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-  Molen. Gründung und Geftaltung der chriftlichen Kicche, Aeformation, evange- 
liſche Kirche. 

Die flabifche Bölferfchaft der Polen, welche in bald weiteren, bald engeren Grenzen 
ztoifchen dem ruſſiſchen Großfürſtenthum im Often, Preußen und Pommern im Norden, 
den mwendifchen Stämmen und dem deutfchen eich bis an die Dder im Welten und 
dem großen mährifchen Neiche von Böhmen im Süden und Südmeften ihre Wohn- 
ſitze hatte, erfcheint unter diefem Namen zum erftenmal auf dem Scauplag der Ge— 
Ihichte in heftigen Kämpfen mit den ftammberwandten Wenden zur Zeit Otto's des 
Großen. Ihr Herzog Mieczislam unterwarf fich und fein Volk zum Schuß gegen 
die Wenden dem Kaifer, nachdem Markgraf Gero in fiegreihem Kampfe gegen die 
Wenden bis an die Dder, Polens Grenze, dorgedrungen war. Aber wie mächtig auch 
bald diefe enge Verbindung mit dem Kaiſer und Deutſchland in tributpflichtigem 
Shnsverhältnig für die Gründung und Geſtaltung der Kirche in Polen wurde, jo 
2, eifen doch die erften Anfänge des Chriftenthbums nicht auf die Miffion der 

a sendländifchen, jondern der morgenländifchen Kirche als auf ihren Ausgangspunkt hin. 
7 ie den übrigen oſtſlaviſchen Bölfern Europa's wurden auch den Polen die Segnungen 
 de8 Chriftenthums zuerft durch die im neunten Jahrhundert in ihrer höchften Blüthe 
‚stehende ſlaviſche Miffion der griechifchen Kirche vermittelt. 
- Die Behauptung, daß die beiden großen Slavenapoftel, Eyrillus und Methodius, 
die aus Theffalonich, dem Mittelpunkt diefer Miffion, ftammten, aud) in Polen den 
- Samen des Chriftenthums jelbft ausgeftrent haben (f. Frieſe, Kirchengefch. des Königr. 
Polen I. ©. 61. 64. und Kraſinski, Gefch. d. Aeformation in Polen, überf. v. Lindau, 
©. 5), fünnte fi) auf den Umftand gründen, daß im der polnifchen Liturgie (missale 
proprium regum Poloniae, Venet. 1629, und officia propria patronorum regni Po- 
loniae, Antwerp. 1637) da8 Gedächtniß derfelben als Befehrer der Polen zum chrift- 
lichen Glauben mit den Gebetsworten gefeiert wird: qui nos per beatos pontifices et 
‚confessores tuos, nostrosque patronos Cyrillum et Methodium ad unitatem fidei 
christianae vocare dignatus es. In dem bifchöflichen Sprengel von Przemisl wurde 
der 10. März zum Andenken an die Stiftung der Kirche durch fie in Kothrußland 
feierlich begangen und wird noch jest im Liturgifchen Gebet ihrer gedacht. Allein diefe 
Gedächtnißfeier beider Slavenapoftel, welche auch im Erzbisthum Onefen Eingang ge— 
funden, ift nur eine Beftätigung dafür, daß die fpäter zu Polen gefommenen Länder 
‚ Rothrußland und Chrobatien oder Kleinpolen (mit Krafau oder Przemisl) damals zu 
am mährifchen Reiche gehörten, als Cyrill und Methodius in demfelben die Kirche 
ändeten, und bon ihnen das Chriftenthum empfingen. Bon einer Miffionswirkfamfeit 
eider für ganz Polen wiſſen die Quellen nichts; was fie für den ſüdweſtlichen Theil 
lens waren, der früher zu Mähren gehörte, und wo bis in die neuefte Zeit ihr 
Andenken noch gefeiert wird, das wurde fpäter auf ganz Polen übertragen, fo daß 
man fie aud im Erzbisthum Gneſen als Stifter des Chriftenthums in Polen ehrte. 
Da der mährifche Sprengel von Welehrad, in welchen Methodius- bis c. 885 nicht 
bloß für die Gründung einer flavifchen Ariane in Mähren, Ben auch in 
F ee für Theologie und Kirche. XIL — 
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den benachbarten Ländern eifrig, wirkte, fich bis an das Ufer des Styr im jegigen 
Vollhynien, bis an die Grenzen Polens erſtreckte, fo läßt ſich nicht bezweifeln, daß, 
wenn nicht ex jelbft, jo doch griehifch-flavifhe Miffionare von Mähren 
aus den Samen des Chriftenthums nach Polen brachten. Unter den bon ihm ausge- 
fandten Verkündigern wird wenigſtens Einer, Namens Wiznoch, für Polen erwähnt 
(f. Briefe S. 12 nach Stredowsft in Moravia sacra 1. II. e. VIIL.). 
‚Weitere Belanntfchaft mit dem Chriftenthum wurde fin Polen in Folge der Zer- 
rüttung und des Sturzes des Mährenveiches durch die Ungern nicht bloß purch den | 
Anfall des erwähnten bereits chriftianifirten Theile davon an Polen, fondern auch durch 
die zahlreichen mähriſchen Flüchtlinge, zum Theil adeligen Geſchlechts, und vie 
fie begleitenden Geiftlichen vermittelt, fo daß fehon unter den Herzögen - Semobit und 
Lesko ein heftiger Kampf zwifhen Heidenthum und Chriſtenthum entbrannte 
und Chriftenverfolgungen eintraten, bis unter Czemyslaw's, noch mehr uber 
unter Mieczyslaw's Negierung das Chriftenthun weiteren Eingang fand und nicht bloß 
unter dem Bolf, fondern auch unter dem Adel, ja am herzoglichen Hofe jelbft feine 
Bekenner hatte, die in Mieczyslam drangen, feine heidnifchen Weiber zu entlafjen und 
fih mit einer chriftlichen Fürftentochter, einer böhmifchen Prinzeffin, zu vermählen. Wir 
finden hierin eine Andentung, daß wohl auch Miffionare von Böhmen, wo bereits 
871 eine flavifche Nationalficche von Mähren aus mit griechifchem Cultus, mit Liturgie 
und Predigt und chriftlicher Literatur in der Landessprache gegründet war, gleichzeitig 
mit jenen chriftlichen Einflüffen von Mähren aus, nach Polen gefommen waren. 

Nach diefen exften, vorbereitenden Anfängen des Chriftenthums war die Einfüh- 
rung defjelben durch die zunächſt wohl nur in politifchen Nüdfichten begründete 
Bermählung Mieczyslaw's mit der Schweiter des böhmischen Herzogs Boleslaw 
des Frommen, Dombromfa, entjchieden. Sie wußte das Widerftveben feines rohen 
Gemüths wider das Chriftenthum zu überwinden. Dem Einflufje ihres chriftlich-frommen 
Wandel® (Thietmar Merseb. Chronicon 1. IV. ce. 35.) und zugleich dem Abhängig- 
feitsverhältmiß, in welches ex kurz zuvor durch Gero's, „des Markgrafen. bon Gottes 
Gnaden“, fiegreiche Waffen bedroht, zu dem mächtigen Kaifer Dtto I. gekommen war, 
ift es zugufchreiben, daß er fchon ein Jahr nad; feiner VBermählung (966) fid) von dem 
böhmifchen Priefter Bogowid taufen ließ und damit zugleich fein ganzes Volf zum Chri- 
ſtenthum führte. Durch die enge Verbindung mit Böhmen waren num den böh- 
mischen Miffionaren die Wege nach Polen geöffnet. Dambrowfa (die Gute) brachte 
eime Anzahl von böhmifchen Geiftlichen mit (ſ. Martins Gallus [erfter polnifcher Ge- 
ſchichtsſchreiber), chronie. 1. I. c. 5.), welche theil® am Hofe den. chriftlichen Gottes 
dienſt nach griechifchem Ritus eimwichteten und pflegten, theils das Werk der Ausbrei- ’ 
tung des Chriftenthums im DVolfe begannen. Ihnen folgten nad) Mieczyslaw's Ueber- 
tritt Andere in veicher Zahl, die unter feinem Schug in Gemeinfchaft mit den fehon. 
früher aus Mähren gekommenen Sendboten das Werk der flavifch-griechifchen Miffion | 
unter den Polen eifrig betrieben. Auf des Herzogs Befehl mußten alle feine Unter- 
thanen jeinem Beifpiele folgen und ſich taufen Laffen, wurden alle Gögen im Lande: 
zerbrochen, verbrannt oder in's Waſſer geworfen (Dlugoss. histor. Polon. ed. Lips. 
lib. L), und die Formen des griechifchen Gottesdienftes eingeführt. Dieſe urfprüng⸗ 
liche Abhängigkeit der Einführung des Chriſtenthums und Begründung 
der Kirche in Polen von der griehifhen Kirche wird auch bezeugt durch mehr- 
fache Kirchliche Einrichtungen und Gebräuche, in denen ſich Eigenthümlichfeiten des 
flavifch-griechifchen Kirchenmwefens darftellen (f. - Frieſe I. ©. 61— 65). Davon zeugen 
außer dem griechifchen Bauftyl die eigenthlmlich griechifchen Malereien uralter Kirchen, 

bie z. B. der zum heiligen Kreuz in Kleparz bei Krakau. Davon zeugt insbefondere 
der noch bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts fortbeftandene ftrenge Faſtenritus 
der orientalifchen Kirche, der die Faſten ſchon mit dem Sonntage Septuagefimä beginnen 
Veß und den Miezyslaw anfangs don der Annahme des Shcißenifums 
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Auch ift ein merkwürdiges Dokument fir das längere Fortbeftehen griechiſcher Cultus— 
elemente neben dem fpäter eingeführten römiſchen Kirchenweſen, ein Brief der Herzogin 
Mathilde an den König Mieczyslaw vom 9. 1026 oder 1027 (f. bei Giefebrecht, Ge— 
ſchichte der deutjch. Kaiferzeit IL, 610), in welchem fie ihm ein liturgiſches Buch zu- 
eignet, und unter Anderem jagt: quis in laudem Dei totidem coadunavit linguas! 
Cum in propria et latiha Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, 
graecam superaddere maluisti. Es wurden auch nocd zur Förderung des Bekeh— 
rungswerfes ©eiftliche aus der. flavifch-griechifchen Kirche Böhmens herbeigerufen, als 
die römische Kicchenorganifation durch Stiftung von Bisthümern und Unterordnung der 
jelben unter ein abendländifches Erzbisthum fehon begonnen. hatte (ſ. bei Frieſe J, 62. 
die literar. Nachweife). 

Nämlich ftatt einer rein nationalen Entwidelung des mittelft der flavifch-griechi- 
ſchen Miffion urfprünglicd in Polen gepflanzten Chriftenthums in engem Anſchluß an 
die griechiſche Kirche geftaltete fich twegen der Unfähigkeit der letzteren zu lebensfräftiger 
Weiterförderung der Miffion und zu fefter Kirchenbildung unter den  flavifchen Bölfern 
fehr bald ein engeres Berhältniß zu der abendländifchen Kirche, von der 
erſt die feſte Begründung des polnischen Chriftentfums und Kirchenthums ausging. 
Freilich gejchah das nicht, wie polnische Hiftorifer im ſpezifiſch römiſchem Intereſſe be- 
hauptet haben (Dlugoss. hist. Pol. 1. II. u. U. bei Frieſe I. ©. 226), dadurch, daß 
fi) Mieczyslaw gleich nach feiner Taufe unmittelbar an Pabſt Johann XIII. durd 
eine Gefandtfchaft wandte, um ſich römifche Mifftonare zu erbitten und fich ſammt fei- 
nem Reiche unter den Schuß des päbftlichen Stuhles zu ftellen. Es ift durchaus unbe- 
gründet, daß jofort ein päbftlicher Legat, Aegidins, mit vielen zu Lehrern des Volkes 
bejtimmten Klerifern nach Polen gefommen ſey und Mieczyslaw dann unter feiner Lei— 
tung zwei Erzbisthümer (Önefen und Krakau) und mehrere Bisthümer geftiftet habe. 
Bon einer ganz anderen Seite her wurde ein engerer Anfchluß Polens an die abend- 
ländifche Kirche betwirft, nicht von Nom aus, wo man fich um die Miffion unter den 
jlavifchen Völkern im Norden und Often wenig kümmerte, fondern von dem deutſchen 
Kaiſerthum aus, welches diefe bon der römiſchen Kirche vernachläſſigte Miffionspflicht 
im Zufammenhange mit feinen politifchen Beziehungen zu den jlabifchen Völkern zu er— 
füllen, eifrig bemüht war. Dtto der Große trug ſich gerade jest, wo das Chriftenthum 
in Polen fo mächtig eimdrang, mit den umfafendften Plänen zu einer dauernden Chri-. 
ftianifirung ‚der flavifchen Völfer, die unter feine Gewalt fich beugen mußten. - Ex war- 
tete nicht mit der Ausführung derfelben bis zu dem ſchon lange vorbereiteten und heiß- 
erjehnten Zuftandefommen des Erzbisthums Magdeburg, melches der Ausgangspunkt 
‚der bon ihm eifrig geförderten deutjchen Miffion und. der feften Organifation der Kirche 
unter den Slaven in engem Auſchluß an die von ihm, nicht vom Pabft geleitete deut- 
Ihe Kirche feyn ſollte. Während Otto aus kirchlichem und politifchem Intereſſe darauf 
bedacht ſeyn mußte, das Chriftenthum unter den Polen durch Firchliche Organiſation 
zu befeftigen, hatte Mieczyslam, der don einem heile feiner Lande ihm Tribut zahlte, 
alle Urfache, ſich mit dem mächtigen deutfchen Kaifer in einem freundjchaftlichen Ver— 
hältniß zu erhalten. So wurde denn auf Otto's Antrieb das erſte polnifche Bis— 
tum, Poſſen, von ihm geftiftet. Es wurde unter feinem exften Bischof Jordanus 
zunächit dem Erzbisthum Mainz zugewiefen, bi8 e8 dem endlich durch die Synode von 
Ravenna 967 errichteten Erzbisthum Magdeburg untergeben wurde. Damit war. der 
Anschluß der polnifchen Kirche an die römische entfchieden ; durch Einwirkung der poli- 
tiſchen Berhältnifje gelangte das römische Kirchenweſen immer mehr zum Siege über 
das ihm noch lange widerftrebende griechifche Element. Die von Deutfchland kommenden 
zahlreichen römiſchen Mifftonare waren der Landesſprache unkundig, fie fonnten bei 
Weitem nicht den Eingang und Einfluß beim Volke gewinnen, welchen die böhmischen 
und mähriſchen Miffionare fanden. Es entjtanden Conflikte mit diefen; die griechifchen 
Gebräuche und Einrichtungen, dem Verſtändniß des Volks durch feine eigene Sprache 
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vermittelt, behaupteten fi gegen die. Verfuche, das vömifch-abendländifche Kirchenweſen 
zur Geltung zu bringen; der in der nationalen Sprache abgehaltene Gottesdienſt nach 
flavifch-griechifehem Ritus ließ fich nicht fo leicht von dem lateinifchen Cultus ver- 
drängen, zumal da er don der Herzogin felbft eifrig in Schuß genommen wurde; man 
mußte vömifcherfeits Conceffionen machen, um nicht allen Boden im Volke und unter 
den Großen zu verlieren; der Pabft Lie auch hier, tie in’ Mähren, Predigt und Li— 
turgie in der Landesfprache vorläufig noch zu; man fonnte unter Benugung der äußeren 
politifchen Umftände nur allmählich und behutfam die Einführung des römischen Kicchen- 
thums anftreben, indem man den griechiſchen Klerus in feinem Wirken gewähren ließ, 
aber feinen Wanfelmuth klug zu bemugen wußte, um ihn für das abendländifche Kir— 
chenmwefen zu gewinnen, welches in diefem, auch in den anderen flavifchen Kirchen zu 
diefer Zeit geführten merkwürdigen Kampfe doch zulegt durch feine fefte Organiſation 
die Oberhand behielt, obgleich das flavifch-griechifche Element nicht fo bald völlig aus- 
gerottet werden Fonnte, Nachdem Mieczyslaw durch Otto II. von Neuem mit Waffen- 
gewalt gedemüthigt worden war, wurde feine und Polens Verbindung mit. der abend- 
ländifchen Kirche und dem deutfchen Keiche dadurch noch fefter, daß er fid) nad) dem 
Tode der Dambrowka mit der im Klofter Calau in der Niederlaufig erzogenen Tochter 
des mächtigen Markgrafen Dietrich, Oda, vermählte. 

Unter feinem Sohne Boleslam Chrobry, den Gewaltigften und Kriegerifchiten der 
alten PVolenherzöge, wurde der Anfhluß Polens an die römifhe Kirche noch 
fefter. Unter ihm wird das felbft noch nicht einmal äußerlich völlig hriftianifirte Polen 
jhon das Mittel zu weiterer Verbreitung des Chriftenthums unter den benachbarten 
Bölfern, indem er freilich die Miffion feinen gewaltigen friegerifchen Unternehmungen 
dienftbar machte. Er hatte dem heiligen Adalbert den Weg nad) Preußen gebahnt, 
unter fiherem Schuge ihn dorthin entfandt und nachher die Gebeine dieſes Märtyrers 
von Preußen für ſchweres Gold eingelöft. Ueber dem Grabe Adalbert’3 in Gneſen 
ſchloß er mit dem begeifterten Verehrer defjelben, dem Kaifer Dito ILL, der zum Gebet 
an der Grabftätte feines Freundes dorthin wallfahrtete, einen engen Freundfchaftsbund 
und empfing von ihm den Chrennamen „eines Bruders und Mitarbeiter am Reich, 
eines Freundes und Bundesgenoffen des römischen Volks“ (f. Giefebrecht, Gefchichte d. 
deutfchen Kaiferzeit I, 696 f.). Es war nun für die Kirche Polens von folgenveicher 
Bedeutung, daß der Kaifer aus eigener Machtvollfommenheit mit Zuftimmung des Bo— 
leslaw ein eigenes Erzbistum über Adalbert's Gebeinen errichtete und dadurch zugleich 
dem merkwürdig fchnell fich ausbreitenden Adalbertscultus nicht bloß für Polen, fondern 
auch für die ganze abendländifche Kirche einen Mittelpunkt fchuf. Auf einer fchleunigft 
veranftalteten Synode wurde die Firchliche Abgrenzung und Eintheilung des polnischen 
Keiches vorgenommen, das Erzbisthum Önefen, welches dem Halbbruder des hei- 
figen Adalbert, Gaudentius, anvertraut wurde, mit fieben ihm untergebenen Bisthümern 
eingerichtet und fo die erfte umfafende Organifation der polnifchen Kirche in engem 
Anflug am die abendländifche Kirche und das deutfche Reich vollzogen, Außer den 
bier ums nicht genannten Bisthümern des alten Polens gehörten dazu das Bisthum 
Colberg für das bereits untertorfene Pommern, Krakau für das von Böhmen eroberte 
Chrobatien, Breslau für das den Böhmen entriffene Schleften. Der Bifchof von Poſen, 
dem bis dahin wohl einzigen Bisthum, untertwarf fi nicht dem Erzbiſchof don Onefen, 
jondern blieb unter dem Magdeburger Erxzftifte mit feinem eingeſchränkten Sprengel. 
Durch die Errichtung des Gneſenſchen Erzbistums wurde die Verbindung der polni- 
ſchen Kirche mit dem Magdeburger Erzftift, und fo mit.der deutfchen Kirche und dem 
deutjchen Neich in hohem Grade gelodert. Durch die langjährigen furchtbaren Kämpfe 
zwifchen Boleslato und Kaifer Heinrich II. nad) welchen jener triumphirend fich bie 
Königsfrone auffegte, wurde fie zeitweilig ganz aufgehoben und von Gneſen aus die 
ummittelbave Verbindung mit Nom immer enger geknüpft, die fehon in dem Gefchent 
eines Armes des heil. Adalbert für eine Kirche auf der Tiberinfel ihren Te 
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Ausdruck gefunden hatte. Boleslaw beklagte ſich bei dem Pabſt in einem Sendſchreiben 
(1013), daß es ihm wegen der geheimen Nachſtellungen des Königs (Heinrich's IT.) 
nicht möglich ſey, dem Apoftelfürften St. Petrus den verfprochenen Tribut: zu zahlen 
(j. Thietmar VI, 56.. Das deutet auf unmittelbare Berhandlungen mit dem Babfte 
hin. Während der gewaltigen Kämpfe mit Deutfchland Können die deutfchen Priefter 
nicht mehr ungehindert tie, zuvor das Land durchziehen; die don Magdeburg zu den 
ſlaviſchen Völkern, ja bis nach Skandinavien hin ausgehende großartige deutfche Miffion 
findet die Wege nach Polen wiederholentlich verſperrt. 

Aber während der Eifer deutfcher Miffion für den Often in Folge diefer Kämpfe bald 
erfaltete, beivieß ſich Boleslaw als eifriger Beſchützer und Förderer der abendländifchen 
Miſſion, ale Ausbreiter der Kirche unter den noch heidnifchen Völkern feines großen 
Reiches und über feine Grenzen hinaus. Wie unter feinem Schuge Adalbert die Mif- 
fion nad) Preußen unternahm, fo war er e8 wieder kurze Zeit darauf, der die Fühne 
Unternehmung des Brun don Querfurt, des begeifterten Schülers und Nacheiferers des 
h. Adalbert, zu den wilden heidnifchen Völfern des fernen Oftens, insbefondere den 
Petjchenegen, mit feiner Macht fräftig unterftütte, und trotz der Verwandtſchaft defjelben 
mit Heinrich II. ihm zur Ausführung feiner großartigen Pläne, die man am Hofe des 
Kaiſers als abenteuerlich verfpottet hatte, jeglichen Beiftand zuficherte. Brun war dom 
Pabſt felbft an die Spige der Priefter geftellt worden, welche fich Boleslam für die heid- - 
nischen Völker feines Reichs erbeten hatte. Unter feinem Schuße fandte er einen Theil 
bon Polen aus über das Meer zu den Schweden, wo diefe Miffion den glüclichften 
Erfolg hatte. Die Duelle für die Gefchichte diefer von Polen aus am Anfange des 
11. Sahrhunderts unter Brun's Leitung und Boleslaw's Beiftand betriebenen und bis 
jest unbefannt gewejenen kühnen Miffionsthätigfeit ift ein Brief Brun’s felbft vom 3. 
1008 an König Heinvich, in welchem ex zwei Haupthinderniffe dev Miffion im Often 
beffagt: den Krieg Heinrich’8 mit Boleslaw und den fchmachdollen Bund deffelben mit 
den heidnifchen Lintizen gegen Polen, und ihn im Intereſſe der Sache des Chriften- 
thums ermahnt, fich mit diefem für die Miffion zu feiner Beſchämung fo eifrigen Für— 
ften, den er liebe „wie feine Seele und mehr als fein Leben“, wieder zu verſöhnen (f. 
Giefebrecht, Geſch. d. deutfchen Kaiferzeit II, 192 f. und Abdrud des Dokuments 
©. 600 ff.). Je weiter Boleslaw feine Macht über die benachbarten flavifchen Völker 
ausdehnte, defto mehr erfüllte feine Seele die Idee eines großen chriftlich-flavifchen Kö— 
nigreich8, defjen Krone er ſich vom Pabfte erbat, und vor deffen Macht 1018 das 
griechische Kaiſerthum in Conſtantinopel ſich fürchten, und das im Sturm eroberte ruſ— 
ſiſche Reich, in deſſen Hauptſtadt Kiew er ein römiſch-katholiſches Daun gründete, 
ſich beugen mußte. 

Der innere Zuſtand der polniſchen Kirche entſprach der J—— rein äußer⸗ 
lichen Einführung und fortan nur gewaltſamen Aufrechterhaltung des Chriſtenthums. 
Lange noch erhielt ſich im Volke nach der äußerlichen Annahme des Chriſtenthums die 
Herrſchaft des zähe feſtgehaltenen Heidenthums. Die jährliche Feier der Vernichtung 
der alten Götter, bei welcher die Bilder derſelben in das Waſſer geworfen wurden, 
pflegte noch lange unter Abſingung trauriger Lieder ſtattzufinden (ſ. Grimm, deutſche 
Mythol. II, 733). Nur durch grauſame Strafgeſetze wußte man das rohe, heidniſch 
geſinnte Volk zu, chriſtlicher Sitte und Beobachtung kirchlicher Satzungen au bringen. 
Wie Boleslaw, felbft noch halb ein Barbar, die Frevel feiner Grauſamkeit durch Abbü— 
Bungen nad) der Taxe der Bußregel wieder gut zu machen meint, fo fennt ev nur die 
furdhtbarfte Strenge als Mittel zur Zügelung des wider die Ficchlichen Gebote, namentlich 
aud gegen die ſchwere Abgabe des Garbendecems an die römifche Geiftlichfeit ſich auf- 
lehnenden Volks. Chebruc und Unzucht wird mit fchredlicher Verſtümmelung, Fleiſch— 
eſſen in der Faftenzeit mit Ausfchlagen der Zähne beftraft; „denn die göttlichen Ge— 
‚bote“, fagt Thietmar VIII, 2., „die erſt neuerdings in diefem Lande befannt geworden 
find, werden durch folchen Zwang beffer befeftigt, als durch ein von den Biſchöfen ver; 
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ordnetes allgemeines Faſten. Boleslaw's Unterthanen müſſen gehütet werden, wie eine 
Heerde Rinder, und gezüchtigt, wie ſtöckiſche Eſel, und ſind ohne ſchwere Strafe nicht 
ſo zu behandeln, daß der dürft dabei beftehen kann.“ 

Mieczyslaw II. trug in der Weife ſeines Vaterd Sorge für die Erhaltung und 
Förderung der Kirche; er baute Kirchen, er fliftete ein neues Bisthum, Cujavien, in. 
dem Wendenlande an der Weichjel; in drei Sprachen, Tateinifch, griechifch und polnisch, 
ließ ex den Gottesdienft in feinem Neiche halten (f. Brief der Herzogin Mathilde an ihn 
bei Giefebr. IT, 610). Aber die von ihm eifrig geförderte Kirche wurde nad feinem 
Tode 1034 im die fchrefliche Zerrüttung des polnifchen Neiches mithineingezogen. So 
wenig hatte die äußere gewaltfame Chriftianifirung die Kirche befeftigt, daß jett die Eriftenz 
derfelben und des Chriftentfums auf dem Spiele ftand. Viele vom Adel und Bolt 
fielen in's Heidenthum zurüd; die Städte und Kirchen waren weit und breit bermüftet. 
Die Laten lehnten fich auf wider den Klerus. Bon Deutſchland aus gefchah nichts mehr 
= Stügung und Befeftigung der wankenden polnischen Kirche. Das Erzbisthum Magde- 
urg hatte unter Conrad II. feines großen Miffionsberufs fir den Oſten und ſpecifiſch 
fir Polen immer mehr vergeffen; fein Einfluß auf die polnifche Kirche oder die Ver— 
bindung diefer mit der deutjchen Kirche hörte feit 1035 gänzlich auf, indem das Bis— 
tum Poſen fich fortan unter das Erzbisthum Gneſen ftellte. Gneſen wurde durch den 
Herzog don Böhmen zerftört, der die Gebeine des heil. Adalbert nad; Prag übertrug 
(ſ. Ludw. Giefebrecht, Wendiſche Gefchichten IL, 75 — 78). Zwar richtete Caftmir, 
Mieczyslan’s Sohn, der mit feiner Mutter, Nichenza, einer Nichte Kaifer Otto III, 
in Deutfchland Zuflucht gefunden hatte, nach) Wiedereroberung feines Erbes die ver— 
wüſtete Kirche wieder auf, indem er fie und fein Land unter den Schuß der deutſchen 
Königsmacht ftellte; aber es währte lange, ehe die feften Ordnungen derfelben mieder- - 
hergeftellt wurden. Bon Neuem wurden fie gewaltig erfchüttert, al Boleslav II. der 
fid) unter kluger Benutzung der Zivietracht der deutfchen Fürften 1076 von 15 Br 
ſchöfen hatte zum König frönen laffen, megen feiner vohen ©ewaltthaten vom Bijchof 
bon Krakau mit dem Bann belegt wurde, diefen dafür am heiliger Stätte mit eigener 
Hand ermordete und dadurch eine Empörung des gefammten Adel8 wider fich und einen 
furchtbaren Bürgerkrieg hervorrief (f. Martinus Gall. chron. I, 27—80). 

Die Zuftände der Kirche Polens blieben, nachdem ihre Ordnungen unter dem 
rohen, graufam gewaltthätigen Boleslaw III. noch mehr zerrüttet, dann aber in Folge 
feiner Neue und Buße wegen feiner vielen Frevelthaten wieder hergeftellt worden, in - 
den nachfolgenden Zeiten beftändig bon dem fich wiederholenden politifchen Wirren 
abhängig, fo daß eine gedeihliche Entwickelung derfelben in Pflanzung und Pflege hrift- 
lichen Lebens nicht möglich war. Die in den loſen Flugfand ihres Bodens zur Seit 
politifcher Ruhe eingedrücdten Spuren innerlichen Chriftenthums wurden durch die poli- 
tiſchen Stürme immer von Neuem verweht; die kaum in denfelben gepflanzten Keime 


» wurden immer wieder herausgeriſſen und vernichtet. Die Mifftonsthätigfeit der 


polnischen Kicche nahm zwar unter Boleslam III. wieder einen neuen Aufſchwung. Bon 
Polen ging die Chriftanifienng Pommerns durd) Bischof Otto don Bamberg im zmeiten 
Viertel des 12. Jahrhunderts aus. Boleslaw's Krieger geleiteten ihn in das nad 
langen hartnädigen Kämpfen unterorfene Land der Pommern; der politifchen Abhän- 
gigfeit Pommerns don Polen und dem don feinen politifchen Intereffen unzertrennlichen 
Eifer Boleslaw's für die Ausbreitung des Chriftenthums dafelbft ift das fchnelle Ge— 
lingen der Miffionsarbeit Dtto’8 zuzufchreiben (f. 2. Giefebrecht, Wendifche Gefchichten IT, 
252— 288). Auch nach Preußen mar man fpäter eifrig bemüht, die Kirche auszu- 
breiten, um e8 der polnifchen Herrſchaft defto ficherer zu unterwerfen. Solche Miffions- 


- beftrebungen waren nicht fowohl ein Zeichen vom Peben der Kirche als vielmehr der 


Herrfchaft der Fürften. Die Zerftüdelung des Reichs nach Boleslaw's Tode (1139) 
unter jeine bier Söhne hatte wieder für lange Zeit Zerrüttung und VBerwir- 
rung der Kirche zur Folge; fie fam nie bis zur Zeit der Neformation hin zu einer 
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ruhigen Entwidelung. Entweder überfchütteten die Fürſten aus felbftfüchtigem und Partei— 
intereffe die Geiftlichfeit mit Gütern und Privilegien auf NKoften des Adels und des 
Volks, deffen Haß gegen fie dadurch noch gefteigert hunde, während der fittliche Zuftand 
des Mlerus dadurch immer mehr verderbt wurde, oder fie tafteten die Rechte und Güter 
der Bisthümer gewaltthätig an und erniedrigten die zu maßlofer Herrfchaft und ver— 
derblichem Reichthum gelangte Geiftlichfeit zu defto ſchmachvollerer Knechtfchaft. Cine 
Synode von Lenczyfa 1180 mußte den» Fürften bei Exreommunifation den Naub der 
Befisthümer verftorbener Bifchöfe verbieten. Durch die bon Zeit zu Zeit erfahrenen 
Begünftigungen von Seiten der Fürften wurde die ‚Geiftlichteit in fortdauernde Kämpfe 
mit dem faftiöfen Adel verwidelt. Eine fortdauernde befondere Urfache heftiger Strei- 
tigfeiten zwifchen Klerus und Adel wie Laien überhaupt war theils die Abgabe des 
Zehnten an die Kirche, theils die willfürliche Ausdehnung der geiftlichen Gerichtsbarfeit, 
jo 3. B. unter der langen Regierung Cafimiv’s des Großen (1333—1370). Wieder: 
holentlic wurden die widerfpenftigen Bifchöfe von den ranbfüchtigen Fürften in Feſſeln 
gefchlagen und die Fürften wiederum von den Bifchöfen mit dem Bann belegt oder von 
den Päbften mit dem Interdift bedroht. Werner zieht fich durch die ganze polniſche 
Kirchengefchichte in engem Zufammenhange mit dem nationalen Element und dem Ge— 
genſatz des Slavismus gegen Nomanismus und Germanismus die Oppofition 
gegen das Pabftthum, in welcher fich Fürften, Adel und Geiftlichkeit, ihres Haders . 
unfer einander bergefjend, zumeilen vereinigten. Die Fürften mahrten energiſch das 
durch Dito II. einft an Boleslaw verliehene Necht der Befezung der Bisthümer gegen 
päbftfiche Anmaßung deffelben, befonders die aus dem jagellonifchen Stamm feit Ende 
des 14. Jahrhunderts. Pabft Martin V. beſchwert fich in Briefen an den König bon 
Bolen darüber, daß die echte und Freiheiten der Kirche mit Füßen getreten, daß die 
Mafregeln und die Auctorität des päbftlihen Stuhles nicht mehr gefürchtet witrden, 
die Wahlen zu firchlichen Aemtern nicht mehr frei, und daß Ausländer von denfelben 
ausgeſchloſſen feyen (vgl. Giefeler, Kicchengefch. IL. 4. ©. 48. 49). Caſimir IIL er- 
Härte dem päbftlichen Legaten, der ihn aufforderte, den vom Pabft ernannten Bifchof 
bon Krakau wieder einzufegen: „lieber wolle ev fein Königreich verlieren“, und die ftolze 
Antwort des Legaten: „befler wäre e8, daß drei Königreiche untergingen, als daß ein 
einziges Wort. des Pabftes zu Schanden würde”, blieb ein bloße Wort. Gleichen 
Proteft gegen päbftliche Ernennung der Bifchöfe erhoben feine Nachfolger. Der pol- 
niſche Klerus erjcheint nicht minder oft in Oppofition mit Nom, indem er das 
Streben nach Unabhängigkeit von dem unmittelbaren päbftlichen Einfluß mit den Fürften 
theilt. Schon Gregor VII. klagt 1075 in eimem Briefe: episcopi terrae vestrae 
ultra regulas sunt liberi et absoluti. Ein Bifchof von Pofen wagte e8, das bon 
Innocenz III. über einen Herzog verhängte Interdift in feinem Sprengel nicht befannt 
‚zu machen. Die Briefterche war Tradition don den griechifchen Anfängen der Kirche 
her. Das war mit ein Grund von der unter dem polnischen Klerus allgemeinen Oppo- 
fitton gegen da8 Geſetz des Cölibats. Um 1120 waren alle Briefter in dem Breslauer 
Sprengel verheirathet, in der Mitte des 12. Jahrhunderts war e8 noch die. Mehrzahl 
des polnischen Klerus, und eine Synode von Gneſen (1219) beflagt, daß die früheren 
Berbote der Priefterehe ohne Wirkung geblieben. Die Dppofition gegen das abfolute 
Pabſtthum zeigt fich auf dem Coftniger Coneil. As Martin V. die Schrift eines Do- 
minikaners, Johann's von Faltenberg, der im Intereſſe des deutfchen Ordens gegen die, 
polniſche Nation und ihren König Mord und Empörung gepredigt hatte, nicht ber- 
dammen wollte, da appellivte die polnifche Nation vom Pabſt an ein allgemeines Concil. — 
Im Adel und Volk wurde durch das arge GSittenverderben des Klerus, der die Gitter 
der Kirche in üppigem, fchwelgerifchen Leben vergeidete, durch Simonie, Unzucht, polt- 
tiſche Intriguen, Zerreißung aller Bande kirchlicher Disciplin fich um alle Achtung 
brachte und feine kirchlichen Pflichten zu erfillen nicht im Stande war, eine immer 
meiter um fich greifende antiklerifale und antikirchliche Bewegung hervorgerufen, 
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Das vom Klerus dvernachläffigte veligidfe Bedürfniß, welches inmitten der 
durch ihm verſchuldeten Verwilderung des Volks in Gott- und GSittenlofigfeit namentlich 
in den Zeiten allgemeinen Jammers und Elends fic geltend machte, juchte auf anderen 
Wegen feine Befriedigung. Unter Mitwirkung der gefchilderten Zuftände der polniſchen 
Kirche öffnete e8 feit dem 13. Jahrhundert bis zur Neformation verfchiedenen anti- 
hierarhifhen Bewegungen, welche die Reformation vorbereiteten, ben 
Eingang in die wüfte und todte Kirche Polens. Die aus dem Evangelio entjprungene 
mwaldenfifche Bewegung drang bon Böhmen ein und konnte fich an die Reſte des 
durch feine päbftlichen Gebote vernichteten flavifch-griechifchen Elements leicht anſchließen. 
Unter Bußgefängen und erfchütternden Bußpredigten dehnten die Geißler (Flagellanten) 
ihre mit gegenfeitiger blutiger Geifelung der halb entblößten Körper verbundenen 
Fahrten in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts von Böhmen bis nad) Groß— 
polen aus und bewirkten namentlich unter dem Landvolf eine große Aufregung (ſ. Bogufal. 
bei Fiſcher, Gef. d. Ref. i. Pol. Gräß. 1855. J. ©. 12). Die weit berzmeigten. 
Begharden-Bereine, wegen ihrer Verbindung mit den Tertiariern des Franziskaner⸗ 
Ordens auch Fraticellen genannt, dringen auch in Polen ein und eifern gegen die 
in Reichtum und Ueppigfeit verfommene „Kirche de8 Satans“ unter dem Pabft, „dem 
Antichrift”, und verfündigen die neue, „im Neichthum der Armuth“ an allen irdifchen 
Dingen und „im Schmud chriftlicher Tugenden“ leuchtende Kirche, in welcher „das bis 
dahin unterdrücdte Evangelium Chriftt wieder. aufgelebt ſey“ (f. Raynald. ann. eceles. 
bei Fisher I. ©. 13). Pabft Yohann XXII. fchleuderte vergeblich die ftrengften Bann- 
flüche gegen diefe Häretifer; zu ihrer Ausrottung bot er alle weltliche und Firchliche 
Gewalt auf und gebot die Einführung der Inquifition in Polen, welche gegen 
die Mitte des 14. Jahrhunderts die weit verbreitete antirömifche Bewegung unterdrüdte, 
aber nicht ausrotten fonnte, fo daß fie beim Beginn der huffitifchen wieder herbortrat. 
Einer der Vorläufer Huß’s, Johann Milicz aus Mähren, Domherr in Prag, der in 
Böhmen eine tief eingreifende veformatorifche Bewegung hervorrief, predigte auch eine | 
Zeit lang in Gneſen und Umgegend Buße und Glauben nach dem reinen Wort Gottes, 
und fein evangelifcher Eifer hatte ſolchen Erfolg, daß der Pabſt GregorXT. den Erzbi- 
fchof wegen der Nachläffigfeit, durch die er diefe werderbliche Ketzerei habe um fich greifen 
laſſen, ſcharf zurechtwieß und ihm die Ausrottung derfelben gebot (f. Raynald. ann. 
'eceles. ad a. 1374). Die große reformatorifche Bewegung, die von Huf und Hie- 
ronymus von Prag ausging, drang gleich bei ihrem Beginn ſchon in die polnifche 
Kiche ein. In Folge einer Stiftung der Königin Hedwig ftndirte eine beftimmte Zahl 
bon jungen Polen und Litthauern in Prag außer den Vielen, die fonft die dortige Uni— 
berfität bezogen. Hieronymus organifirte im Auftrage des Könige Wladislaw Yagiello 
die Univerfität Krakau umd lehrte an derfelben einige Zeit feit 1410. Von beiden 
Univerfitäten aus verbreitete fich die Lehre des Huß ſehr ſchnell und fand felbft am 
Königlichen Hofe unter dem Schuß der Königin Eingang, indem fie durch Geiftliche 
aus Böhmen, Anhänger des Huf, den ganzen Gottesdienft mit Liturgie, Predigt, Abend- 
mahl und Gefang in der Landesſprache einrichten und die Bibel in das Polnijche über— 
fegen ließ (f. Tarnowski, Vertheidigung des Cons. Sendom. bei Fiſcher I. ©. 17). 
Im Bolfe wurden die Huffitifchen Lehren durch Kaufleute und Handwerker verbreitet. 
Auf dem Coneil zu Coftnit erfcheinen nicht wenige Polen ald Anhänger und BVerthei- 
diger de8 Huß. Nach feinem Tode fand feine Lehre troß eines Breve's des PBabftes 
Martin V. vom Jahre 1422, worin er den Bischöfen die Ausrottung der huſſiſchen 
Ketzerei ftreng befahl, und troß fcharfer königlicher Edikte immer zahlreichere Anhänger, 
namentlich unter dem Adel, der durch Huffitifche Prediger auf feinen Schlöffern den Got- 
tesdienft mit der eier des Abendmahl unter beiden Geftalten eineichten ließ. In der 
huffitifchen Bewegung und ihren Nachwirkungen liegen die pofitinen Vorbereitungen 
der Reformation in Polen (f. Briefe IL. 1. ©. 16—32; Fiſcher I. ©. 16— 24 ; Rra- 
ſinsti S. 24 — 38), welcher insbefondere durch die Wirkfamfeit der böhmischen 
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Brüder, die zum Zeit der ſchweren PVerfolgungen dorthin flüchteten, der Weg ge- 
bahnt wurde. Sur 

Mannichfaltige Urfachen wirkten zu einem frühen Eindringen der Neformation in 
Polen zufammen. Der Zioiefpalt zwifchen dem Adel und dem Klerus, das im Volke 
ſich vegende religiöfe Bedürfnif, welches die äußerſt verweltlichte und verderbte Geift- 
lichkeit unbefriedigt ließ, die Verachtung derfelben wegen ihrer Sittenlofigfeit und Lafter- 
haftigfeit, welche felbft der Kardinal Hofins auf der Synode zu Petrifau 1551 in den ° 
ftärfften Ausdrücken als Haupturfache des mächtigen Eindringens der Keßerei bezeichnet, 
das fir Neuerungen leicht erregbare Naturell des Volks, der immer häufiger werdende 
Bejuch der Univerfität Wittenberg von Seiten junger Polen, die dann, mit den Ideen 
der Reformation erfüllt, in die Heimath zurückkehrten, der lebhafte Handelsverkehr, be- 
jonder8 der Städte des polnifchen Preußens, mit Deutfchland, der leichte Eingang, den 
evangelisch gefinnte, als Anhänger Luther’s fich befennende junge Männer aus Deutjch- 
land al8 Lehrer oder Prediger in die adeligen Familien fanden, die raſche Ausbreitung 
und das begierige Lejen Intherifcher Schriften, — das Alles zufammen erklärte das auf- 
fallend frühe und faſt gleichzeitige Umfichgreifen der deutfchen evangelifchen Bewegung 
in den verfchiedenen Theilen Polens. Weder durch das fihon 1520 bon Thorn aus 
erlaffene königliche Verbot der Schriften Luther's unter Androhung von Güterconfisfation 
und Verbannung, welches die Thorner felbft bald nachher damit erwiederten, daß fie 
den päbftlichen Legaten, der eine öffentliche Verbrennung der Schriften und des Bildes 
Luther’8 deranftalten wollte, mit Steinwürfen aus der Stadt trieben, noch durch mehrere 
vom Erzbifchof von Gnefen, Johann Laski, zur energifchen Unterdrüdung der lutheri— 
hen Ketzerei veranſtaltete Synoden, namentlich die zu Önefen 1521, noch durch das 
1523 dom König Sigismund I. erlaffene Edikt zur Ermächtigung der Bischöfe, Haus- 
fuchungen nach Intherifchen Schriften zu veranftalten und alle Bücher der geiftlichen 
Cenſur zu unterwerfen, nod) durch das fpäter erfolgte Verbot des Beſuchs der Univer- 
fität Wittenberg, noch durch die eifrigen Beftrebungen der Bifchöfe, namentlich im pol- 
nischen Preußen, fonnte mit dem beabfichtigten Erfolg dem Eindringen der veformato- 
rischen Bewegung Einhalt gethan werden. 

Unter den deutfchen Städten in dem polnifhen Preußen war es Danzig 
(f. Hirfch, die Oberpfarrkicche von St. Marien I. 1843. ©. 250 f.), wo fich zuerft 
die Einwirkungen der deutfchen Neformation zeigten. Schon im J. 1518 befennt fich 
Safob Knade, der Verweſer eines Pfarramtes, „im Predigen fehr angenehm und 
beim Volke beliebt“, nicht bloß in feinem Haufe, fondern auch öffentlich in der Petri- 
fire zur der neuen Lehre, und trat in den Cheftand; nach halbjähriger Oefangen- 
Schaft freigelaffen, begegnet er uns wieder in Thorn und in der Nähe davon auf einem 
adeligen Gute, und fpäter in Marienburg als Prediger des Evangeliums. Die neu 
geftiftete „Priefterbrüderfchaft der Berfündigung Mariä” vermochte nicht, durch ihre 
Iodenden Mittel die bon der neuen Bewegung ergriffenen Danziger an die „einzige fa- 
tholifche und apoftolifche Kirche, außer der es fein Heil und feine Sündenvergebung 
gebe“, zu feffeln. Während die Priefter und Mönche und die Ficchlichen Gebräuche, ein 
Gegenftand des Spottes bei dem niederen Volke werden, fucht der fromme Franzisfaner- 
mönch Dr. Alexander, vorfichtig an dem äußeren Kirchenweſen fefthaltend, durch feine 
ernften Predigten eine evangelifche Gefinnung unter den ihm zuftrömenden Gebildeten 
zu erwecken; aber eine Neihe von unruhigen und unklaren Geiftern, die vom Geift des 
Evangeliums wenig oder nichts in ſich trugen, oder wenn fie dem Evangelio aufrichtig 
‚zugethan waren, in unbeſonnenem fleifchlichen Eifer gegen das Beftehende losfuhren, rief 
‚eine tumultuariſche Bewegung im Volfe hervor; der einflußreichfte unter diefen „Sturm- 
predigern" war Johann Hegge, mit dem Schimpfnamen Winkelploch (Winfelprediger ?) 
(f. Hartknoch, preuß. Kirchenhift. ©. 654 f.), der durch feine ftürmifchen Predigten 
außerhalb der Stadt im Freien die Maffen fanatifirte und durch fein Eifern gegen 
den Bilderdienft eine Bilderſtürmerei in den Kirchen veranlaßte. Die Berbindung mit 
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Wittenberg wird lebhaft unterhalten. Die polniſchen Biſchöfe machen Conceſſionen. 
Der Rath, mit Beſonnenheit und Vorſicht dem Evangelio Eingang gewährend, muß in 
ſeiner ſchwierigen Stellung zwiſchen König und Volk laviren, und wird daher dem 
letzteren verdächtig. Die Sturmprediger nähren das entbrannte Feuer, welches 1524 
immer weiter um ſich greift und im J. 1525 in dem „Danziger Aufruhr“ hoch aufſchlägt 
(ſ. Stanisl. Bornbach, Hiftorie vom Aufruhr zu Danzig 1522—26; Hirſch ©. 260f. 
280- ff). Die Bewegung ift eine veligiöfe und politifche zugleich. Das Erfte, was die 
fiegende VBolfspartei vornimmt, ift die entfchteden enangelifche Organifirung des ftädtt- 
ſchen Lebens nad einem in dem „Axtifelbriefe” fehnell entworfenen Plan, um fortan 
den Namen „Danziger don Gottes Gnaden“ zu führen. Es werden Unterhandlungen 
mit Wittenberg angefnüpft, um Dr. Bugenhagen als Haupt und Begründer des evan— 
gelifchen Kirchenweſens zu berufen. Da erſchien im April 1526 der König Sigismund 
und nahm für Alles, was gefchehen war, furchtbare Nache. Hinrichtung, Verbannung, 
Güterconfisfation traf die Schuldigen. Ein königliches Dekret gebot bei ftrenger Strafe 
Auslieferung aller Intherifchen Bücher oder Bilder und Gefünge, „die zur Berhöhnung 
der Geiftlichkeit oder der Obrigfeit ausgegangen wären". Der römifch-Fatholifche Öottes- 
dienft wurde vollftändig wieder hergeftellt; die Marienkirche wurde, bon der Kegerei böllig 
‚gereinigt, der Maria und den Heiligen durch ein feierliches Hochamt wieder zurüd- 
gegeben. Aber wie hätte die evangelifche Bewegung durch ſolche Gewalt unterdrückt 
werden können! Sie dauerte, gereinigt von den unlauteren Elementen, in den Gemü— 
thern fort. Ste brach wieder hervor, als der eigentliche Reformator Danzigs, Pankra— 
tius Klemme (aus Hirſchberg), ſeit 1529, zumächft in einer Zeit furchtbarer Heimfuchung 
durch eine Seuche, dag veine Evangelium verfündigte, und troß aller Drohungen und 
Mandate des Königs, don dem Nathe umter den fir Danzig ſich günftig geftaltenden 
äußeren, politifchen Berhältniffen treu unterftügt und vertheidigt als Einer, „der die 
heilige Schrift zur Richtſchnur feines Glaubens und feiner Lehre mache”, mit Energie 
und .nachhaltigem Erfolge für die Evangelifirung des Kirchenweſens eifrig wirkte. — In 
Elbing hatte fi) Rath und Bürgerfchaft ſchon 1523 für die Reformation entfchieden; 
„es ift erweislich, daß in der Stadt Elbing faft eher al in Thorn und Danzig 
das Wort Gottes nach Luthers Lehre angenommen worden“ (Hartknoch ©. 976.863 ff.). 
Sfeichzeitig mit dem polnifchen Preußen wurden auch die übrigen Theile Polens 
bon der Macht des Evangeliums in der auf den berfchtedenften Wegen eindringenden 
Lehre Luther's ergriffen. Die Städte Großpolens, in denen viele Deutfche wohnten, 
ftanden mit Deutfchland in unmittelbarem Verkehr, namentlicd Poſen, Frauftädt, Me— 
feriß. Der großpolniſche Adel wählte am Tiebften zu Hauslehrern junge Deutjche, die 
Luther's Lehre anhingen. Die Wirkſamkeit des um feines evangelifchen Glaubens willen 
aus Leipzig vertriebenen PVhilologen Egindorf oder Endorfin in Poſen (feit 1530), un— 
terftügt durch die von vielen Polen befuchte evangelifche Schule Trotzendorf's zu Gold⸗ 
berg in Schleſien, förderte im Stillen die weite Ausbreitung der lutheriſchen Lehre 
unter der polniſchen Jugend (ſ. Reſchka im Leben des Hoſius bei Fiſcher I, 44). Schon 
1520 hatte ein Dominikaner, Samuel, im Dome zu Pofen die Irrthümer der vömi- 
ſchen Kirche angegriffen und mit Stellen aus Luthers Schriften widerlegt. Nach ihm 
predigte dort feit 1525 Johann Seklucyan, der fpäter die erſte polnifche Weberjegung 
des neuen Teſtaments herausgab, das Evangelium, gegen feine Feinde durch die ein- 
flußreiche adelige Familie der Gorka's befchüßt, die auf ihren Schlöffern einen evange— 
liſchen Gottesdienſt einrichteten (f. Fifcher L 44—46 ff). In Litthawen wirkte um 
1539 Abraham Culba für die Ausbreitung des Evangeliums, namentlich durd die von 
ihm in Wilna angelegte Schule. Er mußte vor den ihm drohenden Berfolgungen nad) 
Preußen flüchten. Aber die von ihm ausgegangene evangelifche Bewegung wurde felbft 
von dent Hofe des in Wilna vefidirenden Kronprinzen, des der Reformation nicht abge- 
neigten jungen Sigismund Auguft, gefördert, indem aus der Bibliothek deffelben die 
Schriften der Reformatoren in Umlauf gefett wurden. Auch ließ Herzog Albrecht von 


Polen 11 


Preußen, der ſich das Werk der Keformation unter den Polen eifrigft angelegen feyn 
ließ, lutheriſche Schriften, 3. B. auc ein Geſangbuch, in's Litthauifche überſetzt, ver- 
breiten. In Rleinpolen (f. Regenvolscius | Wengierski], systema historico-chro- 
nolog. eceles. Slavonic. Ultraj. 1652. p. 120 sq.), befonders in Krafau, waren fchon 
1524 viele Evangelifche ; auf der Univerfität (f. Frieſe IL, 1. ©.64) war die Begeifte- 
rung für Luther in dem Maafe verbreitet, daß der Biſchof einem Profeffor mehrere 
Predigten wider Luther dor den Studenten zu halten befahl. Ueberall waren dte erſten 
Bekenner des Evangeliums in Polen Lutheraner, und mit Necht hieß es auf der Synode 
bon Sendomi 1570, daß die Augsburgifche Confeffton „die erfte Pflegemutter der Kinder 
Gottes in Polen“ geweſen ſey. Trotz der vielen föniglichen Verbote und bifchöflichen 
Berordnungen hatte fich die Reformation fiegreich behauptet, um unter der Regierung 
des ihr zugeneigten Königs Sigismund II. Auguft (1548—72) fich noch weiter über 
ganz Bolen auszubreiten und in einem organifirten evangelischen Kirchenwefen fich zu be- 
feftigen. 

Unter Sigismund IT. Auguft vollzieht fi) die Öeftaltung einer evangeli- 
hen Kirche Polens, und zwar wegen des jett beginnenden Eindringens des Evan— 
geliums auch in der Form anderer Befenntniffe al8 des Intherifchen, in einer merkwür— 
digen Mannichfaltigfeit von evangelifchen Lehr- und Lebensrichtungen, die theils zuſam⸗— 
menwirken, theils einander befämpfen. Seit dem Jahre 1548 treten das ſchweizeriſche 
Bekenntniß und die Gemeinschaft der böhmischen Brüder, jenes befonder8 in Litthauen 
und Kleinpolen und unter dem Adel in Großpolen, diefe in Großpolen fich ausbreitend, 
als neue Faktoren der reformatorifchen Bewegung ein. Während die lutheriſchen Pre- 
diger des Evangeliums fich gewöhnlich auf die deutfche Bevölkerung befchränkten, die 

polnische Sprache nicht Iernten und überdieß wegen des Mangels an Beweglichkeit und 
Gefchid, dem polniſchen Volke ſich zu accommodiren, den Gegenſatz der Nationalität 
nicht zu überwinden verftanden (Fifcher I, 50), mußten die jest in Schaaren auftre- 
tenden Evangeliſten der Brüdergemeinfchaft und des veformirten Befenntnifjes in diejer 
Deziehung es ihnen zuborzuthun, und überall fich leichten Eingang, bejonders bei dem 
Adel, zu verjchaffen, wozu freilich auch die für den veformirten Typus der evangelischen 
Lehre mehr, als für den Iutherifchen, dispontrte Nationalität beitrug. 

Das ſchweizeriſche Bekenntniß fand bereits 1544 in Cujavien unter dem 
milden Bifchof Drojewski Anhänger (ſ. Regenvolse. p. 120), unter denen befonders 
‚ der fiir die polnifche Neformation fehr einflufreiche Stanisl. Lutomirski, Pfarrer zu 
- Kominef, hervorragt. In feinen früheren kirchlichen Aemtern wegen feines enangelifchen 
Eifers dem Erzbifchof don Gneſen verdächtig geworden, wurde er der Kutherifchen Ke— 
tzerei angeklagt, und zur Verantwortung vorgeladen; da er aber in Begleitung zahlreicher 
Freunde, die meift Edelleute waren, mit dev Bibel unter dem Arm erfchten, fo wurde 
er nicht borgelafjen; er flüchtete nach Cujavien und wendete fich hier mit vielen Anderen 
dem reformirten Bekenntniß zu. Ein merkwürdiges Zeugniß feiner evangelischen Gefin- 
nung und Ueberzeugung ift feine an den Erzbifchof gerichtete und 1556 in Königsberg 
gedrucdte confessio (Ningeltaube, Beitr. zu der Augsburg. Confeſſ.-Geſch. in Preußen 
und Polen. Danz. 1746. ©. 89—147). Seit 1549 finden fich Spuren des fchwei- 
zerifchen Befenntniffes in Großpolen (ſ. Fiſch. I, 117), wo vom Adel ihm Viele zu- 
fallen. Der König, zuerft weniger aus religibſem Bedürfniß, als vielmehr aus Indif- 
ferenz und träger Friedensliebe und durch den Einfluß feiner beiden Hofprediger 2. 
Kozminezyf und Laurentius von Prasnitz, wie auch des DBeichtvaters feiner Mutter 
Franz Lismanini, für die Keformation günftig geftimmt, jo daß man felbft feinen Ueber- 
tritt erwartete, neigte fich mit Vorliebe der veformirten Kirche zu; er las Calvin's In— 
ftitutionen mit regem Intereffe; er trat mit Calvin in nähere Beziehung; diefer widmete 
ihm feine Auslegung des Ebrüerbriefes, indem er ihm das Verderben der Kirche vor 
Augen ftellte und die Pflicht vorhielt, „der ewigen Wahrheit Gottes gegen den Raub 
des Antichrifts wieder zu ihrem Nechte zu verhelfen", und Mnitpfte einen Briefwechſel 
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mit ihm an (f. Calv. epist. Genev. 1575. p. 139. 167), in weld n er ihn drin-⸗ 
gend auffordert, mit der Neformation borzugehen. 

Einen neuen fräftigen Anftoß befam die evangelifche Bewegung dur) die Ein- 
manderung der aus Böhmen vertriebenen böhmifchen Brüder 1548(f. Gindely, 
Geſch. der böhm. Brüder. Prag 1857. I. ©. 331), die in Pofen bereitwwillige Auf- 
nahme fanden und, obwohl fie bald in Folge eines durch den Bifchof dem König abge- 
nöthigten Ediktes als gefährliche Leute der größeren Zahl nad) das Land Wieder ber- 
laſſen mußten und nach Preußen gingen, dennoch in einzelnen aaa in Großpolen 
feften Fuß faßten und unter Nichtbeachtung des Ediftes durch neue Exulanten ſich ver— 
mehrten. Das wahrhaft evangelifche Leben und der Eifer der Brüder für Ausbreitung 
des Evangeliums ließ die Webertritte zu ihrer Gemeinschaft inımer zahlreicher werden. 
Die reiche und mächtige Familie der Gorka nahm fie unter ihren Schub. Ihre geift- 
liche Pflege empfingen fie von Preußen aus, von wo die Miffionäre der Brüder im- 
merfort nach Polen kamen, unter ihnen der bedeutendfte Georg Iſrael (ſ. Gindely I. 
©. 333 f.; Lochner, Entftehung und erfte Sciefale der Bridergemeinde u. f. und 
Leben des Georg Ifrael. Nitenb. 1832), welcher durch feine in Pofen und in der. Um— 
gegend gehaltenen Predigten nad) und — eine große Zahl neuer Mitglieder gewann 
und insbeſondere dadurch der Brüderunität in Polen weitere Ausbreitung und Befeſti— 
gung verfchaffte, daß er ihr einen der angefehenften reichten Adeligen, den Jakob 
Oſtrorog (ſ. I. Lukaſzewicz, Gefchichtliche Nachrichten über die Diffidenten in der 
Stadt Poſen und die Neformation in Großpolen, itberfegt von dv. Balitzki. Darmftadt 
1843. ©.26— 29. und Wengierski Slavonia reformata), zuführte, unter deffen Schuß 
die Einwanderung der Brüder in Polen, auch von Preußen her, ſich mehrte. Seit 
1553 nahm Iſrael feinen Sit in Pofen und war fortan durch feine ausgebreitete und 
erfolgreiche Wirkfamfeit der Gründer und Führer der meitverzweigten Brüdergemeinde 
in Polen. 

Inzwiſchen hatte die veformirte Kirche befonders in Kleinpolen (Krakau) fich 
volftändig organifirt und verfaßt (Fifcher I, 118 f.) mit jährlichen Provinzialſynoden, 
fogenannten Diftriftsfenioren und einem Superintendenten (f. Wengierski Slav. ref. 
p- 120) an der Spite, der nicht, „um Herrfchaft über die Anderen zu üben, fondern 
um der guten Ordnung und um der Sorge fir die Kicche willen”, berufen feyn follte. 
In Pitthauen fand das Evangelium feit 1553 immer mehr Eingang unter dem Schuß 
und ‚der eifrigen Förderung des Fürften Nifol. Radziwill, von deſſen entfchiedenem evan- 
gelifchen Glauben die herrliche Ermahnung zeugt, welche er an feinen exrften Sohn 
richtete, al8 er denfelben zur erften Feier des Abendmahls führte (f. Wengerski Slav. 
ref. p. 143). Der reformirten Kirche Polens drohte aber feit dem Eindringen der 
antitrinitarifchen Irrlehrer Spaltung und innere Zerrüttung. Da war e8 für ihre 
innere Befeftigung, wie für die Sache des Evangeliums überhaupt von großer Bedeu— 
tung, daß nach mehreren vorbereitenden Verhandlungen auf der Synode zu Kozminek 
1555 eine Bereinigung der Neformirten mit den böhmischen Brüdern zu Stande Fam. 
Die Brüdergemeinfchaft in Böhmen und Mähren ging eine engere Verbindung mit 
Luther und feiner Lehre ein. Die Brüder in Polen fehloffen fich an das reformirte 
Befenntniß an, indem bon den Neformirten auf diefer Synode ihr Glaubensbefenntniß, 


ihre Kirchenordnung und Kirchenzucht, ihr Katechismus und Gottesdienft anerkannt wurde, 


und eine gemeinfchaftliche Abendmahlsfeter den gefchloffenen Bund befiegelte (f. Lukaſze— 
wicz bei Fischer I, 150 f.; Gindely I, 398 f.). 

Zu derfelben Zeit nahm die veformatorifche Bewegung in ganz Polen einen neuen 
Aufſchwung, inden die polnischen Landftände einmüthig die Abftellung der Ficchlichen 
Mikbräuche durch ein zu berufendes Nattonalconcil forderten und der König dem luthe- 
rifhen Befenntniß im preußifchen Polen volle Freiheit gewährte. Den unter der 
borigen Regierung gegen die Lutheraner erlaffenen ſtrengen Gefegen fuchten die Bi- 
jchöfe, fo lange ihre Macht durch den immer allgemeiner werdenden Abfall: des Adels 
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bon der römiſchen Kirche noch nicht gebrochen war, und ihre unmittelbaren Verbindungen 
mit Rom und Noms Bemühungen zur Erhaltung des alten Kirchenweſens andauerten, 
durch den fchwachen, wanfelmüthigen König fo viel als nur irgend möglich Geltung zu 
berfchaffen. Die Seele aller epiffopalen Anftrengungen zur Unterdrüdung der immer 
mächtiger eindringenden Neformation war Stanislaus Hofius, Bifchof von Kulm und 
feit 1551 von Ermland (f. den Art. der R.-E. „Hofius“), der mächtige, vom König 
begünftigte, mit Nom und den hervorragendften Häuptern der römischen Kirche in un- 
mittelbarem Verkehr ftehende Führer der römischen Partei in Polen und entfchiedenfte 
Widerfacher des Evangeliums, deffen Ausrottung in Polen ex als feine Pebensaufgabe 
betrachtete. Unter feiner Leitung confolidivte fid) auf der Synode zu Petrifaun 1551 
die römifch-epiffopale Partei durch Aufftellung einer von ihm verfaßten confessio catho- 
lieae fidei und durch Beichliefung gemwaltfamer, von ihm vorgefchlagener Mafregeln 
gegen die Evangelifchen. Aber fie verlor ihren Einfluß auf den König und ihre poli- 
tiſche Macht immer mehr durd den Abfall des Adels (f. Lochner, comment. qua 
enarrantur fata et rationis carum familiarum christ. in Polonia sq. in d. Acta so- 
cietatis Jablonovianae nova T. IV. fasc. II. Lips. 1832) und durd die troß der 
inneren Differenzen und Kämpfe der Evangelifchen unter einander immer fiegreicher vor— 
dringende veformatorifche Bewegung. Trotz der epiffopalen Gegenbeftrebungen fam es 
dahin, daß die Landftände auf dem denfwirdigen Yandtage zu Petrikau 1555 mit der 
Forderung eines Nationalconcil® zur Beilegung der Keligionsftreitigfeiten auftraten, daß 
der König felbft durch feine Gefandte außer dem Nationalconeil zur Abfchaffung der 
Mißbräuche und zur Schlichtung der Neligionsftreitigfeiten dom Pabſt die eier der 
Meſſe in polnifcher Sprache, das Abendmahl unter beiden Geftalten, die Geftattung der 
Priefterehe und die Abjchaffung der Annaten forderte. Der Pabſt erflärte das gefor- 
derte Eoneil in einem Briefe an den Biſchof von Gneſen fir unmöglich (f. Raynald. 
ann. 1555 no. 55 sq.); ex fchidte 1556, um die gefährliche Bewegung zu unterdrüden, 
einen Legaten, Lipomani, Bifchof von Verona, der aber auf dem Reichstage mit einem 
Salve progenies viperarum begrüßt wurde und durch fein hartes, unfreundliches Ver— 
halten den Zweck feiner Sendung vereitelt. Trotz aller römischen Machtentwidelung 
gegen das Werf der Neformation wurde dafjelbe einen bedeutenden Schritt weiter ge- 
fördert, indem der König für das polnifche Preußen, fir Danzig 1557 (f. Siefch J. 
©. 348 f.; Lengnich, Gefch. des preuß. Landes unter König Sigism. Aug. Danzig 
1723. II. 156), für Thorn und Elbing 1558, für die Hleineren Städte theils früher, 
theils jpäter (f. Jakobſon, Geſchichte der Quellen des evangel, K.-Rechts. Königsb. 1839 
©. 238) nicht nur freie evangel. Keligionsübung und Verwaltung des Abendmahls 
juxta 'veteris ecelesiae morem sub utraque specie (im Thorner Privilegium), fondern 
auch den Gebrauch der Kirchen und Klöſter zum ebangelifchen Cultus geftattete. Zu 
derfelben Zeit, 1556, begann in Polen Johann von Lasko (f. den Art. „Lasfo” in 
der Real-Enc. Bd. VIII. ©. 204 f.), einer der ausgezeichnetften Neformatoren zweiten 
Ranges, nachdem er jchon den größten Theil feines Lebens in bewundernswürdiger Be- 
mweglichfeit und Ubiquität in den verjchtedenften Ländern für die Sache des Evangeliums 
und namentlic für die Begründung einer presbyterialen Gemeindeverfaffung in England 
und Deutjchland mit vaftlofem Eifer gewirkt hatte, feine auf Befeftigung und, tiefere 
Begründung des Neformationsmwerkes gerichtete Wirkſamkeit in feiner Heimath, indem er 
die Weberfegung der Bibel insg Polnifche und ihre Verbreitung im Volk, in&befondere 
aber auch die Beilegung der troß der Vereinigung bon Kozminef wieder ausgebrochenen 
Differenzen der Brüder und Keformirten über das Abendmahl und die Herftellung eines 
durch gemeinſames Bekenntniß geficherten Confeffionsfriedens zmwifchen ihnen und den 
Lutheranern, wenn auch mit wenig oder gar feinem Erfolg ſich mit wahrhaft evangeli- 
Ihem Eifer als letzte Aufgabe feines Lebens ftellte (f. Gindely I. S. 403f.; Fifcher I. 
- ©. 74—76). Bon faft gleicher Bedeutung ift für die polnische Reformation zu diefer 
Zeit der ehemalige Bifchof von Capo d’Iftria und päbftliche Nuntius in Deutſchland 
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(1535), Paul Vergerius, der duch den Verſuch, die Schriften Luther's zur wider— 
legen, für Luther’8 Sache gewonnen und wegen feines ebangelifchen Bekenntniſſes ans 
Italien geflüchtet, auf den weiten Wegen feines unftäten, nur dem Dienfte des Evan- 
geliums geweihten Wanderlebens, vielleicht auf Lasko's oder Herzog Albrecht bon 
Preußen Beranlaffung, auch nach Polen kam, um hier fürdernd in die veformatorifche 
Entwickelung einzugreifen, indem er fich befonder8 mit den Brüdern in enge Verbindung 
jeßte, ihrer Sache einen neuen Auffhwung gab und auf Grund ihrer von ihm aner- 
fannten Confeffion unter Verhandlungen mit Iſrael eine Einigung aller evangelifchen 
PBarteien herbeizuführen fuchte (f. Sixt P. P. Vergerius. Nürnb. 1855. ©. 399—443. 
Gindely I, 401 f). Außerdem fette er dem gefährlichiten Feinde des Evangeliums in 
Polen, dem Hofius und feiner Partei, mit den fchärfften Waffen der Polemik gewaltig 
zu (Sirt a. a. D. ©. 430 ff.) und deckte die Bosheit und Tide, deren Ausfluß feine 
gemeinen Schmähungen und gewaltfamen Maßregeln gegen die evangelifche Kirche wa— 
ven, ſchonungslos mit dem beißendften Spotte auf. Seine Bedeutung fir die Nefor- 
mation in Polen bezeugt die Klage don Seiten der vömifchen Partei: „daß er die Hä— 
reſie in Polen weithin ausgebreitet und viele ſchwache Katholiken in das Lager des 
Satans. entführt habe.“ 

Wie weit der König von Herzen der Reformation wirklich zugethan war, bleibt 
dahingeftellt. Die Evangelifchen hofften auf feinen offenen Uebertritt vergebens. Nur 
durch Rückſichten beſtimmt, ſtets entgegengeſetzten Einflüffen leicht zugänglich, ſah er fich 
zwar durch die Macht der evangeliſchen Bewegung, die unmittelbar aus der Nation 
ohne direkte Begünſtigung vom Throne her hervorgegangen war, genbthigt, 1563 durch 
ein Tolevanzdetvet allen religiöfen Parteien Duldung zu gewähren und dem litthauifchen 
ebangelifch en Adel Zutritt zu allen Würden zu geftatten, nachdem auch 1561 durch Ber- 
einigung des evangelifchen Lieflands mit Polen auf Grund der ihm geficherten Reli— 
gionsfreiheit die evangelifche Kirche einen ftarken Zuwachs bekommen hatte. Aber theilg 
der immer ftärker werdende Einfluß der Bifchöfe auf ihn, befonders des unermüdlichen 
Hoſius (dgl. die Auszüge aus feinen Briefen bei Giefeler III. 1. ©. 456 f. und Sixt 
©. 434), theils die zunehmende Uneinigfeit der Proteftanten felbft hinderten ihn, ſich 
fin die Sache der letteren zu entjcheiden. : 

Ber dem gar nicht zu bedauernden Mangel an direkter Begünftigung der ebange- 
liſchen Kirche durch fürftliche Macht tritt die eigenthümliche kampfvolle Entiwidelung der- 
felben defto deutlicher zu Tage. Die politifche Uneinigfeit der Polen vefleftirt fich auf 
dem kirchlichen Gebiete in dem bei der Beweglichkeit des polnifchen Geiftes unaufhör- 
lichem Streite ftarfer gegenfäglicher Elemente; aber immer von Neuem wird derſelbe 
auch durchfreugt von den aus der Kraft und dem Triebe des wahrhaft evangelifchen - 
Geiſtes kommenden Einigungsverfuchen. Lebhafter und bewegter ift deshalb die rvefor- 
matorifche Entwickelung irgend wo anders kaum gewefen, als in Polen. 

Das Auseinandergehen der fchweizerifchen und der deutjchen (Intherifchen) evange— 
liſchen Kirche (1544) in Folge des Aufhörens der Wittenberger Coneordie mar bei 
der engen ‚Verbindung der Evangelifchen Polens mit der deutfchen und der ſchwei— 
zerifchen Reformation alsbald die Urfache der Trennung derfelben in das augs— 
burgifche und ſchweizeriſche Bekenntniß geworden. Die Differenzen zwiſchen 
den Anhängern des Iegteren und den böhmifchen Brüdern wurden zivar durch den 
engen Anfchluß jener an diefe (1555) beigelegt, aber defto größer ward die Un— 
eimigfeit zwifchen Lutheranern und Neformirten durch den Abfall Vieler don jenen zu 
diefen, indem die Putheraner unter einander in Bezug auf. Lehre und DVerfaffung ha- 
derten. Die Zivietracht der Evangelifchen ward noch vermehrt, als die unitarifhe 
oder antitrinttarifche Irrlehre eindrang, deren Keim zuerft von Lälio Socino bei 
feinen Aufenthalt in Polen 1551 und durch feinen Verkehr mit Lismanini unter des 
letzteren Anhängern gepflanzt, deren fchnelle weitere Verbreitung unter dem Adel und 
unter den Neformirten, feit 1556 durch Petrus Gonefins, einen Polen, und jeit 1558 
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beſonders durch die aus Genf vertriebenen und bis nach Polen verſprengten zahlreichen 
und einflußreichen italienifchen Antiteinitarier, welche einft um des Befenntniffes des 
Evangeliums toillen aus ihrem VBaterlande geflüchtet waren, durch ©. Blandrata, P. 
Alciati, 3. V. Gentilis, B. Occhino u. A. bewirkt wurde (ſ. Stanisl. Lubienicii hist. 
reformationis Polonicae. Freistad. 1685 (hauptjächlich über d. Antitrinit. in Pol.); 
Fiſcher I. S. 129—147; Krafinsfi S. 134—141; Öiefeler II, 2: ©. 70 ff.). Die 
Antitrinitarier jchlofjen fich um fo enger den Neformirten an, da Blandrata, feine. Irr— 
lehre verbergend, zum Senior der reformirten Kirche in Kleinpolen gewählt worden war. 
Die wiederholten Warnungen Calvin's nöthigten zur Abhaltung mehrerer Synoden, 
3. B. in Krakau 1561, Pinczow 1562, auf denen der Gegenjag zwiſchen ihnen und 
den Neformirten immer jchärfer heraustrat, bis fie duch die Synode zu Petrikow 
1565, nachdem ein Jahr zuvor ein fünigliches Edikt fie, ohne Erfolg aus dem Lande 
verwieſen hatte, aus der reformirten Kirche ausgefchieden wurden. „Die Freunde der 
veinen Wahrheit“ bildeten fortan eine befondere weit verzweigte, veligidfe Gemein— 
haft, deren Hauptplätze Rakau (durch den Woiwoden von Podolien, oh. Gie- 
ninsky 1569 ihnen eingeräumt), Krakau, Lublin, Pinczow, Petrikau, Kozmin waren, 
deren Bekenntniß zumächft in einem von G. Schomann in Krakau 1574 herausgegebenen 
Katechismus (Catechesis. et confessio fidei coetus per Polon. congregati in nom. 
Dom. J. Chr.) feinen Ausdrud fand. Als Faufto Soeino, der die Lehre feines Oheims 
völlig im fich aufgenommen hatte, 1579 von Siebenbürgen nad; Polen fam, um fich der 
unitarischen Gemeinde anzufchließen, wurde ihm wegen feiner Weigerung, fich der Wieder- 
taufe zu unterziehen, durch die Synode von Rakau (1580) die Aufnahme verweigert. ‘ 
Trotzdem wußte er fich bald durch feine Wirkſamkeit folchen Eingang und Einfluß zu 
verichaffen, daß feine Lehre und feine Anfichten über Verfaſſung ganz allgemein wurden, 
daß die polnischen Unitariev den Namen „Socinianer“ amahmen und furz nach feinem 
Tode(1604) auf Grund feiner Lehre der Rakauiſche Katechismus (Catechesis ecelesiarum, 
quae in regno Poloniae ete. Racoviae 1609 [in Oeder catechesis Racoviensis. Frkf. 
1739]) dom Nector und Prediger W. Schmalz in Rafau und dem Magnaten Hiervon. 
Moskorovius 1605 in polnifcher Sprache abgefaßt, nachher auch deutſch und Lateinifch 
überfegt wide und das Anſehen eines ſymboliſchen Buches befam. Unter dem Schut 
des Adels, unter dem Einfluß einer guten Berfafjung (Politia ecelesiastica, quam vulgo 
Agendam vocant . .. explic. a Moscorovio ..... not. adj. Oeder. Frkf. et Lps. 
1745) und einer gründlichen, von dem zu Rakau 1602 geftifteten Gymnaſium gepflegten 
Bildung ftanden die focinianifchen Gemeinden bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
in Blüthee Mit der Aufhebung ihrer Schule und Druderei und ihrer Vertreibung aus 
Rakau 1638 durch die Yejuiten begammen die Verfolgungen, die 1658 mit ihrer Aus- 
ſchließung von dem Neligionsfrieden (als dissidentes nicht de fondern a religione) durch 
königliches Edikt und ihrer Vertreibung aus Polen endete. 

Die auch nach der Ausſcheidung der Antitrinitarier fortdauernden Streitigkeiten der 
Evangeliſchen unter einander machten ihre Lage den immer drohender werdenden Unter— 
nehmungen der römischen Partei gegenüber in hohem Grade unficher; die Vereinigung 
unter ſich mußten ſie als eine in den Umftänden liegende Nothiwendigfeit erfennen. Die 
dazu anfangs wenig geneigten Lutheraner, deren einzelne Gemeinden unter fich bis dahin 
noch durch kein gemeinfames Band zufammengefaßt waren, erkannten auf ihrer allge 
meinen Verſammlung zu Poſen 1563 die Nothwendigkeit, zumächft fich jelber gegen die 
Kömifchen einen feften Halt in einer Firchlichen VBerfafjung zu geben, welche auf der 
erften Iutherifchen Synode zu Goſtyn 1565 zu Stande kam (f. Thomas, Altes und 
Neues vom Zuftande der evangelifch-Intherifchen Kirchen im Königreich Polen. 1754. 
- ©. 11-—21; Fischer I, 55 f.), indem man auf dem Grumde des reinen Wortes und 
Satramentes die Ansgeftaktung des Cultus und alles Aeußeren der evangelifchen Freiheit 
“der Gemeinden überließ, diefe aber mit ihren geiftlichen und weltlichen Leitern unter 
_ die Oberaufficht zweier Senioren oder Superintendenten ſtellte. 
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Nach mehreren durch die ftrengen Lutheraner, namentlich den lutheriſchen Prediger 
Morgenftern in Thorn, vereitelten Unionsverfuchen wurden feit der irgend welche Eint- 
gung nad; Außen doch gebietenden Synode des römifchen Klerus zu Pofen 1561, wo 
die. fortan zur Unterdrückung des Proteſtantismus zu ergreifenden Mafßregeln berathen 
wurden, die Unionsverhandlungen feitens der Neformirten und Brüder und der milderen 
Fraktion der Lutheraner unter dem Generalfenior der Lutheraner, Erasmus Gliczner, 
und feinem Bruder auf mehreren Synoden fortgefegt, bis unter dem Einfluß der Wit- 
tenberger theologiſchen Schule, von welcher das bis dahin von den polnifchen Luthera- - 
nern immerfort angefochtene Bekenntniß der Brüder als ein rechtgläubiges anerkannt 
worden war (Löscher, historia motuum III, 41), auf der Synode zu Sendomir 1570 
durch Aufftellung des consensus Sendomiriensis die Vereinigung der Lutheraner, Re— 
formirten und Brüder zu Stande fam (ſ. Jablonsky hist. consens. Senomir. Berol. 
1731; Fiſcher I. ©. 160—184: ©. T. Turnovski Pred. d. böhm. Brüd.], Tages 
buch über die Synode zu Sendamir in Lukaſczevich, Geſch. d. Kirch. d. böhm. Brüder 
in Großpolen. Poſ. 1835; Krafinsfi 141—154). Die Einzelbefenntnifje wurden nicht 
aufgehoben, die Verſchiedenheiten durch allgemeinere Ausdrücke ausgeglichen, jedoch die 
Beftimmungen über das Abendmahl (substantialem praesentiam Christi non signi- 
fieari duntaxat, sed vere in coena ea vescentibus repraesentari, distribui, ex- 
hiberi corpus et sanguinem domini, symbolis adjectis ipsi rei minime nudis) der 
lutheriſchen Lehre möglichft nahe gebraht. Die Wirkung von diefer Vereinigung war 
nicht der erwartete Webertritt des Königs zur evangelifchen Kirche, fondern vielmehr 
defto größere Nührigfeit und Teindfeligfeit der römischen Partei, namentlich der von 
Hofius bereit8 zur Ausrottung des Proteftantismus nach Polen gerufenen Jefuiten, deren 
erftes Collegium ſchon 1565 von ihm in Braunsberg geftiftet worden mar. 

Des Könige Tod (1572) hatte eine für die Cvangelifchen günftige Umgeftaltung 
der politischen Berhältniffe zur Folge. Polen wurde ein Wahlreih. Die königliche 
Macht wurde für immer durch die von den Ständen auf dem Neichstage zu Warſchau 
1573 abgefchlofjene ©eneralconföderation wefentlich beſchränkt. Mit derfelben hatte 
fortan jeder König die darin feftgeftellte pax dissidentium, wornad allen im Reiche be- 
ftehenden Kirchen gleiche Rechte gegeben waren, zu beſchwören. Der 1574 zum König 
erwählte, entſchieden antievangelifch gefinnte Heinrich von Valois wagte es doch nicht, 
dem Rath des Hofius, die durch Ablegung des Eides begangene Sünde durch Brechung 
deffelben wieder gut zu machen, zu. folgen. Der König Stephan Bathory (f. 1575) 
wieß die Aufforderungen zu gemwaltfamer Unterdrüdung der Ketzerei mit den Worten 
zurück: „Ich bin König der Bölfer, nicht der Gewiffen, und darf über die Gewiſſen 
nicht herrfchen, was Gott allein zuſteht.“ Und doc durften unter ihm Nom und der 
Jeſuitismus mächtig ihr Haupt erheben. 

Mit der Negierung Sigismund’8 III. (1587 — 1632), des gefuitenkönigsn, be⸗ 
ginnt die das blühende evangeliſche Leben der evangel. Kirche Polens zerftörende, über 
das ganze Neich durch Anlegung von Zefuitencollegien und eifrigen Betrieb der jefui- 
tischen Schmähliteratur fich ausbreitende Wirkſamkeit der zur Herrfchaft gelangten römi— 
[chen Partei. Gleichzeitig mit den überall eintretenden Reaktionen des römifchen Katho- 
licismus durch den Jeſuitismus wurde auch in Polen jest da8 Werk der Contravefor- 
matton mit Erfolg begonnen. Leider wurde unterdeffen die evangelifche Kirche außer 
durch den Abfall Vieler zum Socinianismus auc durch innere Zwifte in hohem Grade 
gefehwächt, die troß des die Gegenfäge nur künſtlich verdeckenden Vergleichs von Sen- 
domir wieder ausbrachen; nur mit Mühe konnte auf mehreren Synoden, befonders aber 
auf der allgemeinen zu Thorn 1595, gegen den eifernden Vertreter des ftrengften Luther— 
thums, den Prediger Paul Gerike aus Poſen, die Einheit nad; Außen aufrecht erhalten 
werden. Der in Wilna 1599 gemachte Berfucd, einer kirchlichen Vereinigung mit den 
niht-unirten Örieden (f. Krafinsfi ©.214), die ebenfo don der vömifchen Partei 
verfolgt wurden, ſchlug natürlich fehl; zu der dadurch beabfichtigt gewejenen Stär- 
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fung gegen die Yeinde nügte auch nicht viel die politifche Vereinigung beider zu 
gegenfeitiger Beſchützung. Die Verleihung der Aemter und Würden nur an Katholiken 
hatte bald den Rücktritt vieler Adeligen zur fatholifchen Kirche zur Folge. Immer zahl- 
veicher ftrömte die Jugend des Adels zu den blühenden Bildungsanftalten in den Je— 
fuitencollegien. Dadurch wurden fehr viele evangelifche Gemeinden auf dem Lande mit 
einem Male des nur durch den Adel bisher ihnen geficherten Schutzes beraubt; den 
Gemeinden in den Städten wurden ihre Kirchen durch die fatholifchen Gerichte nach 
und nac genommen (ſ. Markull, der Bau der altftädt. Kirche in Thorn. Ein Bei- 
trag 2c. Thorn 1856). Bald floß evangelifches Märtyrerblut. Die von Hoſius geſäete 
giftige Drachenfaat ging üppig auf. Die Diffidenten, deren Name zuerſt die römiſche 
Partei mitumfaßt hatte, jeßt aber nur noch von den Feinden derfelben gebraucht wurde, 
wurden bon den Biſchöfen, dem abtrünnigen Adel und den Sefuiten bald aufs Grau— 
famfte verfolgt mit Feuer und Schwert. Nur wo der Abel dem Evangeliv treu blieb, 
waren die Kirchen vor Zerftörung und die Gemeinden dor Blutvergießen bewahrt, daß 
für die Zufunft nach Niederhauung des feine Zweige ſchon fo weit über Polen aus- 
breitenden Baumes wenigften® noch ein Stamm evangelifchen Lebens übrig bleiben 
fonnte, der in neuerer Zeit berheißungsreich wieder auszugrünen begonnen hat. 
Bergeblic; fuchte der König Wladislaw IV. (1632—48) durch das allgemeine Re— 
ligionsgefpräh zu Thorn 1645 (f. Acta conventus Thorunensis. Vars. 1645; Calov. 
hist. Syneretistica p. 199; Fiſcher II, 252 f.; Krafinsfi ©. 264 f.; Rozen. synopsis 
actorum colloguii Thorunensis 1645; Amstel. 1646) zwiſchen den Neligionsparteien 
Frieden zu ftiften. Die laut föniglicher Infteuftion geführten Verhandlungen über die 
Lehre jeder einzelnen Confeffion, wie über die Wahrheit oder Falſchheit derfelben, hatte 
den der Abficht des Königs entgegengefegten Erfolg. Die römische und die evangelifche 
Partei ftanden fortan fich noch feindfeliger gegenüber. Aber auch die Lutherifchen und 
Reformirten festen fich hier klar auseinander, indem jene in einer confessio fidei, worin 
fie die Augustana wiederholten und fich vom cons. Sendom. losfagten, diefe in der de- 
elaratio Thorunensis ihr Befenntniß aufftellten. Der Mangel an Einheit der Evangeli- 
hen untereinander (j. Krafinsfi S. 284) und die von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
an duch das 18. Jahrhundert fortdauernden Bedrüdungen und Verfolgungen, unter 
denen als Beifpiel maßlofer Grauſamkeit namentlich das von den Jeſuiten angeftiftete 
Thorner Blutbad (ſ. Lilienthal, 3 Aftus der Thorn. Tragöd. Königsb. 1725.; Jablonsky, 
das betrübte Thorn. 1725), bei welchem der 73jährige Bürgermeifter mit 9 angejehenen 
Bürgern enthauptet wurden, hervorzuheben ift, Tießen die evangelifche Kiche in Polen 
zu keiner vuhigen, freien Entwidelung mehr kommen; rechtslos, ſchutzlos war und blieb 
fie trotz aller Conföderationen und immer von Neuem erhobenen Befchwerden und Pro- 
vokationen auf die ihr einft zugeficherten Rechte (ſ. Walch, neuefte Gefchichte der Difft- 
denten in Polen in der „Neueften Kelig.- Gefh." Th. 4 ©. 9— 208. Th. 7. ©. 
7—-160) der tyrannifchen Willfiiv des von den Jeſuiten beherrfchten Hofes und hohen 
Klerus, die auf ihre Ausrottung es abgefehen hatten, preisgegeben, bis Rußland, welches 
mit Preußen ſchon zubor die Forderungen der Diffidenten wiederholentlich kräftig unter- 
fügt hatte, im Jahre 1767 die Wiederherftellung ihrer Rechte erzwang, indem es das 
zerrüttete Polen in Abhängigkeit von ſich brachte (f. Krafinsfi ©. 357 ff). Da aber 
der Mebertritt don der auch hernach noch als herrſchend erklärten römifch-fatholifchen 
Kirche zu einem anderen religiöfen Bekenntniß als ftrafbares Verbrechen geltend blieb, 
und der Haß und die Verfolgung gegen die Diffidenten in Folge der Anrufung ruſſi— 
ſcher Hülfe nur noch ſich fteigerten, fo konnten fie erft durch Polens Theilung und Un- 
tergang unter fremder Herrfchaft Ruhe und Sicherheit finden. Johann Lasfi rief einft 
in der Vorrede zur 2. Ausgabe der Tondoner Kirchenordnung (1555) dem König und 
Bolt von Polen prophetifch zu: er fürchte fir Polen, da es ſich bei der Einführung 
der Reformation um die Annahme oder Verwerfung der Herrihaft Chriſti jelbft handle, 
‚die größten Gefahren, wenn es das angebrochene Licht der evangeliſchen Auhte zurüds 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. ZIL 
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ſtoßen oder auch nur lau aufnehmen würde. Fürſt Nikolaus Radziwill, einer der 
tapferſten Vorkämpfer der Reformation, ſchrieb dem König Sigismund Auguſt bei Ueber— 
reichung der Breſter Bibelüberſetzung: „Es iſt zu fürchten, daß der Herr im Falle der 
Verwerfung ſeiner Wahrheit uns Alle ſammt Eurer Majeſtät zu Schmach, Erniedrigung 
und Zerſtörung und darnach zum ewigen Verderben verurtheilen wird.“ Das waren 
Stimmen der Weiſſagung; ihre Erfüllung war das Gericht Gottes im Untergange 
Polens. — 

Die Verſuche, welche nad) Wiedererlangung der vollen Glaubensfreiheit von mehreren 
Synoden, befonders denen zu Liffa 1775 und zu Sielce 1777 gemacht wurden, eine 
Bereinigung zwiſchen Neformirten und Lutheranern herbeizuführen, blieben ohne Erfolg 
(f. Frieſe II, 2. ©. 408 ff. 497 ff). Im dem ruffischen Polen wurden im 3. 1828 
die Konfiftorien der Iutherifchen und der veformirten Kirche durch ein Statut auf kaiſer— 
lichen Befehl vereinigt. Diefe Vereinigung wurde aber, weil fie die Duelle mannid)- 
facher Verwirrung war, 1849 auf Antrag des Generald von’ Rüdiger und des Fürſten 
Statthalters Paskiewicz durch Faiferlichen Befehl wieder aufgehoben. 

Die reformirte Kirche hat unter den Polen am meiften Abbruch erlitten, während 
die Kutherifche feit dem Ende des 18. Jahrhunderts von Deutfchland duch Einwande- 
rung immerfort bedeutenden Zuwachs erhielt. Während in der zweiten Hälfte des 16. 
Iahrhunderts die Keformirten in Kleinpolen 122, in Großpolen 80 Kirchen hatten, 
zählt jett die veformirte Kicche im ruſſiſchen Polen nur 4500 Seelen mit 6 Kirchen 
und im preußifchen Polen 4—5000 Seelen mit 5 Kirchen. Unter ungefähr 4 Mil- 
lionen römiſcher Katholiken find im Königreich Polen gegenwärtig etwa 267,900 Luthe- 
raner; in der preußifchen Provinz Poſen zählt die evangelifche Kirche unter 797,100 
Katholiken etwa 442,900 Glieder, die meift Iutherifchen Befenntniffes find; diefe find 
aber bis auf etiva 12,000 Seelen im Süden der Provinz, faft ausfchließlich der einge- 
wanderten deutjchen Bevölkerung angehörig. Im der Provinz Preußen beträgt die Zahl 
der evangelifchen Polen etwa 250,000, faft ausfchließlich dem alten Ordenslande ange— 
hörig, in 100 Kicchfpielen mit 134 polniſch vedenden Geiftlichen. Die Zahl der evan- 
gelifchen Polen in Schlefien beträgt 70,000. — ©. Neue Evang. Kirchenzeitung. 1859. 
Nr. 17. 18. 20.: „Die evangelifchen Polen in Preußen“. D. Erdmann, 

Polenz, Georg von, f. Georg von Polenz. 

Poliander (Graumann), Johann, geboren im I. 1487 zu Neuftadt in der 
bayerischen Oberpfalz, zu unterfcheiden von einem fpäteren holländifchen Theologen gleichen 
Namens, ift Einer von den drei Männern, welche in Preußen die Reformation begründet 
und darum don Luther den Chrennamen Prussorum evangelistae empfangen haben. Bon 
feinem Bildungsgange, auf dem er nach einer von ihm felbft in einem feiner Bücher 
gemachten Notiz mit Erasmus in nähere Berührung gefommen und durch die Schule 
der Humaniſtik hindurchgegangen ift, ift uns mit Gewißheit mur fein Aufenthalt auf der 
Univerfität zu Leipzig befannt, wo er fic) aufer dem Magiftergrad auch das Baccalau- 
veat in der Theologie erwarb und öffentliche Vorlefungen hielt. Bon 1516 — 1522 
verwaltete er ein Lehramt und das Rektoramt an der Thomasfchule zu Leipzig, was 
für feine auch aus feinen handfchriftlich noch vorhandenen Arbeiten erfichtliche gelehrte 
und humaniftifche Bildung fpricht. Ihm, al® Tudimagistro apud Divum Thomam, ift 
die 1520 zum vierten Mal aufgelegte paedologia des Petrus Mofellanus dedicirt. Als‘ 
Amanuenfis des Dr. Ef wohnte er der berühmten Disputation zwifchen demfelben und 
Karlſtadt und Luther zu Leipzig 1519 bei und empfing von der fiegreichen Betam⸗ 
pfung der Eck'ſchen Theſen durch Luther einen ſo mächtigen Eindruck der evangeliſchen 
Wahrheit, daß er, wie mehrere andere junge Männer, die dabei waren und später als 
hervorragende Zeugen des Evangeliums auftraten, wie aud Johann Briesmann, Polian- 
der's Mitreformator in Preußen, alsbald „dem papiftifhen Heerlager den Rüden kehrte 
und auf die Geite Luther's überging“ (Seckendorf, hist. Luth. I. 26. 8. 62). Aus den | 
theils lateiniſch und zwar im höchften Grade unleferlich, theils deutſch gefchriebenen Concepten 
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feiner Predigten iſt zu erſehen, daß er ſchon 1520 in Leipzig das Evangelium verkün— 
digte. Wahrfcheinlich mußte er deßhalb fein Amt aufgeben und dem entjchiedenften 
Veind der Neformation, Herzog Georg von Sachſen, aus dem Wege gehn, der fein 
Wort, womit er auf die Abhaltung jener Disputation gedrungen hatte: „die Wahrheit 
fünne durch Kampf nur gewinnen +, im entgegengejegtem Sinne fich erfüllen fah. Er 
begab ſich 1522 nach Wittenberg, ftand in perfönlichem Verkehr mit Luther und Me— 
lanchthon und ließ fich don ihnen tiefer in die Erkenntniß der evangelifchen Wahr: 
heit einführen. Als Frucht davon liegen uns die Predigten vor, welche er 1523 bis 
1525 an berfchiedenen Orten, namentlich in Würzburg und Nürnberg, gehalten hat. Im 
3. 1525 folgte er dem durch Luther an ihn ergangenen Ruf des Herzogs Albrecht von 
Preußen (Luth. Br., de Wette II, 668) nach Königsberg, wo er feinen bleibenden Wir- 
kungskreis fand. Hier war er fortan ein eifriger Mitarbeiter an den Werfe der Re— 
formation, welches dor ihm bereits durch Johann Briesmann und Paul Sperat mit 
Eifer und ſegensreichem Erfolg gefördert worden war. Er trat in das Pfarramt der 
Altftadt ein, welches vor ihn Sperat, der Hofprediger des Herzogs (fpäter Bifchof von 
Pomefanien), nach der Entfernung ded unruhigen, in Carlſtadt's Weife veformivenden 
Johannes Amandus (1524) ein Jahr lang interimiftifch befleidet hatte, während Johann 
Driesmann an des Biſchofs Georg von Polenz Stelle das evangelifche Pfarramt am 
Dom verwaltete. Durch das Band inniger Breundfchaft mit Beiden verbunden, wirkte 
er eimmüthig mit ihnen zur. feften Orundlegung der evangelifchen Kirche in Preußen. 
Der imponirenden Erfcheinung feiner Perſönlichkeit entfprach der prägnante, energijche 
Geift, welcher fich in feinen tief aus der Schrift unmittelbar gefchöpften gedanfenreichen, 
fernigen Predigten, die auf der Stadtbibliothek in Königsberg aufbewahrt find, aus- 
jpricht. Außer den Predigten waren e8 die im größeren Bruchftücden, einer Evangelien- 
harmonie und Erklärung der Geneſis, noc vorhandenen Öffentlichen Borlefungen 
über das alte und neue Teftament, in welchen er den Gebildeten und der ftudirenden 
Jugend die Tiefen der biblifchen Wahrheit zu erjchliegen fuchte. Hier war z. B. Georg 
Benetus, ſpäter Biſchof von Samland, fein Schüler. Der Karakter feiner Vorträge 
entfpricht dem mit Borliebe oft wiederholten Spruch: In Chrifto find verborgen alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntniß. Ws Dichter des Liedes „Nun lob mein Seel 
den Herren“, neben dem Befenntnifliede Sperat’8: „Es ift das Heil ums kommen 
her“, das älteſte Loblied der evangelifchen Kirche, welches er auf den Wunfch Albrecht's 
nad) dem 103. Pſalm dichtete (Cofad, die Anfänge des evang. Kicchenlieds in Preußen 
[deutfche Zeitfhrift, 1854, ©. 123]), fteht er mit P. Sperat in der Neihe der exften 
evangelifchen Liederdichter (Mützell, geiftl. Lieder der ebang. Kirche aus dem 16. Jahrh. 
1855, I. 308). Ohne Zweifel hat auch er feinen Antheil an der Beranftaltung der 
' beiden erften Sammlungen evangelifcher Lieder für Königsberg (vom 9. 1527), wodurch 
der evangelifche Gottesdienft verbollfommmet. und befeftigt wurde. Er ift vielleicht auch 
der Berfaffer des Liedes: „Fröhlich muß ich fingen“ (Mügell a. a. DO. I, 74). Als 
bewährter Schulmann wurde er von Albrecht mit der Einrichtung des neuen evan- 
gelifchen Schulmefens beauftragt. In einem Schreiben des Lebteren ai den Oberburg: 
geafen don Königsberg (vom 3. 1530) heißt es: „Du mwolleft mit dem Poliandro die 
Schul ins fürderlichfte mit Fleiß ordentlich und nad, Nothöurft, wie ihr denn zu thun 
wohl wiffet und derhalben gehandelt worden, beftellen“ (Preuß. Archiv 1790, ©. 57). 
Wie er mit Rath und That an der Einrihtung md Verwaltung des neuen 
evangelifchen Kirchenweſens Theil nahm, erhellt aus Briefen, welche Sperat als 
Biſchof an ihn richtete. Im J. 1531 war er mit Polenz, Sperat und Briesmann an 
der vom Herzog Albrecht felbft geleiteten Generalkirchenviſitation thätig, auf welcher das 
ganze Land im: feft abgegrenzte Parochien eingetheilt, die Pfarreinfünfte feftgeftellt und 
überhaupt die neuen firchlichen Verhältniſſe definitiv geregelt wurden. In dem Kampf 
mit den Wiedertänufern, welche durch des herzoglichen Nathes Friedrich von Heide 
Bermittlung, der eine Zeitlang auch den Herzog für diefelben einzunehmen wußte, zahl- 
2* 
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reich nach Preußen kamen umd felbft unter den Geiftlichen Anhänger fanden, bewährte 
ſich Poliander neben Sperat und Briesmann als fiegreicher Streiter mit den Waffen 
des Wortes Gottes wider den die Örumdlage der neuen evangelifchen Kirche in Preußen 
erfchütternden Geift der Schwärmerei. Auf dem Cologuium zu Naftenburg (1531) gab 
fein Wort den Ausſchlag fin den Sieg über die Wiedertäufer. Der Chronift Freiberg, 
ein Zeitgenoffe, berichtet: „Unfer treuer Poliander, der einzige Mann, widerlegte die- 
jelben Schwärmer, wie flug Ding fie auch fürgaben, alles mit Gottes Wort und be- 
ftunden die Saframentirer mit ihrem Herrn von Heide mit großen Schanden; zuletzt 
fie fchweigen mußten. Wenn Gott und der einzig Mann Poltander nichts dazu gethan, 
dies Preußen wäre ganz und gar mit der Schwärmer Lehre vergiftet und verführet 
worden” (Preuß. Chronik des I. Freiberg, herausg. v. Dr. Medelburg, Königsb. 1848. 
©. 226). Während Sperat ihm 1531 feine Widerlegung des von Zenker, des Einen 
der Hauptführer der Wiedertäufer, verfaßten Befenntniffes zur Begutachtung vorlegte, 
ſchrieb er jelbft eine Widerlegung des von Eccel, dem zweiten Hauptführer derſelben, 
aufgeftellten Befenntniffes, die im erften Theil vom heiligen Abendmahl, im zweiten vom 
Worte Gottes handelt. 

Wie Poliander „dem gemeinen Mann lieb war um des Fürtragens willen des 
Wortes Gottes, dazu ihm Gott dor Andern Önade verliehn“ (Act. Boruss. II, 677), 
jo fand er auch mit dem Herzog Albrecht, dev ihm nur auf kurze Zeit durch Fried— 
rich's don Heide fektirerifche Agitation entfremdet wurde, ihn aber nachher zu feinem 
befonderen Rathgeber in allen ficchlichen Angelegenheiten machte und jelbft bis zur Er- 
vegung der Eiferfucht der altftadtifchen Gemeinde viel mit ihm verfehrte, „weil er ſich 
gern mit ihm befprechen und fröhlich machen mochte“, in einem innigen Freundſchaftsver— 
hältniß. In diefem blieb ex bis zu feinem Tode, der nach einer langen, mit einem 
heftigen Schlaganfall begonnenen Krankheit, während welcher dem Herzog von außerhalb 
mehrere Beileidsjchreiben wegen der ſchweren Leiden feines Freundes, 3. B. bon dem 
Breslauer Neformator Heß zugingen, im April des Jahres 1541 erfolgte. Seine 
Bücher, die er außer mit feinem Namen mit dem Spruch: „omnis legendi labor le- 
gendo superatur” zu bezeichnen pflegte, vermachte er teftamentarifch dem Rath der Alt- 
ftadt; fie befinden fi, vielfach mit Bemerkungen don feiner Hand verfehen, nebft feinem 
handfchriftlichem Nachlaß auf der Königsberger Stadtbibliothef. — Ueber fein Leben 
und Wirken: Erläutert. Preuß. II, 432 f. 5. W. €. Roſt, Was hat die Leihziger 
Thomasſchule für die Reformation gethan? Leipz. 1817. Rhesä de primis sacrorum 
reformatoribus in Prussia, Progr. III. Regiom. 1824. D. Erdmann. 

Polozck, Synode, ſ. Polen. 

Polyglottenbibeln find im Allgemeinen Ausgaben der heil. Schrift in mehreren 
Sprachen zugleih. Der Begriff ift infofern ein unbeftimmter, als die Bibliographen 
denfelben bald enger bald weiter gefaßt haben, fo zwar, daß heutiges Tages der Name 
nie auf ſolche Ausgaben angewendet wird, two neben dem Urtert eine einzige Weber- 
jegung fteht, zumal eine in gangbarer Landesfprache oder auch eine Lateinische. Oft 
wird derjelbe aber gar auf eine fehr geringe Zahl größerer, vielfprachiger Bibelwerke 
befchränft, die denfelben im gelehrten Sprachgebrauche fo zu fagen für ſich in Befchlag 
genommen haben. Wir wollen indeffen hier für einen Augenblid von diefem engeren 
Gebrauche abjehen und den Begriff abfichtlich fo weit als möglich faffen, um gegen- 
wärtiger Notiz noch eine andere als bloß äußerliche Literärhiftorifche Bedeutung geben 
zu. fünnen. 

Kein Buch in der Welt ift befanntlich fo viel verbreitet worden, wie die Bibel, 
und hat, wie diefe, fo vielen Völkern gedient. Bibelüberfegungen find daher gemacht 
worden in wachjender Zahl, in allen Zeiten, ja felbft ſchon ehe die Bibel felbft ein in 
allen feinen Theilen vollendetes Ganze war. Der ſchon in die Zeiten Eſra's und Ne- 
hemja’8 hinaufreichende, im weiteren Sinne fo zu nennende pädagogische Gebrauch des 
Gefeges und fpäter anderer Theile der allmählich gefammelten und geheiligten Schriften 
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verwob fich jo enge mit dem Leben der jüdifchen Gemeinde und Familie, daß der Wechfel 
der äußeren Schieffale derfelben hierin feine andere Veränderung herbeiführen konnte, 
als die, welche die Sprache mit fich brachte. An die Stelle des Althebrätfchen trat 
im Laufe der Jahrhunderte das fogen. Chaldäifche, richtiger Babylonifche, oder die 
nordfemitifche Gemeinfprache, auswärts fodann das riechifche, in jüngerer Zeit das 
Arabiſche, Perfifche und die verfchiedenen europäifchen Sprachen. Inwiefern num diefe 


Wandlungen literarifche Arbeiten herbeiführten, welche mit unferem vorliegenden Gegen- 


ftande in Beziehung zu fegen wären, ift und mehr oder weniger unbefannt. Das ift 
gewiß, daß die Borlefung der nach der Cultusordnung vorgefchriebenen Abfchnitte zeit- 
und ortsweiſe nach einander in zwei Sprachen gefchah, in der alten heiligen und im 
dem landläufigen Volfsidiom. Db aber zu diefem Behuf überall zmweifprachige Erem- 
plare gefertigt waren oder aber die zweite Mittheilung mehr eine erflärende aus dem 
Stegreif war, läßt fich nicht für jedes im Einzelnen gegebene Verhältniß beftimmen. 
Bon beidem find Spuren da; bon legterm der Natur der Sache nad) ältere und durch— 
gängigere. Uebrigens erinnern wir hier ausdrücklich an die Zufammenftellung des hebrät- 
ſchen Urtertes und der verfchiedenen Targum's, in Bezug auf welche wir auf beit be- 
fonderen Art. diefer Encyklopädie Hinweifen. Ein höchft intereffantes Denkmal der mittleren 
Zeit, das ganz eigentlich hiev zu erwähnen tft, das ift die famaritanifche Pentateuch- 
Triglotte auf der barberinifchen Bibliothek zu Rom, welche in fogenannter famaritant- 
fher Schrift den Text in drei femitifchen Dialeften nebeneinanderftellt, nämlich den 
hebrätfchen Urtert, die ältere Ueberſetzung defjelben in die auf dem Gebirge Ephraim 
in den erften Jahrhunderten n. Chr. gefprochene Mundart und eine im Mittelalter ver— 
faßte arabifhe. Die Sprache des Volks hatte mehrmals gemwechfelt, die Schrift, als 
Sache der Gelehrten, war diefelbe geblieben. 

In der hriftlichen Kirche brachten ähnliche Verhältniſſe diefelben Erſcheinungen 
herbor, aber, in biel mannichfaltigerer Weife als in der Synagoge. Auch hier war es 
zunächft das Bedürfniß des Volkes, welches auf doppelte Vorlefung führte und fofort 
auf zmeifprachige Exemplare, und wir fünnen hier, wenn auch nur, wie fchon fir jenen 
älteren Kreis, beiſpielsweiſe einige, doch ſchon mit Teichterer Mühe mehrere, ja ganze 
Gattungen von Denkmälern gelegentlich in Erinnerung bringen. Jedermann weiß, um 
dieß zuerft zu erwähnen, daß einige unferer älteften vorhandenen Handfchriften des N. 
Zeftam., oecidentalifchen Urfprungs, neben dem griechifchen Urtert noch eine lateiniſche 
Meberfegung haben (3. B. D. evv. E. act. DF. paul.), die gewiß zu feinem anderen 
Zwecke beigefchrieben worden ift, als weil das früher noch allgemeiner verftandene Dri- 
ginal für gewöhnliche Lefer, für die Gemeinde ohnehin, unverftändlich geworden ar, 
während: die eingewurzelte Gewohnheit noch nicht erlaubte, e8 ganz wegzulaffen. Glei— 
cherweife entftanden bet dem allmählichen Schwinden der griechifchen Sprache im Nil- 
thale in der dortigen Kirche griechifch-koptifche Eremplare. Bon einem foldhen uralten 
bietet der fogen. Codex Borgianus auf der Bibliothef der Propaganda zu Rom (Cod. 
T. evv.) ein Sragment. Später, als in Folge der weltſtürmenden arabifchen Eroberung 
bom 8. zum 12. Jahrhundert die Länder vom Tigris bis an die Säulen des Her- 
fkules allmählich ihre Sprache änderten, entftand auch fir die Kirchen das Bedürfniß 


einer dem DVolfe verftändlichen Vorlefung in feiner jegigen Mundart. Das Griechifche 


war längft ganz vergeſſen; das Syrifche, das Koptifche waren jett die alten heiligen 
enden und die fortan gebräuchlichen Exemplare ftellten neben diefe eine arabifche 
Ueberſetzung. Dieß hat fo fortgedauert gewohnheitshalber bis auf den heutigen Tag, 


obgleich jest in Aegypten fein Geiftlicher mehr Koptiſch, in Vorderaſien Feiner mehr 


Syriſch berfteht. Der alte Text, zur undeutbaren Hieroglyphe geworden, heiligt gewiſ— 
ſermaßen den danebenftehenden und verfchafft ihm gleichfam Eintritt und Bürgerrecht 
an den Stufen des Altar. Dazu wird zum Theil das Arabiſche noch felbft mit der 


alten forifchen Schrift gefehrieben. Aehnliches findet fich im jegigen Oriechenland, für 


welches zweifprachige Exemplare, alt- und vulgär-griechiſch, von Bibelgefellfchaften ge- 
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beudt werben, mie hieh and (dom vor mehr denn zwei Jahrhunderten auf Betrieb bes 
Patelarchen Cyriſloa Lufaria (163%) geſchehen war, und fir Syrien unb Aeghpien theils 
non Mom, theila von England aus ſchön lange Zeit geſchieht, Daß Aehnliches Für 
bie armenifche Kirche nothwendig geworben iſt, milfen wir, obgleich ber Sprache ganz 
— aus Dffentlichen Berichten, Chenſo ift allgemein befannt, daß die Bölter 
ſlaptſcher Zunge unb geledhiichen Belenminiffes bie alte ſogenannte eyhrilliſche Weber: 
ſehzung mod; jet heilig haften, obglelch ber gemeine Mann in Rufland fie nicht wer 
feht und bie Schrift Kingft durch eine anbere erfegt iftz ber Verſuch, durch zmweifpras 
djige Exemplare bem MWebelftanbe abyuhelfen, iſt indeſſen, obgleich ſolche gebrudt worden 
(Ind, an bem hartmädigen Winerftanbe bea Serfommens und ber hierarchiſchen Intereffen 
geſchetert, 

Die fatholifdje Kirdye lateintſcher Zunge iſt offleiell mie in dieſe Richtung einge⸗ 
gangen, Hark ber Groſſe konnte befehlen, ba dem Vollke bie Lektion und Homilie 
mlnblicd; und and dem Stegreff nad) ber Vorleſung aus bem Latein in bulgarem Ro— 
manifd) ober Deufſch erflürt werben follte; e® wurden zu biefem Behufe flir ungelibtere 
eifihiche bie nbrhigen offen, ja Ünterkinearberfionen angefertigt (monon namentlich, 
mehrere Pfahmenhanbfdjriften auf un® gefommen find); aber bie Kirche felbft nahm 
fi der Sache nidt am und fe faßte nice Wurzel, Was fir die Angelſachſen gefchah, 
mar ebenfalls nicht @adje bes rbmifchen Gtuhle, ber eu mehr ignorirte, und als ſphter 
nie Zlaben auf Ihrer Yanbeafpradye beftehen mollten, war bie bmifche Gitte und Ge— 
malt fon ftarl genug hemmenb eimutreten, In neuerer Zeit inbeffen find zahlreidjere 
Ausgaben ber h, Schefft und befonbera bes N, Zeftan, entftanden, In melden neben 
ber Bulgata ein Teyt in ber Vollaſprache fleht, befonbers ein frangbfifcher (mo dieß 
nod) am hluflpften der Hall fl), aber auch ein beutfcher, ja ein ſpaniſcher ober itaktent- 
ſcher, Pur haben blefe Ausgaben mit nem Cuts nicht« zu Schaffen und find infofern 
idjt einer Art wit ben obengenammten; obgleic, auch fie eigentlich praktisch » erbaulidyen 
medien bienen follen, 

Inbeffen mirb anf alle bieher genammten Itteräwifchen Thatſachen nad, bem jetigen 
Bpradjgebrande ber Name Polyplotten nicht angewendet, und hir haben bediwegen und 
begndigen Formen, me any Iberflchtlich bawon zu rehen, Es gibt aber auch mehrſpra— 
ige Dihelauagaben, die nicht fowohl fir bie Gemeinde und deren Erbauung al fl 
ben Gelehrten mb fein tublum befkimmt find, Diefe gehbven fammt mb fonbers ber 
Periode den Bliherbruda an, man mißle denn eiwa bas berlihmte Wert bes Origenes 
(fd, Mr.) bie fogenanmnten Berapla hier eximähnen mollen, in weldem zum Behuf ‚einer 
friikfchen Meniflon bes Texfed der Beptwaginta neben biefen enfunmenmwelfe nicht m 
brei anbere gulechifche Meberfeungen, jonberm auch der hebriifche Text, mb war biefer 
boppelt, tt hebritlfchen und mitt gelechifcher Schrift neftellt waren, Demm obglelch hier 
mw zmer @pvachen worlapen, jo Doc flinf Teyte und zwar lautter Atere, bie zur Ber 
nleldyung, berbunben waren, 

Aber and [iv biefe zweite Nategorie bon mehrfprachigen Bibeln wird heute be 
Name Polyplotten wicht mehr Im bem Mmfange gebraucht, wie bieß wohl felihen hin 
mb wleber bev Fall war, Acéſeſchloffen miffen werben, ‚wo biefer Name angemwenbet 
iperben follı 1) biegenigen Mnsnaben bev Driginalterte, wo das MU ©, hebräifch, bas 
RE pelechife gebruct Al, wie 08 beven dom 16, Dahrhundert am manche gegeben 
fat mb mod) gibt, dem biefen mangelt fchon das wefentfichfte Kennzetchen einer Poly 
alotte, bie fymoptifche Yufammenflellung bes gleichen Teytes In verſchlebenen Sprachen, 
2) Diejenigen, In welchen zum rtente eine einige Meberfeping zu exenetifchen Zwecen 
hingulnmm, welche Meberfetng In blefem alle in ben Regel eine neneve Afl; 4. W. 
alfo bie Editionen bes wlechifchen ME, mit beinenebener Meberfeping bes Grasına 
ober Deya ober fonft einen Tateinifchen nenewen, 1) Diejenigen, in melden zum Alnterte 
Innen eine Alteve, ebenfalls Uechllch beglanbigte, alfo zu anderen ala veln  erepetifchen 
deren hevbeinegonene WMeberfeiung Kam, weil and; bet biefen ber Depriff von Biel 
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heit (roAdg), der in dem Namen liegt, nicht zu feinem Nechte füme; dahin gehören 
3 DB. BAufammenflellungen des Urtextes mit dev Vulgata oder mit Luther u. |. w. 
4) Diejenigen, in welchen zum Urtexte zwei Meberfegungen in derfelben Sprache kommen, 
and dem gleichen Grunde; alfo wo man um eine ältere Ueberfegung zu verbeſſern, den 
Uvtert dienend danebenftellt und damit die neue Ueberſetzung in ihren Abweichungen recht— 
fertigt. So z. DB, die Ausgaben des N. T. von Beza; oder die dierte erasmifche don 
1527; ober bie vierte ftephanifche von 1551; oder die zu New-Hork jüngft begonnene, 
diefe mit doppelter englifcher, jene Altern mit doppelten Kateinifcher Ueberſetzung. 5) Ges 
nanere Bibliographen verweigern den Namen Polyglotten auch ſolchen Ausgaben, in 
benen überhaupt lauter Meberfegungen, der Urtert aber gar nicht evfcheint; doch Liegt 
biefe Beſchränkung nicht im ethmologiſchen Begriff, fondern allein in der conventionellen 
Selchrtenfprache, Dahin gehören z.B. Blicher wie die Ausgaben des Hohenliedes oder 
bev fatholifchen Briefe in äthtopifcher, arabifcher und lateinischer Sprache, durch Niſſel 
und Perrius 1654 ff, Wie viel mehr alfo, wo gar nur zwei Meberfeßungen vorkom— 
men, wie in ben fehon erwähnten koptiſch-arabiſchen, ſyriſch-arabiſchen Druden oder in 
ben im vorigen Jahrhundert dfter® bevanftalteten franzdfifch » deutfchen, 6) Ohne alle 
Frage falfc angewendet ift der Name, wenn man ihn 3. B. dev fogenannten Biblia 
pontapla gegeben hat (Wandsbeck 1711), in welcher zwar finf, aber lauter deutfche 
Ueberfeßungen ftehen, die katholische von Ulenberg, die lutheriſche, die vefornivte bon 
Piseator, die Udiſche von Ahias und Neiz und die niederländifche der Generalftaaten. 
7) Eonfequenterweife möd)ten wir gegen den gangbaven Sprachgebrauch auch diejenigen 
Ausgaben ausſchheßen, in welchen neben dem Urtert eine ältere Ueberfeßung in fremder 
Sprache fleht, dieſer leßteren aber zu Leichtevem Berftändniß des etwaigen Unterfchieds 
eine (lateinische) Ueberſetzung (alſo eine VBerfion dev Berfion, nicht zwei Berfionen dem 
Texte) beigefligt if. So z. D. die im 17. Jahrh. mehrfach zu Schulgweden gedruckten 
Speeimina der Targum's mit nebenftehendem Urtext und lateinischer Ueberfegung, oder 
bas N. T. ded Le Fivro de la Boderie (Paris bei Benenatus, 1584. 4.), in welchem 
zum griechtſchen und ſyriſchen Texte eine Latein. Ueberſetzung diefes letzteren fHmmt. Es 
ift ein triglotbum allerdings, foll aber wicht im bibliographifchen Sinne unter die Poly» 
glotten gerechnet werben, 

Nach Uusfonderung aller diefer Rubriken, welche aber in den Katalogen der Bir 
bfioihelen, befonders derer im Privatbefik, Aters zu den PBolyglotten gerechnet werden, 
weil man barin einen Glanz fucht, bleiben mw verhéltnißmäßig wenige Werke übrig, 
welchen jener Name mit Mecht zulonmm und vom Sprachgebrauc vorbehalten wird. 
Unter diefen find mm einige, vier an dev Zahl, die auch in dev Gefchichte des Bibel» 
teytes eine bebeutende Stelle einnehmen und bon welchen wir darum etwas ausfilhrlicher 
handeln wollen, 

1. Die complutenſtſche Polyglotte. Eines dev beriihmteften und feltenften Bibel— 
werke, welches unter dev Aufficht und auf Koſten des Cardinals Franz Ximenez de Cis— 
nexos, Erzbischofs won Toledo und Kanzlers don aftilien (F 1517), unternommen 
und bon ben damals beriihmteflen Gelehrten Spaniens beforgt wurde, unter denen ber 
ſonders Demetrins Dulas aus Kreta, Aellus Art, von Lebrixa, Diego Lopez de Stus 
nica, Ferd, Nunnez de Guzmann und Alph. von Zamora genannt zu werden verdienen. 
Nach, vieljähriger Arbeit wurde von 1513—1517 zum Drude gefchritten in dev Stadt 
Ucalk de Hendrez (domplutum dev Rhmer), durch den Druder Arn. Wilh. de Bro— 
cario, und berfelbe wenige Monate vor ded Cardinals Tode beendigt, das Merk felbft 
inbeffen erſt 1522 auf befondere Exlaubniß Yeo’s X. verdffentlicht, Es begreift ſechs 
Follanten, bon benen die vier erſten das U. T., dev flinfte das N. T. enthält, dev letzte 
aber ein hebväifchschaldäifches Yeriton nebft Svanımnatil und einigen verwandten Zugaben, 
was Ulles nachher befonders unter dem Titel „Alphonsis Zamorenis introduetiones 
hobraieae”, 1526, 4., wiederholt wurde, Die in dem Werke zufanmengeftellten Texte 
find; 1) ber hebräifche des U. T; 2) das Targum des Onfelos zum Pentatench; 3) die 
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griechiſche Ueberfegung der fogen. LXX; 4) die Vulgata; 5) das griechifche N. Teſt. 
Dem Targum und den LXX wurde noch eine genaue lateinische Weberfegung beigegeben. 
Die Vulgata war damals ſchon fehr oft gedruct worden, auch der hebräifche Tert einige 
Male. Die griechifche Bibel erfchten aber hier zum erften Male. Was nun den Tert 
der LXX betrifft, jo lauten die Urtheile der Gelehrten über denfelben im Allgemeinen 
nicht durchaus günftig, und er ift auch fpäter wenig oder gar nicht berückſichtigt worden. 
Dieß rührt indeffen wohl zumeift von dem Umftande her, daß die Herausgeber ſowohl 
in diefem Stüde ala überhaupt in Betreff der übrigen Terte nirgends genügende Rechen- 
fhaft über ihre Quellen, Hilfsmittel und Fritifchen Principien geben, fo daß der Ver— 
dacht willkürlicher Tertgeftaltung leichter auffommen konnte. Sehr intereffant für die Ge— 
fchichte des Textes und der Kritik ift das griehifhe N. Teſt. Es ift mit eigenthüm- 
lihen großen runden Typen ohne Spiritus mit einerlei Accenten gedrudt und jedes 
Wort mit einem Buchftaben beziffert, um das entfprechende Lateinifche in der anderen 
Columne leichter finden zu laffen. Der Tert des N. T., deffen Quellen troß allem 
feitherigen Forfchen unbefannt geblieben find, hat eine fehr eigenthümliche, bon der des 
gleichzeitig gedructen erasmifchen vielfach abweichende Geftalt, ift nicht viel weniger in- 
correft al8 der Ietere, hat aber doch neben vielen ganz offenbaren Fehlern eine bedeu- 
tende Anzahl Lesarten, welche die neuere Kritif (aus Handfchriften) feitdem wieder her- 
borgefucht und allgemein eingeführt hat. Dieß ift befonders in der Apofalypfe der Fall, 
weniger in den Evangelien, am feltenften in den übrigen Theilen. Im vorigen Yahr- 
hundert war ein längerer Streit bef. zwifchen Semler und J. Mel. Göze, dem be- 
fannten Hamburger Paftor und gelehrten Bibelfammler, über den von erfterem erho- 
‚benen Vorwurf, das compl. N. T. ſey im griechifchen Texte gefliffentlich und gegen 
die Handjchriften nach der Vulgata geändert. Da er dieß namentlich mit Beziehung 
auf die berühmte Stelle 1 Joh. 5, 7. fagte, welche in der compl. Ausgabe fteht, nicht 
aber in den anderen älteften Ausgaben, auch bet Luther nicht, und welche von der heu- 
tigen Kritik gefteichen wird, fo ift begreiflich, daß fich der Streit zu einem theologijchen 
berbitterte und nicht fo leicht zu jchlichten war. Die neuere Zeit urtheilt im Allge- 
meinen billiger bon der Arbeit der gelehrten Spanier. Das Werf foll nur zu 600 
Eremplaren gedrucdt worden ſeyn und fümmt deshalb nur äußerft felten noch auf dem 
Büchermarkte vor, wo es mit 200—300 Thlr. bezahlt wird. Das griechiſche N. T. 
ift erjt in unferem Jahrhundert (duch Pet. U. Gras, Prof. der fathol. Theologie zu 
Tübingen u. Bonn, 1821 und 1827) wieder genau abgedrudt worden. Nähere Yitera- 
riſche Nachteifungen findet man in allen fogen. Einleitungen und in vielen dafelbft 
eitirten Specialfchriften. 

I. Die antwerpiſche Polyglotte (Biblia regia), auf Koſten König Philipps Ho. 
durch den franzöfifchen, in Antwerpen angefiedelten Buchdruder Chriftoph Plantin 1569 
bis 1672 in 8 Foltobänden gedrudt, unter der Leitung des fpanifchen Theologen Bene— 
dift Arias genannt Montanus (nach feinem Geburtsorte Frerenal de la Sierra) unter 
Zuziehung vieler berühmter Männer der Zeit, Spanier, Belgier und Franzofen, unter 
denen wir nur die befanntern nennen wollen, Andre Dumas (Mafins), Guy Le Fenre 
de fa Boderie (Fabricius Boderianus) und Franz Rapheleng, Plantin's Schtwiegerfohn 
und Nachfolger, alle drei gelehrte Orientaliften. Das Werf gibt bereits viel mehreres 
als da8 vorhergehende. Die vier erften Bände enthalten das A. T., der fünfte das 
neue. Außer den Ürterten, der Vulgata und den mit einer eignen lateinifchen Ueber- 
fegung begleiteten LXX, finden fich hier chaldäifche Targumim über das ganze U. T. 
(Daniel, Eſra, Nehemia und Chronik ausgenommen) nebft deren Iateinifcher Weberfegung. 
Zum N. T. kommt auch die alte fyrifche Verſion (Pefchito), bei welcher die zweite 
Epiftel Petri, die zwei Eleinern des Johannes, die des Judas und die Apofalypfe 
fehlen. Auch diefer ift eine lateiniſche Ueberfegung beigegeben. Sie ift fogar zweimal 
auf jeder Seite gedrudt, einmal in der Columnenreihe mit fyrifcher Schrift, das andre 
Mal unter den übrigen Texten mit hebräifcher. Die zwei folgenden Bände enthalten 
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das hebrätfche Lexikon des Santes Pagninus, das fyrifch-chaldäifche des Le Fenre de la 
Boderie, eine fyrifche Grammatik von Maſius, ein griechifches Wörterbuch nebft Sprach— 
lehre und eine Reihe archäologifcher Traktate des Arias unter allegorifchen Titeln, 3.8. 
Aaron (über Priefterfleidung), Nehemias (Topographie Ierufalems), Phaleg, Caleb, Ca- 
naan (drei geographifche), Tubalcain (über Maß und Gewicht) u. f. w., außerdem noch 
viele philologifche und fritifche Zugaben, meift geringen Umfangs. Der legte Band 
endlich, der aber öfters als fiebenter zwifchen die zwei vorhergehenden geftellt wird, 
enthält nochmals den hebrätfchen und griechifchen Urtert (nicht die Apofryphen) diesmal 
mit einer von Arias durcheorrigirten Interlinearverfion, dort der de8 Santes Pagninus, 
hier der Bulgata, und gerade diefer Theil des Werkes, befonders das N. T. ift fpäter 
oft nachgedrudt worden. Die kritiſche Vorarbeit, welche bei einer folchen Unternehmung 
nöthig war, läßt viel zu hwünfchen übrig. In vielen Stüden blieb man in Abhängigkeit 
bon dem complutenfifchen Werke; der handfchriftliche Apparat, der fir die einzelnen Texte 
zufammengebracht worden, war fein fehr bedeutender. An gutem Willen fehlte e8 in- 
deffen den Heransgebern nicht. Dies ſieht man namentlich am griechifchen Texte des 
N. T., welcher eine neue, freilich nicht nach, Handjchriften gemachte Necenfion darbietet, 
fondern aus complutenfifchen und ftephanifchen Lesarten zufammengefegt ift. Dabei ift 
das merfwürdig,. daß der Abdrud im Testen Bande in manchen Stellen von dem im 
fünften abweicht. Auch diefes Werk hat fich fehr felten gemacht und wird jegt mit 50 
Thle. bezahlt. 

II. Die Parifer Polyglotte, die äußerlich glängendfte, aber wiffenfchaftlich geringfte 
bon allen, wurde 1629 — 1645 bei Ant. Vitre gedrudt, auf Koften des Parlaments- 
advofaten Guy Michel Le Iay, in 10 Bänden größten Formats. Die bier erften 
Bände find bloße Abdrüce der Antwerpner Bibel, fo fehr, daß nicht einmal die feitdem 
erfchienenen wichtigen Stüde, die LXX aus dem Codex Vaticanus 1587 und die 
Sirto - Clementinifche Necenfion der Vulgata 1590 und 1592 dabei beridfichtigt find. 
Die zwei folgenden Bände enthalten das N. T. aus derfelben Ausgabe abgedrudt, aber 
vermehrt, erftens dadurch, daß die, hier nur einmal gegebene, fyrifche Ueberfegung num 
berbollfftändigt ift, fodann durch Zugabe am untern Rande, einer arabifchen Verſion mit 
Vateinifcher Ueberfegung. Die übrigen Bände enthalten aber noch mehrere, früher ent- 
weder gar nicht oder doch nicht zufammengedrudte Texte: 1) den fogen. famaritanifchen 
Pentateuch nebft der jamaritanifchen Meberfegung deffelben (ſ. d. Art.), 2) die fyeifche 
und 3) eine arabiſche Ueberfegung des ganzen X. T., ſämmtlich mit lateinifchen Ver— 
fionen. Von Gelehrten, die fid) bei der Arbeit betheiligten, nennen wir nur den Ora— 
torianer Jean Morin, der fich namentlich mit den famaritanifchen Texten befchäftigte, 
und den Maroniten Gabriel Stonita, dem man das Befte bei der fyrifchen Arbeit ver— 
danfte (denn die andern Theilnehmer thaten nur wenig), der aber mit Le Jay Streit 
befam, eine Zeitlang bon der Leitung des Werkes verdrängt und fogar in's Gefängniß 
proceffirt wurde. Le Jay fette fein Vermögen dabei zu, war aber ftolz genug, den An- 
trag des Cardinals Nichelien abzuweifen, welcher ihm die Ehre des Patronats bei diefem 
Unternehmen, alfo auch den Nachruhm deffelben um eine bedeutende Summe abfaufen 
wollte. Le Jay mußte noch zulegt feine Bibel als Macılatur verkaufen. Sie ift in- 
defjen wieder im Preife geftiegen und findet fich nicht eben häufig. Eine fehr ausführ- 
liche Geſchichte derfelben gab Jaq. Le Long, welche auch in Maſch's bibliotheca sacra 
I, 350 sq. abgedrudt ift. 

IV. Die Londoner Polyglotte, die mwichtigfte, wiſſenſchaftlich ſchätzenswertheſte und jett 
noch verbreitetfte. Unternommen wurde das Werk von Brian Walton, fpäter Bifchof 
von Chefter, und vollendet 1657 in 6 Folianten (Lond. bei Th. Roycroft). Es ift 
Karl I. gewidmet, doch exiftiven auch Eremplare mit einer republifanifchen Dedifation, 
was und daran erinnern mag, daß die Arbeit, unter den Wehen einer langjährigen Re— 
bolution und den Schreden des Bürgerfriegs begonnen und muthig fortgeführt, eben in 
dem Zeitpunkt zum Abfchluß kam, wo die politifchen Geſchicke Englands wieder in das 
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alte Gefeife fich zur ordnen im Begriff waren. Zu Gehülfen, mittelbaren und unmittel— 
baren, hatte Walton getviffermaßen das ganze damalige gelehrte England, namentlich 
aber die Drientaliften, unter denen noch heute mit Ruhm genannt werden Edm. Caftle 
(Caſtellus), Ed. Pocode, Tho. Hyde, Dudley Loftus, Abr. Wheloc, Tho. Greaves 
(Gravins), Sam. Clarke (Clericus), vieler anderer, minder ſich betheiligenden nicht zu 
gedenken. Der große Vorzug diefes bis heute noch nicht derdrängten Bibelwerkes be- 
fteht nicht nur im der größern Anzahl alter orientalifcher Verfionen, die in demfelben 
aufgenommen find, fondern namentlich in der viel größern und intelligenten Sorgfalt, 
welche die Herausgeber auf die Herftellung der Texte felbft verwendeten. Es zeigte fich 
an den faft gleichzeitig erfchienenen PBolyglotten von Paris und London, wie bereitd da— 
mals im philologifchen Dingen die proteftantifche (wenigſtens die veformirte) Wiffenfchaft 
die Fatholifche überflügelt hatte. Das Londoner Bibelwerf enthält nun in feinen bier 
erften Bänden das A. T., und zwar außer dem hebräifchen Texte nebft der Antwerpener 
Interlinearverfion, den famaritanijchen Pentateud), die LXX nad) der römiſchen (bati= 
fanifchen) Ausgabe von 1587 und mit den Varianten des Coder Alerandrinus, die von 
Flaminius Nobilius zufammengeftellten Fragmente der borhierongmianifchen Yateinifchen 
Ueberfegung (Itala), die Vulgata nach der römischen Edition mit den Correftionen des 
Lukas don Brügge, die fyrifche Pefchito, mit der Ueberfegung einiger Apokryphen ver— 
mehrt und in einem viel beffern Texte, als ihn die Parifer geliefert, ebenfo eine beffere 
Ausgabe der arabifchen Verfion, die Targumim aus Burtorf’8 Ausgabe, die famarita- 
nische Ueberfegung des Pentateuch und endlich; die äthiopifche des Pfalters und Hohen- 
liedes. Alle diefe Texte, nebſt Lateinifchen Ueberfegungen des griechifchen und der orien— 
talifchen, ftehen fynoptifch neben oder unter einander. Außerdem finden fich im vierten 
Bande noch zwei andere Targums zum Pentateuch, das des Pfeudojonathan und das 
bon Yerufalem, nebft einer perfifchen Weberfegung defjelben Buches. Das N. T. er- 
Icheint im fünften Bande, was den griechischen Text betrifft, mit geringen Aenderungen 
abgedruckt aus der befannten Folivausgabe de8 Rob. Stephanus (1550) mit Arias' 
Derfion und den Bartanten des Coder Alexandrinus, dazu in fyrifcher (Pefchito), latei— 
niſcher (Bulgata), äthtopifcher und arabifcher Weberfegung, die Evangelien auch perfifch; 
ebenfalls ſämmtlich mit buchftäblichee Webertragung ins Lateinifche. ° Zu allen diefen 
Terten fümmt nun noch im erften Bande Walton’8 Apparatus, eine fritifch-hiftorifche 
Arbeit iiber den Bibeltert und die VBerfionen, ein Bud), wie man es hundert Jahre 
fpäter eine Einleitung genannt haben würde, und wie ed auch, etwa die Arbeiten bon 
Richard Simon ausgenommen, über hundert Jahre lang unübertroffen geblieben ift, fo 
daß es nachher mehrmals herausgegeben worden ift, Zürich 1673. Fol. und Leipzig 
1777. 8., durch J. A. Dathe. Der ganze fechfte Band enthält eine Reihe kritiſcher 
Sammlungen zu den verjchiedenen abgedrudten Texten, von den obgenannten Gelehrten, 
und einigen anderen auch älteren. Endlich pflegt man als einen integrivenden Theil 
diefer PVolyglotte zu betrachten da8 Lexicon heptaglotton don Edm. Kaftellus (Prof. 
der arabifchen Sprache zu Cambridge), 1669. 2 Thle. Zol., in welchem der MWörter- 
fhaß der femitifchen Mundarten (hebräiſch, chaldäifch, ſyriſch, famaritanifch, äthiopifch, 
arabifch) bereinigt erklärt, das Perfifche aber natürlich befonders behandelt wird. Wenn 
man bedenft, daß troß den unvermeidlichen Mängeln einer folchen Arbeit, trotz dem 
wachjenden Reichtum unferer femitifchen Sprachkenntniß und troß den heute ungleich 
größeren Bedürfniffen und Mitteln einen unferer Zeit würdigen Thesaurus linguae 
semiticae zu fchaffen, doch noch Niemand gewagt hat, Hand an ein ähnliches Werk zu 
legen, fo wird der Ruhm und das Verdienft des Verfaffers nur um jo glängender er- 
jcheinen. Aus diefem heptaglotton ift das fyrifche Lexikon ausgezogen und befonders 
edirt worden 1788 umd das hebräifche 1790. Beide mit Anmerkungen und Zufägen 
bon ID. Michaelis. — Die Londoner Polyglotte, ohne den Kaftellus, fteht noch im- 
mer im Antiquarpreis don 80 Thalern, mit dem Caftellus verlangt man über die 
Hälfte mehr. 
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Unfer Iahrhundert fünnte allerdings dem Ideal, welchem Walton nachftrebte, un- 
endlich näher fommen. Die fritifchen Studien find viel weiter vorgerüdt, die orienta- 
liſchen Sprachen und Handfchriften beffer ftudirt, noch andere alte Ueberſetzungen in 
den Bereich der Kritik gezogen, die ägyptifchen, die armenifche, die gothiſche, mehrere 
ſyriſche, arabiſche u. ſ. w., aber je mehr fich diefer Keichthum häuft, defto weniger ift 
Ausficht auf ein ähnliches Unternehmen, deffen Umfang allzu colofjal wiirde und defjen 
Koften Niemand beftreiten fünnte. Dazu kommt, daß ſich die gelehrte Arbeit viel mehr 
als früher und nothwendigerweife vertheilt und zerfplittert hat und daß unfer Gefchlecht 
bon der Ueberzeugung beherrſcht ift, und zu feiner Ehre, daß noch viel zu thun übrig 
ift, ehe in irgend einem Theile des Wiſſens ein Abfchluß gemacht werden darf. Bei— 
fpielöweife wollen wir nur daran erinnern, daß feit dem 17. Jahrh. für die chaldätjchen 
Terte gar nichts gefchehen ift, und daß für die Herftellung des Textes der Bulgata 
kaum exft einige viel zu früh als genügend auspofaunte Verſuche gemacht worden find, 
anderer Dinge nicht zu gedenken. 

Außer jenen dier großen und vorzugsweiſe fogenannten Polyglotten gibt es aber 
auch einige für befcheidenere Anfprüche und Kaufmittel berechnete, welche wir nur kurz 
aufführen wollen. 

1. Die Heidelberger -Polyglotte, wahrſcheinlich beforgt von Bon. Cor. Bertram, 
der von 1566 bis 1584 Prof. der hebräifchen Sprache in Genf gewejen war, nachher 
in Frankenthal als Prediger lebte. Ste erſchien zuerft 1586 bei Commelin (nur das 
A. TI), nahher 1599 kam auch das N. T. hinzu, doc ohne daß das Alte wieder ge— 
druckt wäre; die alten Exemplare befamen bloß den neuen Titel. Sie enthält außer 
den Urterten nur LXX und Bulgata; nebft der lateiniſchen Ueberfegung, wie fie in der 
Antwerpener Bolyglotte beigefügt war. Auch der griechifche Text ift dorther genommen. 
Es gibt Exemplare mit der Yahrzahl 1616. Vom Neuen Teftamente find auch Abzüge 
in 8. vorhanden mit den Zahlen 1599 oder 1602. E8 ift aber überall derfelbe Satz. 
Im Grunde ift nur das A. T. eine Polyglotte, das Neue ift einfach griechifch mit der 
Interlinearberfion des Arias. 

2. Die Hamburger Polyglotte. Ein Werk, das fich felten vollftändig borfindet. 
Es befteht aus einer 1587 in Fol. von Elias Hutter herausgegebenen hebräifchen Bibel, 
in welcher im Drud die Kadikalbuchftaben von den übrigen unterfchieden find, und einer 
1596 von Dad. Wolder beforgten Ausgabe, in welcher in vier Columnen der griechiiche 
Text des alten und neuen Teftaments, die Vulgata, die Lateinifche Weberfegung des 
U. Teftam. von Pagninus, die des Neuen von Beza, und die deutjche Luther’s, in 6 
Foliobänden zufammengeftellt find, und wozu dann fin die obengenannte hebräifche Bibel 
Titelblätter mit der Jahrzahl 1596 gedrudt wurden, da beide MWerfe aus bderjelben 
Dfftein von 3. Lucius famen. Cine ganz ungenügende Arbeit, welche, obgleich die dä— 
nische Negterung alle Kirchen Schleswigs zwang, fie zu kaufen, ihren Herausgeber an 
den Bettelftab brachte. 

3. Die Nürnberger Polyglotte. Der eben genannte Elias Hutter, ein höchſt be- 
teiebfamer Bibelfabrifant, gewiffermaßen jelbft im zweideutigen Sinne des Wortes, hat 
jelbftändig mehrere Werfe veranftaltet, die hierher gehören. a) Sein fechsfprachiges A. 
T. 1599. ol. ift unvollendet geblieben und bricht beim Buch Nuth ab. Es enthält 
in ſechs Spalten links den hebräifchen Text zwiſchen dem chaldäifchen und dem griecht- 
ſchen, vechts den lutheriſchen zwiſchen dem Lateinifchen und einem anderen neueren. In 
Betreff diefes letzteren variiren die Exemplare. Es gibt welche mit franzöfifcher, andere 
mit italienifcher, andere mit plattdeutfcher, endlich andere mit flavifcher Ueberſetzung (ich 
weiß nicht zur fagen, welche Mundart damit gemeint ift, da mir fein folches Exemplar 
zu Geficht gefommen ift). b) Ein Pfalter hebräiſch, griechifch, lateiniſch und deutſch. 
1602. 8. ec) Ein N. Teft. in zwölf Sprachen. 1599. 2 Thle. Fol. Cs bietet auf 
der erften Columme die fyrifche Ueberfegung, deren damals noch fehlende Stüde er jelbft 
überfeßte, und die italienifche des Bruccioli, je Bers um Vers unter einander gejeßt; 
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auf ber zweiten, eben fo einen von ihm felbft gefertigten und mit den zweierlei Buch— 
ftaben gedructen hebrätfchen Text und die fpanifche Ueberfegung des Caffiodoro Reyna; 
auf der dritten den griechischen Text und die franzöfifche Genfer Ueberfegung; auf der 
bierten, der erften des zweiten Blattes, die Vulgata und die damals gewöhnliche eng- 
liſche Meberfegung; auf der fünften die Luther’fche und dänische; auf der fechften eine 
böhmifche und polnifche. Den Brief an die Laodicäer überſetzte Hutter felbft aus dem 
Lateinischen in die fümmtlichen übrigen Sprachen propter insignes et solatii plenas 
doctrinas. Das Merfwürdigfte aber an dem Buche ift die Kedheit, mit welcher Hutter 
alle diefe Ueberſetzungen, um fie einander näher zu bringen, behandelte und umgeftaltete, 
was er jelbft in der Vorrede anrühmt, ja daß er nicht nur Hin und wieder den grie- 
hifchen Tert des N. T. aus der Bulgata oder fonft änderte oder angeblich vervollſtän— 
digte, fondern fogar der Kutherifchen Orthodoxie zu gefallen ohne Weiteres Lesarten fa- 
. brieirte, z. B. Apgefh. 20, 28: zuvolov zul Ie00 ’Inooo Xoıorod; Rom. 4, 5: mı- 
orevovrı dE uövov; 1Xor. 10, 17: Add. zol &x tod &vog nornotov; 1Petr. 3, 15: 
xugrov Tov Feov Xororov u. f. w. d) En N. T. in vier Sprachen, hebräiſch, grie- 
hifch, lateiniſch und deutfch, aus dem vorigen unverändert genommen, 1602. 4. Es 
gibt auch von Hutter Ausgaben einzelner Propheten in vier und einzelner Evangelien in 
zwölf Sprachen. Hutter war fein eigener Verleger und Druder. 

4. Die Leipziger Polyglotte von Chr. Neineccius, Nector zu Weißenfels. Dabon 
wurde bei Lankiſch's Erben 1713 (neuer Titel 1747) Fol. das N. Teft. gedrudt, in 
welchem zum Urtert die fyrifche und eime neugriechifche, ferner Luther’8 deutfche und 
Seb. Schmidt’8 Lateinische Ueberfegung kamen, nebft griechifchen Varianten, Parallel 
ftellen und Luther's Nandgloffen. Das A. T. erfchien erſt 1750 f. in zwei Bänden und 
begreift außer den beiden Leßtgenannten Weberfegungen nur den hebräifchen Tert und die 
LXX. Es find auch, befonders im N. T., exegetifche Anmerkungen beigefügt. 

5. Die Bielefeldfche Polyglott‘, 1845 bei Velhagen und SKlafing erfchienen in 3 
Bänden, gr. 8., unter der Leitung von Rud. Stier und E. Gf. W. Theile. Im A. 
T. hebräifch, griechifch, Lateinisch und deutsch; im N. T. in der vierten Columne Ba- 
rianten verjchiedener deutfcher Weberfegungen. Es gibt aud) Cremplare, wo die vierte 
Columne die englische Ueberfegung enthält. Sonft aber erjcheinen auf dem Titelblatt, 
als don einem ftereotypirten Werke, verjchiedene Iahrzahlen. Der griechifche Text des 
N. T. weicht wenig don dem vulgären ab, ift aber von Varianten der’ bedeutenderen 
neueren Necenfionen begleitet. 

Um diefe Anzeige nicht über die Gebühr auszudehnen, wollen wir nur noch im der 
Kürze erwähnen, daß namentlich der Pjalter in älterer Zeit öfter mehrfprachig gedrudt 
worden ift, ſodann das N. T. z. DB. griechifch, ſyriſch und Iateinifch von H. Stepha— 
nus, Genf 1569. Fol. unter der Leitung de Imm. Tremellius, oder griechifch, Latei- 
nisch und franzöfifh, Mons 1673 oder Genf 1629, oder griechifch, lateinifch und deutſch 
je Zeile über Zeile, Noftod 1614, durch Eilh. Lubin, der zu diefem Zwecke die Wort- 
ftellung des griechifchen nach dem deutſchen umwandelte; auch neulich von Konftantin 
Tischendorf, Leipzig 1854, in quer 8., in.drei Spalten fynoptifch. 

Endlich gehören hierher als eine eigenthümliche Liebhaberei die Vaterunfer- Poly- 
glotten, deren es fehr viele gibt, je und je vermehrte, die ältefte, Nom 1591, in 26 
Sprachen, unter den fpäteren 3. B. die von Andr. Müller, 1660, in hundert Sprachen, 
die von Shamberlayne, 1715, in 150 Sprachen, fodann das befannte Werk von J. 
Adelung, betitelt Mithridates, worin das Vaterunfer die Grundlage einer wiſſenſchaft— 
lichen Claffififattion aller befannten Sprachen wurde; die fchöne Vaterumfer - Polyglotte 
bon Bodont in Parma, die von I. I. Marcel aus der faiferlichen Druderei zu Paris, 
die legtere hauptfächlich zur Exhibition des Typenreichthums der betreffenden Offtcinen, 
ohne Anfpruch auf wiffenfchaftlichen Werth; und im beider Nüdficht, d. h. fowohl nega- 
tiv als pofitiv, ſämmtlich übertroffen von dem Auer'ſchen Werfe aus der Wiener Hof- 
und Staatsdruderer. Ed. Ruß 
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Polykarp, Biſchof von Smyrna, ein vielgepriefener Kicchendater und Mär- 
torer der nachapoftolifchen Zeit, von dem mir nur. dürftige Nachrichten haben, welche 
die Kombination noch mehr ergänzt und benußt, als die Sage ausgefhmüdt hat. 

Ueber feine Herkunft und Jugend ift nichts befannt; höchſt wahrſcheinlich ift ex 
jedoch in Kleinafien bald nach der Mitte des erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
in einer dom Heidenthum zum Chriftenthum befehrten Familie geboren, fo daß er von 
Jugend auf die heilige Schrift fennen gelernt hat. Vom Apoftel Johannes ift er wohl 
tiefer in's Chriftenthum eingeführt, nachher auch als Bifchof in Smyrna eingefegt wor— 
den, wo er bi8 168 oder 169 wirkte. Näheres wird uns darüber nicht berichtet; doc) 
haben wir einen Brief an die Philipper unter dem Namen diefes apoftolifchen Mannes, 
der freilich von manchen Kritikern, wie den Magdeburger Centuriatoren, Dalläus, Sem- 
fer, Rösler, der Schule Baur’s, insbefondere Schwegler (Montanismus S. 260; Nad)- 
apoftol. Zeitalter II. ©. 154 ff.) nicht bloß aus dogmatifcher Befangenheit, jondern 
aus erheblichen Sachgründen bezweifelt wird, die jedoch Anderen, wohl mit mehr Grund, 
nicht als genügend exfcheinen, wie Neander, Giefeler, Woher (Br. der apoftol. Väter 
Clemens und Polhkarp, überfegt mit Kommentar. Tüb. 1830), Möhler, Schliemann 
(Slementinen ©. 421) u. U. Manche halten ihn zwar für ächt, aber für. interpolirt, 
namentlich in Beziehung auf die Stellen, worin Ignatins erwähnt wird, wie Ritſchl; 
doch Tieße fich die Erkundigung nach diefem, der uuxcorog, der felige, genannt wird, als 
Nachfrage nach den Umftänden feines eben erfolgten Märtyrertodes deuten, da nichts 
hindert, den Brief zwifchen 117—20 abgefaßt zu denfen. — Schwegler nennt ihn einen 
Schatten der PBaulinifchen Baftoralbriefe, die er offenbar vor fich gehabt, wie er auch 
in demfelben Kreife entftanden zu ſeyn ſcheine. Er ift allerdings „ohne Eigenthümlich- 
feit in Sprache und Ideen, ohne Klar herbortretenden Zweck“, mehr eine Anhäufung 
von Bibelftellen, befonders PBaulinifchen, neben denen jedoch auch 1 Joh., 1 Petr. und 
andre neuteftamentliche Schriften mehrfach angeführt werden. Darin ift er aber manchen 
anderen Schriften der nachapoftolifchen Zeit gleich, im der fich der in den Apofteln fo 
wirkſame fchöpferifche Geift fchnell verlor. Griechiſch ift nur die erfte Hälfte, in einer 
altlateinifchen Meberfegung das Ganze erhalten (Cotelerii Bibliotheca P. P. apostt. II. 
1698 p. 184—90; Th. Ittig, Bibl. p. 392 sqq.). Daß in denfelben antignoftifche 
Anklänge vorkommen, ift um fo weniger ein Grund gegen feine Aechtheit, da wir der— 
gleichen auch im neuen Teftamente antreffen; eben jo wenig, daß der Leugner der Fleiſch— 
werdung Chrifti ala der Erſtgeborene des Satans bezeichnet wird, wenn Polhkarp die- 
felbe damals nicht ungewöhnliche Bezeichnung fpäter, wohl in Rom um das Jahr 160, 
auch dem Marcion beilegte. 

Diefer Brief wie ein paar erhaltene Fragmente, zeigen, daß P. einer praftifch- 
realiftifchen Nichtung angehörte, in der fich eine ſehr abgefchwächte paulinifche Denk— 
weife mit johanneifchen und petrinifchen Elementen verband: die Trias bon Glaube, 
Liebe, Hoffnung, anders als bei Paulus. Ritſchl findet fogar in ihm einen unver 
mittelten Uebergang von deſſen Lehre zu einer gejeglichen Anfchauung. Der Inhalt ift 
hauptfächlich moraliſch, — Rechtfertigung aus dem Glauben und Ascefe ziemlich unver— 
bunden neben einander. Eben diefe innere Stellung des Briefs gibt der Baur'ſchen 
Schule Anlaß, den dem Polyfarp untergefchobenen Brief in die lange Neihe der im 
Intereffe der Bermittelung der panlinifchen und judenchriftlichen Kichtung erfundenen 
Schriften zu fegen — Kombinationen, die ſich Schon durch ihre Künftlichkeit widerlegen. 
— Die Andeutung aber, daß die Chriften in Reinheit leben follen, folgſam den Pres- 
bytern (die alſo hier nach alter Art die Bischöfe im fich fchließen) und Diafonen mie 
Gott und Chrifto, ift nicht gegen den Geift einer Zeit, in welcher die äußere Kirche 
nach einer Geftaltung rang, wie fie denn in den ignatianifchen Briefen weit ftärker 
herbortritt, denen eine ächte Baſis doch ſchwerlich abzufprechen ift. 

Andere Briefe des Polyfarp follen verloren gegangen, auch ein Buch über den 
Zod feines Lehrers, des Apofteld Johannes, von ihm vorhanden  gewefen jeyn. Die 
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Aechtheit der Fragmente von Antworten über bibliſche Stellen in Victor's von Capua 
Gatena (Coteler. 1. e. p. 203 sq.) ift wohl nicht über alle Zweifel erhaben. 

In feinen fpäteren eben tritt Bolyfarp in den Verhandlungen über die Zeit der 
Dfterfeier hervor, ohne daß jedoch ganz deutlich wäre, in welchen Sinne. Nur ift 
flav, daß er mit der Fleimafiatiichen Kirche das Paſſahmahl als Bild des geopferten 
Ehriftus in der Nacht des 14. Nifan beging, welche Sitte er bei einem Befuche in 
Kom in firchlichen Angelegenheiten (um 160) gegen den Bischof Anicet (vgl. den Art. 
„Bafjahftveitigfeiten“) vertheidigte, ohme daß dadurch die Einigfeit wäre geftört worden, 
die vielmehr durch die Gemeinfchaft des Abendmahls, welches Polyfarp in der römi- 
ſchen Gemeine austheilen durfte, verfiegelt ward, ohne daß einer von beiden die Gitte 
feiner Kirche aufgab (Eufebius, Kicchengefch. V, 23—26). In Folge feiner Stellung 
zur Sache wird Polyfarp, der ſich auf die Auftorität des Apofteld Johannes berief, 
bon der Baur’fchen Schule zu einer Inftanz gegen die Aechtheit des vierten Ebange— 
liums benugt, in Baur's befanntem Schluffe: 1) der Apoftel Johannes ſey eine Aufto- 
rität für die Eleinafiatifhe Tradition über die Paſſahfeier; 2) das vierte Evangelium 
aber ftehe auf Seiten der römischen Feftfitte; 3) folglich könne der Apoftel das Evan- 
gelium unmöglich gejchrieben haben (kurzer Aktenbericht darüber in Lechler's Aufſatz: 
Theolog. Studien u. Krit. 1856. 4. ©. 879—87; vgl. Lücke, Commentar über das 
Evangelium Johannis. Einleitung 8. 7. I, 1.; Bleek, Beiträge zur Evangelien - Kritik. 
Berlin 1846. ©. 107—66; beſonders ©. 156 ff.). Doc find die Nachrichten hier 
zu dunfel, als daß mit Sicherbeit Schlüffe daraus könnten gezogen werden. 

In hohem Öreifenalter ſollte Polykarp durch einen herrlichen Zeugentod Gott und 
feinen Heiland preifen, über welchen uns ein, wenn nicht ächter, doc) aus ficheren 
Duellen gefchöpfter Brief der Smyrnäer (Coteler. 1. ec. p. 193 — 202; Olshausen, 
Monumenta Hist. eceles. I. 1820. p. 38—52), defjen Hauptinhalt Eufebins feiner 
Kirchengefchichte in wörtlichem Auszuge einverleibt hat (IV, 15.) Nachricht gibt. Das 
hohe Alterthum des Briefs ift durch Nennung der Namen der Abjchreiber am Ende 
beglaubigt. Sind die einzelnen Umftände dabei hie und da ins Wunderbare ausgemalt, 
fo ift das bei einer Begebenheit, die das Gemüth und die Phantafie fo ſehr in Be- 
wegung fest, im jener Zeit nicht anders zu erwarten. Doc; wird einfach erzählt, wie 
der Lehrer Aſiens, der Vater der Chriften, der Zerftörer der heidnifchen Götter im Be- 
ginn der fehr heftigen Berfolgung unter Lucius Verus (und Antonin des Philofophen), 
wohl im 3. 169, mit Befonnenheit der Verfolgung fo lange auswich, als es die Pflicht 
gebot, dann aber unter innigem Gebet Schmähungen, Lodungen, Leiden und den Feuertod 
fo über ſich ergehen ließ, daß er ein langes, ruhmmürdiges Leben durch ein herrliches 
Ende im Glauben an den Auferftandenen frönte, nachdem er jene berühmten Worte ge- 
fprocdhen, da er aufgefordert ward, Chriftum zu verleugnen: „Sechs und achtzig Jahre 
habe ich ihm gedient und er hat mir nichts zu Leide gethan; wie kann ich meinen König 
läftern, der mich evrettet hat?“ Das Datum feines Todes ift wegen unficherer Lesart 
in der Stelle des Brief nicht auszumachen; der Ofterabend des Yahres 169 wäre der 
26. März. Doc) feiert die morgenländifche Kirche feinen „Öeburtstag“ ins ewige Leben 
am 23. Februar, die römifche am 26. Januar, auf welchem Datum die unächten Acta 
Polyearpi von einem Pionius im 2. Theile des Bolland zu finden find — ein durchaus 
werthlofes Fabelwerk. 

Slaubwirdige Nachrichten über fein Leben finden ſich noch in Eufebius, Kirchen- 
gefchichte (IV, 14. Olshauſen a. a. O. ©. 53. 54) und bei Hieronym. de viris illu- 
stribus e. 7, die aber ſehr dürftig find. Vgl. Tillemont, Cave, du Pin in ihren be- 
konnten Werfen; ferner Caspar. Crucigeri Oratio de Polycarpo. auch im 3. Theile der 
Declamationes Wittebergenses p. 708 sqq.; E. Tentzelii Comm. de Polyc. Vitemb. 
1684, und in dejjen Exereitt. sel. IL, 73 sqq. 

Daß Leben und Ende eines ſo hochgefeierten Kirchenfürften in wancherlei Begenben 
verherrlicht wurden, verſteht fi) von felbft. So zeigte man noch lange im Thor bon 
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Smyrna einen großen wilden Kirſchbaum, der aus einem von ihm in die Erde geſteckten 
Stabe erwachjen feyn ſollte. Auch vgl. Herder's Legende in den zevftreuten Blättern. 
Th. V. ©. 290 f. 8, Belt, 

Polykarp, Name einer Kanonesfammlung, f. Bd. VIL ©. 315. 

Polykrates, Bifchof von Ephefus, vertrat die Heinafiatifche Kicche im großen 
Pafchaftreite gegen den römiſchen Bifchof Victor um das 3. 190 n. Chr. Wir befigen 
über denfelben nur die fpärlichen Nachrichten, die uns Eufebius h. e. III, 31. V, 
22. 24. aufbewahrt hat, denn was wir bei Hieronymus de vir. illustr. e. 14. leſen, 
ift nur Wiederholung des von Eufebins Gefagten. Eufebius führt V, 22. den Poly- 
krates nach dem römischen Victor, der im zehnten Jahre der Regierung des Kaiſers 
Commodus fein bifchöfliches Amt angetreten hatte, nach Demetrius von Alerandrien, Se- 
vapion don Antiochten, Theophilus von Cäfaren in Paläftina, Narciffus von Ierufalem 
und Bachylus von Korinth an: diefe Alle, fagt er, jeyen in ihrer Zeit Träger der 
Drthodorie gewefen (mv ye uw Yyyoupos 7 rig miorewg es Nhuäg zarijiher 6090- 
do&lo). Dffenbar gründet jich darauf die Angabe des Hieronymus: Polykrates habe 
unter Septimius Severus, gleichzeitig mit dem jerufalemifchen Narciſſus, geblüht. Poly- 
frates gehörte einer alten chriftlichen Familie Kleinafiens an; er fagt: fteben feiner Ber- 
wandten ſeyen Bijchöfe gewefen und er ſey als der achte Einigen von ihnen im Amte 
gefolgt (ois zur naonxoAodInou riow avrov), da indefjen die Auseinanderfegung des 
bifchöffichen und Aelteftenamtes erſt um die Mitte des 2. Jahrhunderts erfolgte, fo 
dürften mehrere diefer Verwandten den bifchöflichen Titel nur als Aeltefte geführt haben. 
Bon Polyfrates hat ung Eufebius V, 24. die Fragmente des Synodalſchreibens be- 
wahrt, das derfelbe im Pufchaftreite nach) Nom ſchickte. Bei den außerordentlich dürf- 
tigen Nachrichten, die wir über die Kleinaftatifche Kirche im zweiten Jahrhundert befißen, 
it jedes Zeugniß über diefelbe von hohem Werthe; wir können daher dafjelbe nicht ein- 
‚gehend genug prüfen. 

Bei der erften Erörterung der Pafchadifferenz war Polyfarp von Smyrna nad) 
Rom gereift und hatte fich mit dem Bischof Anicet um das 3. 160 perfönlich befprochen. 
Diefe Vertretung feiner Landeskirche hatte er ohne Zweifel als der ältefte Bifchof der- 
felben geübt, wozu noch das Anfehen kommen mochte, da8 er als Schüler des Apoftels 
Sohannes genof. Wenn wir daraus mit großer Wahrfcheinlichkeit fchließen dürfen, daß 
er. auch zu Haufe die gemeinfamen Angelegenheiten der Kleinafiatifchen Gemeinden leitete 
und überhaupt ihr einigender Mittelpunkt war, jo würde fich uns darin eine Einrich— 
tung ergeben, wie fie auch in den meiften Provinzen der nordafrifanifchen Kirche (vgl. 
den Art.) in dem fogenannten Primat oder Sentorat bis in die fpäteften Zeiten feftge- 
halten wurde und wohl auch in manchen anderen Landesficchen als Webergang bis zur 
Ausbildung der Metropolitangewalt vorausgefegt werden muß. Ganz anders ftellen ſich 
uns die kirchlichen Berfaffungsverhältniffe in Kleinaſien dreißig Jahre fpäter dar: Victor 
&hiefte den römischen Synodalbefhluß über die Pafchafeier an Polykrates mit dem Ver— 
langen denfelben den verfammelten Fleinaftatifchen Bischöfen vorzulegen; dieſer berief 
hierauf die legteren zur Synode (oöcç vusis NSwmoare uerarimIHvu ün 2uod zul 
yertzolsoaunv) und meldete ihren Befhluß nad Nom. Es unterliegt demmac feinem ' 
Smeifel, daß PBolyfrates, wie auch Eufebius annimmt (av dE ni rg Aoclag Enıoxonwv 
nyerro MloAvxoaeng) bereit8 die Metropolitanrechte bi8 zu einem gewiffen Umfang in 
Kleinafien ausgeübt habe. Diefe bevorzugte Stellung kann er aber nicht, wie Polykarp, ſei— 
nem hohen Alter verdankt haben — er war ja nach) feiner eigenen Berficherung 65 Jahre 
alt —, vielmehr hatte diejelbe ficherkich ihren Grund theils in der politifchen Bedeu— 
tung, die Ephefus als wichtigfte Metropole der ganzen Gegend einnahm ſchon zur Zeit 
der Antonine, namentlich des Hadrian, Antoninus Pius und Mare Aurel, und zur Zeit 
des Septimius Severus wird die Stadt in Infchriften 7 zoWrn xzal usylorn unToo- 
| nous ig Aolag genannt, vgl. Boeckh, corpus inseript. 2968 sq.), theils in der hohen 

Wichtigkeit, welche der chriftlichen Gemeinde dafelbft ihr paulinifcher Ursprung und die 
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vieljährige Leitung des Johannes als einer der älteſten Zeuginnen der chriſtlichen Wahr-— 
heit ficherte (Iren. III, 3. 4. cf. Euseb. III, 23 sq.). Die Antwort, die Polhkrates 
im Namen der Synode dem Victor gab, ift ein eben fo wichtiges Zeugniß gegen die 
Ansprüche des römischen Primas, als die Briefe des Cyprian und des Firmilian im 
Streite über die Keßertaufe, wie denn umgefehrt das Vorfchreiten Victor's gegen die 
Kleinafiaten durch diefelben hierarchifchen Principien beftimmt war, wie das des Ste— 
phanus gegen die Afrikaner. 

Mit befonderer Borliebe gedachte die kleinaſiatiſche Kirche jener Zeit, da Johannes 
bis in die Negierung des Trajan hinein in ihrem Schooße gewirkt haben fol. Poly— 
frates nennt ihn mit den ehrenvollften Namen: den Jünger, der an des Herrn Bruft 
lag, der als Priefter die Stirnbinde getragen, den Zeugen und Lehrer (Os Lynn 
1E0EÜG TO nEToA0y EPoonRWs, zul udorvg xol dıdaoxorog). Die auffallende Be— 
hauptung von dem priefterlichen Karafter und dem hohenpriefterlichen Diadem (2 Mo. 
28, 36—38.) des Johannes wirde, wörtlich genommen, allerdings ein Beweis mehr 
feyn, wie wenig die Kicchenväter, felbft die älteften, von den Apofteln gewußt haben —, 
aber ohne Zweifel ift fie auch nur (mie bereits Routh zu der Stelle Relig. sacr. I, 
28. in der 2. Ausg. gefehen hat) allegorifch gemeint: der Vieblingsjünger ift ja ge- 
würdigt gewefen, in das himmlische Allerheiligfte einzugehen (Dffenb. 4, 1.) und den 
Thron Gottes zu ſchauen, das Heilig! der Cherubim zu hören (B. 2. 3. 8.)*). x 

Wenn Polhkrates neben der Auftorität des Johannes nur die des Philippus, 
nicht die des Paulus geltend macht, fo erklärt ſich dieß eimerfeit$ daraus, daß die 
Kleinafiaten über ihre landesübliche Paſchafeier zwar durch Polykarp und andere Apoftel- 
Schüler eine johamneifch- philippifche. Tradition zu befigen meinten, während fie bon 
dem 30 Jahre früher abgefchiedenen Paulus einer beftimmten Angabe über diefen Punkt 
ſich nicht erinnerten — andererfeitS aus dem Umftande, daß die Nömer fi) für alle 
ihre Obfervanzen auf die in Rom begrabenen Apoftel Paulus und Petrus beriefen 
(vgl. den Presbyter Cajus bei Eufebius IL, 25.8. 7.). In der That zählt auch Po- 
(gfrates nur folche Auftoritäten auf, welche in Kleinafien nicht allein gewirkt haben, 
fondern auch entfchlafen find und in der Erde feines Baterlandes der Auferftehung 
entgegenharren (zul yao zura rıv Aoclıw weyarn oToyEla xexoluntar, drww 
ErOOTNOETOL TH Nu800, TNG nagovolus Tod xvolov). Keineswegs geftattet fein Schwei- 
gen den Schluß, daß Paulus in diefem Lande nicht als Apoftel gegolten hätte Br 
den Art. „Papias“). 

Der Symodalbrief des Polyfrates zeigt unverfennbare Spuren der Benugung neu— 
teftamentlicher Schriften, welche für den Fatholifchen Karakter der Kleinafiatifchen Kirche 
jehr Tarakteriftifch find. Das Prädifat des Johannes: 6 Emmi TO orjdog Tod xuvglov 
Gvaneoov, ift aus Joh. 13, 25. (21, 20.) mit Bewahrung des fingulären Ausdruds 
entlehnt (felbft Hilgenfeld, der dieß in den Theolog. Sahrbb. 1849, ©. 279 entjchieden 
beftritt, wagt e8 1854: „die Evangelien” ©. 345 nicht mehr zu leugnen) und beweift 
die Geltung des 4. Evangeliums in Kleinafien. Die Gnome: nedogyew der Few 


*) Es ift wohl nicht richtig, wenn Nouth weiter meint, dieß Prädikat jolle den Sohannes vor den 
unmittelbar darauf genannten Märtyrern und Bifchöfen auszeichnen; im Gegentheil drückt e8 feine 
hervorragende Stellung im Apoftelfveife aus. Bekanntlich hat nach einer anderen, wahrſcheinlich 
ebionitifhen Tradition Iafobus die Stirnbinde getragen und den Zugang in das 
Alferheiligfte gehabt (ra äyıa ra» dyio»); könnte man annehmen, daß diefe Tradition be- 
reits zu Polyfrates Zeit in dieſer Weiſe eriftirte, jo ditrfte man im der Behauptung der Klein- 
afiaten wielleicht einen polemiſchen Seitenblid juhen; allein da jene erft bei Epiphanius erſcheint, 
der fie für baare Münze nimmt (haer. 78, 13. 14.), ſo liegt die Annahme näher, Daß die ebio— 
nitiſche Sagenbildung die Prädikate, womit die Kleinafiaten ihren Johannes ehrten, auf den Ia- 
fobus übertrug, aber den urfprünglich bildlihen Sinn in den buchſtäblichen umwandelte, der 
überhaupt der nüchternen Anſchauung dieſer Richtung mehr zuſagte. Die Keime dieſer Tradition 
laſſen ſich Übrigens ſchon in der Schilderung des Jakobus bei Hegeſippus Euseb. II, 23.) deutlich — 
nachweiſen. 
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uörrov 7 av Iowmors, ift wörtlich nach Apoſtelgeſch. 5, 29. angeführt. Die Worte 
uTE moogteFevreg, wre Apoıgpoduevor, womit das ſtrenge Wefthalten an der unver— 
fälfchten apoftolifchen Tradition ausgedrückt wird, können allerdings aus 5Mof. 4, 2., 
aber auch aus Dffenb. 22, 18. 19. ſtammen. Dagegen fegen die Worte: 7 7udon 
THS nugovolag Tod xvoiov, ?v 7 &oyerar nero ÖöEng 2E ovowav zul dvaoriosı 
navrog vodg aylovg, die paulinifch-apofalyptifche Vorftellung bon einer zweifachen 
Auferftehung, exft der Gläubigen, dann nad) Vollendung der Herrjchaft Chriftt (des 
tauſendjährigen Neiches der Apofalypfe) auch der Uebrigen voraus (vgl. Ritſchl, altfa- 
tholifche Kirche. 2. Aufl. ©. 58 f.), ſchließen fich aber in der Faffung enger an Paulus 
(1 Kor. 15, 23.; vgl. 1Theſſ. 4, 16.) als an die Apofalypfe (20, 4—6.) an. Auch 
bei den Kleinafiatifchen Presbytern des Irenäus begegnen uns folche Kombinationen der 
paulinifchen und apofalyptiichen Efchatologie (vgl. den Art. „Papias“). 

Nichts in dem Schreiben des Polyfrates deutet auf judaiftifche Anfchauung oder 
Sitte. Zwar hat man aus der Verficherung: feine bifchöflichen Berwandten hätten nad) 
der gemeinfamen Weberlieferung ihrer Kirche den Pafchatag ſtets gefeiert, mern das Bolf 
den Sauerteig aus den Hänfern fchaffte (örav 6 Auög Howve ıyv Cbunv) gefolgert, die 
Hriftlichen Gemeinden Kleinaftens hätten am 14. Nifan ungefäuertes Brod gegefjen, 
allein der Ausdrud Aaog bezeichnet hier keineswegs die chriftliche Gemeinde, fondern die‘ 
Juden, das altteftamentliche Bundesvolf im Gegenfaße zu den Chriften (vgl. Hege- 
fippus bei Eufeb. II, 23. 8. 6.: wtroyuevog neo Tod Aaod Apsoıw, Iren. IV,18, 2: 
Sacrifieia in populo, sacrificia in ecelesia). Dem Polyfrates ift es mit diefen 
Worten um eine bloße Zeitbeftimmung zu thun; fie umfchreiben den unmittelbar vorher 
gebrauchten Ausdrud: 7977 nutoor tng TEoongeSKudEXarng Tod ndoxa, jagen aber 
über die Modalität der Eleinafiatifchen Beier nicht das Geringfte aus. 

Ueber die Beziehung diefes Schreibens zu dem Streite, worin es ein mefentliches 
Glied bildet, ift der Art. „Ehriftliches Paſcha“ (Bd. XI. ©. 155) nachzufehen. 

Georg Eduard Steitz. 

Polytheismus. Mit diefem Namen bezeichnet man im Allgemeinen denfelben 
Begriff, wie mit den Ausdrüden Abgötterei, Gögendienft, Ethnicismus (oder gentilitas), 
Heidenthum „oder Paganismus (paganitas), die Berehrung der Götzen oder falfchen 
Götter. Da außer den Hebräern die übrigen Völker des Alterthums (Da, &9v7, 
gentes) dem Dienfte diefer Götter ergeben waren und diefer Dienft fich bei der Aus- 
breitung des Chriftenthums länger auf dem flachen Yande (pagi, pagani, paiens) als in 
den Städten, in Deutfchland auf den abgelegenen Heiden, erhalten hatte, fo entftand 
der Sprachgebrauch jener Ausdrüde. Diefe find entweder bloß negativ oder zufällig, 
"während dagegen Polytheismus doch wenigftens beftimmt den Gegenfag gegen den Mo- 
notheismus bezeichnet. Diefer Gegenſatz der Zahl ift zwar wefentlich, gibt aber doch 
die. Duelle der DBerfchiedenheit. beider Gottesauffaffungen nicht an. Da diefe Duelle 
verfchteden aufgefaßt wird umd der Polytheismus nicht bei der Duelle ftehen blieb, fon- 
dern berfchiedene Geftalten aus derfelben entwidelte, fo ift e8 am bequemften, fie alle 
mit dem äußerlichen Ausdrud „PBolytheismus“ zufammenzufaffen. 

Die polytheiftifchen Keligionen find befonders in diefem Jahrhundert vielfach und 
gründlich bearbeitet worden, find auch in diefer Enchklopädie im Einzelnen berüdfichtigt, 
fo daß hier bloß das allgemeine Weſen des P., und zwar vorzugsweiſe in feiner Be— 
rührung mit dem biblifchen Monotheismus, in's Auge zu faffen feyn wird. Eben fo 
kann hier weniger anf die gegenwärtig eine eigene Disciplin bildende Mythologie ge- 
ſehen werden, als vielmehr auf den Cultus und die in demfelben fic, fundgebenden Vor— 
ftellungen und fittlichen Beziehungen. 

1. Das Weſen des Polytheismus. Der Grund der BVielheit der Götter 
beim Polytheismus ift in der Naturbefangenheit feines veligidfen Gefühle und 
Verhältniſſes zu erblicken. Die Offenbarung der wirklichen Gottheit wird allerdings ver⸗ 


nommen, die polytheiſtiſchen Religionen ſind wirkliche Religionen, der Ran, tritt in ihnen 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XII. 
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zur Gottheit in ein wirkliches Verhältniß, fie beruhen auf dem allgemeinen menſchlichen 
Bernunftvermögen, die Oottheit zu vernehmen, ſich in Abhängigkeit von ihr zu fühlen. 
Denn das Gottesbewußtſeyn fommt von Natur allen Völkern und Nacen zu und ift 
nicht aus etwas Anderem abzuleiten, aus bewußter Ueberlegung oder dergleichen, fondern. 
war vom Anfang und ift von Natur überall, fo daß es feine Horde gibt, bet der e8 
fehlte. Aber die Offenbarung der Gottheit wird hier nur von einer in der Natur: be- 
fangenen Vernunft vernommen, das Cine und veale überirdifche Licht wird zwar 
wahrgenommen, es ift feine Täufchung, aber e8 wird durch die Natur und menſch— 
liche, Befangenheit prismatifch gebrochen. Dadurch geftaltet ſich das Eine Licht zu 
einer Bielheit, wie die Natur felbft zunächft fich dem Naturmenfchen in der Vielheit 
ihrer Gegenftände fund gibt. So ift das primitibfte und innerfte Weſen des Poly- 
theismus Naturreligion. Es Liegt ihn eim pantheiftifches Grundgefühl zu Grunde, 
d.h. ein Gottheit und Natur identifizivendes, mithin naturbefangenes Gefühl. Und eben 
darum ift es der Naturnothwendigfeit dahingegeben, der Naturliebe und der Naturfurdht. 
So theilt die Jdentifizirung der Gottheit und der Natnr dem Gottesgefühl die Extreme 
des Naturgefühls mit. Es werden aber nicht die Naturgegenftände und Naturregungen 
als jolche göttlich verehrt, denn fie find ja mit dem göttlichen Wefen und dem göttlichen 
Regungen identifizirt, fondern die in ihnen fich offenbavende Gottheit, wenn auch in ihrer 
Naturbefangenheit. Dieß gefchieht fowohl bei der unmittelbaren Verehrung fichtbarer 
Naturgegenftände, als bei dem Geifterglauben. Wie dort die vernommene Oottheit nad) 
dem Naturgegenftand als befonderer Gott perfonifizirt wird, fo haftet auch der in der 
Natur ſpukende Geift immer an einem iwdifchen Gegenftande oder Fetiſch. 

-MWenn nun bei fortgefchrittener Bildung und Bewußtſeyn die Natur dem BVerftande 
in ihrer Einheit erfcheint, dann wird diefe Einheit auch auf die Naturreligion überge— 
tcagen. Das ift Bantheismus, welcher die Jdentifizirung von Natur und Gottheit 
in ihrer Einheit darftellt, tie der Polytheismus in der Vielheit dafjelbe. So fehr find 
Pantheismus und Polytheismus ſpezifiſch verwandt, daß der PBolytheismus nicht nur 

den Pantheismus nicht bekämpfte, und umgekehrt, ſondern beide friedlich ſich mit ein— 
ander ausglichen, wie in den oſtaſiatiſchen Buddhaſtaaten und in den ſpäteren griechi— 
ſchen und römiſchen Zeiten, — während dagegen Polytheismus und Monotheismus ein- 
ander nie vertragen mochten, Bantheismus aber und Monotheismus einander. als Keberei 
zu betrachten haben. 

Damit ftimmt auch die Anficht dev Bibel, Obſchon das A. T. in der Gefahr der 
Berführung mehr die negative Seite des Polytheismus heraushebt, das N. T. dagegen im - 
Siegesbewußtfeyn anerfennt, was anzuerfennen ift, jo fprechen fich doch beide weſentlich 
auf diefelbe Weife iiber den Polytheismus aus. Die heidnifchen Götter als folche exiſtiren 
nicht, fie find Nichtige, aobobd, umd ihr Dienft ift Trug, a7. Vgl. oben Bd. TI, 59. 

. Sie find ohnmächtig (Ier. 2, 28. Ief. 41, 29. 42, 17. 46, 1 ff.); fie find todt umd 
ohne Seele (Pj. 106, 28. ki durchweg im Buche der Weisheit Kap. 13. 14. 15.). 
Nach dem Ausſpruch des Apoftels Paulus gibt e8 in der Wirklichkeit Feine Götzen 
(1 Kor. 8, 4. 5. 10, 19. Apgefch. 19, 26. Gal. 4, 8.) Sie find nichtig, warado, 
und nur der Eine Gott ift lebendig (Apgefch. 14, 15.). Sie eriftiven alfo nur fub- 
jektiv, d. h, in dev verfehrten Erkenntniß der Menjchen (1 Kor. 8, 5ff. 10, 19ff. 28.). 
Und nur in diefem Sinne repräſentirt das Gdgenbild eine Gottheit, — 5 (1 Kor. 
10, 19 ff. Offenb. 9, 20.). Die Dämonen find alfo nad) dem Zufammenhange daj- 
felbe, was or Kerle Fer (1 Kor. 8, 5.), und dieß ift auch die richtige Erklärung 
von Chryſoſtomus, Theodoret, Theoph zun, Oekumenius, Calvin, Roſenmüller, Pott, 
Flatt, Neander, de Wette, Baur. Auch deshalb ſind es nicht Teufel, weil der Apoftel 

von ber fubjektiven Anficht der Heiden fpricht. Nach derjelben Redeweiſe find bei den 
LXX md den Apofchphen die Dämonen die Götter der Heiden (5 Mof. 32, 27. 
Pjalm 96, 15. Baruch 4, 6. vgl. 1, 22., wo fie durd) Heoi Fregoı erklärt werden. 
Vgl. Orac, Sibyll. Prooem. Wenn ferner Weish. 13, 2. die Elemente und. großen 
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Naturgegenſtände als die erſten Vergötterungen genannt werden, Feuer, Sturm, Luft, 
Geſtirne, Waſſer, ſo ergibt ſich daraus von ſelbſt für den Juden dieſelbe Anſicht. Vgl. 
auch Philo de decalogo p. 752. 753. Nach dem N. T. wird mehr die Idololatrie 
als die Naturvergötterung, als das Weſen des Heidenthums hervorgehoben. Die Men- 
ſchen ftellten die Herrlichkeit Gottes unter dem vergänglichen Bilde des Gejchöpfes dar, 
und verehrten jo das Geſchöpf ftatt des Schöpfers (Röm. 1, 23, 25. 1FRor. 10, 14. 
Gal. 5, 20. 1 Petr. 4,3.). Auch, Weish. 13, 2 ff. wird diefe Seite des P. nicht über- 
gangen, nach welcher die Menjchen Werke ihrer Hände Götter nannten, Bilder von 
Gold, Silber, Stein, Holz, Abbilder von Thieren oder Menſchen (val. Philo de yita 
contemplativa p. 790). Aus dem Allen folgt, daß die Zeiten des Heidenthums Zeiten 
der Unwiſſenheit find (Apgefh. 17, 30.), in denen den Menſchen ob ihrer Naturbefan- 
genheit das rechte Gottvertrauen fehlte (Matth. 6,31.) und fie mit dem Wortſchwall die 
Erhörung des Gebetes erzwingen zu fünnen vermeinten (Matth. 6, 7.). — Nichtsdefto- 
weniger haben auch die Heiden eine Offenbarung Gottes, der ſich ihnen nicht unbezeugt 
gelaffen hat (Röm. 1, 19 ff. Apgſch. 14, 17.). Gott offenbarte ihnen feine Allmacht 
und Güte in den Werfen der Schöpfung (ebendaf.), jo daß er nicht weit von ihnen ift 
und fie ihn wohl ſuchen und finden fünnen, zumal fie. fein Geſchlecht find (Apgſch. 17, 
28.). Die Heiden erfannten Gott und ihre Gottesfurcht wird auch gewiſſermaßen an- 
erfannt (Rom. 1, 21. Apgſch. 17, 22.). Freilich, obſchon fie Gott erfannten, erfannten 
und verehrten fie ihm doch nicht als den Einen, der Himmel und Erde, der die Welt 
geichaffen hat (Röm. 1, 21. Apgeſch. 17, 24.). 

Für das Weſen des Polytheismus geht aljo jowohl aus der auf hiſtoriſcher Grund⸗ 
lage fußenden modernen wiſſenſchaftlichen Auffaſſung, als aus den Aeußerungen der Bibel 
jo viel hervor, daß der Polytheismus zwar auf der Offenbarung Gottes in der Natur 
beruhe, daß aber der im diefer vernommene Gott nicht als folcher verehrt werde, fondern 
daß man beim Mittel und Symbol der Offenbarung, bein Naturgegenftande oder beim 
Bilde ftehen blieb und diejes in feiner Bielheit und Wandelbarfeit vergötterte. 
 —. D. Diejes Wejen des Polytheismus wird noch deutlicher bei der Beantwortung 
der Frage über das hiftorifche Verhältniß zwifhen Polytheismus und 
Monotheismus hervortreten. Iſt diefes Berhältnig der Art, daß einer aus dem 
anderen entftand, jo daß entweder der Polytheismus aus dem Monotheismus ſich ver— 
zweigte oder der Monotheismus ſich aus dem Polhytheismus wie in der, Spitze der 
Pyramide concentrirte? Iſt eines von beiden der Fall, fo find beide nicht. wefentlich, 
jondern nur gradmweife und formell verjchieden. Iſt aber feines von beiden anzunehmen, 
welches iſt denn ihr hiftorifches Verhältniß? 

Iſt der Monotheismus aus dem Polytheismus entjtanden? Diefe Frage 
wird häufig von dem Popularrationalismus bejaht, der fo auf rationelle Weiſe glaubt das 
Bollfommene ſich aus dem Unvollfommenen entwideln zu laſſen. Dieſen Weg betrat na- 
mentlich Hume. Nach ihm wurde der Nationalgott oder Schußgott eines Volksſtammes 
allmählich; aus Eitelkeit zum ausjchließlihen Gott erhoben. Unter den Deutjchen des 
borigen Jahrhunderts ift diefe Anficht von ©. 2. Bauer in feinen Beilagen zur Theologie 
des A. T. verfochten worden. Er jagt, e8 ſey dem Gange, welchen die menjchliche Vernunft 
in der Entwidelung religiöfer Begriffe genommen habe, entgegen, anzunehmen, daß man. 
von der Erkenntniß eines einzigen höchſten Weſens ausgegangen ſey und diefes dann 
zu einem National- und Familiengott erniedrigt habe. Die menjchliche Vernunft pflege 
gerade, den entgegengefegten Weg einzujchlagen, jo daß zuerft Fetiſchismus hervorfomme, 
dann Säbaismus und erft zulest Monotheismus. Es ift zuzugeben, was gegen die Ent- 
ftehung des Polytheismus aus dem Monotheismus gejagt if. Aber daraus folgt nod) 
icht der entgegengejegte Hergang. Denn nod) fein heidniſches Bolt hat nur Einen 
Rationalgott ohne andere Götter verehrt. Es waren immer mehrere Götter und un- 
zählige Geifter, an deren Spitze der oberfte Nationalgott ftand. Man weiß von feinem 
einzigen polytheiftifchen Volke, das von ſich aus, durch fortgehende Entwidelung von 
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innen heraus, vom Polytheismus zum Monotheismus gelangt wäre. Ueberall, wo in der 
Geſchichte Völfer zum Monotheismus übergingen, geſchah es durch äußeren Einfluß und im 
Gegenſatz zu den polytheiftifchen Göttern, nicht ducch Fortſchreiten auf derfelben Leiter, fon- 
dern durch einen Uebergang auf eine andere. Der Polytheismus felbft vervielfältigt fich bei 
weiterer Entwickelung eines Volkes, ſowohl durch die vielfältigen Lebensbeziehungen, als 
durch leichte Annahme der Götter fremder, befiegter Völker, die feinem Princip im Ge— 
ringſten nicht widerſtrebt. Auch zeigte fich nicht der Monotheismus, wie Grotins, Mei- 
ners, Baier, Hafe, gewiffermaßen auch Hegel, wollen, als eine höhere Verftandesbildung. 
Gebildete Völker waren Polytheiſten geblieben, und die monotheiftifchen Hebräer waren 
Monotheiften fchon auf der Kindesftufe ihrer Cultur, als fie noch) Nomaden waren. Der 
Berftand der Kinder kann den Monotheismus faffen, während die geiftreichften Cultur— 
pölfer ihn nicht erfaßt haben. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt anderswo, als im 
Berftand und in der Culturentwidelung. — Hierher gehört auch, was in neuerer Zeit 
über den wefprünglichen Molochsdienft der Hebräer behauptet wurde, der erſt allmählich 
durch die Propheten zum Monotheismus umgeftaltet worden jey. (Darüber vgl. d. Art. 
„Moloch“.) — Eher fünnte man für die Priorität des Polytheismus aus der Bibel an- 
führen, daß 1Mof. 4, 26. von einem Anfange des Monotheismus in der Gefchichte die 
Rede jey, man habe bei den Sethiten angefangen, den Namen Jahve's anzurufen. Kein 
Bedenken kann die Stele 2Mof. 6, 3. machen, nach welcher Gott den Patriarchen als 
El Schadai (allmächtiger Gott) erfchien, da der Name Jahve ihnen noch nicht befannt 
gewefen fey. Die beiden Stellen vereinigen ſich einfach fo, daß in der Genefts der 
Name Jahve deswegen anticipirt werden fonnte, weil beide Namen weſentlich denfelben 
Einen Gott bezeichnen. Allein, wenn auch hier allerdings ein Anfang des Monotheismus 
angenommen ift, fo ift doch auch amdererfeitS nirgends in der Geneſis oder fonftwo im 
A. T. von einem früheren Polytheismus die Rede. Im Gegentheil wird der Eine Gott 
ale mit den erſten Menfchen verfehrend dargeftelt. Man fönnte daher eher verfucht 
jeyn die Sache umzufehren und dem Monotheismus die Priorität zuzugeftehen, und zwar 
in dem Sinne, daß der Polytheismus aus ihm entftanden fey. 

Iſt der Polytheismus aus dem Monotheismus hervorgegangen? 
Diefe Frage wird häufig von Männern der neueren deutfchen Wiffenfchaft, der neueren 
Naturphilofophie und Gefchichtsphilofophie bejaht und ift unter den tieferen Geiftern fehr 
verbreitet. Nepräfentanten diefer Anficht find Görres, Creuzer, U. W. Schlegel, K. Ritter, 
Movers, Ainf u. A., am die fich manche Sranzofen der neueren Schule anfchloffen, Benj. 
Conftant, Rougemont u. j. w. Im Gegenſatz gegen jene Richtung, die das Menjchliche 
‚aus der Thierftufe fich entwickeln ließ, feten diefe das Höchfte als das Erfte, das fich. 
dann allmählich verfchlechterte, jo daß fich der Monotheismus in die vielen Bäche des Poly⸗ 
theismus verlief und verſandete. Dieſe ſehen alſo in allen polytheiſtiſchen Religionen 
die zerſprengten Trümmer eines noch in ihnen zu erkennenden Urmonotheismus. Allein 
die genaueren Unterſuchungen der polytheiſtiſchen Religionen zeigen das Reſultat, daß 
alle jene Trümmer eines Urmonotheismus nichts Anderes find, als Naturmythen und 
Naturculte von oberften Göttern (Himmel, Sonne u. dgl.), die auf der pantheiftifchen 
Identifizirunz von Natur und Gottheit fußen, Götter, die andere Götter neben ſich 
haben und die entjtanden find. So ift es mit dem großen Geifte der Rothhäute (vgl. 
3. ©. M., Geſch. d. amerik. Urreligionen), fo mit dem griechiichen Zeus und anderen, die 
man für monotbeiftifche Sottheiten hat anfehen wollen. Entweder gelangen diefe da— 
durch zu einer immer. größeren Einheit des Begriffs, daß auf fie die logiſche Einheit‘ 
des Gottesbegriffs übertragen wird, oder dadurch, daß, chriftliche Einflüffe auch ſchon 

vor Einführung des Chriſtenthums fich unbewußte Geltung verſchaffen. Hierher gehört 
auch, daß man die monotheiſtiſche Lehre in den ägyptiſchen und griechiſchen Myſterien 
angenommen glaubte, ſo daß den Eingeweihten die Falſchheit des Polytheismus aufge⸗ 
deckt worden ſey. Dieſer Anſicht war auch der Engländer Warburton in feiner göitlichen. 
Sendung Mofis, und ihm nach auf feine Weife Schiller. Diefe Anftcht beruht go penih ee 
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auf mißverftandenen Stellen der Alten — Tusc. I, 12. 13. de nat. Deorum T, 42. 
Augustinus de ceivit. Dei. IV, 27. Euseb. praep. evang. p. 10), in denen. ausgefagt 
ift, daß in den Myſterien der Tod der Götter dramatiſch dargeſtellt werde. Dieſe 
Stellen beziehen ſich aber nicht auf einen in den Myſterien gelehrten, den Polytheismus 
aufhebenden Euhemerismus, ſondern im Gegentheil werden die Naturgötter in ihrer 
jährlichen Wirkſamkeit und Zeugungskraft einerſeits, und andererſeits in ihrem winter— 
lichen Abſterben dargeſtellt, wie Cicero ſelbſt jagt: rerum natura magis cognoscitur 
quam Deorum. Die höhere Beziehung betraf den Glauben an die Unfterblichkeit. Wie 
in den Myſterien z.B. Demeter das Samenforn, das Sterben und Wiederaufleben der 
Natur und der Naturgötter im Mafrofosmos fymbolifirt, fo im Mifrofosmos des ein- 
zelnen Menfchen. 

Die Priorität des Monotheismus ift anzunehmen, aber nicht der 
Ursprung des Bolytheismus aus demfelben. Schelling hat in feiner Philo- 
jophie der Mythologie und Offenbarung die Anficht durchgeführt, daß das Erfte ein 
relativer Monotheismus gewejen fey, nach welchem Gott im Bewußtſeyn ein einziger 
war, aber bloß deshalb, weil noch fein anderer dazugefommen war, nicht, deßwegen, weil 
er aus innerer Nothwendigkeit dem anderen oder die anderen verfchmäht hätte. Mono- 
theismus und Polytheismus waren noch nicht auseinander gegangen, und bei der be- 
mwußtlofen Unbefangenheit des unfchuldigen Zeitalterd war man beider Elemente noch 
nicht als heterogener bewußt, das pantheiftifche Naturgefühl und das theiftifche Gottes— 
gefühl waren noch friedlich bei einander. Erſt mit dem erwachten polytheiftifchen Be— 
wußtſeyn erwachte auch das abfolute monotheiftifche. Das war in der Geiſtesentwicke— 
lung ein Fortfchritt von Seiten des Monotheismus, von Seiten des Polytheismus ein 
Abfall. Somit gehen aus dem relativen Urbewußtfeyn, das noch ein einheitliches war 
und daher als relativer Monotheismus bezeichnet werden kann, ſowohl Polytheismus als ab⸗ 
ſoluter Monotheismus hervor. Der letztere konnte erſt beim Entſtehen des Polhtheismus 
zum Bewußtſeyn feines Weſens gelangen. Dieſe Schelling'ſche Anſicht hot ihrem ein— 
fachen Grundgedanken nach ſehr viel innere Empfehlung. Nach derſelben haben Poly— 
theismus und Monotheismus dieſelbe allgemeine Duelle in dem allgemeinen Religions— 
‚gefühl, das noch beide in fich faßt. Aber fie find doch als Gegenſätze Schon principiell 
verschieden und ftoßen einander als foldhe nothiwendig ab. Es ift alfo nicht mit Hegel 
der biblifch -hebräifche Monotheismus als Neligion der Erhabenheit — in die Ent- 
wickelung der heidnifchen Neligionen einzuordnen. 

Nicht wenig fpricht zugleich für diefe neuefte veligionsphilofophifche Inficht, daß 
fie der biblifchen Darftelung am nächften kommt. Wenn nämlich 1 Mof. 4, 26. die 
Berehrung des einigen Gottes, Jahve's, in der Gefchichte einen Anfang nehmen läßt, 
und zwar bei den GSethiten, fo ift doch damit ausgefagt, daß der frühere Monotheismus 
fih von diefem durch eine gewiffe unbeftimmte Faſſung umterfchied. Daß in der Pa- 
tetacchenzeit ftatt Sahve der Name El Schadai gebräuchlich war (2 Mof. 6, 3.), macht 
in dem Weſen der Sache fo wenig einen Unterfchied, als die ſpätere Vertauſchung Jah- 
de’3 mit Adonai. Wenn nım ferner Gott mit dem Sethiten Noad einen befonderen 
Bund fchließt, fo gefchieht dieß im Gegenſatz zu den anderen Menſchen. Und eben ſo 
wird der alleinige Gott 1Moſ. 9, 26. der Gott Sem's genannt im Gegenſatz zu der 
Gottesverehrung anderer Völkermaſſen. Allerdings tritt nun dieſer Gegenſatz nur ſehr 
allmählich in's Leben und Bewußtſeyn, und es iſt ſehr bezeichnend, daß in der vor— 
patriarchaliſchen Zeit noch nirgends direkt vom Polytheismus die Rede iſt. Mit Abra— 
ham beginnt der Gegenſatz ſchon in der Geſchichte ſichtbar zu werden. Zwar iſt Mel- 
chiſedek's El Eljon derſelbe mit Abraham's El Schadai, aber von Abraham leiten ſpäter 
die Hebräer ihren Monotheismus und mit ihnen alle anderen monotheiſtiſchen Völker her. 
Bon einer Befehrung Abraham's zum Monotheismus ift in der heil. Schrift nirgends 
die Rede, fein Monotheismus wird mit dem früheren zufammenhängend gedacht. Aber 
durch den jetzt noch deutlicher Hervortretenden Polytheismus wird auch dev Monotheismus 
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bewußter. Darum wird aud) mit der Gefchichte Abraham's des erften Bofyifeieimuehk in der 
Geſchichte direkte Erwähnung gethan (of. 24, 2.). Damit ftimmt auch die noch beftimmtere 
Annahme eines Polytheismus in der Familie Abraham's zufammen (1Mof. 31, 19 ff.. 
35, 2 ff.), wo die Götter Laban's Theraphim heißen, Kleine Bildergötter, Sausgöen, die 
um Antworten gefragt werden (vgl. oben Th.I,59). Seitdem gelten auch die polytheiftifchen 
Bölfer fir Abtrünnige (Pf. 9, 18. 14, 3.). — Wenn num aber auch in der Patriarchen- 
gefchichte die beiden Gegenſätze Har und direft genannt werden, fo find fie im Leben doch 
gar wenig enttwidelt und treten daher einander noch nicht fo fchroff entgegen, wie jpäter. 
(Bgl. d. Art. „Baal“.) Dagegen tritt feit Mofes der Gegenfag mit aller Schroffheit 
in's Leben. Schon der jegt auffommende Gottesname Jahve, der Ewige, bezeichnet den 
Gegenfag gegen die entftandenen polytheiftifchen Götter (2 Moſ. 3, 14. 6,3.). Ebenſo 
drückt die Bezeichnung „lebendiger Gott“, om DmoR, (5 Mof. 5, 23), 7 bN, 
(30f. 3, 10.), den Gegenfag gegen die todten und michtigen Götter aus. Bon nun an 
beftimmen die Gefege den Gegenſatz aufs Schärffte, indem fie den Götendienft des 
"Einzelnen mit dem Tode beftrafen, dem ganzen Volke aber mit Bertilgung oder doch 
Zerſtreuung unter die Heiden gedroht wird. Die Götzenbilder foll man zerftören, die 
‚ Gdgendiener follen nicht im Lande geduldet werden, jede nähere Verbindung mit ihnen 
wird unterfagt. Fortwährend wird auch im Berlauf der Gefchichte die Verehrung poly- 
“ theiftifcher Götter als ein Abfall von Gott bezeichnet, der von Gott ftreng beftraft wird. 

TI. Die Stufen und verfhiedenen Arten des Polytheismus. Der 
Eintheilungsgrund muß in dem Weſen des Polytheismus felber liegen. Da nun diefes 
Weſen das der Naturreligion ift und der Naturbefangenheit, fo ergeben fich die verfchiedenen 
Stufen deffelben aus dem Verhältniß der polytheiftifchen Bölferftämme zur Natur, aljo 
ihrem Cufturverhältniß. Wie die Cultur im Allgemeinen durch das Verhältniß des 
Menschen zur Natur bedingt ift, fo die religiöfe Cultur, die Naturreligion, der Poly- 
theismus. Die Wahrheit diefes Sates wird ſchon im Allgemeinen durch die gefchicht- 
Yiche Thatſache erhärtet, daß Völker derfelben Culturftufe, gleichviel, welcher Raçe oder 
Bölfermafje fie angehören, diefelben auffallenden Analogien in ihren Vorftellungen von 
den Göttern ud der Unfterblichteit, in dem Berhältniß der Religion zur Sittlichkeit 
und in den ſymboliſchen Cultuwshandlungen zeigen. Der Wilde des Nordens weiſt we— 
fentlich diefelbe Religion auf, wie der Afrifa’s, der beider Amerika's und der der Süd— 
feeinjeln. Die heutzutage fo beliebte Erklärung der DVerfchiedenheiten des menfchlichen 
Geſchlechts aus den verfchiedenen Nacen hält weder auf dem allgemeinen Eulturgebiete 
Stich, noch 'fpectell auf dem veligiöfen. Klemm und Ad. Wuttke in ihren befannten 
\ Darftellungen des Heidenthums u. A. m. haben die gefammte Menfchheit in eine aftive 
und in eine paffive Race eingetheilt. Mit dem Worte „Rage“ wird die Verſchieden⸗ 
heit in das Gebiet der Naturnothwendigkeit verlegt. Wenn aber zugleich angenommen 
wird, die Hindus ſeyen aus der aktiven Raçe in die paſſive übergegangen, fo wird die 
ganze Eintheilung der Natur wieder entzogen und dafür in das Gebiet der freien ges 
ſchichtlichen Entwickelung verlegt, und das Wort „Nager muß dem von „Cultueftufer 
Plag mahen. Was bei Hindus angenommen wird, der Uebergang von einer Culturſtufe 
in die andere ift bei allen Menfchen möglich und bei allen Eulturvölfern wirklich ge 
ſchehen. Die zwei Maffen, in welche die Menfchen zunächft zerfallen, find die der 
Wilden und die der Culturvölker. Durch ihr verfchiedenes Verhältnif zur Natur werden 
fie ſcharf von einander gefondert, je nachdem fie die Erde bebauen oder nicht. Alle 
Kacen haben, nicht bloß die Amerikaner (vgl. 9. ©. M., Geſch. d. amerik. Urreligionen), 
Stämme, die zu der einen Maffe gehören, Völker, die der anderen zufallen. Bei allen 
Wilden ift die Religion weſentlich diefelbe, bei den Cultusvölkern finden wir überall 
wenigſtens dieſelbe religiöfe Naturgrundlage und die Stufen weiterer Entwickelung. 

Die Wilden leben als Jäger, Fischer, in gar glüdlichen Klimaten auch von 
den das Jahr hindurch von ſelbſt wachſenden Früchten. Dadurch wird das Leben 
und ſein Verhältniß zur Natur im Großen als ein vereinzeltes beſtimmt. Man lebt 
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bon der Hand in den Mumd, vom Tage zum Tag. Nichts gruppirt fi) ins Große, 
die Menfchen leben in Kleinen Horden und ohne Theilung der Arbeit, ohne Stände, 
ohne ein anderes Recht ale das der GSelbftrahe. So iſt's mit den Wilden aller 
Klimaten, Raçen, Farben und Sprachen. Alle diefe haben fo viel als gar feine ge— 
ſchichtliche Entwidelung; vor 3000 Jahren zeigten fie diefelbe Art wie jet, wie es die 
Biber, Bienen, Schwalben auch machen. Sie haben feine Schrift, wohl aber. Lieder. — 
Denfelben Karafter der Bereinzelung zeigt auch das religiöfe Leben der Wilden. Es 
iſt die Wahrnehmung der Gottheit in den in der Natur fpufenden Geifterfräften, welche 
fih an einzelne Körper anſchließt, an Fetiſche, Behaufungen der Geifter. Beides, 
Geifterglaube und Fetiſchismus, ift überall verbunden, feines findet fi) ohne das An- 
dere, die Fetifche der Neger haben fo gut ihre ©eifter, als die Geifter der nordifchen 
und amerifanifchen Stämme ihre Fetifche (vgl. amerifanifche Urreligionen). In neuerer 
Zeit hat man dieß auch bei den Negern endlich anerfannt (f. Ausland 1859. Nr. 15. 
©. 347). Eine Eigenthümlichfeit der Wilden befteht auch darin, daß jeder jelbft opfert 
und fie feine Priefter (d. h. Opfer, sacerdotes, ieoeig) haben, jeder hat die Fetifche bei 
fih. Dagegen treten überall Zauberer (die Propheten der Wilden) in ihren conbulfivi- 
ihen Zuftänden mit den ©eiftern in Verbindung. Mit der Anthropophagie ftehen die 
Menjchenopfer in der engften Verbindung. Das Leben jenfeits ift in feinen Vorſtel— 
lungen eine traumhafte Yortfegung des Lebens diefjeits, gewöhnlich ſogar ein Hinüber- 
fpufen in's Dieffeits. 
Den Wilden gegenüber ftehen die Culturvölker, die die Erde bebanen. 
Durch diefe ihre vorforgliche Thätigfeit und Beherrfchung der Natur erheben fie ſich 
über den Zufall des Augenblids, ordnen das Leben in größere Maffen, nicht mehr der 
Tag bildet die Einheit, jondern das Jahr mit feinem Extrage, den fie in die Scheuern 
ſammeln. Duck die Theilung der Arbeit entftehen Stände, Gewerbe, Künfte, Wiſſen— 
‚schaften. Die Glieder find verfchiedenartig, ergänzen aber dadurch einander nur um fo 
beffer zu einem großen Organismus. Derjelbe bedarf Centralpunfte, Städte. An die 
Stelle der Privatrache tritt da8 Recht mit feinem geordneten Staatsweſen. Mit den 
Staaten entfteht eine Bolfsgefchichte, eine Entwidelung. — Gemäß diefem allgemeinen 
Zuftande ift auch das religiöfe Leben der Eulturvöffer. Bei ihnen wird die Gott- 
heit vernommen in den die Natur im Großen beherrfchenden Naturgefeten, welche einen 
‚alljährlichen, im Ganzen gleichförmigen Einfluß auf das Leben ausüben. Die Öottheit 
wird in diefen Naturgeſetzen verehrt und denjenigen Naturgegenftänden, an die die 
großen, befonders die das Jahr bedingenden Geſetze gebunden evfcheinen, Elemente 
und Geftirne. An der Spige fteht gewöhnlich der die Fruchtbarkeit des Jahres regelnde 
Öott, jey es num, wie eher in dem gemäßigteren Klimazwder Sonnengott, jey es, wie 
in heißeren Landftrichen, der Negen jendende Himmelsgott. Es ift immer der Gott, 
der die Natur belebt und die Nahrung fpendet. Aber aud) in anderen Natırrgegen- 
ſtänden werden die göttlichen Kräfte verehrt und perfonifizivt, befonders da, wo die un- 
endliche Fortpflanzungskraft geſchaut wird, fowohl die zeugende männliche, al® die em- 
“pfangende weibliche, wie in gewiſſen Thieren und Pflanzen, die daher itberall und am 
- meiften auf den urfprünglichften Stufen göttlich verehrt werden. Diefe jährliche göttliche 
Wirkſamkeit in der Natur wird in fosmologifchen und fosmogonifchen Mythen darge— 
ftellt und hiſtoriſirt. Mit den übrigen Ständen entfteht auch ein Priefterftand, mit den 
übrigen Centralpunften des Bolfslebens entftehen auch Centralpunkte des religiöfen Le- 
bens, Tempel, heilige Opferftätten, Drafel. Die Borftellungen bon der Unfterblichfeit 
geuppiren fi) in größere Theile, wie die der Geelenwanderung, einerfeitS durch die 
Geftirne, andererjeits durch Thiere, oder wieder in. die Scheidung einer paradieſiſchen 
Lichtfeite und der Schattenfeite der finfteren Unterwelt, 
Eine Mittelftufe zwifchen den twilden Jägerhorden und den Arerbanern bilden die 
Nomaden, die als Hirten von der Nusniefung des gezähmten Thieres leben. Im 
diefe natürliche Mitte ftellte fie ſchon Varro de re rust. D, 1. Während Dvid in 
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feinen Faſten (II, 290) die AN arkadiſchen Hirten als Wilde jchildert, find dagegen 
die Hirtengötter Ariftäus, Ban, Faunus Culturgötter. Die Nomaden leben gewöhnlich 
auch in Horden, in denen aber der Häuptling ale Patriarch, Emir u. ſ. w. eine bedeu- 
tendere Stellung einnimmt als der Häuptling der Wilden. Daher können auch die 
Nomaden ſich eher zu großen Kriegsheeren bereinigen, wenn ein hochbegabter Häuptling 
ſich Anfehen zu verfchaffen weiß, und mit wandernden Reiterſchwärmen die Welt über- 
ſchwemmen. So die Hunnen und Mongolen, die Tartaren und Oberafiaten, die 
Araber, Mauren und Ungarn. In ihrer Heimat find fie nod) nicht in Stände gefon- 
dert, aber bei ihrer Berührung mit Culturbölfern nehmen fie Beftandtheile von deren 
Cultur an, befonders des Kriegs und der Wolluftl. Auch ihre Religion zeigt im 
heimatlichen Hordenleben die meifte Achnlichkeit mit der der Wilden, Verehrung der 
Geifter, befonders der der Vorfahren, Fixirung derfelben in Fetifchen, als außerordent- 
liche Vermittler des religidfen Lebens, Zauberer, Anthropophagie und Menfchenopfer. 
So ift und war e8 bei den Hunnen und Mongolen, Kalmüden, heidniſchen Arabern, 
den nomadifirenden Kaffern und Negern. (Bol. Klemm und A. Wuttfe.) Bei den No- - 
maden ift der Häuptling zugleich der Priefter, womit die alten Priefterfönige zufammen- 
hängen. Sind aber die Nomaden zu großen Maffen vereinigt, fo ftellen fie gern den 
Kriegsgott an die Spite, der mit feinem Wandelzelt und der De Götterfifte ihren 
Centralpunkt bildet. 

Auch in der heil. Schrift ſtoßen wir ebenfalls auf nicht undeutliche Andeutungen 
der Religion der Wilden und Nomaden. Die in der Bibel zuerſt erwähnten heidniſchen 
Götter ſind die Theraphim, eine Art Hausgötter, die in den älteſten Zeiten ganz klein 
waren, und wenn auch mit Andeutungen der menſchlichen Figur verſehen, ſo doch im 
Allgemeinen den orakelgebenden Fetiſchen der Wilden und Nomaden entſprechen, die wie 
jene auch Heilgötter ſind. Ebenſo wurden in den älteſten Zeiten die Schedim oder 
Wüſtengeiſter don den den Iſraeliten benachbarten Heiden verehrt, die fpäter mit dem 
allgemeinen Worte „Dämonen“ bezeichnet werden (3 Mof. 17, 7. 5 Mof. 32, 7.; vgl. 
Ewald's hebr. Alterthümer ©. 230). So ftand zur Zeit der Patriarchen das Heiden- 
thum in Borderaften noch auf der unterften Stufe und war fehr unentwidelt. Die 
Elemente diefer unterften Stufe kamen aber fortwährend in der Folgezeit mit den Iſrae— 
liten in Berührung. Zauberer und Zauberinnen (Hexen) wurden zugezogen, und was 
von falſchen Propheten erwähnt wird, gehört großentheils in diefen Kreis. Das Ge- 
fpenfterwefen und der Hexenglaube ift nichts anderes als ein Weberbleibfel und Erwachen 
des alten Fetiſchismus, wobei nur der Teufel oder ein berdammter Menjchengeift an 
die Stelle des fpufenden Geiftes der Heidenzeit trat. 

Die heidnifhe Eulturreligion bildet nicht, wie der Zuftand der Wilden, nur 
Eine Stufe, fondern da fie, wie die Eultur, eine Gefchichte und Entwickelung hat, ent 
faltet fie fic in verfchtedene Stufen. Zunächſt feheiden fich die ulturvölfer und 
Eulturftaaten in zwei große Mafjen, einmal in Naturftaaten oder Barbaren und dann 
in Staaten freier, humaner Entwickelung. Erftere zeigen das Heidenthum im feiner 
ächten Großartigkeit, Yeßtere zeigen vielfache freiere menfchliche Geiftesentwidelung, fußen 
zwar im Heidenthume, gehen aber zum Theil aus demfelben zu freier Moral und Hu- 
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Ausnahme der Griechen und der an fie ſich anfchließenden Römer, welche beide Völker 
die Stufe der Humanität darftellen und allmählich mit ihrer alten Religion brechen. 
Eine negative Vorbereitung auf’8 Chriftenttum. Wiederum ift die erfte Stufe der 
barbarifchen Naturbölfer die des unmittelbaren Naturdienftes. Man verehrt 
die Öottheit in den Wirkungen der Naturkräfte und Naturelemente, und zwar unmit- 
telbar, entweder geradezu ohne Bild, oder, wenn mit Bildern, fo doch noch mit dem 
urfprnglichen Bewußtſeyn der Bedeutung des Bildes. Das ift nicht die unterfte Stufe, 
wie A. Wuttfe will, denn es ift die Religion des einfachen Aderbauers, und die zu— 
gleich. allen höheren Stufen des Heidenthums zu runde liegt. Die göttliche Offen- 
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barung in F Natur wird hier nicht nach ihrer vereinzelten Erſcheinung aufgefaßt, wie 
bei den Wilden und ihrem Fetiſchismus, ſondern nach Naturgeſetzen, die das Leben im 
Großen beherrſchen. Die Offenbarung der Gottheit wird nicht als vereinzelter Natur— 
ſpuk göttlich verehrt, ſondern als die Aeußerung des die Fruchtbarkeit des Jahres lei— 
tenden Himmelsgottes. Die Erde iſt die empfangende Mutter der göttlichen Gabe, die 
Sonne, oder der Wolfen erregende Himmelsgott, der erzeugende Vater. So Werden 
die Geſtirne und Thiere ald Träger von großen Naturgefegen verehrt, in denen fich 
die Gottheit offenbart. Neben der Sonne wird befonders auch der Mond (f. d. Art.) 
verehrt, namentlich don Jägern und wilden Nomaden als Kriegsgöttin und Jägerin. 
Biele Thiere ftellen entweder die männliche Zeugungskraft der Natur dar oder die meib- 
lich empfangende, beide werden als befondere Gottheiten verehrt. In anderen Thieren 
fieht mon die göttliche Kraft der Weiffagung, wie in vielen Vögeln, die in ihrem Luft- 
leben Himmel und Erde zu vermitteln feheinen, oder die berjüngende jährliche Natur— 
kraft, wie bei den Schlangen, oder die melttragende Kraft, wie bei der Schilöfröte. 
Auch werden Geftiene und Thiere parallelifixt, fo daß Thiergötter an den Himmel ver- 
jetzt werden und die Seelenwanderung fowohl durch Geftirne als Thiere ftattfindet. 
Auch in vielen Pflanzen, befonders in mächtigen Bäumen, im Morgenlande vielfach in 
der Lotosblume, wird die unendliche Fortpflanzungskraft der Natur als eine göttliche 
geſchaut und verehrt. Und wie die Naturgegenftände ummittelbar verehrt werden, fo ge- 
ſchieht dieſe Verehrung auch auf eine unmittelbare Weife, nicht in Tempeln, denn diefe 
Naturodjekte, die noch nicht anthropomorphifirt find, haben feine anderen Wohnungen, als 
die Natar felbft. Die Berehrung gefchieht unter freiem Himmel auf freien Plägen im 
Walde, befonders auf Bergen (f. d. Art. Höhen). Wo Tempel find, find fie fünftliche 
Dpferhöhen oder Felfentempel, wo Bilder, fo find es die einfachften Anfänge der Per- 
jonifiziwung, 3. B. eine Sonnenfcheibe mit Andeutungen des Menfchengefichtes. Befon- 
ders hiufig finden fich im Gefolge des Sonnendienftes Säulen, durch deren Schatten 
der Sommengott feine Stellung zu Jahr und Tag angibt (vgl. oben Bd. J. ©. 638.640). 

Die diefe Neligionsftufe noch einfach ift, fo der Eulturgrad. Er ift der erfte 
Zuſtand des ackerbautreibenden Volkes, gewöhnlich ohne Privatgrundeigenthum, fondern 
mit tanporärer Bertheilung der Grundfliide. Zu den Liedern fommen gefchriebene 
Cultusporfehriften fir die Priefter. Auf diefer Stufe ftanden die Bramanenhindus zur 
Zeit die Bedas, die Germanen bei Cäfar, die älteften' Pelasger, die Urvölker Italiens, 
lange Zeit die älteften Römer, die älteften Araber. In Amerika hatten diefe Stufe 


inne de Völker Centralamerika's und die Peruaner, fowohl die borinfaifchen als die 


inkaiſchen. — Ueberhaupt aber Liegt allen weiteren Stufen der Culturvölker und der 
Culturieligionen des Polytheismus diefe Stufe zu Grumde und diefe Grundlage wird 
bon dar neueren Forſchern immer deutlicher aus allen fpäteren Verzierungen. und Ent- 
wickeluigen herausgefunden. Am längſten erhielten die Perfer zwei der wefentlichften 
Merknule diefer Stufe, den Mangel an Bildern und Tempeln, auch noch in höhere 
Entwidlungsftufen hinein. 

Das die Berührung der Hebräer mit diefer heidnifchen Culturſtufe betrifft, fo 
wird deſelbe zuerft durch ihren Aufenthalt in Aegypten veranlaft. AS fie dort bon 
einem Hirtenftamm zu einem Hirtenbolf geworden waren, hatten fie fich Einiges wenig- 
ftens der äußeren Form nach vom ägyptifchen Thierbienft angeeignet (vergl. den Artikel 
„Kalk, goldenes, eherne Schlange”). Und wenn in der moſaiſchen Periode die Theo- 
phanen: mehr durch's Feuer vermittelt gefchehen, jo Liegt die Annahme nahe, daß dieß 
nicht ohne Einfluß des oberaftatifchen Feuerdienſtes geſchah, von dem der hebrätfche Mo- 
notheitmus fo gut. fich äußere Vorftellungen aneignen durfte als vom ägyptiſchen Thier- 
dienſte Im der fpäteren aſſyriſchen Periode erneuerte fich der Einfluß des unmittel- 
baren iſſyriſchen Naturdienſtes (vgl. d. Art. „Mond“, „Moloch“, „Nergal®, „ Höhen"). 
Aber Bi den Hebräern war das monotheiftifche Bewußtſeyn bereits fo fehr erſtarkt, daft 
man fih der abjoluten Berfchiedenheit der beiden Principien immer klarer bewußt war. 
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Daher die Feſtigkeit der Propheten und der endliche Steg des Monotheismus unter 
Hiskia und Joſia. Im Uebrigen muß in Kangan während des Aufenthaltes der Ifrae- 
liten in Aegypten jener unmittelbare Naturdienft eine Veränderung erlitten haben, indem 
die Sfraeliten unter Joſua ſchon auf eine meitere Entwidelungsftufe der fanaanitifchen 
Religion ftoßen. Jener unmittelbare Dienft, allerdings mit Menfchenopfern, hatte fich 
noch unberührt mit der folgenden Stufe nach Karthago, Gades, und anderen phönizifch- 

farthagifchen Colonten verbreitet, als Dienft‘ des alten Baal und der Atarte (vgl. die 
beiden Artikel). Jetzt aber, zur Zeit Joſua's, fließen die Hebräer auf eine viel ent- 
wickeltere Cultur- und Religionsftufe. Baal wird als Baal Peor in unzüchtigem Dienfte 
verehrt und ebenfo Ajchera. Eine meitberzweigte Priefterfchaft mit geregeltem Drafel- 
weſen wird bei den Kanganitern itberall im mofaifchen Gefege boraudgejegt und ver— 
boten (2°Mof. 22, 17. 3 Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 4Mof. 18, 10 ff. 2 Kön. 

23, 24. Ief. 19, 3.). 

Die ift mın die zweite Stufe des Culturpolytheismus, die Periode vi aus⸗ 
geſprochenſten Idololatrie. Die Götter find in Bildern perfonifizirt, in denen noch 
das Symbol ftark vorherrfcht, wie 3. B. Thiertheile (vergl. d. Art. „Dagon“). Sie 
erhalten Folofjale Tempel, Opfer in großem Maßſtabe, befonders Menfchemopfer. Die 
Anfäge von Mythen, Theogonien und Kosmogonien erhalten ihre erſte Ausbildung. 
Später erfcheint diefe Stufe als das Zeitalter der Giganten, Titanen, Cyklopen umd 
anderer dergleichen müythifcher Niefen. Das ift ungefähr die Stufe der Pelasger unter 
Kronos und den Titanen, der alten Celten, der taciteifchen Germanen, der Mexikaner, 
der jchiwaitifchen Hmdus. 

Die Hebräer ftanden in fortwährendem Kampfe mit diefer vorderafiatifchen Ido— 
Iolatrie. Götzenbild wird gleichbedeutend gebraucht mit Götze, Götzendienſt mit Bil- 
derdienft (5 Mof. 4, 28. Pf. 115, 4. 135, 15. 2Makk. 2,2. Ief. 2, 8. 20. 44, 10. 
48, 5. Seren. 10, 3. Hof. 13, 2. Baruch 6, 3. Weish. 13, 11. 15,7. 1Ror.10, 14. 
‚Sal. 5, 20. 1 Petr. 4, 3.). Und wirklich ift auch auf diefer Stufe der Polytheismus 
nichts Anderes als Idololatrie, und die Bilder nimmt man fir die Götter felber. 

Die dritte Stufe kann als die des Anthropomorphismus beeichnet 
werben, weil hier das Göttliche vorherrſchend menfchlich gedacht und dargeſtell wird. 
Diefe Stufe hat einen großen Umfang von den erften vohen Anfängen, die noch in der 
vorigen Stufe wurzeln bis zu den epifchen eftaltungen dieſes Anthropomorpjismus, 


in denen die Götter Göttliches verlieren und Menjchliches gewinnen. Hierher gehört 


der imdifche Wiſchnuismus, die germanifche Edda, das homerifche Hellenentjum in 
feinem Gegenfaß zum früheren noch barbarifchen Pelasgerthun. Die Mythen yeftalten 
fich immer mehr zu poetifch ausgeführten Sagenchklen, zu Heroenſagen. Doch ift na- 
mentlich im Cultus die Grundlage der alten Symbolif noc lange beibehalten. Das 
Symbol wird eigentlich exft jest Symbol, d.h. beigefügtes (od ßoAov) Erfennungszeichen, 
und tritt gegen den Anthropomorphismus immer mehr zurüd. Zuletzt fpinnen aber die 
Dichter den alten fymbolifchen Naturmythus in ihrem eigenen bloß dichterifchen Inter- 
effe jo weit aus, daß die alte Naturbaſis immer mehr verfchleiert wird. Diez führt 
natürlich langſam aber ficher zur Auflöfung des Polytheismus. — Die diefer Stufe 
entfprechende Unfterbfichfeitsvorftellung ift die einer Lichtfeite und die einer Schatenfeite, 
bon denen anfänglich und natürlicherweife letztere vorherrſcht, wie z. B. bei Homer, 
jpäter die andere immer mehr entwidelt wird. Diefe Stufe entwidelt immer mihr die 
' Humanität, die Menfchenopfer werden wo nicht ganz abgefchafft, doch immer mefe ber- 
drängt. Die Hellenen ftellen diefe Stufe am veinften und vollfommenften dar. — Bei 
. den mit den Hebräern in Berührung getretenen vorderafiatifchen Völkern if diefe 
. Stufe nie zu eimer fröhlichen Entwidelung gelommen. Einzelne Spuren und Anflüge 
derfelben zeigen fic im dem kunſtvollen Tempelbau und pracdjtvollen Tempeldimft der 
neuphönizifchen Periode ſeit Hiram. (Bergl. die Art. „Baal“ und „Höhen“). Diefer 
Einfluß zeigte ſich auch in Jeruſalem feit Salomon. Wenn in dieſer Zeit die Saiten⸗ 
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muſik (Lyrik, Pfalmen) und der freiere Prophetismus blühen, fo mag dazır wohl auch 
eine gewiſſe äußere Anregung, deren die Entwickelung des monotheiftifchen Principe 
immer bedarf, das Ihrige beigetragen haben. Wenn aber die Menfchenopfer bei den 
Borderafiaten und den von ihnen angeftecten Hebräern fortdauerten, bei den Iſraeliten 
aber von Anfang an unterfagt waren (vgl. den Art. „Moloch“), fo ging dazu beiderfeits 
der Impuls don innen aus, bei den Heiden aus dem Mangel an Sinn für reine Hu: 
manität, bei den Sfraeliten aus ihrem monotheiftifchen Prineip felber. So langſam 
entwickelte fich in Vorderafien der Anthropomorphismus, daß derfelbe in Beziehung auf 
die Götterbilder erſt in der chaldäifchen Periode durchgegriffen zu haben fcheint (vergl. 
den Art. „Baal“). Bollends zu einem epifchen Anthropomorphismus kam e8 hier nicht. 
Wir erfahren hier nichts von Epopeen. Es zeigen fich bloß Ausführungen von Natur: 
mythen, wie 3. B. eine folche am Fefte des Thamus (Hefetiel 8, 14.) dargeftellt: Es 
ift dafjelbe Feft wie die Adonien. Hierher kann man auch noch theilweife die babylo- 
nischen und phönizifchen Kosmogonien zählen. Dagegen nahm hier fehr früh der An- 
thropomorphismus mit Weberfpringung des Heroenepos den Karafter des Euhemerismus 
an, nach welchem Götter zu Städtegründern umgewandelt wurden, wie 3. B. Baal. 
Meber den noch fpäteren aftrologifchen Geftiendienft der Chaldäer vgl. d. Art. „Magier. 

Dagegen hat fich bei den Perſern oder eigentlid) bei dem Zendvolke eine epifche 
Entwidelung ohne Anthropomorphismus gezeigt, eine im Polytheismus fonft unerhörte 
Erſcheinung. Er verfchmähte den Bilderdienft, und fo erhielten ihre religiöſen Vorftel- 
Inngen weit mehr fittliche Elemente ala bei anderen Polytheiften. Ihre Religion kann 
geradezu als fittlicher Dualismus bezeichnet werden. Damit hängt wiederum zuſammen 
die Unſterblichkeitsvorſtellung als eine Auferftehung des Körpers, in der der fittlichen 
Perſönlichkeit des Individuums weit mehr Necht eingeräumt wird als anderswo in der 
Naturreligion (vgl. den Aufſatz über das Alter der perfifchen Auferftehungslehre in den 
theol. Studien 1835. 2. ©. 477; Dunker, Gefchichte des Alterth. II, 371). Mit dem 
ſittlichen Karakter dieſes Dualismus hängt einfach zufammen die fittliche Faſſung der 
guten Götter, die umfittliche dev böfen, die al8 Dews zu böfen wurden. 

Diefe perfifchen Anſchauungen hatten auch auf die nacherilifchen Juden unter der 
perfifchen Herrfchaft und fpäter unter den Griechen Einfluß ausgeübt. Obſchon bei den 
hebräifchen Propheten fich bereits Anfänge zur Auferftehungslchre vorfinden, wurden 
diefelben doch erft jest beſtimmt entwickelt. In der apofryphifchen und neuteftanentlichen 
Borftellung von den Dämonen zeigen fich viele Beftandtheile der perfifchen Dews (vgl. 
oben Bd. I. ©. 60. 61), nämlich infofern man ihnen bei gewiffen Geiftes- und Körper 
zerrüttungen eine förperliche Beſitznahme des Menfchen zufchrieb. Wenn die Pharifäer 
Matth. 12, 24. den Beelzebub das Haupt der Dämonen nennen, fo ift damit der Teufel 
gemeint, der mit dem verdrehten Namen eines heidnifchen Gottes benannt wird (vergl. 
den Artikel). 

Eine der letzten Stufen des Bolytheismus ift die Menfchenvergdtterung. 
Zwar findet fich diefelbe auf allen Stufen, aber die Vergötterung des einzelnen, indibie 
durellen, lebendigen Menfchen mit feiner Perfünlichkeit gehört erſt der letzten Stufe an 
und wird da, wo und Völker bloß der unteren Stufe begegnen, nicht wahrgenommen, 
fondern im Gegentheil die Anthropommphifirung der Naturgottheite felbft bis zum Euhe- 
merismus. Wenn bei Wilden die Seelen der Berftorbenen zu göttlichen Geiftern wer— 
den, fo find das eben namenloſe Geifter, nicht der Einzelne hat Bedeutung, fondern 
fie find Nepräfentanten der Unterwelt. So ift e8 mit den Manen und Larben der 
Römer, fo zum Theil mit den Dämonen der riechen und bei Joſephus (Bell. Jud. 
VII, 638). Auch der Heroendienft der Griechen war wefentlich Todtendienft (Hermann, 
- gottesbienftl. Alterth. $. 16.). Wenn ferner auf der erften Culturſtufe, wie bei den 
Peruanern und vielen orientalifchen Bölfern, die febendigen Könige göttliche Ehre er- 
. halten, jo ift e8 wieder die Gattung, der die Ehre gilt, nie wird der Einzelne zu einem 

Gott mit befonderem Namen, Bei manchen Bölfern werden Epileptifche als göttlich 
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angeſehen. Auch dieß gilt nicht dem Individuum, ſondern der im. der Gattung herr- 
chenden dämonifchen Kraft. In Amerika wurden häufig Menfchen, die zum Menfchen- 
opfer beftimmt waren, einige Zeit vor dem Dpfertod göttlich verehrt. Dann ftellten 
fie den Gott dar, in den fie bald übergehen follten. Nie wurde aus folchen ein befon- 
derer Gott. Die Verehrung einzelner Imdividuen mit beftimmter hiftorifcher Perſön— 
lichfeit beginnt bei den. Griechen mit Lyſander und Agefilaus, bei den Römern durch 
griechifchen Einfluß erſt zur Zeit Cicero’s. Dahin gehört auch die Aufnahme verftor- 
bener Menfchen zur Zeit der Kaifer unter die Hausgötter. Man darf den Euhemerismus 
nicht aus dieſer ſpäteren Vergötterung von Individuen erklären, als ob man eine beſte⸗ 
hende Sitte auf ältere Verhältniſſe übergetragen hätte. Der Euhemerismus iſt viel 
älter als die Menſchenvergötterung. Es gab Völker auf einer antiken Culturſtufe, die 
wohl Euhemerismus hatten, Entgötterung, aber keinen Heroendienſt, wie z. B. die Völker 
Vorderaſiens, und nad) Herodot IT, 50. I, 131. auch die Aegypter und Perſer. Daher 
läugnet Plutarch de Iside $. 24 ff. gegen Euhemerus, daß fterbliche Menſchen je göttlich) 
verehrt worden wären. Ex hat Necht, was die älteren Zeiten betrifft. Bei den Griechen 
wurde zuerjt bei feinem Leben Alexander d. Gr. göttlich verehrt, dann Demetrius Po- 
Ttorcetes, faft alle Diadochen, bei den Römern die Cäfaren feit Auguftus. 

Was die Juden anbelangt, fo Kennt das Buch der Weisheit diefe heidnifche 
Menfchenvergdtterung ebenfalls und Teitet fie zum Theil von der Verehrung geliebter 
Todten (14,15.16.), zum Theil von Schmeichelet gegen Fürſten (17—20.) her. Herodes 
d. Gr. errichtete der Gottheit Cäſar's und Auguſt's Tempel und veranftaltete ihnen zn 
Ehren Fechterfpiele und Thierfämpfe (Joseph. B. J. I, 21). Die firengen Juden ver— 
abſcheuten Katferbilder an den Legionsadlern, fo gut tie Thierbilder als Idole (Joseph. 
Antig. “XVII, 8.1.5, 8 XWV,:8. 1).BelliJud. IL 9.12:IE 10.4) Dbensad 
©. 229). 

Wenn der Anthropomorphismus bei den Abendländern äußere Kunftform zu getvinnen 
jucht, dor Allem bei den Hellenen, — fo gelangte im äußerften Often die letzte Entivide- 
Iungsftufe des Polytheismus zwar auch bei dem Aırthropomorphismus an, aber auf eine 
völlig entgegengefegte Weife. Im Buddhismus der Oſtaſiaten wird die Gottheit 
ebenfall8 in der Menfchengeftalt verehrt, aber im lebendigen Menfchen, was bei den 
Deeidentalen während ihrer wirklichen Glaubengzeit niemals ftattgefunden hatte. Während 
ferner der Hellene die Gottheit im künſtleriſch idealifirten Menfchenförper darftellt, ſieht 
der Buddhiſt feinen Gott in der pantheiftifchen Gefühleftimmung feines halb unbe- 
wußten Buddha und Dalat Lama. Vom plumpen Körper wird nichts gefordert, ale 
daß er bewegungslos die Seele nicht ftöre. Der Buddhismus ift der populär gewor— 
dene Pantheismns und Myſticismus. Seine abftrafte Form ift auch in Oftafien nur 
bet einzelnen Schwärmern und Sekten zu finden und hat auch hier wie überall in feiner 
legten Conſequenz zu Atheismus und Nihilismus geführt. 

Mit Hebräern und Juden ift der Buddhismus nicht in Berührung gefommen, 
wohl aber mit der Chriftenheit, feine Borftellungen mit den Gnoſtikern, feine Cultus- 
formen mit der chriftlichen Kicche des Mittelalters, wie diefes letztere namentlich Peter 
von Bohlen in feinem alten Indien nachgewiefen hat. 

Die bisherigen Stufen des Polytheismus ftellen die Naturreligion in den Naturftaaten 
dar, deren Völfer Barbaren find. Mit ihnen fchließt fic genau genommen der Poly- 
theismus ab. Im Gegenfat der Naturftaaten der Barbaren, auch der cultivirten, und 
ihrer Naturreligion, entwidelt fi die Stufe der Humanität. Die Griechen, die unter 
den abendländifchen Polytheiften diefe Stufe zuerft erreichten, kannten nur den negativen - 
Gegenfas Barbaren, d. h. Nichtgriechen. Erſt die Römer, als fie fich diefe griechifche 
‚Humanitätsbildung aneigneten, konnten nun auch einen pofitiven Gattungsbegriff auf- 
ftellen, den dev Humanität. Diefer Stufe ift das Menfchlihe in Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft Selbftzwed. Im Staate wird individuelle Freiheit und Necht entwickelt, 
in der Kunft, namentlich jet in der plaftifchen, die Schönheit der Form am fich, der 
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menschliche Ausdrud muß fprechen, nicht mehr das beigefiigte Symbol; — in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft weicht die Prieſterweisheit der Auffaſſung der Dinge nach ihrer eigenen Natur 
und ihren Geſetzen. Dadurch wurde die alte Naturauffaſſung, die Naturreligion mit 
ihren Naturmythen allmählich untergraben. Selbſt die Ethik muß mit der Religion 
in Gegenſatz treten. Denn die alten Naturgötter als ſolche ſind ſo wenig ethiſche als 
die Naturgeſetze und die Naturwirkungen. Dieſe unabhängige Ausbildung der Ethik fußte 
auf politiſchem Boden und hatte ihren Ausgangspunkt in Sokrates. Vgl. den Aufſatz 
in Gelzer's proteſt. Monatsſchr. 1856. VII, 3. In Indien ſteht parallel damit die 
Moralphilofophie des Sankya, in China die moralifchen Beftrebungen des Confucius, 
die, von den Principien der Keligion gelöft, im Dften zu derfelben modernen An— 
ſchauungsweiſe führten, wie im Welten. 

Die Juden famen in Berührung mit den Griechen feit Werander dem Großen in 
ganz Borderafien, bejonders aber in Alerandrien, wo fte fich diefe griechische Weisheit 
aneigneten, aber im Wefentlichen mit Fefthalten ihres monotheiftifchen Princips, deffen 
tiffenfchaftliche Entwicklung mit Zuziehung der griechifchen Philofophie die erſten An- 
fänge der monotheiftiichen Theologie bildeten. (Vgl. d. Art. Alexandriniſche Juden, — 
Philo.) Gefährliche war der griechifche Einfluß in Paläftina unter Antiohus Epi- 
phanes, als viele vornehme Juden fich der Befchneidung ſchämten und die ‚heidnifchen 
Theater befuchten. Wie ſehr ſich das Hellenenthum durch feine Bildung geltend zu 
machen wußte, fieht man daraus, daß fogar das Buch der Weisheit (14,-19.) das Ideal 
der griechifchen Soololatrie in der Schönheit ficht. Als aber die Juden zur Annahme 
des griechifchen Polytheismus gezwungen wurden, namentlich zum Dienfte des Zeus 
Dlympios und des Herafles, erfolgte der Glaubens» und Befreiungsfampf unter den 
Maktabäern. Die griechifche Sprache und Bildung erhielt fich zwar bis zur Zerftörung 
Serufalems, aber Religion und Nationalität waren gerettet. Der Monotheismug erhielt 
ſich einftweilen glüdlich in diefer Defenfivftellung bis das univerfelle Chriftenthum mit 
offenfiver Zuverficht und bloß mit der Macht des Geiftes und des Herzens gegen das 
Heidenthbum borfchritt und es befiegte, zuerft in der hellenifch-vömifchen Welt, dann der 
Keihe nach bei den übrigen Völkern. 

Endlich fragt e8 fi noch: Welche don den Stufen des Polytheismus 
ift die ältefte? Iſt e8 die der Wildheit? oder die irgend einer Culturſtufe? Dieſe 
Frage ift ſowohl von Aeltern als Neuern verfchieden beantwortet worden. Die alten Dichter 
und z. Th. Philofophen machen den älteften Zuftand zum vollfommenften. So in den 
Mythen der verfchtedenen Zeitalter. Spätere Hiftorifer und Philofophen leiten alles 
Menjchliche aus den geringften Urfprüngen ab. Auch Ovid fchildert (Fast. II, 290) 
die älteften Arkadier als Wilde. So ift es bei den Neuern. Es gab eine Zeit, in 
der man das Menfchliche aus einer Vervollkommnung des Thierifchen entjtehen lief: 
Neuere Hiftorifer und Naturphilofophen ſetzen das Vollfommene als das Aeltefte. Andere 
machen Wildheit und Kultur gleich alt, und zwar fo, daß das Eine nothiwendig den 
einen Menfchenragen angehöre, das Andere den anderen. Letztere Annahme widerftreitet 
aber der befannten Gefchichte und Ethnographie, nach welchen innerhalb derfelben Raçen 
Entwicklung und NRüdjchritte vorkommen, und zu derjelben Nage wilde Horden fomohl 
als Culturvölfer gehören. Zudem fcheint ſchon eine gewiſſe aprioriftifche Denknothwen- 
digfeit zur Annahme einer Entwicklung aus dem Niedern und Unentwwidelten zum Hb⸗ 
hern zu zwingen, wie das bei den einzelnen Individuen auch der Tall if. Auch muß 
man fich doch beim Ganzen einen Zwed der Gefchichte denfen. In diefer Beziehung. 
hat Hegel mit feinem Syſtem einer Entwidlung aus den unterften Neligionsftufen zu 
den höheren offenbar Recht. Der Schöpfer hat bei der Entwicklung der bemußtlofen 
Natur denjelben Weg eingefchlagen, fo daß die Urwelt eine niedrigere Stufe des Or- 
ganismus aufweift als die jetzige Welt. Das einzelne Individuum der Culturbölfer 
gehört ihnen nicht don Natur an, fondern ihm ift das Herumftreifen durch Feld und 
Wald das Natürliche, und nur durch Zwang und Zucht der Schulbänfe und der Po- 
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lizei wird es demſelben entriſſen. Das leichte Zurückſinken in einzelne Elemente der 
Stufe der Wildheit ſpricht für die natürliche Priorität der letzteren. Nur muß man 
. bei diefer Entwicklung innerhalb der Grenzen eines und defjelben Prinzips. ftehen bleiben. 
Sp wenig der Polytheismus und der Monotheismus in diefelbe Stufenleiter der Ent- 
wicklung geftellt werden dürfen, ebenfo wenig, und noch weniger, ift e8 erlaubt, die erften 
Anfänge des Menfclichen aus dem Thierifchen abzuleiten (Diodorus Sieulus I, 8). 
Beide find fo verfchieden wie Pflanzen und Thiere.e Der Menfch verdankt die erften 
Anfänge des Menfchlichen nicht der Entwicdlung, fondern der Natur, dem Saamen des 
Baterd und dem Mutterleibe. Auch der vohefte Wilde hat von Natur den Gebrauch 
der Werkzeuge und des Feuers, die Sprache und die Keligion. 

Wenn die heil. Schrift den älteften Zuftand als den der Unfchuld darftellt, fo 
ift fie weit davon entfernt, ihn als den der Vollendung aufzufaffen. Die ganze Ge- 
fchichte ift nad) ihr eine Entwidlung Kleiner Anfänge zu viefigen Kefultaten. Zudem 
ift für die Auffaffung des Anfangs von Bedeutung, daß Abel, der Hirte, noch auf 
einem unverdorbenern Standpunkte fteht als fein Bruder Kain, der Aderbauer. 

IV. Berhältniß des Polytheismus zu Cultus und Sittlichkeit. 
Der Polytheismus, feinem Wefen und feiner Grundlage nach Naturreligion, haftet an 
der Offenbarung der Öottheit in der äußern Natur. Und wie lettere nicht direkt fitt- 
liche Gefege offenbart und fordert, fo ift er Neligion im engeren Sinne des Worte, Ab- 
hängigfeitsgefühl, ex fpricht die Gefühle der danfbaren Liebe und der überirdiſchen Schen 
aus, der pietas und religio. Vgl. den Auffag in den theol. Stud., Bd. 8, 1. 121. 
Diefe Gefühle fprechen ſich als Gefühle in den polytheiftifchen Neligionen aus, und 
fittliche Elemente ſchließen fich nur in dem Grade an diefe Neligionen an, als letztere 
fi) von ihrer Bafis entfernen. Vgl. den Aufſatz in Gelzer's prot. Monatsſchr. VIII, 3. 
Diefe Religion im engern Sinne fpricht fi) überall und fo auch im Polytheismus 
durch den Cultus aus, in deſſen ſymboliſchen Handlungen der Menfch fein Abhän- 
gigfeitsgefühl gegen die Gottheit darlegt, und mit ihr in ein Verhältniß tritt. Diefe 
Handlungen haben an fich feine direkte fittliche Bedeutung, und fucht man ihnen diefe 
zu geben, fo entfteht Ceremoniendienft und Werkheiligfeit. Sie find bloße natürliche 
Ausdrücde des Gefühle, wie der Kuß und der Händedrud. 

Die Eultushandlungen des Polytheismus find verfchiedener Art umd verſchie— 
denen Kavafterd. Da wir im Polytheismus wirkliche Religionen erbliden, ein wirk— 
fiches Verhältniß der Menjchen zur Gottheit, jo finden wir bei ihm Cultushandlungen, 
die jeder Religion, auch dem Chriftenthume angehören. Andere Eultushandlumgen ge- 
hören bloß der antifen und dvorchriftlichen Keligionsentwiclung an, und ſolche hat der 
Polytheismus im Allgemeinen mit dem Hebraismus und dem ältern Iudenthume ge- 
‚mein. Andere dagegen find fpezififch heidnifch. 

Die ganz allgemeinen Cultushandlungen, welche der Polytheismus mit allen Reli— 
gionen gemein hat, find Gebet, Gejang, Mufit, Tempeldienft. Letzterer fehlt auf den 
untern Stufen, und auch bei den übrigen find Berfehiedenheiten. Auf dev ganz unterften 
Stufe tritt das Gebet fehr zurück; wo der Wilde zu feinem Fetiſch redet, gefchieht 
es nicht mit dem Öebetsfarafter. Auf allen Stufen des Polytheismus hat das Gebet. 
finnliche Güter und Leidenschaften zum Objekt, auf den höhern verliert e8 fih in 
Gedanfenlofigfeit und Ceremoniendienft. Gefang und Muſik auf den untern Stufen 
tragen einen wilden, dämonifchen Karakter an fich, milder wird derjelbe auf den hö- 
hern Stufen, befonder8 duch die Saitenmuſik. 

Die antik-veligidfen Cultushandlungen find Dpfer, Neinigungen, veligidfer Tanz, 
Höhendienft. Auf der unterften Stufe herrſcht der religiöfe Tanz fehr vor, z.B. im 
Amerika. Auf diefer Stufe werden die Opfer, die fehr gering find, don jedem Ein- 

zelnen jelbft dargebracht, es gibt Feine befondern Dpferpriefter, icpeis oder sacerdotes. 
Auf. den höhern Stufen werden die Opfer äußerft glänzend und großartig und bilden 
in den Naturftaaten den Mittelpunft des geſammten Gottesdienftes (sacra), der von . 
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einer beſondern Prieſterſchaft beſorgt wird, auf den ganz antiken Stufen von einer Prie— 
ſterkaſte. Die Reinigungen gehen von dem Gefühle des Anftandes aus, vor der Gott— 
heit äußerlich rein zu erſcheinen, und haben urfprünglich bei Polytheismus feine fittliche 
Deziehung. Ueber den Höhendienft vgl. d. Art. 

Die antiken Cultusformen find durch das Chriſtenthum abgefchafft und der mo- 
dernen Anfchauungsweife fremd und unverftändlich geworden. Daher muß fogar zum 
Verſtändniß des altteftamentlichen Cultus ihre Allgemeinheit im Altertum beobachtet 
werden, da man aus derjelben ihre Natürlichkeit erfieht. Ueberall bei den vorchriftlichen 
Bölfern finden ſich ohne alle Berabredung und Entlehnung Opfer und andere dergleichen 
Eultusformen. 

Specifiſch-heidniſche Eultusformen find joldhe, die nur dem Polytheismus’ zufon- 
men, in denen er mit dem Monotheismus in Gegenfag tritt. Hieher gehören die Ber- 
ehrung der Naturgegenjtände, der Bilderdienft, der Geiſterſpuck und das Zauberweſen, 
Menfchenopfer und Omophagie, Unzucht zu Ehren der Gottheit. 

Dieß führt auf die Beziehung des Polytheismus zur Sittlidhfeit. Die 
polytheiftifche Religion ftellt das Abhängigfeitsverhältnig dar, nicht das fittliche Verhält— 
niß, das, was die Gottheit gibt, nicht das, was die Gottheit vom Menjchen zu feiner 
eigenen Seligfeit fordert. Zugleich ift aber auch das Abhängigfeitsverhältniß hier fein 
jo abfolutes wie beim Monotheismus, weil von feinem der vielen Götter Alles abhängig 
it und im jeder Beziehung, jondern diefe Götter einander gegenfeitig wie die Natur- 
twirfungen und Elemente befümpfen. Die höhere Einheit wird bloß in einer bewußt— 
lojen Kraft des Fatums erblidt, mit dem der Menſch in- fein religiöſes perjünliches 
Berhältnig treten kann. Der einzelne Gott fann aber nie das volle Vertrauen in An- 
fpruch nehmen, da er weder allmächtig noch allgütig. ift. 

Mas nun die Beziehung der Religion zur Sittlichfeit betrifft, jo fragt es fich, 
welchen Einfluß die urfprüngliche Trennung beider beim Polytheismus ausübe? Denn 
Sittlichfeit hat auch der Polytheift, Gott hat ihm als Menjchen die Empfänglichfeit für 
das göttliche Sittengefeg verjchafft. Nom. 2, 26., Apg. 17, 27. 28. Die Sittlichfeit 
an ſich (abgefehen von ihrer Beziehung zur Religion) ift nach den Cultusftufen ver— 
ſchieden. Bei den Wilden ift fie eine andere als bei den Culturvölfern, und bei den 
legteren unterjcheiden fich wieder die verfchiedenen Grade auch in fittlicher Beziehung. 
Hier ift wohl zu unterjcheiden zwifchen dem, was im Geifte einer Religion gejchieht, und 
dem, was gegen den Geift derfelben gethan wird. Wird die Sittlichfeit durch die Neligion 
. gefördert oder gehemmt? Im Allgemeinen ift beim Polytheismus Yegteres anzunehmen, 
und je mehr die Sittlichfeit ſich entwidelt, um fo mehr entfernt fie fich gewöhnlich von 
der polytheiftifchen Religion. Diejes allgemeine Gefeg modifiziert ſich nach den verfchiedenen 
Stufen des Polytheismus auf folgende Weife: Während es nicht am Leuten fehlt, welche 
den Wilden alle Sittlichfeit und alle Fähigkeit zum Uebergang in höhere Stufen und 
zum Chriftentfum abjprechen, fie daher für die Sklaverei beftimmt erklären, — jehen 
Andere wieder in ihnen die liebenswürdigſten und fündlofeften Kinder der Natur. Mit 
diefer letztern Anficht wurden befonders die Urbewohner der großen Antillen, einige 
Süpfeeinfeln, und z. Th. auch die nordamerifanifchen Rothhäute aufgefaßt. Bekannt 
find die Urtheile von Forfter, Kogebue und Chamiffo über Dtaheiti. Schon La Pey- 
roufe drüdte feinen Werger über diefe falfchen Darftellungen aus. Beſonders aber 
widerlegten diefen Traum Ellis und andere Miffionäre, die die dortigen Menjchen durch 
vieljährige Wirkfamfeit unter ihnen fennen lernten. (Vgl. Meinide, die Süpdfeeinfeln. 
1844., U. Wuttfe I, 83 ff.) Die Einführung einer ftrengern Sittenzucht durch prote- 
ftantifche Mifftonäre hat ihnen den leicht erflärlichen Haß europätfcher Seeleute zuge- 
zogen. Die Sitten diefer wie anderer Wilden find fo roh, daß fie geradezu unfittlich 
‘find. Sie martern die Gefangenen, jfalpiven die Feinde, vergiften die Pfeile, tödten 
oft die eigenen Kinder und altersfhwachen Eltern. Unzucht der Männer und der un- 
verheiratheten Weiber gilt im Geringſten nicht für unfittlih. Auf Dtaheiti gab es 
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einen beſondern Bund (Arroy), der die Unkeuſchheit zum Zwecke hatte und die Verfüh— 
rung don Frauen und Mädchen als Ehrenſache betrachtete. Dazu kam Anthropophagie 
und, was damit zufammenhing,, Menfchenopfer. Statt des Nechts herrſcht blutdürſtige 
Kae. Das ganze Bewußtſeyn auf diefer Stufe ift ein Traumbewußtfeyn und fhog - 
deßwegen bon vornherein bon der Sittlichkeit entfernt. Mit dem Fehlen des Staates, 
fehlt auch die Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, was doc) auch weſentlich 
zur Sittlichfeit gehört. Die Religion verfuchte nichts, diefe Sitten zu ändern. Nie 
vegt ſich beim Wilden ein religiöfes Gefühl gegen die Nohheit, im Oegentheil der 
Rachedurſt ift ihm ein religiöfes Gefühl, und nod) in der andern Welt dürftet der Er- 
fchlagene nad) dem Blute feines Mörders. Die Götter felbft haben denfelben Blut— 
durft. Die Menjchenopfer find auf diefer Stufe nichts Anderes als die Befriedigung 
diefer vampyriſchen Blutgier der Geifter. Der Wilde gibt ganz einfach feinem. Schug- 
geifte das Speifeopfer, weil der Geift dafjelbe bedarf, wünjcht und genießt und fich fo 
zur Erhörung des Gebets beftimmen läßt. Erfüllt ev aber da8 Gebet nicht, jo wird 
fein Fetifch durchgeprügelt oder weggeworfen. Zur Erhöhung der religiöfen Feierlichkeit 
der Feſte gehört Völlerei bis zur Bewußtloſigkeit. 

Milder find die Sitten beim bildlofen und unmittelbaren Naturdienfte. 
Der Menfch vereinigt fich zum Staatsleben, und dazu trägt allerdings die Neligion bei. 
Im Mythus wird die Cultur ſowohl al8 Ganzes als in ihren Theilen gewöhnlich auf 
Culturgötter zurüdgeführt. Bor den Göttern werden Eide gejchworen, Bündniſſe ge— 
Ichloffen, Verträge mit Fremden und Feinden befräftigt, und die Verlegung derfelben 
ift eine perfönliche Beleidigung der Götter, deren Name mißbraucht worden iſt. So 
war es z. B. bei den infaifchen Peruanern. Aber man hat auch diefen Zuftand viel 
u ſehr idealifirt (Marmonte). Wenig hat es zu fagen, daß man diefer Stufe das 
Thieropfer abſprach, die fchon bei den Wilden die gewöhnlichen find und in der Bibel 
ſchon dem erften Menjchen (Abel) zugefchrieben werden. Wichtiger ift, daß auch hier 
die Völlerei und die Menfchenopfer ftattfinden. ‚Die Götter felbft find Naturgdtter 
ohne einen fittlichen Willen. Wenn zudem nirgends weniger Freiheit ftattfindet als in 
foctaliftifchen Staaten ohne Grundeigenthum und freie Bewegung, fo kann auch die fitt- 
fiche Entwicklung nur gehemmt jeyn. | 

Auf der Stufe der entfchiedenen Jdololatrie treten die Keime des Polytheismus, 
die auf den unterften Stufen nur vereinzelt und in verjüngtem Maßftabe erfchienen waren, 
im Großen entwicelt zu Tage. Die Oraufamfeit der Menfchenopfer nimmt einen koloffalen 
Maßſtab an, wie bei den Merifanern, Karthagern, Galliern u. f. w. Omophagie und 
Anthropophagie blieben wenigftens beim Eultus ftehen. Die übrigen Opfer haben auch 
hier feine fittliche Bedeutung, fondern bloß religiöfe im engeren Sinne des Worts, fie 
beruhen gar nicht auf moralifchem Schuldberwußtfeyn, fondern man fucht die Götter für 
irdifche Ziwede zu gewinnen. Wenn die Nohheit der Omophagie und Anthropophagie 
zurädzutveten beginnt, zeigt fich dafür defto beftimmter die Unzucht im Tempeldienſte 
gewiſſer Gottheiten, nicht ala Mifbraud) und Ausartung, fondern als unbefangene Ent- 
faltung des Naturprinzips. So in VBorderafien, bei den Schiwaiten in Oftindien, u. f. w. 
In Vorderafien trat darum feit dem Eintritt diefer Stufe des Polytheismus der, He- 
braismus gegen denfelben in einen ſchroffen Gegenfag feit Mofes und Yofua. 

Ein großer Fortſchritt im fittlicher Beziehung geſchieht allerdings mit dem Anthro- 
pomorphismus. Derfelbe trug überall zur Gefittung bei, und es ift auch deshalb 
in ihm eine höhere Stufe zu erblicken als im Naturdienft. Die Götter erhalten duch 
den Anthropomorphismus und Anthropopathismus einen Theil an der fittlichen Natur 
des Menjchen, melche von Haufe aus den Naturgegenftänden und Elementarwirkungen 
abgeht. Dadurch wird das Verhältniß zu ihnen menfchlicher, die Menfchenopfer werden 
bejhränft und immer mehr abgeſchafft. Es wird überhaupt Alles humaner, epijcher, 
jhöner. Da aber die Naturgrundlage feit ihrer Perjonififation und Anthropomorphi- 
firung doch noch blieb, fo entjtand ztoifchen beiden ein Ziviefpalt, und was für die. 
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Naturanſchauung keine unſitttliche Bedeutung hatte, erhielt ſie, wenn es auf den Men— 
ſchengott übergetragen wurde. So das Aufzehren der eigenen Kinder, und namentlich 
jene zahlloſen Zeugungen, welche von den Dichtern immer mehr zu obſcönen Mythen 


- ausgebildet tourden. Dazu Fam, daß auch hier die Gleichgültigfeit gegen die Unzucht 


blieb, an dem Beifpiel der Götter eine Stüße fand und durch mande Symbole fich 
begünftigt glaubte. 

Bon dem dollendetften Anthropomorphismus des Polytheismus, dem Hellenen- 
thume, gilt dafjelbe, was vom Anthropomorphismus überhaupt, nur viel ficherer. In 


den Neander’schen Denkwürdigk. des Chriftenth. (Hft. 1) hat Tholuck gezeigt, wie die hel- 


lenifche Religion einen unfittlichen Einfluß auf das Leben ausübte und wie dies von tiefern 
Geiftern des Altertfums ſelbſt eingefehen und ausgefprochen wurde. Dagegen erhob fich 
mit großer Entrüftung Friedrich Jakobs und fuchte in feinen afademifchen Reden und 
Abhandlungen tiber das Leben und die Kunft der Alten nachzumeifen, wie das Hellenen- 
thum fo viele fittliche Elemente entwidelte. Die Later der Hellenen jeyen fo wenig der 
Religion zuzufchreiben als die der Chriften. Hier muß aber unterfchieden werden zwi— 
ſchen dem, was im Geifte einer Neligion gefchieht, und dem, was gegen denfelben ge- 
than wird. Die griechifchen Priefter erhoben fic nicht gegen unfittliche Mythen oder 
Eulinstheile. Die Götter zeigen wohl ein natürliches, aber fein fittliches Ideal, und die 
jofratifchen Philofophen erkennen dies zum Theil felbft an. Die fittliche Bedeutung des 
Hellenenthums in Kunft und Wiſſenſchaft, im Staatsleben und vielen Theilen des Pri- 
vatlebens ift anzuerkennen. Hieher gehört, was Wahres von Jakobs, Nägelsbach, Grün— 
eifen (über das Sittliche der bildenden Kunft bei den Griechen, 1833) u. v. A. bemerft 
horden iſt. Uber diefes Sittliche rührt nicht von ihrer Religion her, fordern von 
einer bon der Keligion unabhängigen Humanität. Darum ift das, was gegen die 
Sittlichkeit der hellenifchen Keligion gejagt wird, nicht auf die Klaſſiker anzuwenden. 
In dem Grade nämlich, in welchen ſich das Klaſſiſche entwicelte, entfernte e8 fich vom 
Heidnifchen, bis es fich zulegt ganz von demfelben losſagte. Homer ift fittlicher als das 
alte Pelasgerthum, die Tragifer fittlicher al8 Homer, Sofrates und Plato fittlicher als 
jene, Cicero als Plato, und noch näher fteht chriftlicher Anfchauungsmweife Senefa. Die 
Klaffiter ftehen zwar auf heidnifchem Boden, haben aber den Blick dem Chriftenthum 
zugewandt, während viele der modernen Klaffifer, auf chriftlichem Boden ftehend, das 
Geficht dem Heidenthume zufehren. Vgl. I. G. M. in Gelzer's proteft. Monatsfchrift 
1856, Sept. (VIII, 3); ©. Schmidt, die bürgerliche Geſellſchaft in der altrömifchen 
Welt, 1857; Tſchirner, der Tall des Heidenthums, 1829; die SKirchengefchichten von 
Neander, Giefeler u. ſ. w. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt die Neligion zur Sittlichfeit in der Zend- 
religion ein. Der urfprünglic natürliche Dualismus iſt hier zum fittlichen ausge 
bildet. Es gibt gute und böfe Geifter im fittlichen Sinne. Der Kampf beider wird 
ein fittlicher. Die guten ©eifter werden weder abgebildet, noch pflanzen fie fich fort. 
Die Sittlichkeit ift hier enger mit der Religion verbunden als fonftwo im Polytheismus. 
Aber diefe Verbindung liegt nicht ſchon inchufive im Prinzip, wie bei'm Monotheismus, 
fondern wurde allmählich durch Anfnüpfung vollzogen. Im Allgemeinen geht dies auch 
aus den neuern Unterfuchungen hervor, z. B. von Burnouf, iiber magische Philofophie 
und Gottesderehrung. Es ergibt fich, daß die Zendreligion auf dem alten Naturdienft 
bafirt und nicht fo abftraft metaphyfifch und moralifch zu nehmen ift, wie man früher 
that. Feuer und Licht find hier nicht bloß moralische Bilder und Symbole, fondern 
göttliche Subftanzen. Das Keich des Böfen ift eine Naturnothwendigkeit, tt nicht in dem 


- Willen freier Wefen begründet und fteht dem Neiche des Guten an Macht und Dauer 


gleich. Und fo wird auch der dualiftifche Kampf mit Mitteln geführt, die nicht in das 
Gebiet der Sittlichkeit gehören, mit magifhen Neinigungsmitteln u. dal. 
Das Urtheil der Bibel über die Sittlichkeit des Heidenthums ift mefentlich das- 


jelbe wie obiges. Nach ihr find die Heiden wie alle Menfchen — Geſchlechts, 
Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XII. 
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das Sittengeſetz iſt ihnen eingepflanzt, fie fünnen Tugend üben und Glauben erweiſen, 
der jelbft in Iſrael unerhört war. Aber die heidnifche Religion übt auf die Sittlichkeit 
einen ftörenden Einfluß. Das A. T. drücdt zwar diefen Gedanfen nicht abſtrakt aus, 
er wird aber in demfelben durchwegs borausgefegt, im Gefeß wie in den Propheten. 
Daher die ftrengen Gefege gegen die Abgötterei, daher der Eifer der Propheten gegen 
deren fittlichen Oräuel. Die Gögendiener find Uebelthäter, IR ">>. Bei dem helle- 
niftifchen Juden kam diefer Gedanfe fchon mehr zu einem wifjenfchaftlichen Ausdrude, 
namentlich im Buche der Weisheit. Im demfelben wird auf die Unfittlichfeit des heid- 
nischen Cultus hingewiefen (14, 23 und 28.), derfelbe wird als ein Gräuel bezeichnet 
(11, 25.), und es wird auf die indecenten Symbole der Myſterien angefpielt (14, 
23. 24.). Im N. T. ftehen Heiden und Sünder parallel (Matth. 18, 17., Cal. 2, 15., 
1Cor. 5, 1.), die Ydololatrie wird unter den Sünden aufgeführt (Sal. 5, 20.) und 
als Gräuel bezeichnet (Röm. 2, 22., Offenbarung 17, 4. 5. 21, 27.). Als befondere 
Sünden des heidnifchen Eultus werden angegeben Hurerei, Gdßenopfereffen, Zaubertränfe 
(Dffenb. 2, 15. 20. 9, 21. 18, 22.). MUeberhaupt find die vielerlei Sünden Folgen 
der Abgötterei ( Köm. 1, 24.). Denn Gott ließ die Heiden ihre Wege wandeln (Apo- 
ftelgefch. 14, 16.). 

Das Verhältniß des Polytheismus zur Sittlichfeit tritt befonders deutlich hervor 
durch den Blid auf deffen Unfterblihfeitsporftellung. Der Glaube an die Un- 
fterblichfeit beruht wie der an die Gottheit auf einer allgemeinen menfchlichen Vernunftan— 
ſchauung. Er verdankt feinen Ursprung nicht einem menschlichen Wunfche nach einer beffern 
Eriftenz, denn die polytheiftifchen VBorftellungen von der Unfterblichkeit, und gerade die der 
primitiven Stufen am beftimmteften, find nichts weniger als die von wünſchenswerthen 
Zuftänden jenfeits. Augſtvolle und kraftloſe, traurige und fehauerliche Traumvorftel- 
lungen herrſchen hier vermöge derfelben Naturbefangenheit wie bei'm Gottesbewußtſeyn. 
Die Schreden des Todes find auf das Jenſeits übergetragen wie die Schreden einer 
naturbefangenen Geifterwelt. Demnach fehnen ſich die Schatten jenfeit8 nad dem Leben 
dieſſeits und ſuchen in vielfachen Geifterfpud hierher zurückzukehren. So ift e8 bei allen 
Wilden und wo Elemente der Stufe der Wilden fich noch auf höhern Stufen erhalten 
haben. Vgl. Meiner’s krit. Gefch. der Religionen; I. G. M., Geſch. der amerifan. 
Urreligionen. Ebenſo wenig ift es die Politik eines Geſetzgebers, der durch Verheißungen 
und Drohungen für das Jenſeits zur Beobachtung ftaatenerhaltender Gefege dieffeits anzu⸗ 
ſpornen geſucht hätte, wie da und dort eine liederliche Aufklärung ſcch wach e Unwiſſende 
hat überreden wollen. Die primitiven heidniſchen Stufen kennen keinen politiſch-ſittlichen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Jenſeits und dem Dieſſeits. Das Jenſeits ift bet den 
Wilden eine fchattenhafte Fortfegung des Dieſſeits, wo ſtark wieder ſiark ift, ſchwach 
wieder ſchwach, arm wieder arm. Eine Vergeltung für gute und böſe Thaten dieſſeits 
findet nicht ſtatt. Auf der Stufe der unmittelbaren Naturverehrung aber hat urſprünglich 
die Seelenwanderung auch keine ſittliche Bedeutung. Die Vornehmen gelangen an hö— 
here und beſſere Orte, Geringe an geringere, jene in Geſtirne, dieſe in Thiere. So 
iſt es bei den Peruanern. Erſt bei einer viel ſpätern Entwicklung kommen ſittliche 
Elemente hinzu. Daſſelbe iſt der Fall auf der Stufe der entwickelten Idololatrie, wo 
entweder das ſchattenhafte Todtenreich vorherrſcht, oder die Seelenwanderung, oder beide 
Vorſtellungen neben einander laufen. Bei'm Anthropomorphismus tritt neben die Schat- 
tenfeite de8 Todtenreichs auch noch eine Lichtfeite des Lebens bei den Göttern. Bei 
den Hellenen kommt diefes noch bei Homer nur wenigen Menfchen zu, und das nicht 
wegen ihrer Tugenden. Die gefeiertften Helden Leben in der Unterwelt ein trauriges 
Dafeyn. Bei den Germanen gelangt wenigſtens eine weit größere Maffe nach Wal- 
halla, aber nicht fo faft wegen ihrer fittlichen Eigenschaften als weil fie viel getödtet 
und geraubt haben. Aehnliche Vorſtellungen fanden fich auch bei den Azteken. Die 
fittliche Beziehung ift zu den polytheiftifchen Unfterblichkeitsvorftellungen durch den phi— 
loſophiſchen Einfluß hinzugefommen. So bei Virgil im ſechſten Buche der Aeneide, 
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defjen Befchreibung von dem Zuftande nach dem Tode, verglichen mit der homerifchen, 
fehr belehrend ift. Aehnlich ift auch bei den Aegyptern der fittliche Beftandtheil ihrer 
Unfterblichfeitsvorftellung der fpätejten Entwicklung zuzufchreiben. Das Todtenbuch ent- 
hält überhaupt Bejtandtheile aus verfchiedenen Zeiten, — die ältefte Form der ägypti- 
‚schen Seelenwanderung enthält noch feine fittlichen Beftandtheile. 

Litteratur: Meiner’s kritiſche Gefch. d. Neligionen. 2 Bde. 1806. Immer 
noch ein Hauptwerk für die Stufe des Fetiſchismus. — I. ©. M., Geſch. der amerif. 
Urreligionen. 1855. — Görres, afiat. Mythengefh. 1810. — Creuzer's Symbolik. 
4 Bde. 1810. 3. Ausg. 1836. — Baur's Symbolif. 3 Thle. 1824. — Hegel's 
Religionsphilof. Sämmtl. Werke, Bd. XI. XI. — Stuhr, Keligionen des Orients. 
1836. — Stuhr, Religionen der Hellenen. 1838. — Schwenk, Miüthologie. 
7 Thle., feit 1843. — Edermann, Lehrb. d. Neligionsgefch. 4 Bde., feit 1845. — 
Ad. Wuttfe, Gef. d. Heidenth. 2 Bde., feit 1852. — Sepp, Gefch. d. Heidenth. 
3 Bde, feit 1853. — Dunder, Geſchichte des Altertfums. 4 Bde., feit 1855. — 
Schelling, Einleitung in die Philofophie der Mythologie. 2 Bde. 1856, 1857. — 
Dazu fommen die vielfachen Bearbeitungen der einzelnen Völferreligionen, befonders der 
Haffifchen, oftafiatifchen und germanifchen. 

In Beziehung auf den mit den Hebräern in Berührung gefommenen Polytheismus 
vgl. die Werke von Selden, Voſſius, Mynther und Movers, und die betreffenden Ar- 
tifel in diefer Real-Encyklopädie. In Beziehung auf die das Chriftenthum berührenden 
heidnifchen Religionen find zu vergleichen die Kirchengefchichten von Giefeler, Neander, 
Tſchirner's Fall des Heidenthums, Blumhardt's Miffionsgefchichte und die Berichte der 
Miffionäre, 3. B. im Basler Miffions-Magazin. J. 6, Miller, 

Pomerius oder, wie er auch genannt wird, Julianus, war Erzbifchof von 
Toledo von 680 bi8 690. Sein Leben ift wenig befannt, doc, wird fein Eifer für die 
Erhaltung und Berbreitung des orthodoren Glaubens wie für die Reformation des in 
Sittenlofigfeit verfallenen Klerus gerühmt. In diefem Sinne wirfte er namentlich auf 
mehreren unter feiner Leitung zu Toledo gehaltenen Synoden, und als Primas der fpa- 
nifhen Kirche trat er befonders dem Pabfte Benedikt II. mit dem vollen Bewußtjeyn 
feiner Würde gegenüber, als diefer tadelnde Bemerkungen gegen fein Glaubensbefenntnif 
auszufprechen fich erlaubt hatte. Für feine Entfchiedenheit in diefer Beziehung zeugen 
die Erklärungen, die er auf der Synode zu Toledo (688) gab, ſ. Sacrorum Conei- 
liorum nova et amplissima colleetio. Cur. J. D. Mansi. Flor. et Venet. 1759 sq. 
T. XI. p. 9. Eine von ihm gegen den Pabſt Benedikt IL. gerichtete Apologie ift 
mit einigen anderen bon ihm verfaßten Schriften verloren gegangen, doch find noch) 
einige andere Schriften von ihm vorhanden, wie Prognosticorum futuri seeuli Libb. III. 
Lps. 1535; De demonstratione sextae aetatis s. Christi adventu. Heidelb. 1532; 
Historia Wambae Regis Toletani de expeditione et victoria, qua rebellantem contra 
se Galliae Provinciam celebri triumpho perdomuit in Andr. du Chesne Rerum 
Gallicarum et Franeicarum Scriptores. Tom. II. Paris 1739. p. 707 sq. 


Neudeder, 
Pommern, Einführung des Chriftenthums, der Neformation in 
Pommern, religtöfer Karafter Pommernd. — I Wo von den erhaltenden 


Kräften und Beftrebungen in Deutfchland und insbefondere in Preußen die Rede ift, 
wird mit Necht diefe Provinz hervorgehoben. So weit hinauf wir die Gejchichte Pom- 
merns verfolgen fünnen, begegnen wir hier in weiten, theils am Meere gelegenen jehr 
fruchtbaren, jedod) mit Mooren und Sandflächen untermifchten ZTiefebenen, theils in 
weniger reichen, von Thälern durchſchnittenen, an Naturfchönheiten nicht armen Hoch— 
ebenen zweien überall in Oſtdeutſchland neben einander lebenden Völkern; denn die 
Kelten haben hier feine andere nachweisbare Spur hinterlaffen al8 etwa Ortsnamen und 
Grabftätten. Auf dem nirgends über zwanzig Meilen breiten, etwa jechzig Meilen von 
Nordoft nach Südweſt fich hinziehenden Küftenlande, welches nad) feiner Natur haupt- 
L 4» 
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fächlich auf den Seeverkehr angewiefen ift, wohnten in den älteften gefchichtlichen Zeiten 
neben einander Öftlich und nördlich mehr flavifche, ſüdlich und weſtlich mehr deutſche 
Völterfchaften (Seven), welche Letzteren ſchon Pytheas von Marfeille, Plinius und Ta— 
eitus, wie auch Steabo hier kennen. Vom Anbeginn fehen wir dafelbft Deutfche und 
Slaven (dom ihren Gegnern aud Wenden genannt) in unausgefegtem Kampfe. Wenn 
Letztere während deſſelben fic, immer mehr ausbreiten, jo weifen hier wie anderwärts 
die freilich etwas dunfeln Andentungen dev Gefchichtsquellen, Sagen, Monumente und 
Namenwechſel darauf hin, daß nicht fowohl durch Siege des flavifchen, als durch Aus: 
Wanderung des deutjchen Elements das erjtere fich weiter nad) Süden und Werten ver 
breitete. Zur Zeit, da das Chriftenthum mit ihnen in Berührung kommt, haben die 
Slaven faft die ganze Meeresküſte von der Weichfel bis zur Tollenfe inne und mit 
Ausnahme weniger nahe an's Meer vorgefchobenen Posten finden wir Deutfche faft nur 
ſüdlich und ſüdweſtlich von ihnen, wie denn die älteften Ortsnamen beinahe durchgängig 
ſlaviſch find. 

Die Religion beider, Einem Urſtamm entfproffener Völker hat eine gemeinſame 
Örundlage, die einer Naturreligion, welche bei den Slaven ein wilder und phantaftifcher 
Dualismus, bei den Deutschen ein Cultus erhabener, geiftig individualifirter, faſt in's 
Symboliſche, ja Allegorifche übergehender perſonifizirter Naturmächte geworden war. 
Vermöge dieſes religibſen Karalters find die Deutſchen dem Chriſtenthume zugänglicher 
als die Slaven. Das zeigt ſich auch in Pommern: zu den Deutſchen kam das Licht 
des Evangeliums meiſt zuerſt und erſt nach Beſiegung der Slaven zu dieſen. Doch 
gilt das nicht ausnahmslos und überhaupt haben beide in ſich ſo verſchiedene Stämme 
ſich hier in ihrer Eigenthümlichkeit mehr einander angenähert. Die im Kampf mit dem 
Meere abgehärteten Bewohner karakteriſirt nämlich durchgängig ein faſt phlegmatifcher 
Gleichmuth, der das Umveränderliche und Unabwendbare kühn zu tragen weiß und fich 
an althergebrachten Sitten zu feiner Beruhigung leicht genügen läßt, — eine perfünlich 
(ebendiger frommer Bethätigung wenig günſtige Seelenftimmung. Beſonders gilt das 
von den Thalbreiten an beiden Seiten dev Oder, weniger von den Bewohnern der 
pommer'ſchen Dberlande und den Infeln außer dem Oderdelta (über das Statiftifche 
vgl. d. Art. „» Preußen”). Uebrigens gaben die Slaven, wie fie faft das ganze Land 
inne hatten, demfelben auch den Namen, welcher nichts Anderes bedeutet als das am 
Meere Legende, Nach Neftor gehörten diefe Slaven, als das Chriftenthum zu ihnen 
fan, alle zum Stamme der Lehen, und diefe mögen big zum 7. und 8. Sahrhunderte 
n. Chr. Pommern faft ganz eingenommen haben, wie fie denn ihre Borpoften bis: an 
die Elbe, nad) Holftein, ja bis nad) Jütland hinein und gegen den Nhein hin als Er: 
oberer oder als Coloniften vorfchoben. Doch könnten einzelne Landſtrecken dazwiſchen 
ſich deutſch erhalten haben. 

Schon früher waren die Südſlaven zum Chriſtenthume bekehrt, aber nicht durch 
dieſe, ſondern durch Deutſche und Dänen kam es zu den Lechen und insbeſondere zu 
denen in Pommern. Dieſe hatten im Ganzen fchon fefte Wohnfige, trieben Viehzucht 
und Oetreidebau, waren aber nichts defto weniger fehr erregbar und lebten mehr dem 
Augenblide, welche Cigenfchaften der Slaven freilich bei den meeranwohnenden 
Pommern durch den Exnft, welchen ſolche Wohnſitze hervorbringen, fehr gemildert er- 
Iheinen. Die Verehrung des Swiatowit (oder Svantovit), des höchften Lichtgottes, 
fand hier in befonderer Blüthe; neben dem weißen Gotte (Bialbog) hatten fie aber 
einen ſchwarzen Gott (Czernebog), wodurch ihnen der Gegenfaß des Guten und Böfen 
früh in's Bewußtſeyn trat, aber auch viel don dem jittlichen Karakter einbüfte, den er 
bei den Deutfchen hatte. Doch find auch die Staven ein begabtes und friedfertiges, 
„denkfähiges und frommes Volt“. Wenn ihunen die urfprimgliche Verehrung Eines 
Gottes zugefchrieben wird, fo gilt dag nur infofern, daß auch bei ihnen wie bei andern 
Culturvblkern ein Abglanz der Uroffenbarung nicht ganz verblichen war, welcher als te- 
stimonium animae naturaliter christianae (Tertullian) hie und da zu Tage kommt. 
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Die Germanen hatten feine, die Slaven fehr fragenhafte Bilder ihrer Götter, wie das 
des vierföpfigen oder doch viergefichtigen Spantovit (Balt. Stud. 1856. XVI, 1. 
Titelfupfer und ©. 88 ff.), wie felbft fiebenfüpfige Götter vorfommen. 

Die im Kampfe mit Dänen und Normannen erftarkten Slaven fonnten den deut 
ihen Nachbarn Pommerns wohl als furchtbar erfcheinen, wenn fie gleich, felten in fich 
einig und zu einem größeren Ganzen verbunden, fie mehr durch Naubzüge beunruhigten 
als in dauernde Bedrängniß brachten. Der Handel blühte auf und im Innern erhob 
fid) eine immer dichter werdende Volfsmenge zu großer Blüthe und Neichthum, „welche 
die erften chriftlihen Glaubensboten erftaunt wahrnahmen". Unter Karl dem Großen 
erfcheint zuerft, während die Abodriten der mächtigfte flavifche Volfsftamm find, der 
Name der Pommern nicht als Stammmame, fondern al8 Benennung nad den Wohn- 
figen. Der große Karl kam bis über die Peene und machte die dort wohnenden Yiu- 
tifer (Borpommern) und überhaupt die Slavenftänme mehr zu Bundesgenoffen, die ihn 
fürdhteten, al8 zu Unterworfenen. Sein Sohn Ludwig der Fromme trat unter den 
Slaven als Schiedsrichter auf; diefelben wurden aber auch unter den Einfluß des Chri- 
ſtenthums geftellt durch Gründung des Erzbisthums in Hammaburg, wo Ansgar uner— 
müdlid für Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Heiden thätig war, und durch 
Gründung des Kloſters Corbei unter den Sachfen an der Wefer. „Corbei's todesmuthige 
Benediktiner führte früh ihr Eifer zu den öftlichen Slaven.“ Aber erft in der Mitte 
de8 9. Yahrhunderts ward das Chriftenthbum unter den Nanen auf Rügen durch Er- 
bauung einer chriftlichen Kicche geftärft, die aber bald von den Heiden wieder zerftört 
wurde; ein bleibender Anfpruch des Kloſters Corbei an die Infel Rügen ward aus 
einer Schenfung Ludwig's des Deutfchen abgeleitet; als die bedentendfte Nachwirkung 
davon (962) gründete Kaifer Dtto der Große das Erzbisthum Magdeburg flr die 
Slaven und ernannte einen Bifchof der Augen, der aber unverrichteter Sache don dort 
wieder abziehen mußte, ohne daß doch die Hörigfeit Rügens an den heiligen Beit und 
Corbei ganz vergefjen wurde. Inzwiſchen ward aber Rügen durch Steigerung des heid- 
nischen Bewußtſeyns im Gegenfage zum Chriftenthum der Sitz einer völkerzwingenden 
und bölferfchügenden Hierarchie unter den Slaven, wodurch für den Augenblid die Hoff- 
nungen des Erfolgs der chriftlichen Befehrungsverfuche ſehr gefchmälert werden mußten. 

Im elften Jahrhunderte befeftigen ſich die Slaven innerlich und Polen tritt ala 
ein eigner Staat herbor; von hier aus wurde in der nächften Zeit Hinterpommern dem 
größten Theil nad) erobert und zum Chriftenthum hingeführt, aber erſt in Langen hart— 
« nädigen Kämpfen. Bol. PB. %. Kannegießer's Befehrungsgefchichte dev Pommern zum 
Chriftenthfum. Greifswald 1824. 8. 

Nachdem das Bisthum in Kolberg, faum gegründet, ſpurlos wieder verfchwunden 
ift, finden wir das dftliche Hinterpommern unter dem Erzbifchof von Gneſen; dem 
ohne daß mir wiſſen wie, fteht das Chriftenthum um die zweite Hälfte des 12. Yahr- 
hundert® im Gebiete jenfeit8 der Perſante bis zur Weichfel ganz ausgebildet da. - Pom— 
mern war aber noch dem größten Theile nach heidnifch geblieben; Polen hätte es wohl 
mit dem Schwerte niederwerfen, aber nicht durch die Kraft des Chriftenglaubens nieder 
aufrichten Fünnen. Das blieb den Deutfchen, namentlich einem trefflichen Sendboten 
derfelben, dem Dito von Bamberg, vorbehalten, welcher mit Recht als der Apoftel der 
Pommern gepriefen wird. Mit ihm begimmt eine neue Periode der religiöfen, aber auch 
der meltlichen Gefchichte Pommerns. Alles war vorbereitet zur völligen Chriſtianiſirung 
Pommerns. 

Der heilige Dtto von Bamberg flammte aus einem vornehmen, aber wenig 
bemittelten Geſchlechte, das am Bodenfee in der Graffchaft Bregenz feinen Sit hatte; 
feine Eltern waren ehrbare Nitterbürtige (fein Vater der reichsfreie Otto von Miftelbach), 
deren Tod ihn mit einem älterem Bruder, dem Erben des väterlichen Stammgutes, früh 
verwaift zurückließ. Er widmete ſich mit Erfolg in einer Kloſterſchule den Wiffen- 
haften, machte bedeutende Fortſchritte und erwarb fich dann in dem entlegenen Bohlen 
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feinen Unterhalt durch Unterricht, \modurd er zu Wohlftand ımd Anfehen fam. Hier 
lernte er Sprache und Karakter der Slaven kennen, ward Kaplan am Hofe Wladislav 
Hermann's und bald zu immer wichtigeren politischen Gefchäften gebraucht. Sie führten 
ihn nach Bamberg; dieß ward Anlaß, daß er in den Dienft Kaiſers Heinrich IV. trat, 
der dem treuen und aufopfernden Diener, jest feinen Kanzler, 1102 zum Bifchof von 
Bamberg erhob, welche Stelle er im folgenden Jahre antrat, in deren volle und ruhige 
Berwaltung ihn aber erſt des Pabſtes Beſtätigung feste. Auch um Bamberg wohnten 
viele Slaven (Rednitz — Wenden), welche, feit dritthalbhundert Jahren Chriften ge- 
worden, doch mit ihrer Sprache ihre Bolfsthümlichkeit bewahrt hatten. Eine neue Be- 
veitung für fein fünftiges Apoftelamt! In den wirren Kämpfen zwiſchen Kirche und 


‚ Staat, die dadurch einigermaßen zu Ende gebracht wurden, daß Heinrich V. im Con- 


> 


cordat von 1122 feinen Frieden mit Pabft Calirtus II. ſuchte, war Otto vielfach thätig 
gewefen, hatte feine ©efinnung gejtärft, feinen Einfluß erweitert, war aber auch der 
Welt und ihres Treibens fo müde geworden, daß er fich herzlich nach einer rein geift- 
lichen Thätigfeit fehnte. Seine Abftcht, fich in die Stille eines Klofters zurückzuziehen, 
ward jedoch durch den Befehl des Abts deffelben, die Verwaltung feines Sprengels 
wieder zu libernehmen vereitelt. 

Boleslav IM. von Pohlen hatte lange vergeblich nach einem Bifchof gefucht, 
welcher den durch Waffengewalt in's Chriſtenthum hineingefchredten Pommern chriftfiche 
Lehre und Kicchenverfaffung brächte; ein Spanier Bernard erwies ſich troß der. helden- 
müthigften Selbftverleugnung als dazu ganz ungeeignet, er entging kaum dem gefuchten 
Märtyrertode, entzimdete aber in Otto den Miffionseifer, daß derfelbe begeiftert dem 
Rufe des Herzogs Boleslad folgte, nachdem er mit päbftlicher Einwilligung die Ange- 
legenheiten feines Sprengeld geordnet; 1124 trat ev mit glänzender firchlicher Aus— 
rüſtung den Zug in das Wilde Slavenland an. Seine Reife bis zur Nefidenz des 
Pohlenherzogs, Önefen, war ein Triumphzug, er ward wie ein Heiliger embfangen. 
Mit glängendem Gefolge, den nöthigen Dolmetjchern und Gehülfen wurde er zu dem 
gedemüthigten Herzoge der Pommern, Wartislav, gefandt, welcher ihn ala Nebräfen- 
tanten einer neuen Ordnung der Dinge, dev er fich, durch den Exfolg überzeugt, gebeugt 
hatte, mit Vertrauen und pommer’scher Treuherzigfeit aufnahm, in welcher er an den 
mitgebrachten Geſchenken, einem prachtvollen Fürftenmantel und elfenbeinernem Seepter, 
eine Xindliche Freude hatte. Bahnte auch überall, namentlich bei dem Adel des Volkes, 
die politiſche Beugung der Kirche den Weg zu den an ihrem Götferglauben ohnehin 
ſchon ivre Gewordenen, fo fehlte es doc nicht am mancherlei Gefahren, welche die hohe 
perfünliche Würde und die glänzende Erfeheinung des Bifchofs nicht immer bejchwören 


konnten. — Zu Pyritz unweit Stargard wurden viele Taufende als Erftlinge getauft; 


ein 1824 am Ottobrunnen bafelbft errichtetes Denkmal foll an jenen exften Erfolg er- 
innern. Ein Zeitgenoſſe bezeichnet als Hauptſtücke der mitgetheilten Lehre: die Einheit 
im Ölauben, die Beobachtung der chriftlichen Feſte und übrigen Gebräuche, die vier 
jährlichen Faften, die Lehre von der Fleiſchwerdung, Geburt, Beichneidung, Erſcheinung 
(Epiphanien), Vorftellung im Tempel, Taufe, Verklärung, Leiden g Auferftehung und 
Himmelfahrt unferes Herrn Jeſu Chrifti, don der Anfunft des en Geiftes, der 
eier der Apoftel- und anderer Heiligentage, des Tages des Herrn, des Vreitags als 
Leidenstages, dem Tifche des Herrn, der ganzen Anordnung des Hriftlichen Kirchenjahres. 
Und dazu Enthaltung don allem heidnifchen Gräuel und überhaupt don dem, was gegen 
Gottes Gebote fey, don Polygamie und aller Sünde, Umwandlung des ganzen Menfchen 
zur Öerechtigfeit und Heiligkeit des Herzens und Wandels. Nach einer Abfchiedspredigt, 


worin Otto die Verſammlung ermahnte, ten bei dem mit Chriſto gefchloffenen Bunde 


zu bleiben, die fieben Saframente, ingbefondere die Ehe, zu bewahren, und worin er 
den Männern gebot, alle ihre Weiber, eins ausgenommen, dag er am fiebften habe, zu 
berftoßen, umd auch warnte dor dem abfcheulichen Verbrechen der Mütter, ihre mweib- 
lien Kinder zu tödten, forderte er fie noch auf, ihre Söhne in den geiftlichen Stand 
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treten zu laſſen, und ſchied dann unter vielen Thränen. Er zog weiter gegen Norden, 
darauf nach Kamin, wo Wartilav gern weilte und wo die Lieblingsgattin des Herzogs 
eine warme Beſchützerin der neuen Lehre und ihres Boten wurde. Der Herzog und 
feine vornehmften Diener entfagten felbft der Vielmeiberet und nahmen das Ehriften- 
thum an. 

Nun ging e8 weiter nach Julin auf der Infel Wollin, wo die Ölaubensboten ab- 
gewieſen wurden, Dtto felbft kaum mit dem Leben davonfam, dann nad) Stettin, deſſen 
Bewohner gleichfal8 von ihnen nichts wiſſen wollten, wo fie aber doc allmählid Ein- 
gang fanden, wie denn bald die Gößen zerteiimmert wurden, das Chriſtenthum förmlich 
eingeführt ward. Nun wurde auch Julin mit der ganzen Inſel, auf der es gelegen 
war, befehrt und fir die Gründung des erſten pommer'ſchen Bisthums borbereitet. — 
Der weitere Zug der Miffion gewann ebenfo raſch den Often Pommerns, Kolberg (Co— 
lobrzega), Belgard und andere Orte, worauf Otto 1125 wieder nach Bamberg zurüd- 
fehrte, nachdem er noch einmal alle von ihm geftifteten Gemeinen beveift hatte, um fie 
im Glauben zu befeftigen, die inzwifchen vollendeten Kirchen einzumweihen u. ſ. m. 

Es (ag aber in der Natur der Sache, daß diefer rafche Sieg des Chriftenthums 
in Bommern die Herrfchaft deffelben noch nicht befeftigte, obwohl einer von Boleslav's 
Kapellanen, der muthige und Enge Adalbert, zu ihrem erſten Bischof defignirt wurde. 
Als Dtto vd. B. 1128 eine zweite Reiſe nach Pommern unternahm, konnte e8 mehr 
für eine neue Bekehrungsreiſe als für eine biſchöfliche Inſpektion gelten, zumal die 
Slaven in der Ungunft der Zeiten unter Kaifer Lothar nach Heinrich's V. Tode ſich 
von allen Seiten erhoben. Er fam jett zuerft in den heftlichften Theil Pommerns 
nad) Demmin, wo die Trebel und Tollenfe in die Peene fließen, und begab fid von 
da nad der Stadt Ufedom auf der gleichnamigen Infel, wohin zu Pfingften ein Landtag 
ausgeſchrieben war, wo wenigſtens die Weſtpommern nochmals einſtimmig das Chriften- 
thum annahmen. Wolgaft, obgleich durch eine betrügliche Erjcheinung eines Gottes fa- 
natifirt, fügte ſich doc aus Furcht vor ihrem Fürſten und, gewonnen durch den Glanz 
und die milde Würde des frommen Bekehrers, zerſtörte ſie ihre Tempel und nahm die 
neue Lehre an. Auch der berühmte, zierlich mit ſlaviſcher Kunſt aufgezimmerte Tempel 
zu Gützkow wurde zerſtört, eine verhältnißmäßig ſtattliche Kirche dafür gebaut. Das 
abgefallene Stettin kehrte wieder zum Chriſtenthum zurück, wogegen er es mit feinen 
erzürnten Herzoge verfühnte. Auf dem Wege nad) Julin fielen die erbitterten heidni— 
fchen Vriefter das Schiff des Biſchofs mit wüthendem Ungeftlim an, wurden aber in 
die Flucht geſchlagen; Wollin ergab fich ohne viel Widerftand. — Den wilden Ranen 
(Nugionern), welche Pommern wegen feiner Hinwendung zum Evangelium ungeſtüm be- 
friegten, konnte er daffelbe zu bringen nicht verfuchen, da ihre Infel zum Kirchengebiet 
von Lund in Schweden gehörte. Ihn ſelbſt riefen wichtige Angelegenheiten, nachdem er 
fein Werk ruhmwürdig ausgeführt, wieder in fein Bisthum zurück. „Es vergingen aber , 
noch über zwei Menſchenalter, ehe die hartnäckigen Pommern, don einem Theile der 
chriſtlichen Welt, troß ihres Bisthums, ihrer Feldklöſter und chriftlich eifrigen Fürſten, 
als Heiden angefeindet, der ftillen Gewalt der Gewohnheit wichen und, verſetzt mit zahl- 
veichen Fremdlingen, ein anderes Volk geworden, erſt im folgenden Jahrhunderte ala 
ein chriftliches Ganze daſtehen.“ Nicht leicht gefügig tft dies Volt, ſondern zähe am 
Hergebrachten hängend und fpröde gegen das Neue. Dreißig Jahre dauerte es, ehe 
unter fortwährenden Rückfällen in's Heidenthum und ftürmifchen Kämpfen der Beftand 
der hriftlichen Kicche gefichert erfchten. Auch Pommerns weltliche Berhältniffe waren 
in der nächften Zeit vielfach deriworren und Herzog Wartislad bereit? 1135 bon einem 
heidniſchen Liutiken meuchelmörderifch umgebracht worden. Eine Kirche und das Klofter 
Stolp wurden da gegründet, wo er ermordet worden war. Auch war Dtto am 30. Iuni 
1139 an Entkräftung im 70. Lebensjahre geftorben, hochgeehrt als apoftolifcher Mif- 
fionär und trefflicher Kichenfürft, den Wunder im Leben wie nad feinem Tode berherr- 
fichten. Bgl. (Sell) Otto v. B. Stettin 1792; A. O. Busch, memoria Ottonis etc, 
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Jen. 1824. In Folge deffen twar nun Adalbert erft mit päbftlicher Beftätigung 1140 
wirklich erfter Bifchof der Pommern geworden, mit der Nefidenz in Wollin und einem 
Sprengel, der wohl fo ziemlich mit dem jegigen Gränzen der Provinz Bonmern mit 
Ausnahme Rügens übereinfam. Es ward dies Bisthum unmittelbar unter päbftlichen 
Schuß geftellt, wodurd am beften einem Streit zwifchen den Exzbifchöfen von Magde— 
burg und Gneſen über die Zugehörigkeit zu ihren Didcefen ſchien borgebeugt werden zu 
fünnen. Dennoch blieben ſolche Anfprüche von Seiten des Metropoliten don Gneſen nicht 
aus, auch nachdem der Sit des Bisthums nah Kamin verlegt worden. Wieviel 
Heidnifches doch noch in Pommern war, erfieht man daraus, daß ein gegen die Heiden 
in den Slavenlanden gerichteter Kreuzzug 1147 auch noch diefes Land mit treffen fonnte. 

Es folgte nun eine fir die flavifchen Bewohner Pommerns fchredliche Zeit, indem 
Waldemar von Dänemark, Heinrich der Löwe von Sachfen und Bayern und Albrecht 
der Bär von Brandenburg ihr Land bald wechſelnd, bald gemeinfchaftlich werheerten und 
die Bevölkerung im mehreren Gegenden fo ausrotteten, daß num für deutjche Anfiedler 
Raum entftand, die bald die ganze Strede im Weſten bis an die Oder inne hatten. 
Auch Rügen unterwarf Waldemar und zerftörte den heidnifchen Cultus der Ranen in 
Areona, indem ev zugleich die ganze Infel den Dänen unterwarf (1168). Ueberall 
drang, beſonders durch Herzog Jarimar's von Nügen Einfluß, deutfches Leben und 
deutjche Bildung dor und Pommerns Umfang ward, durch Begünftigung don Seiten 
Heinrich's des Löwen, größer, als ev je vor- oder nachher gewejen ift. Klöſter, wie 
Kolbag, Gora, Belbud, Grobe (Pudagla), Neuencamp (vom da aus Hiddenfee), Bergen, 
Stolp, Eldena, und Kirchen wurden in Menge begründet und erhoben fi durch ver— 
ſchwenderiſche Freigebigkeit der. Pandesheren z. Th. ſchnell zu großem Reichthum und 
Bedeutung. Die pommer’schen Landesheren wurden zu veichsfreien Fürften gemacht — 
eine Folge von Heinrich's des Löwen Sturz —, der Landfrieden auch hier dur) Ru— 
dolph don Habsburg aufgerichtet 1283, — kurz Alles ward auf deutſchem Fuße einge- 
richtet wie die Bevölkerung in Weftpommern immer mehr eine deutfche geworden war, 
wie die neu entftandenen Städte Stralfund (1209), Greifswald (don Eldena aus 1249) 
von Anfang deutfch waren, andere, wie Stettin, Anclam (Tanglim), Demmin, Kolberg, 
deutſch umgebildet wurden und fi) in der Hanfa dem wendiſchen Kreife anfchloffen, 
deren leitende Städte Lübeck, Hamburg, NRoftod, Wismar u. a. waren. 

Es war ohne dauernde Wirfung, daß die pommer'ſchen Fürften ihr Land einmal 
vom Pabfte zu Lehen nahmen (18. Sept. 1330), vielmehr ward daffelbe bald entſchieden 
Keichslehen, was gegen die Anfprüche Pohlens und Brandenburgs einigen Schuß ge- 
mährte. Aber erft im 14. Jahrhunderte bildete fich nach Untergang des flabifch - pom- 
mer ſchen Nationalbewußtſeyns ein frifches Deutich- Bommerthum. Vgl. F. W. Bar 
thold, Geſchichte von Rügen und Pommern. Th. I-IV. 1.2. Hamburg bei Friedr. 
Perthes 1839 — 1845. Die Zeit bis zum Erlöfchen des einheimischen Fürftenftanmes 
1637 (Bugenhagen, Pomerania ed. Balthasar. Gryphisw. 1728. 4). Ä 

II. Der deutfche und chriftliche Einfluß waren in Pommern neben einander aufge- 
wachjen, die äußere Kirche zu großem Reichthum und Anfehen erblüht. Wenn irgendivo, 
hätte man meinen mögen, ſey diefelbe hier fo feft begründet, daß feine Macht fie zu 
erſchüttern vermöge. Und doc) waren, troß des zäh-conferbativen Karakters der Bevölke⸗ 
rung in Pommern, manche Elemente vorhanden, welche der Reformation den Boden 
bereiteten. Wohl weniger die Sekten, welche auch hier, wie an vielen Orten im Mittelalter, 
ihr Wefen im Dunfeln trieben (Keterdörfer, Putzkeller ı. dgl.), als der arge Mechanismus 
de8 Cultus, das Ablaßunweſen, die innern Streitigfeiten des Klerus, deſſen Schwel- 
gerei, Sitten- und Schamlofigfeit und voher Uebermuth, welche das Volk gegen Welt: 
und Kloftergeiftlichfeit verftimmten, aber auch dag aufdänmernde Licht humaniftifcher: 
Bildung, welches in der durch Wartislab IX. neu gegründeten Greifswalder Univerfität 
Dal. 3. ©. 2. Kofegarten, Gefchichte derfelben 1851. 56. 2 Bde. 4.; studium gene- 
rale, 17. Oft. 1456) einen Stüspunft fand. Die Kirche des Landes war bertheilt 
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unter die Bisthümer Kamin, Schwerin und Noesfilde (Nügen mit Hiddenfee), während 
auch das Drdensgebiet fich vielfach in ihre Gränzen hineinzog, aber durch päbftliche 
Sanftion (1486) befeftigt; ihr gegeniiber war die getheilte Fürftenmacht ſchwach, bis fie 
unter Bogislad X. (1478— 1523) wieder in Einem Haupte ſich bereinigte, welches 
verftand, ihr mit behavrlicher Ruhe Feftigfeit zu geben. 

Bedenkt man diefe Berhältniffe, fo begreift es fich, wie eben in Pommern troß 
de8 Feſthaltens am Alten die Reformation fchnell Eingang fand. Sie follte aber hier 
wicht don Außen hineingebracht werden, fondern recht don Innen heraus erwachfen, ins— 
befondere durch Einen Mann, Johann Bugenhagen (f. d. A.), welcher im Kloſter 
Belbud durch Lefung von Luthers Schriften ein begeifterter Anhänger des Grundſatzes 
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben wurde, dann Luther's Jünger, ſein Freund, 
fein treuer Mitarbeiter, beſonders für die äußere gottesdienſtliche und rechtliche Begrün- 
dung des Proteſtantismus und der auf Grund defjelben entftandenen Landesficchen. Bon 
1520 an verbreitete ſich das Evangelium und übte feine Macht in immer weiteren Kreifen, 
während Bugenhagen ſelbſt in Wittenberg feinen Virfungsfreis fand. Der alte Fürft 
Bogislav X., obwohl entſchieden dem alten Glauben zugethan, verfuhr mit gewohnter 
Derechnung und Ruhe, fo daß die neue Lehre fich, wenn auch nicht ohne ernftlichen 
Kampf, doc raſch durch das ganze Pommern verbreiten und die Öeifter in mächtige 
Gährung verfegen fonnnte. Das Klofter Belbud bei Treptow (Balt. Stud. Jahrg. 2. ' 
Heft 1. ©. 1-78) mar eine bedeutende Pflanzftätte dafür (Abt Johannes Bol: 
dewan, Peter Suave, Ketelhudt, Georg don Uedermünde, Johann 
Borck u. N), zunächft in dem nahen Treptow (Dtto Stutop, Johann Eurefe), 
wo wie in Stettin (Baul von Ahoda), Stralfund (Knipftro [f. d. Art.]), Pyritz 
u. a. a. D. verwandte Beftrebungen auftauchten. Schwärmgeifter, die fi) hier und da 
erhoben, wurden kräftig niedergehalten. In den Wirren nad) Bogislav’8 X. Tode 
(5. Dft. 1523) breitete fich das Evangelium immer weiter aus, obgleich der Biſchof 
von Kamin, Erasmus Mantenfel, fic viele Mühe gab, den Lauf defjelben zu 
hemmen, die Landesherren demfelben wenig ginftig waren. Doc) gaben fie, unter ihnen 
(mad). feines Vaters Georg Tode 1531), der junge Philipp, der in Wolgaft refidirte, 
nach: auf einem Landtage, der zum 13. Dez. 1534 nad) Treptow zur Drdnung der 
Neligionsangelegenheiten und zu dem auch Bugenhagen berufen war, wurde nicht nur 
freie Religionsübung, fondern auch fefte Ordnung der evangelifchen Kirche Pommerus 
befchloffen, Bugenhagen’s Kirchenordnung eingeführt, auch eine allgemeine, durch den- 
jelben auszuführende Bifitation befchloffen. Nun hatte das begonnene Neformationg- 
werk unbehinderten Fortgang, während die Gegner, Kleinlaut geworden, fich zurückzogen. 
Das Kirchen- und Kloſtergut machte die Hauptſchwierigkeiten. (Ein kräftiges Lebensbild 
aus Pommernus Reformationsgeſchichte: Barthol. Saſtrowen, Selbſtbiographie, heraus⸗ 
gegeben don Mohnike. Greifswald 1820—24. 3 Bde.) 

Philipp I. felbft begab fich zur Vifitation nach Greifswald und beſchloß, der 
gänzlich derfallenen Univerfität wieder aufzuhelfen, gründete auch dort ein Pädagogium. 
Ueberall war ihm nun fein Wahlfpruh: Wie Gott will! ein Leitſtern. Beide 
bommer’fche Herzoge traten jetzt in den Schmalfaldifchen Bund, mit der gründlichen 
Durchführung der Reformation ward immer mehr Ernft gemacht, durch Vertrag mit 
dem Könige don Dünemarf der an das Bisthum Noeskilde zu zahlende Zehnten ab- 
gelöft (1543). Böſe Streitigfeiten über die Wiederbefegung des erledigten Bisthums Ka— 
min, welches Bugenhagen, fo jehr man in ihn drang, e8 anzunehmen, beharrlich ablehnte, 
wurden doch endlich glüdlich beigelegt. Nach der Mühlberger Schlaht (1547) zog 
aber ein neues ſehr gefährliches Ungewitter herauf, das jedoch nicht allzu hart einſchlug, 
indem das Land ſchließlich mäßige Strafgelder zahlen mußte, aber mit dem Interim ver- 
ſchont blieb. Wiedertäuferei, Oftandrismus (f. d. Art.) wurden mit gleicher Standhaf- 
tigfeit tie das Interim zurückgewieſen; der Paſſauer Vertrag rettete auch Pommern 
aus ſchwerer Dedrängniß (1552). In diefer Zeit farb in Einem Jahre mit Meland- 
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thon (14. Febr. 1560) der treffliche, fo entfchieden edangelifch gefinnte Herzog Phi— 
pp I. Doch ward die Iutherifche Kicche durch die Söhne deffelben und den Herzog 
Barnim immer mehr in eine fichere Verfaſſung gebracht, wie denn 1563 die treffliche 
Kiechenordnung don 1535 revidirt und dervollftändigt herausgegeben ward (plattdeutjch 
und hochdeutfch 1690 und 1731, Fol), wozu noch 1566 Statuta synodalia deutſch, 
1574 Satungen der Synoden u. |. w. kamen; in vollſtändigem Auszuge durch Sup. 
Dtto (1854). Biel trug auch zur Befeftigung der pommer’fchen evangelifchen Kirche 
Pommerns Calvin, der treffliche Stargarder Jakob Runge bei, der als Oeneralfu- 
perintendent mit eben fo großer Thätigkeit als evnfter und doch maßvoller Strenge wal- 
tete umd überall auf das Eine drang, was noth ift, und fo neben Bugenhagen umter 
den Begründern feiner Landeskirche genannt zu werden verdient (feit 1557 Knipſtro's 
wirdiger Nachfolger, F 1595; fein Leben in I. H. von Balhafar’d Sammlung 
einiger zur pommer’schen Kirchenhiftorie gehörigen Schriften. 2 Thle. Greifswald 1723 
1725. 4.). 

Ungeachtet des Eifers für firchliche Orthodoxie, den die Fürften, die Stände und 
Städte von Pommern vielfach fundgaben, ungeachtet des Gegenfages zum Calvinismus 
fonnte doch die Concordienformel hier nicht förmlich eingeführt werden, fand aber nicht8- 
deftowweniger ebenſowohl, als in den übrigen Intherifchen Landeskirchen, allmählyh Ein— 
gang (f. d. Art. „Koncordienformel*). Fürften wie Philipp II. (F 3. Februar 1618) 
und Bogislaus XIV. (+ 20. März 1637; mit ihm erloſch der Fürftenftamm, welcher 
Pommern länger als ein halbes Iahrtaufend beherrfcht hatte, worauf das Land, mit 
Ausnahme Neuvorpommerns, das an Schweden fam, in Folge eines Erbvertvages mit 
der Marf Brandenburg bereinigt ward), welcher das bisher unter zwei Tinten getheilt 
gewvefene Herzogthum twieder vereinigte umd durch Meberweifung der Güter des Klofters 
Eldena an die Greifswalder Univerfität diefe neu begründete, und bedeutende Kirchen- 
beamte, wie die Generalfuperintendenten Friedrih Nunge (+ 1604), Barthold 
von Krakevitz (f 1642), brachten die lutheriſche Kirche immer mehr in eine fefte 
Berfaffung, fo daß fie ungefährdet die hier befonders arg wüthenden Gräuel des dreißig- 
jährigen Krieges überdauern konnte. Unter Schwedens milden Scepter dauerte die 
Blüthe derjelben, wie auch, obgleich in ſehr ungleihem Mafe, die der Öreifswalder 
Univerfität, noch längere Zeit fort; doch gilt dies mm fir Neuborpommern und Rügen, 
für welche Generalfuperintendent Albrecht Joahim von Krafevnig (1721—1732) 
einen lebensvollen, jet wieder ernenerten Landesfatechismus, Jakob Heinrich von 
Balthafar (1746 — 1763) ein fehr treffliches Kicchen- und Hausgefangbuch entwarf. » 
Seit 1815 ift Schwedifch- Pommern mit dem übrigen Ponmern wieder vereinigt umd 
theift feitdem die Schickſale der preufifchen Landeskirche, die Einführung der Agende, 
und trägt den Stempel einer nicht abforptiven, fondern confervativen Union, wodurch 
im Anfang nichts geändert ward, — denn Abendmahlsgemeinfchaft hatte ziwifchen dem 
Putheranern und den wenigen zerftreuten Neformirten in Folge des veränderten Zeit- 
geiftes fchon längſt ftattgefunden. f 

Die Aften der Gefchichte der Kirche Pommerns find keineswegs ſchon vollſtändig, 
troß der vielen fehr gelehrten und trefflichen Vorarbeiten. Vieles findet fich in der 
nieder- und hochdeutfchen Chronik des Geheimfchreibers Philipp L, Thomas Kantzow 
(+ 1542, wohl nur 37 Jahre alt; vgl. W. Böhmer's lehrreiche Einleitung zu feiner 
Ausgabe des niederdeutfchen Textes, ©. 34 — 73; Pommerania, heransgeg. don Koſe— 
garten. Greifswald 1816. 17. 2 Bde. 8.; Böhmer’3 Chronif von Pommern. Stettin 
1835); ferner in Daniel Cramer's großem pommer’fchen Kicchen-Chronicon. Gtettin 
(1604) 1628. Fol., m Valent. Eiekstaedt, Annalium Pomm. Tritome 1728. 
4.; in Micraelius 6 Büchern dom alten Bommerlande. 2. Aufl. Stettin 1722. Fol.; 
in D. Chytraeus Saxonia, Joh. Karl Daehnert's pommer’scher Bibliothek und 
andern fleifigen Sammlungen, trefflichen Abhandlungen von Mohnife, Zober, vor- 
nehmlich Joh. Gottfr. Ludw. Kofegarten, Iegtere zum großen Theile in den 
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Baltiſchen Studien (bis 1856 16 Jahrgänge), deſſen Codex Pomeraniae. diplo- 
maticus u. f. tv. Es fehlt noch am einer genüigenden Gefchichte der Kirche Pommerns. 
[ör. % B. von Medem’s]) Gefchichte der evangelifchen Lehre im Herzogthum Pom— 
mern iſt meift nach Kangow erzählt, Greifsw. 1837. 

IT. Durch die Keligionsgefchichte Pommerns geht ein befonderer Zug, der troß 
aller verfchiedenartigen Einflüffe nicht verwiſcht ift: eine Vieles duldende Ruhe mit 
großer Zähigfeit des paffiven Widerftandes, ein treues Vefthalten an dem Hergebrachten 
und namentlich am religiöfen Gebräuchen mit einer unter Umftänden bis in’s Phantaftifche 
gehenden Innerlichfeit und dabei doc) eine ungemeine Berftändigfeit in allem Thun. Da- 
durch mußte früher das Heidenthum, fpäter die römische Kirche eine große Widerftands- 
fraft erhalten. Jene Eigenthümlichfeiten find wohl zum Theil eine Folge der Verfchmelzung 
der beiden Bolfsthümlichkeiten, der flavifchen und der deutfchen mit fächfifchem Gepräge, 
welches ja im der miederdeutfchen Sprache dem Ganzen fichtlich genug aufgedrückt if, 
deren Typus freilich jenfeits der-Nega mehr und mehr verwiſcht erfcheint. Näher be- 
ſtimmt und in tiefen Ernſt getaucht find jene Eigenthümlichfeiten durch den fortgefegten 
Kampf der Beinohner mit dem Meere, durch welches die Anwohner defjelben zum großen 
Theile ihren Unterhalt ziehen. Daher jene ftoifche Nefignation, welche allem Unver- 
meiblichen, insbefondere dem Tode, mit fo großer Ruhe in's Auge fchaut, jene Gleich— 
müthigfeit und thätige Achtfamkeit auf die Angelegenheiten des Lebens, welche es fo 
ſchwer erfcheinen läßt, eine tiefere Bewegung des Gemüths hervorzubringen und den in 
Beziehung auf das innere Leben herrſchenden Imdifferentismus zu brechen, daher jene 
Starrheit eines im Haß underjöhnlichen Stolzes, welche oft das Leben der Einzelnen 
wie der Öemeinen vergiftet, daher der wuchernde Aberglaube des Fatalismus. Sind 
fie aber einmal ergriffen von der Wahrheit und in ihrem Gewiffen erfchüttert, fo find die 
Pommern auch der fefteften Anhänglicfeit an diefelbe, der größten Opfer, der ausdauernd- 
fen ‚Treue fähig. Beweglicher find die Sinterpommeraner, mehr phlegmatifch, aber nüch— 
terner die Borpommeraner, zwiſchen denen die Oder die Gränze bildet. Diefe innere Ver— 
ſchiedenheit ift wohl der Grund, weshalb in Hinterpommern mehrfach ſeparatiſtiſche Er— 
ſcheinungen hexvorgetveten find, weshalb auch der Gegenfag zwiſchen den lutheriſch Ge- 
finnten und den Anhängern der Landeskirche fich zu fo ſtarkem Gegenſatze hier gefteigert 
hat, daß eine Anzahl eifriger und begabter Geiftlicher und Gemeineglieder geglaubt haben, 
aus letzterer austreten und zu der feharirten vein Lutherifchen Kirche übertreten zu müffen. 
Hier findet auch feharf ausgeprägtes Lutherthum innerhalb der Landesfirche viele An- 
hänger und eine würdige Vertretung, worüber in der zuerft von Otto, dann don Euen, 
jet don Wangemann herausgegebenen evangelifch - Iutherifchen Monatsſchrift ſich viele 
lehrreiche Mittheilungen finden (Jahrg. I—XIL, 1848 — 1859, anziehendes Lebensbild 
aus der Camminer Synode 1859, März- und Aprilheft, S. 100—111). Unbeftech- 
liche Wahrheitsliebe und feljenfefte Treue machen die Pommeraner hier wie dort, wenn 
fie einmal don der Macht des Evangeliums durchdrungen find, zu treuen Zeugen, deren 
ftill - gemüthliches, von aller Leidenfchaft entferntes Wefen ihnen Leicht auch bei Andern 
Eingang verfchaft. L—. Pet, 

Pontianus, Bifchof von Nom230—235, ſtarb als Märtyrer in der Verfolgung 
des Mariminius Thrax, auf der Infel Sardinien, wohin er velegirt worden. Biſchof 
Fabian ließ feinen Leib nach Nom bringen; fein Gedenktag iſt der 19. November. 

Pontificale heift Alles, was ſich auf den Pontifex, d. i. den Bifchof bezieht, na= 
mentlich die von ihm zu brauchende Kleidung umd die von ihm zu vollziehende heilige 
Handlung. Daher nennt man diejenigen jura ordinis, welche dem Bifchof als einen 
conſekrirten Presbyter vorbehalten find, pontificalia (f. d. Art. „Bischof“ Bd. IL. S. 244). 
Darüber, tie diefelben verrichtet werden follen, find ſchon zeitig befondere Anordnungen in 
der Kirche ergangen (f. d. Art. „Kicchenagende“ Bd. VIL. ©. 607f.; „Liturgie“ Bd. VIII. 
©. 430 f.). Die römische Kirche macht es fich aber zu einer befonderen Aufgabe, die, 
in ihr üblichen Formen zu allgemeiner Geltung zu bringen und die hie und da bor- 
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kommenden Abweichungen möglichſt zu beſeitigen. Nachdem Paul III. und Paul IV. 
die älteren Nitualbücher bereit8 in diefem Sinne einer befonderen Reviſion hatte unter- 
werfen Laffen, übertrug das tridentinifche Concil die Angelegenheit einer Commiffion, 
deren Vorarbeiten dann der Pabſt zur Vollendung der Sache benußen follte. (Concil. 
Trident. sess. XXV. continuatio: de indice librorum ete.) Was dadurch zunächft 
unter Pius V. 1568 für das Miffale und Breviarium (f. d. At.) erzielt wurde, be— 
jhloß Clemens VIII. auch für die Pontififalien. Er gab daher einer Commiſſion den 
Auftrag, unter Benutzung der älteren handſchriftl. wie gedruckten Werke eine forgfältige 
Umarbeitung vorzunehmen und ihm zur Beftätigung vorzulegen. Am 10. Februar 1596 
erfolgte die Approbation des neuen Pontificale Romanum mit der Beftimmung, 
daß alle anderen Pontifikalien, welche irgendwo bisher gedruckt, approbirt und mit apo— 
ſtoliſchen Privilegien verfehen wären, ihre Anwendbarkeit verlieren follten. Zugleich 
verordnete der Pabſt, daß diefes Pontififale niemals verändert werden dürfe (nullo 
unquam tempore in toto vel in parte mutandum, vel ei aliquid addendum, aut 
omnino detrahendum esse ete.), Die Sorglofigfeit, mit der. aber das Pontififale bald . 
durch den Drud in fehlerhafter Weife verbreitet wurde, veranlafte Urban VIII. durch 
einige Cardinäle und andere fundige Männer eine Nevifion zu veranftalten und unterm 
17. Juni 1644 eine neue offictelle Ausgabe anzuordnen, nach welcher alle fpäteren Ab- 
drüde erfolgen follten. (Quod exemplar qui posthac Pontificale Romanum impresse- 
rint, sequi omnes teneantur; extra Urbem vero nemini licere volumus idem Pon- 
tificale in posterum typis exeudere, aut evulgare, nisi facultate in scriptis accepta 
ab inquisitoribus haereticae pravitatis, siquidem inibi fuerint, sin minus ab loco- 
rum ordinariis.) Das Pontififale befteht aus zwei Theilen, von denen der exfte dieje— 
nigen Pontififalien enthält, welche an Perfonen, die zweite diejenigen, welche an Sachen 
berrichtet werden. 9. F. Jacobſon. 

Pontius Pilatus, ſ. Pilatus. 

Pontus, dag nordweſtliche Land Kleinaſiens, erſtreckte ſich längs der Küfte des 
Pontus Eurinus, dem e8 feinen Namen verdanft, von dem Halys bis zum Phafis und 
grenzte zur Zeit feiner größten Ausdehnung weſtwärts an Paphlagonien und alatien, 
ſüdwärts an Galatien, Kappadocien und Kleinarmenien und oftwärt® an Kolchis und 
Sroßarmenien. Obgleich daffelbe von den hohen und rauhen Gebirgen des Paryadres, 
Antitaurus und Skordiskus eingefchloffen und zum Theil durchzogen war, zeichnete es 
ſich doch in dem ebeneren Küftenfteichen und im einzelnen Gegenden des Innern durch 
eine ungemeine Fruchtbarkeit aus und lieferte eine Menge des vortvefflichften Obftes, 
ſowie einen Weberfluß an Getreide und anderen Produkten, deren Abſatz durch die in 
den Pontus Eurinus mindenden Flüffe Halys, Iris, Thermodon und Phafis fehr ge 
fördert wurde (Scylar ©. 32 f.; Strabo XI. ©. 540 ff.; Ptolem. V. 6.; Arrian 
Peripl. Pont. Eux. p. 16 sqq.; Anonymi Peripl. Pont. Eux. p. 9 sqg.; Marcian 
©. 73 f.; Mela I, 19.; Plin. V. 3, 4.; Hierocl, ©. 701 ff.). Seine älteften Be— 
wohner waren Leutoſhrer, Tibarener, Mofynöten und Chalyber, unter denen ſich feit 
der Mitte des 7. Jahrhunderts riechen anfiedelten und die blühenden Pflanzftädte 
Trapezus (Trebiſonde, Tarabofa), Tripolis, Cerafus, Amifus, ſowie fpäter Polemonium 
und Neo-Cafüren gründeten. Anfangs wurde Pontus zu Kappadocien gerechnet und 
bildete mit demfelben vereint zwei bon der Oberherrſchaft der perfifchen Könige abhän- 
gige Satrapien (Herod. III, 94; VII, 77 sqgq.). Ws aber Darius Hyſtaſpis um 
500 v. Chr, Pontus don Kappadocien trennte und einen feiner Söhne, dem Arta- 
bazes, zur Statthalterfchaft mit dem Nechte übertrug, das Land auf feine Nachkommen 
zu vererben, nahmen diefe bald den Füniglichen Titel an und nannten fich Ach üme- 
niden. Schon hundert Jahre fpäter durfte Mithridates I., einer diefer Könige 
ed wagen, dem Groffönige Artaxerxes den Tribut zu berweigern umd dem jlingeren 
Cyrus gegen ihn Beiftand zu leiften, worauf Ariobarzanes I, der Sohn und Nach— 
folge des Mithridates, die allgemeine Empörung der Statthalter Unterafiend gegen 
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Artaxerxes IT. benutzte, um ſich vbllig unabhängig zu machen. Dod trat Mithri- 
dates IL, der jeit 337 vegierte, fein Reich freiwillig an Alexander den Großen ab, 
nach dejfen Tode es bei der erſten Theilung der macedonifch-perfifchen Monarchie dem 
Antigonus zufiel, Mithridates IL. aber, der jetzt fein Leben felbft gefährdet ſah, floh 
nad) Paphlagonien, fand daſelbſt Anhang und jammelte ein Heer, mit dem ex fich 
in dem wiedergewonnenen Pontus behauptete (Diodor. XV;. 90. XVI, 40. XIX, 40. 
Plutarch. Dometr. 4). Sein Sohn Mithridates IM. (302-— 265), ſowie defjen 
Nachfolger Mithridates IV. (265 — 184), Pharmaces I. (184— 157) md 
Mithridates V, (157 — 123) vergrößerten das pontifche Neich durch bedeutende 
Croberungen und Muge Benugung der Umftände, bis «8 unter Mithridates VI. 
oder Großen, nähft Hannibal dem furchtbarften Feinde der Römer (von 123 bis 65 
dv, Chr.) die höchfte Blüthe, aber auch feinen Untergang fand. 

Nach Beendigung des dritten mithridatifchen Krieges vereinigte Pompejus im 9. 
65 v. Chr. den mittleren Theil des pontifchen Reiches nebft Bithynien mit dem römi— 
ſchen Neiche, während er den weltlichen Theil zwiſchen dem Halys und Iris ımter den 
Namen Pontus galatious dem Könige Dejotarus fehenkte, den übrigen Theil aber, feit- 
dem Pontus polemoniacus genannt, unter dem Namen eines bosporanifchen König- 
veiched mit den Hauptſtädten Sinope und Polemonium dem berrätherifchen Sohne des 
Mithridates, dem Pharnaces, lich (Vellej. Patere. IL, 38; Dio Cass. XLI, 63; 
XLII, 45), Als diefer bei dem Berfuche, feine Herrſchaft weiter auszubreiten, bon 
Cäfar befiegt und fpäter von dem Ufurpator Aſander getödtet wurde, fchenkte Antonius 
im Jahre 39 v. Ehr. einen Theil von Pontus den Darius, des Pharnaces Sohne. 
Aber auch diefer ward bald ermordet, und an feine Stelle trat ein Sohn des Nhetors 
Bene, Polemo I, der zugleid) den Bosporus, Mleinarmenien und Kolchis befaß (Ap- 
plan. Mithrid. 110114; Eutrop. VI, 14. VII, 9: Aurel. Viet. Caesares 15), 
Nach dem Tode feiner Wittwe Pythodoris folgte 39 n. Chr. ihr Sohn Bolemo I. 
als König don Pontus und einem Theile Cilieiens; den Bosporus entzog ihm jedod) 
der Kaiſer Nero, und auch fein Neid wurde nad) feinem Tode in eine römiſche Provinz 
verwandelt (Sueton. Nero 18; Aurel. Viot. Caes. 4; Eutrop. VII, 14). Unter Con- 
ftantin dem Großen wurde indeſſen diefelbe wieder in zwei Theile getrennt, bon 
denen dev weſtliche, vormals Pontus galatieus genannt, zur Ehre der Mutter des Kai— 
ſers den Namen Holenopontus erhielt, der ftliche dagegen, mit den Pontus cappa- 
docius verbunden, den Namen Pontus polemoniacus behielt (Novell. 28, 1; Hieroel. 
p- 702). 

Wie in den meiften Rändern Kleinaſiens, fo hatten fid) auch in Pontus des ges 
winnreichen Handels wegen frühzeitig Juden niedergelaffen, welche mit ihren Glaubens: 
genofjen in Paläftina in ftetem Verkehr blieben und befonders an den hohen Feſttagen 
den Tempel zu Derufalem befuchten. So befanden ſich nad) dem ausdrüdlichen Zeugniſſe 
des Lukas in dev Apoftelgefchichte (2, 5—12.) unter der ungeheueren Menge don Frem— 
den, die ſich nad) dem Tode des Erldſers zur Feier des Pfingftfeftes in Jeruſalem 
verſammelt hatten und im Tempel Zeugen dev begeifterten Neden der Apoftel von dem 
getödteten und auferftandenen Mejfias waren, auch Juden aus Pontus. Gleich jo vielen 
Anderen ihrer Olaubensgenoffen wurden fie don dem ergriffen, was Vor ihren Augen 
vorging, worauf fie den erſten Samen des Evangeliums in ihrer Heimath ausftreuten, 
indem fle den Ihrigen don den Creigniſſen in Jeruſalem erzählten und den Ruf des 
neuen Glaubens unter ihnen derfindigten. Nicht Lange darauf folgten ihnen ausgeſandte 
Mnger dev Apoftel, welche den ausgeftreuten Samen zur reichen Ernte führten, Chriften- 
gemeinden ſtifteten und dadurch die Verbreitung dev neuen Neligion befbrderten. Dod) 
hatten die Belenner derfelben, jemehr ihre Zahl wuchs, um jo heftigere Verfolgungen 
ſowohl von Seiten der altgläubigen Juden als der Heiden zu erdulden. Als daher der 
Apoftel Petrus fein erſtes Sendfihreiben an die Judenchriſten in den Rändern Kleim 
aflens richtete, um fie in ihren Glauben zu ſtärken und zum muthigen Ausharren im 
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hriftlichen Wandel zu ermahnen, ſchloß er auch die Chriften des pontifchen Reiches na- 
mentlich in feine Anrede ein (1 Petr. 1, 1.). Daß Petrus felbft im diefen Gegenden 
das Evangelium gepredigt habe, ift zwar von fpäteren Schriftftellern als eine ausge- 
machte Thatfache überliefert, darf aber entjchieden als eine irrige Annahme betrachtet 
werden, da fie fich eimestheils nur auf Eufebius (Hist. eceles. III, 4.) gründet, der. 
fie, dem Drigenes folgend, als bloße Vermutung ausfpricht, anderentheils Petrus 
(1 Betr. 1, 12.) fich, ſelbſt denen gegemüberftellt, die in Pontus das Evangelium ver— 
kündigt haben (vgl. Hug, Einleit. in die Bücher des N. Th. I. ©. 540: „Petrus 
hatte die aftatifchen Provinzen nicht gefehen“). Seitdem verbreitete fich das Chriften- 
thum, wenn auch langſam und unter mancherlei Hinderniffen*), befonder von den be- 
völferteren Städten aus über da8 Land, fo daß fich zur Zeit Conſtantin's bei weiten 
der größte Theil der Einwohner zu demfelben befannte, Im Jahre 404 wurde der 
heilige Johannes Chryfoftomus von der Haiferin Eudoria nach Pontus in die 
Berbannung gejchiet, wo er aud) am 14. Sept. 407 ftarb (vgl. Böhringer, die Kirche 
und ihre Zeugen. Bd. I. Abt. 3.). Eine hiftorifche Bedeutſamkeit erhielt jedoch das 
pontifche Yand erft in den Zeiten der Kreuzzüge, als nad) der Einnahme des ofteömi- 
jchen Kaiſerthums durch die Lateiner im Jahre 1204 die Stadt Trapezus der Zufluchts- 
ort de8 Alerius Kommenus, eines Prinzen aus der Tatferlichen Familie, ward und 
diefer Hier ein unabhängiges Reich gründete, welches exft 1462 durch die Eroberung 
des türkischen Sultans Mohammed IL. ein Ende nahm. Zum Beweife, daß nicht nur 
die philologifche und philofophifche, fondern auch die theologische Gelehrjamkeit in dem 
fleinen Reiche mit vorzüiglichem Eifer betrieben wurden, mag es genügen an den feiner 
ausgezeichneten Bildung wegen mit Recht hochgefeierten Cardinal Beffarion und den 
gelehrten Georg von Trapezunt zu erinnern, welche beide im 15. Jahrhundert aus 
demfelben hervorgingen (ſ. die Art. in der Neal-Encyfl. Bd. II. ©. 113 f. u. Bd. V. 
23, $). 

Ueber die Gefchichte diefes Landes vgl. Mannert, Geographie der Griechen u. 
Nömer. Th. VI. Heft 2. ©. 322—484. — Schloffer, univerfalhiftor. Meberficht d. 
alten W. und ihrer Eultur. Th. IL, 1, 148 ff.; IL, 2, 345. f£ nd 411 f; IE 1, 
241. 301 f. 3, 54. — Pauly, Nenk- Encyfl. Bd. Y. ©. 1894 ff. — Fallme 
vayer, Geſchichte des Kaiſerthums von Trapezunt. 1827. G. H. Klippel. 

Pordage, ſ. Leade. 

Porretanus, ſ. Gilbert de la Porrée. 

Port-Noyal (Porrigium, Portus Regis, Porreal) lag in der Nähe des Städt— 
chens Cheupreufe, drei Meilen von Berfailles, ſechs von Paris entfernt, in einem tiefen, 
wildromantifchen Thale. Hier war zu Anfange des 13. Jahrhunderts ein Ciftercienfer- 
oder Bernhardiner-Nonnenkflofter geftiftet worden, das frühzeitig von Päbſten Privilegien 
und Eremtionen von bifchöflicher Yurisdiction erhielt. Schon 1223 wurde vom Pabſte 
dem Kloſter das Recht extheilt, eine Zufluchtsftätte für Laien abzugeben, die, der Welt 
überdrüffig, fich in das Klofter zurückziehen wollten, ohne ſich durch ein Gelübde zu 
binden. Das Kloftergut wuchs fo raſch an, daß es ſchon nach einer Schägung dom 
Jahre 1233 ſechzig Nonnen erhalten konnte. Später verarmte das Kloſter wieder, ob- 
ſchon ſich unter feinen Aebtiffinnen Namen aus den erften Häufern finden. Sonſt be- 
ſchränkt fich die Gefchichte von Port-Noyal auf einige Neubauten, auf Veränderung des 
Kleiderfchnitts, namentlich an den Nermeln. Im Yahre 1575 wurde Johanna bon 
Boulehard Aebtiffin; fie nahm Angelica Arnauld zur Coadjutorin an. Diefe Angelica 
ift der Mittelpunkt dev Gefchichte von Port-Royal. Im Jahre 1602 ftarb die Aebtiffin; 


*) Zur Zeit Trajan’s, unter dem Plinius der Süngere Statthalter von Pontus und Bithynien 
war, hatte ſich die Zahl der Ehriften daſelbſt nicht nur in den Städten, fondern auch in den Fle⸗ 
cken und Dörfern ſo ſehr vermehrt, daß Plinius ernſtlich auf ihre Unterdrückung dachte und die— 
jem Aberglauben, wie er fih ausdrückt, durch Huge Milde und ernfte Stvenge ein Ende zu machen 
hofite (vgl. Plinii Epp. X, 97. 98.; Tertull. Apologet. c. 2.; Euseb. Hist. ecel. III, 13.). 
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fie hatte noch nicht die Augen gefchloffen, als Arnauld feine Tochter ſchon in Mau- 
buiffon, wo fie ihr Gelübde abgelegt hatte, holte und fie fofort in den Befit der Abtei 
ſetzte; am 29. Sept. wurde fie zu dieſer Würde eingeweiht; fie war 10 Jahre 10 Mo- 
nate alt; man hatte fie aber für 17jährig ausgegeben! Der fromme Detrug wurde 
jpäter eingeftanden; der Pabft beftätigte fofort Angelica in ihrer Abtei, und diefe er- 
neuerte ihr Gelübde. Einen neuen Beruf erhielt fie im Jahre 1618 ala Xebtiffin in 
Maubuiſſon; übrigens war ihre Stellung hier nur ein Commiffariat, das fie 5 Jahre 
verwaltete, worauf fie nad; Port-Royal zurückkehrte und mit frommer Keckheit eine junge 
Colonie von 30 geiftlichen Töchtern dahin überfiedelte. Inder herrfchten viele Kranf- 
heiten, kalte Sieber, Huften, in den engen, feuchten Klofterräumen. Der Jeſuit Binet 
hatte Angelica gerathen, ihre Gemeinden, wie es damals mehrere Klöſter thaten, nach 
Paris zu verpflanzen. Die Noth trieb Angelica zur Ausführung. - Es wurde ein Haus 
in der Borftadt St. Jacques befichtigt und gut gefunden. Die neue Niederlaſſung 
in Paris ward Port-Royal de Paris, das Heimathkloſter auf dem Lande Port-Royal 
des Champs genannt. Diefe Ucberfiedelung nach der im ganzen Lande tonangebenden Re— 
fidenz brachte das Klofter in fehnelle Aufnahme. Mehrere Klöfter defjelben Ordens, 
namentlich das Kloſter des Isles zu Auxerre, verlangten von ihm Nonnen, nach feinem 
Mufter veformirt zu erden. Angelica war auf dem Wege, die Heilige des Ordens 
zu werden, umd in ſchwerer Verfuchung; aber gerade zu diefer Zeit faßte fie den Vor— 
jaß, aus dem Orden der Benedictiner oder Bernhardiner auszutreten. Sie verbarg e8 
fich nicht, daß der Geift und die Verfaſſung des Ordens, die Parteiungen, melde ihn 
jpalteten, wie feine ſchlechten Beichtväter, eine griimdliche Reform nicht nur aufhielten, 
jondern unmöglich machten. Die Mönche des Ordens waren mit den Nonnen von 
Port⸗Royal ganz unzufrieden, daß fie ihre Haare verbargen, feine Handſchuhe mehr 
trügen, und nannten fie embeguindes (Betfchweitern). Dazu Fam Angelica's Wunſch, 
ſich ihrer Abtei zu entledigen. Die Veranlaſſung hierzu endlich bot die Anweſenheit 
des Biſchofs von Langres, Sebaſtian Zamet, in Paris und ſein Umgang mit Angelica. 
Er hatte gelobt, einen Orden zu ſtiften, ſtrenger als alle bisherigen, zur Verehrung des 
Sakraments. Durch dieſen Mann ſollten die beiden Port-Royals ein neues Inſtitut 

werden, für deſſen Stifter zu gelten Zamet ſtolz war. Wirklich heißt auch das Decen- 
num don 1625 an die Zeit der Leitung des Heren bon Langres oder auch die des 
Dratoriums. Denn auch die Väter diefes neu aufblühenden Prieftervereing nahmen fich 
des zu fliftenden Ordens zum heil: Sakrament eifrig an. Die vornehme Welt zeigte 
lebhaftes Intereſſe an der neuen Schöpfung und die Königin-Mutter, Maria v. Medici, 
nahm den Titel der Stifterin an. Zamet ftellte dem neuen Orden dag Programm; 
„Die Nonnen follten intelligent und zur Unterhaltung mit der vornehmen Welt gebildet 
jeyn“; hierzu war ihm Angelica hinderlich, und diefe dankte als Webtiffin, ihre Schweſter 
Agnes, welche bisher noch in Port-Noyal des Champs geblieben war, als Coadjutorin 
ab. Dafür wurde Johanna von St. Joſeph de Pourlan Priorin von Port⸗Royal und 
Genevieve wide als Aebtiſſin gewählt (23. Juni 1630). Das Ideal des neuen Or— 
dens ging nur auf Glanz und Eclat. Zamet verlangte, daß das Kloſter berühmt werde, 
bon den Großen begünftigt, in der Nähe des Hofes gelegen; die Kirche follte glän- 
zender ſeyn als die aller anderer Klöſter. Jede Nonne follte 10000 Livres Mitgift 
bringen; fie jollten Geift haben, gefällig, artig feyn, „fähig, auch Prinzeffinen zu unter- 
halten“. Das Gewand fein, weiß und ſcharlach, mit langer Schleppe, ſchönem Schnitt 
und, wie er jagte, „Fagon souverainement auguste”. Zugleich follten die Jungfrauen 
Töchter der Gebets feyn, fehr erhaben in den Wegen Gottes! Nur in Einem Puntte 
jollte unerbittliche Strenge walten, nämlich in der Clauſur. Dieſer follten nicht bloß 
die Nonnen unterworfen ſeyn, nur die Stifterinmen follten das Recht haben, einzutreten ; 
jonft weder Frauen noch Geiftliche, jo daß die Nonnen felbft ohne Beiſeyn eines Geift- 
lichen innerhalb des Kloſters begraben wiirden. Für diefe in der Einſamkeit zu begra- 
bende Gemeinde wurde mit ungeheuren Koften in einer der Lärmendften Straßen der 
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Stadt im Quartier des Louvre ein Haus gekauft, und am 8. Mai 1633 ſiedelte An— 
gelica nach dem neuen Haufe über. Allein ein auf folche weltfürmige Grundlage errich- 
tetev Orden fonnte auf die Dauer nicht beftehen; während das Haus innerlich nur un- 
ficher zufammenhielt, erhob fich Kampf von Außen. Durch diefen mußten nun St. Cyran 
und Janſenius in das Schickſal von Port-Noyal mitverflochten werden, um das afce- 
tifche Streben herauszuziehen aus feinen Verirrungen auf einen neuen, wahrhaft-Ficchlich 
welthiftorischen Kampfplag. 

Die Verbindung zwifchen Port-Royal und Janſenius ward durch das Gebetbüchlem 
„Chapelet seeret du St. Saerament”, von Agnes, der Schwefter Angelica’8 verfaßt, 
vermittelt. Die Kleine Schrift erregte viel Auffehen, heftigen Streit, und das Gewitter 
entlud fich auf das Saframenthaus und auf den Bifchof von Langres, welcher als Ver— 
faffer dverfchrieen wurde. Diefer wandte fi) in der Noth an St. Cyran, welcher an 
dem Buche nicht? auszufegen fand, e8 aber auc an feinen Freund Janſenius fandte. 
Beide gaben ihm ihre Approbation, wie einige andere Doctoren von Paris und Löwen. 
Zamet fühlte fich gegen St. Eyran zu großem Danke verbunden und empfahl demfelben 
da8 Saframenthaus, was St. Cyran um jo weniger ablehnen zu dürfen glaubte, als 
die Bewohnerinnen deffelben in Verfolgung und Anfechtung lebten. Er predigte und 
nahm Beichte ab, verhehlte e8 aber nicht, daß das Gebäude auf einem anderen Grunde 
aufgeführt werden müſſe, wicht auf Menfchen, fondern auf Gott. Allein Zamet ward 
auf diefen neuen Einfluß eiferfüchtig; Angelica ward vom Sakramenthaus abberufen 
und die Mutter Genevieve, Aebtiſſin von Port-Noyal, als Oberin nach dem Saframent- 
haufe verſetzt. Während nun da8 Parifer Port-Noyal immer entfchiedener für den Jan— 
fenismus Partei nahm und in dem in Vincennes gefangenen St. Cyr einen Märtyrer 
der Wahrheit verehrte, ward feit Pfingften 1638 das von den Nonnen verlaffene Port- 
Royal des Champs die Niederlaffung eines janfeniftifhen Einfiedlervereind, an deſſen 
Spite Anton le Maitre ftand, ein Enfel des Parlamentsadvofaten Anton Arnauld, ſelbſt 
einer der gefeiertften Nedner des Parlaments, feit dem 28. Jahre bereitd Staatsrath, 
der die glänzendfte Laufbahn verließ, um unter der Peitung don St. Cyr Buße zu 
thun. An ihn fchloffen fich fein Bruder Simon Sericourt, Iſaac de Sacy, Robert 
Arnauld an, endlich der jüngſte und talentvollfte Sohn des Parlamentsadvofaten und 
der Erbe feines vollen Sefuitenhaffes, Dr. Anton Arnauld, der Verfaſſer de la fre- 
quente communion gegen da® opus operatum im Gaframent, der th&ologie morale 
des Jesuites und der theologie pratique des Jesuites. Durch diefe Männer ward 
Port-Royal ein Mittelpunkt veligiöfen Lebens und Strebens für Frankreich. Faſt in 
der Weife der alten Anachoreten fammelten fich um diefes Klofter herum eine Anzahl 
der geiftreichften und frömmften Männer Frankreichs, ſämmtlich Verehrer Auguftin’8 und 
Feinde der berderblichen Sefuitenmoral. Morgens 3 Uhr ftand man in Port: Royal 
auf. Nach einem gemeinfamen Morgengebet wurde ein Kapitel aus den Evangelien und 
eins aus den Epifteln knieend verlefen und davan abermals ein Gebet angereiht. Die 
ficchliche Baftenzett wurde mit aller Strenge eingehalten. Je zwei Stunden Vor- und 
Nachmittags waren der Handarbeit in den das Kloſter umgebenden Gärten, Meiereien 
(les granges) gewidmet. Herzöge fah man hier pflügen, Körbe flechten, für fi) und 
die Ankommenden Zellen bauen. Befonderd erlangten die Schulen von Port- Royal 
unter Lancelot's Leitung bald eine Berühmtheit und wurden ein vielbefuchtes Penfionat. 
Die 1665 zu Mons gedrudten, wohl von Agnes verfaßten Constitutions du mona- 
stere de Port-Royal du St. Sacrement enthalten einen längeren Abfchnitt über die 
Weife, wie man es mit den im Klofter erzogenen Koftgängerinnen hielt. Es ſollte aller 
dings. während der Arbeitsftunden vollfommenes Stillſchweigen herrfchen; Alles, was 
gefprochen wurde, follte laut gefprochen werden, Das Gelübde des völligen Stillfchwei- 
geng twurde durch ftrenges Halten auf Wahrhaftigkeit erſetzt. Bon einer der Erziehe- 
rinnen wird erzählt, fie habe fir jede Sünde der ihrem Gewiffen anvertrauten Zöglinge 
felbjt Buße thun zu müffen geglaubt. Es herrfchte überhaupt der Grundſatz, daß nicht 
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ſowohl durch viele Ermahnungen an die Kinder, als durch brünftige Fürbitte fire fie 
bei Gott da8 Meifte zu ihrer Befferung gethan werden könne. Der Neligionsunterridt 
war mit den Andachtsübungen innig verbunden. in Büchlein mit Stellen aus der 
Bibel, aus Kicchenvätern, mit Angabe der Heiligen auf jeden Tag, diente als Grund- 
lage. Ein befonderer Katechismus, Theologie familiere, war mit Approbation kirchlicher 
und weltlicher Auftoritäten gedrudt worden. Man hütete fi den Kindern zu viel vor— 
zupredigen, fucchte ihnen vielmehr immer ein Verlangen nach Mehrerem zu laffen, ver- 
ſprach ihnen teitere Mitteilung und Belehrung. Im Gegenfage zu der jefuitifchen 
Kafernenerziehung fuchte man aus je fünf bis ſechs Knaben mit ihrem Lehrer eine Fleine 
Familie zu bilden; der Lehrer follte Familienvater feyn. Der Unterricht ward ungefähr 
in denjelben Fächern extheilt, welche damals allgemein angenommen waren; borerft Latein 
und Griechiſch. Racine, der Zögling diefer Schulen, hat es in letzterer Sprache fo 
weit gebraht, daß er die Tragiker ziemlich geläufig mit Sacy leſen konnte. Man 
glaubte die Jugend zuerft im Lejen der Schriftjteller üben zu müffen, ehe man fie an- 
hielt, aus dem Franzöſiſchen in eine der alten Sprachen zu überſetzen. Sacy, welcher 
Alles dom Standpunkte des Beichtvaters aus betrachtete, verkannte nicht, daß es be- 
denklich ſey, den Kindern mit heidniſchem Geifte erfüllte Bücher zu Händen zu geben. 
Aber feine gefunde Natur und fein guter Takt bewahrten ihn vor fentimentaler Prit- 
derie. Die claffifchen Schriftfteller, fagt ex, ſtärken Sprache und Geift; daher fey es 
gut, daß man fie lefe, damit nicht die Gläubigen ſchwächere Waffen in den Kampf 
mitbringen, als die Ungläubigen. Geographie, Gefchichte, Wappenfunde und Genealogie 
wurden auch fleißig getrieben. Mehrere der jungen Leute aus guten Familien wurden 
Officiere, aber fie alle ftarben fehr frühe, was man in Port-Royal als ein Zeichen 
göttlicher Gnade betrachtet, wegen der mit diefem Stande verbundenen Gefahren fir 
das Seelenheil. Keiner der Zöglinge fcheint Geiftlicher geworden zu ſeyn, außer Sach. 
Sein Name, wie Nacine’s, beurkundet, daß die Poeſie nicht bloß als Gedächtnißſache 
betrieben wurde. Tillemont (Ludwig Sebaftian Le Nain de) fchrieb die befannte Pir- 
hengefchichte der erften Sahrhunderte. Ein jüngerer Bruder von ihm, Peter Le- Nain 
wurde Trappift. Mehrere wurden Beifiger des Parlaments. Der eine, Bignon, Ge- 
neraladbofat und Staatsrath, blieb Port- Royal ftetS befreundet. Einige Fehrten nad) 
einem längeren Leben in der großen Welt in die Einfamfeit einer Retraite zurück; 
Kacine, „nachdem er das Unglüd gehabt, gegen Port-Royal zu ſchreiben“, fühnte 
ſich völlig mit demfelben aus. Es ift nicht zu verfennen, daß auf die im Ganzen nicht 
viel mehr als 80 Schüler verhältnigmäßig viele bedeutende Männer kommen. 

Nachdem Pabſt Innocenz X., der fich felbft geftand, daß er von Theologie nichts 
berftehe, auf Anrufen von 85 franzöfifchen Bijchöfen im Jahre 1653 eine Bulle gegen 
die Yanfeniften erlaffen hatte, erwieß fich Port-Royal erſt recht als ein Port und Hafen, 
defjen Oberfläche wohl bewegt werden mochte, aber der Anfergrund war zu gut; die 
Heine Gemeinde konnte wohl Gefahr Laufen, fie konnte äußerlich vernichtet werden, 
Schiffbruch leiden an ihrem Glauben konnte fie niht. Die Feinde fchilderten es als 
einen Ort, Wo vierzig gute Federn, don Einer Hand (Arnauld's) gefchnitten, bereit 
wären, die Lehren ihrer Meifter gegen alle Welt zu verteidigen. Auch die Königin, 
welche faſt nur Nachtheiliges für die Ianfeniften hörte, Tieß fich mehr und mehr beftim- 
men, die zur Auflöfung Port-Royal's führenden Schritte zu billigen. Indeß wurde 
Dr. Arnauld aus der Sorbonne geftoßen; der Staatsſekretair Brienne, ein Freund 
Port-Royals, gab die etwas übereilte Nachricht, daß der Nuntins die Zertörung der 
Einfiedler im Namen des Pabftes fordere. Am 15. März 1656 ließ die Königin 
wirklich d'Andilly benachrichtigen, daß man den Einfiedlerverein aufheben würde, und 
ihn auffordern, fic mit den Seinigen zurüdzuziehen. Das thaten denn nun auc die 
Uebrigen. Schon hatte man Nachricht erhalten, daß die Verfolgung ihren unerbittlichen 
Weg gehen, die Mädchen, welche im Slofter erzogen Wurden, weggenommen werden 
jolten; Tag und Nacht rangen die Schweftern im Gebet, als plöglich, wie durch eine 
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höhere Hand die Widerfacher gehemmt wurden. Es war im Port- Royal eine zehn- 
jährige Koftgängerin, eine Tochter von Perrier, eine Nichte von Pascal. Cie litt feit 
vierthald Jahren an einer Thränenfiftel am Winfel des Tinfen Auges. Nachdem alle 
angewandten Mittel das Uebel nur verfchlimmert hatten und man fürchten mußte, das 
Geſchwür möchte fich über das ganze Geficht verbreiten, waren die gefchidteften Chi- 
rurgen von Paris entjchloffen, fie jo bald wie möglich zu brennen. Während aber der 
Vater nach Paris reifte, um der Operation beizuwohnen, ward feine Tochter in Port— 
Royal durch Berührung eines Dorns aus der Krone Chrifti vollkommen geheilt. Das 
Wunder galt als ein Zeichen für die Gerechtigkeit der Sache von Port-Royal. Wäh- 
rend aber das Volk in feiner Meinung von dem Klofter don einem Extrem vafch zum 
anderen fich umtvandte, wurden die eigentlichen Feinde nur noch mehr erbittert. Gleich— 
zeitig erfchienen Pascal's Lettres provinciales, worin er die fophiftifchen Grundfäße 
der jeſuitiſchen Moraliften mit dem feinften Wie und dem jchärfften Exnfte in ihrer 
ganzen Abjchenlichkeit darſtellte. Der Schlag war furhtbar und die Jeſuiten brauchten 
Zeit, ſich davon zu erholen. Mittlerweile genoß die Gemeine von Port-Royal Ruhe; 
Arnauld konnte feine Parifer Einſamkeit wieder mit der in Port-Noyal vertaufchen, 
Nicole folgte ihm dahin nach, d’Andilly und die anderen Einftedler fanden ſich dort 
wieder zufammen, und Singlin wurde fogar, auf Angelica's Vorſchlag, von Ne 
zum Superior der Nonnen ernannt. Im diefem Zwiſchenraume des Friedens ſchlug 
aber der Tod der Gemeine tiefe Wunden: innerhalb zweier Jahre raffte er 25 Schwe— 
ftern weg; doch drängten fich immer neue Jungfrauen nad) in die dornendvolle Bahn der 
ſich felbft abtödtenden Afcefe. Die Jeſuiten griffen unterdefjen zur Waffe der Verläum— 
dung, indem fie Port-Royal als den Summelplag der Feinde des Königs, der Ver— 
bündeten des Herzogs von Drleans fehilderten. Der König ward perfünlich gereizt und 
erließ am 13. Dechr. 1660 an die Verſammlung der Bischöfe ein Schreiben, darin er 
ausdrücklich erklärte, daß er um feines Seelenheils und Ruhmes willen, wie wegen der 

Seligfeit jeiner Unterthanen wolle, daß der Janſenismus völlig vernichtet werde; die Unter- 
werfung oder der Untergang P.-R.'s war befchloffen. Man warf den Nonnen von P.-R. 
vor, daß fie fich jo viel mit theologifchen Streitfragen befafjen, während Angelica verfichert, 
nicht einmal die mehr praftifche Schrift Arnauld's über die Communion zu Iefen befommen 
zu haben. Inder muß Sach Port-NRoyal des Champs, Singlin das von Paris mei- 
den; dieſer entgeht kaum noch der Baftille. Ste verbargen fich in Paris, während. Alles 
im Taumel der Yeftlichfeiten zum Empfang der jungen Königin begriffen war. Angelica 
hatte den Winter von 1660 auf 1661 unter vielen fürperlichen Leiden in ihrem Tiehen 
Port-Royal des Champs zugebraht; da fie aber auf dem Punkte gegenwärtig ſeyn 
wollte, wo der erſte Angriff drohte, reiſte ſie im April 1661 nach Paris. Unterwegs 
begegnete ſie einem der Freunde, welcher mit der Neuigkeit von Paris kam, der Lieute— 
nant-Civil habe eben das dortige Port-Royal verlaſſen, nachdem er die Namen aller 
Penfionäre aufgezeichnet, in der Abficht, fie auf Königlichen Befehl daraus zu entfernen. 
Angelica fand in Paris Alles in Thränen; acht Tage lang holte man einen der Zög— 
linge nad) dem anderen ab. Auch Nobizen und die Poftulantinnen mußten ſich von 
ihrer geiftigen Heimath losreißen; aber fie legten ihren Schleier nicht ab, obgleich dieß 
eine faktifche Proteftation gegen diefen Akt war. Im Ganzen waren dem Haufe 66 
Töchter auf diefe Weife entführt. Unterdeſſen lag Angelica felbft an einer äußerft 
mühevollen Wafjerfucht darnieder; während fie in erſtickender Bangigfeit Tag und Nacht 
vorwärts geneigt auf ihrem Lehnſeſſel dafaß, hielten der Großvicar und Superior 
firenge Viſitation. Am 6. Auguft 1661 ging Angelica heim, nachdem fie freudig ver- 
fündigt hatte, daß nach ihrem Tode, wenn fie als Jonas im Nachen des Ungeheuers 
begraben worden, die Verfolgung ſich legen würde. Sie wurde im vorderen Chor der 
Kirche von Port-Royal de Paris begraben; ihr Herz ward nach Port⸗ Royal des Champs 
gebracht. Aber es war, als ſollte der Geiſt Angelica's, je mehr deren Körperkräfte 
ſchwanden, nunmehr auf die zarte Agnes übergehen, Während Angelica im Sterben 
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lag, ducchfuchten die Commiffäre das Haus; kühn lud Angelica die Gewalthaber vor 
Gottes Kichterftuhl, vor welchen fie num unmittelbar felbft treten ſollte. Agnes aber 
weigerte fich beftimmt, fieben Novizen, welchen fie vor Kurzem das Gewand der Him- 
mielsbräute gegeben, vom Altare des Herrn herauszugeben. Umfonft bedrohte man fie, 
wenn fie denjelben nicht gebiete, da8 Gewand niederzulegen; fie erklärt, nur der phyſi— 
ſchen Gewalt werde fie weichen. Man droht, die Pforten einzubrechen, fie öffnet nicht, 
und fo entreißt die Gewalt die ſieben Nobizen, welche aber, auch von der geiftigen 
Heimath getrennt, die Kleidung derjelben nicht ablegen. 

An die Stelle des durch eine lettre de cachet verbannten Singlin hatte Port- 
Royal den „großen Moliniften" Bail als Superior annehmen müffen, obgleich mit 
Berwahrung feiner dadurch gekränkten Präfentationsrechte. Keiner der Freunde, Arnauld, 
Pascal, Singlin, durfte fich mehr nach Port-Noyal wagen. Der Verkehr war nur 
noch ein brieflicher. Am 11. Juli 1661 hatte Bail mit dem Generalbifar des flüchtigen 
Erzbiſchofs Des Contes die Vifitation des Kloſters in der Stadt begonnen; fie währte 
den ganzen Monat hindurch; alle Nonnen in den beiden Häufern und die Schweſtern 
Converſen wurden eine um die andere berhört. Jede mußte nachher fir das Kloſter 
niederfchreiben, was fie gefragt worden war und geantwortet hatte. Jede wurde gefragt, 
ob Chriftus fr Alle geftorben fey, was ohne Ausnahme bejaht wurde; ſodann, ob man 
der Gnade tiderftehen könne. Alle verficherten, daß fie dieß aus eigener Erfahrung 
müßten. — Aber find Gottes Gebote unerfüllbar? Nein! antworteten Alle; fie find 
jogar Teicht für den, welcher Gott liebt, fügten einige bei. „An der Gnade fehlt e8 
nicht, fondern an uns.“ Beichte und Kommunion war ein Hauptpunft des Verhörs. 
Es wurde außer den Feten vegelmäßig an den Sonntagen und Donnerstagen commu- 
nicirt, und immer wurden Einige dazu beftimmt. Die gewöhnlichen, auch ſchweren An- 
liegen trug man den Müttern des Haufes vor; fie vermittelten Verführung und Abbitte 
wegen kleiner Streitigkeiten, ehe die betreffenden Schweftern communicixten. Damit die 
eigentliche Beichte nicht zu einer todten Gewohnheit würde, war man nicht gehalten, 
vor jeder Communion zu beichten, fondern nur alle vierzehn Tage. Täglich prüfte man 
ſich zweimal felbft und bat Gott um PVerzeihung. Seine fündigen Handlungen befannte 
man alle acht Tage unter den verfammelten Schweftern im Kapitel. Man flagte fich 
nicht unter einander an, fondern „Jede fich ſelbſt. Als die gewöhnliche Lektüre geben 
die Nonnen an: das Evangelium, die Nachfolge Chrifti, Schriften don Franz bon Sa- 
les, don St. Bernhard, die Briefe St. Cyran's, das Leben Auguftin’s. Was die Vi— 
fitatoren am meiften befremdete, war die allgemeine Zufriedenheit; die Seligfeit, welche 
fie bei ihrer Aufnahme empfunden hatten, leuchtete noch auf dem Angeficht. „Sie haben 
hier das wahre Geheimniß gefunden, Jungfrauen zu erziehen; fie find alle zufrieden, 
frei, offen“, heißt es, „auch nicht Eine iſt mißvergnügt, Jeder ift die Freude auf’s An- 
geficht gefchrieben. Das finden wir in anderen Häufern nicht; wenn da eine Jungfrau 
kaum Profeffin ift, jo ift fie fchon vol Mißmuth.“ Als der Öeneralvifar am 30. Aug. 
1661 die Viſitation fchloß, erklärte ex, daß er fie unjchuldig an Allem erfunden Habe, 
deſſen man fie befchuldigt hätte. Bei diefer Gelegenheit erfahren wir, daß in Port— 
Royal in Paris 60 Chorprofeffen, 5 Nodizen des Chors, 13 Converſen waren, in 
Port-Royal auf dem Lande außer der Priorin 29 Chorprofefien, Eine Novize, 13 Con- 
berfen. — Noch während der Bifitation wurde eine neuntägige eier zu Ehren Petri 
in den Ketten und feiner Befreiung begangen, um Gott zu bitten, daß er ihnen ihre 
Töchter, die geraubten Poftulantinnen und Zöglinge wiedergebe, welche fich in dev Welt 
als Gefangene anfahen. Agnes berief fich befonders auf das fo günftige Nefultat der 
Bifitation und auf das fönigliche Wort, daß Jenes nur eine vorübergehende Mafiregel fey. 
Sie wandte fid) an Le Tellier, allein die Anttvort war, der König wolle die vollftändige 
Wiedereinſetzung Port-Royals auf eine andere Zeit berfchoben wiſſen — man wollte 
zubor die Nonnen zur Unterfchrift des Formulars zwingen, das die Klerusverfammlung 
am 17. März 1657 aufgefegt hatte, um damit der päbftlichen Bulle vom 31. Mai 
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1653 in Frankreich allgemeine Geltung zu verſchaffen. Nachdem der König dieſem Be— 
ſchluſſe 1661 die Beftätigung gegeben hatte, follten die Unterfchriften eingefordert werden. 
Die Häupter der Janfeniften verbargen fich, weil fie die größte Gefahr Tiefen. Die 
Nonnen von Port-Noyal unterfchrieben zwar das Formular nad) vielen Bedenken und 
Ihränen, aber mit folgendem Zuſatz: „Wir, Aebtiffin, Priorin und Nonnen der beiden 
Klöfter Port- Royal de Paris und des Champs, im Capitel verfammelt, um der Or- 
donnanz der Öeneralvicare des Kardinal Ne dom letzten Dftober nachzukommen; in 
Betracht der Unwiſſenheit, worin wir iiber alle Dinge ftehen, welche über unferen Beruf 
und unfer Gefchlecht find, ift Alles, was wir thun können, daß wir von der Neinheit 
unferes. Glaubens Zeugniß ablegen. Und fo erklären wir freiwillig durch unfere Unter- 
ſchrift, daß wir, in der tiefften Ehrfurcht unſerem heiligen Vater, dem Pabſte, unter- 
worfen, — indem wir nichts fo Foftbares haben, als unferen Glauben, — ehrlich und 
bon Herzen Alles annehmen, was ©. 5. der Pabft Innocenz X. entfchieden hat, und 
berierfen alle Irrthümer, die als dawiderlaufend erklärt find.“ Umfonft waren alle 
Drohungen und Einfchüchterungen, mit denen unbedingte Unterfchrift don den Nonnen 
gefordert wurde; am 30. Juni 1662 erließen die fieben Großvikare das Mandement, 
worin diefelbe abermals mit drohender Sprache verlangt ward. Es wurde den Nonnen 
bei Zeiten mitgetheilt, allein fie appellivten als gegen incompetente Nichter. Diefe Ap- 
pellation hatte indeß nur Erfolg, weil e8 dem König darum zu thun war, durch Hem— 
mung der. Verfolgung gegen die Janfeniften dem Pabſt wehe zu thun und ihn zu einem 
demüthigen Vertrage zu fpornen, defjen Preis zum Theil Port-Noyal wäre. Diefes 
fonnte auch diefem Klofter nicht entgehen; daher fuchte man fich durch Gebete, Kaftei- 
ungen und außerordentliche Outthaten an Armen auf den drohenden Angriff borzube- 
reiten. Im Juni 1663 gab die Mutter Agnes den Schweftern eine Anleitung, wie ſich 
die Gemeinde zu benehmen habe, wenn ihr die Häupter geraubt würden, wie man ohne 
Rumor ſein Recht behaupten und ſtillſchweigend ſelbſt gegen das proteſtiren ſolle, was 
man auf Befehl der vorgeſetzten Eindringlinge thue. Mittlerweile kam eine Verſöhnung 
zwiſchen König und Pabſt zu Stande, Perefire wurde am 10. April 1664 von Nom 
als Erzbifchof beftätigt und betrachtete es nun als eine Ehrenfache, Port-NRoyal zur un- 
bedingten Unterfchrift zu vermögen. Als die Nonnen nicht eimmilligten, legte er ihnen 
als Buße für ihren bisherigen Ungehorfam auf, daß fie während der noch übrigen Be- 
denkzeit don drei Wochen täglich das Veni creator fingen und die Perfonen, die er 
ihnen jenden werde, befonders Chamillard und ihre Gründe geduldig anhören follten, 
Die zur Bearbeitung der Nonnen aufgeftellten Geiftlichen berfuchten diefelben zuerſt von 
der Pflicht dev Unterwürfigfeit zu überzeugen, bald aber nur noch irgend eine oftene 
fible Unterschrift ihnen abzuringen. Allein die Nonnen widerftanden beherzt allen Aus- 
wegen zweideutiger Formulare; fie erklärten feierlich, daß fie auch nicht die entgegen- 
geſetzte Meinung haben, nämlich daß die verdammte Lehre ſich nicht in Sanfen’s Auguftin 
finde, ſondern daß fie völlig unwiſſend darüber feyen. Beinahe Alle unterfchrieben die 
Erklärung: „Ich verſpreche eine aufrichtige Unterwerfung und Ueberzeugung für den 
Glauben, und in Betreff des Faktums in der unſerer Verfaſſung und unſerem Stande 
entſprechenden Ehrerbietung und Stillſchweigen zu verbleiben.“ Umſonſt verſuchte Cham⸗ 
pagne den Erzbiſchof zur Annahme dieſer Erklärung zu bewegen. Die Nonuen beſtellten 
ihr Haus und legten Appellation bei den Gerichten auf Erden und bei den Heiligen 
des Himmels ein; ſie erklärten zum Voraus alle Gewalt, die man an dem Kloſter, 
ſeinen Perſonen, Rechten und Gütern üben würde, fir null und nichtig und ftellten für 
einen Sachwalter Vollmacht aus. Schon war ihnen der Genuß des heiligen Abend- 
mahls vorläufig vorenthalten, zum Zeichen, weſſen fie gewärtig feyn müßten. Am 21. 
Auguft verfammelte der Erzbiſchof die loftergemeinde im Sprechzimmer und ermahnte 
fie noch einmal zum Gehorſam. Aller Verkehr mit Außen ward jest den Nonnen un- 
terfagt. Fünf Tage nachher dverfammelte der Exzbifchof die Kloftergemeinde im Capitel 
und erflärte ihr, daß er nun die äußerften Mittel anwenden müffe, da fie es auch aufs 
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Aeußerſte getrieben hätten. Sofort wurden 12 Nonnen verleſen, welche in andere Klöſter 
zu folgen hätten. Unter ihnen war Agnes; ſie wurden alsbald abgeführt. Statt ihrer 
erſchien die Mutter Eugenie mit fünf Nonnen aus dem unter der Leitung der Jeſuiten 
ſtehenden Kloſter St. Maria zur Heimſuchung; Eugenie ward als Vorſteherin eingefegt. 
Die Nonnen von Port-Royal blieben mit wenigen Ausnahmen ſtandhaft und wurden 
endlich zu ihrer Schweſtergemeinde auf dem Lande abgeführt. Hier waren jetzt 60 Nonnen 
vom Chor und 12 Converſen beiſammen, während 9 Nonnen des Chors, welche unter— 
jchrieben hatten, und 7 Converſen die Kloftergemeinde in Paris bildeten. Im Ländlichen 
Klofter erjchten der Erzbifchof den 6. September, erflärte die Nonnen fir Ungehorfane 
und Rebellinnen, für unwürdig der Sakramente, der aktiven und paffiven Stimme be- 
raubt, unfähig irgend eine Gemeinfchaft zu bilden, Novizen aufzunehmen, die Eigen— 
haft der Webtiffin, der Priorin anzunehmen, endlich verbot er ihnen, das Officium zu 
fingen oder zu fprechen, bei Strafe der Exrcommumication ipso facto. So blieb ihnen 
denn fein gemeinfchaftlicher Oottesdienft mehr übrig, als daß fie die ſtumme Sprache 
der fichtbaren gottesdienftlichen Gebräuche im Klofter gemeinfchaftlich vedeten und feierten. 
- Don diefer Stunde an verftummten die Kirchengloden. Dagegen ließ der Exzbifchof 
durch die zehn ſtimmfähigen Nonnen in Paris den 16. Novbr. 1665 eine Aebtiffinwahl 
bornehmen, welche auf Dorothea fiel, worauf fich die Nonnen vom Orden der Heim— 
juhung Maria entfernten. Die Blofade des Klofters dauerte bis zum Anfang des I. 
1669, ohne daß fie die Nonnen zu einer anderen Gefinnung gebracht hätte. Unter— 
deffen hatte der Tod Alerander’s (1667) dem Streite eine erträglichere Geftalt gegebeıt. 
Der etwas milder denfende Pabſt Clemens IX. bewirkte 1668 durch Geftattung einer 
fcheinbaren Zweideutigfeit bei der Unterfchrift, daß die meiften Mitglieder der janfeni- 
ftifchen Partei jest allenfalls unterzeichnen zu dürfen glaubten und unterzeichneten, So 
aud) am 14. Februar 1669 die Nonnen von Port-Koyal. Den Tag darauf fandte 
der Erzbifchof den Nonnen den Frieden durd, feinen Großvifar. Die Wachmannſchaft, 
welche Bort-Royal bisher abgefperrt Hatte, zog ab. Aber trogdent war die Sache der 
Nonnen noch nicht zum Frieden gefommen; die abgefallenen und die treu gebliebenen 
Nonnen ftehen als getrennte Gefellfchaften neben einander, an der Spitze jeder eine 
Aebtiffin, welche behauptet, fie habe das Necht auf ale PBerfonen und Güter von Port 
Koyal. Der Streit wurde damit gefchlichtet, daß beide don nun an als befondere, 
jelbftändige Klöfter beftehen follten, das in Paris mit einer von König lebenslänglich 
zu ernennenden Xebtiffin, während Port-Royal des Champs die alten Ordnungen und 
insbefondere die eigene Wahl feiner Aebtiffin auf drei Jahre behauptete. Dbgleich im 
letzteren Klofter etwa fiebenmal fo viele Nonnen waren als in Paris abgefallene, ob- 
- gleich das Kloftervermögen großentheil® von den Arnauld herkam, die Abgefallenen zum 
Theil ohne alle Diitgift aufgenommen worden waren, follte die große Majorität nur 
zwei Drittheile der Einfünfte und das Klofter auf dem Lande, die abtrünnige Minorität, 
welche fich feitdem allerdings durch Novdizen vermehrt hatte, ein Drittheil und das viel 
werthoollere Kloftergebäude in Paris erhalten! Beide Theile protefticten gegen diefe 
Theilung. 

Durch diefen Frieden war da8 Nochelle des Janſenismus äußerlich und innerlich 
untergraben. Die rechtliche Stellung war eine durchaus unfichere; die Erlaubniß, durch 
Novizen fich felbft zu ergänzen, durch Erziehung der Jugend auf das Leben außerhalb 
des Klofterd zu wirken und ehrenfefte Familien mit fich zu verbinden, war mit dent 
Kicchenfrieden noch nicht eingeräumt. Der Kampf hatte das Stillfchweigen gebrochen, 
weil die Ruhe zerftört, Bitterfeit war im viele Herzen ausgegoffen. Wie der Kampf, 
fo Hatte die Art des Priedensjchluffes Port-Royal viele Feinde erweckt, die nie ihren 
Groll vergaßen. Noch ſchlimmer war, daß die Ölteder des treu gebliebenen Theils, 
bejonders über die Friedensmittel unter fich felbft uneinig geworden waren. Ja, Ports 
Royal hatte fich von fich felbft, von feinen Orundlagen losgemacht. Mit dem Aufgeben 
der Prädeftination, der ftreng auguftinifchen Lehre verlor alles Thun und- Laffen der 
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Theologen von Port-Royal den theologiſchen Halt und ſie wurden in oft nichts ſagende 
Unterſcheidungen verwickelt. — Unterdeſſen waren die meiſten der alten Einſiedler wieder 
in die nächſte Nähe von Port-Royal zurückgekehrt. Es war Raum genug; der Tod hatte 
aufgeräumt. Arnauld, welcher ſeit Dec. 1656 bon den Nonnen getrennt war, kam am 
2. März 1669 und las am folgenden Morgen wieder feine erfte Meffe. Auch wurden . 
wieder junge Mädchen mit Billigung des Erzbifchofs den Nonnen zur Erziehung über- 
geben und die Mutter, Sta. Magdalena du Fargis einftimmig zur Nebtiffin gewählt. 
Arnauld, Sach und Ste. Marthe feierten jet twieder bei den großen Feſtlichkeiten die 
Meſſe; Ste. Marthe war von 1669 bis 1679 meiftens wieder in feinem Beichtvaters- 
berufe gegenwärtig. Bourgeois, ein bertriebener Doctor der Sarbonne, kehrte auch nad) 
Port-Royal zurück. Auch er hörte die Beichte der Nonnen und beſonders der Dienft- 
boten; Borel, früher Lehrer an den Schulen, beichtete die Jungfrauen, welche ohne Ge- 
lübde hier wohnten. Unter den berühmteften Männern, welche jegt zu Port-Royal gehören, 
find zu nennen: Tillemont (j. d. Art.), der fich 1670 zwifchen Port-Noyal umd Che- 
breufe anfiedelte, und der Marquis don Sevigné. Unter denen, welche nunmehr B.-R. 
als Freunde befuchten, wird nun auch wieder ein Schüler, dann Gegner, zuletzt Freund 
und Apologet von Port-Noyal genannt, der berühmte Nacine. Bis zum Jahre 1679 
hatten die Janſeniſten, wenn auch immer als die gedrücte Partei, im Ganzen Ruhe. 
In dieſem Jahre gab Pabft Innocenz XI. deffen ftrengere Grundſätze ihn die Polemik 
gegen die Yefuiten mit den Janſeniſten theilen Liegen, felbft eine Bulle heraus, worin 
er 65 Propositiones laxorum moralistarum und nun eben meiftens die anrüchigen 
jejuitifchen verdammte. Im gleichen Jahre flüchtete der feiner Befchügerin, der Herogin 
bon Longueville, bevanbte Nicole über Mons nad) Brüffel, wo ihn bald die Nachricht 
ereilte, daß auch Arnauld entflohen fey. Letzterer war auf’8 Aeußerfte gebracht. Man 
fann ihm an, ex folle öffentlich erklären, daß er an dem MWiderftande gegen die Regale 
feinen Antheil habe. Er fah fi) von Spionen des Erzbiſchofs umgeben, feine Ver— 
wandten wagten nicht mehr, zu ihm zu fommen, feine Correſpondenz ward verdächtigt 
und erbrochen, es wurde ihm angefündigt, ex folle das Kicchfpiel St. Jacques berlaffen. 
Während Nicole bald wieder in die Heimath zurifehren konnte, aber fein guter Name 
bon den Wiüthenden in der Partei felbft in den Koth getreten wurde, hatte Arnauld 
die Erlaubniß zur Rücklehr beharrlich abgelehnt, indem ex erklärte, ex könnte feinen 
Freunden nicht unter das Geficht treten, fo lange noch einige von ihnen um feinetwillen 
gefangen lägen, Er ftarb in der Verbannung am 8. Auguft 1694; fein Herz wurde 
feinem Wunfche gemäß nach Port-Royal des Champs gebradjt. Hier war am 17. Mai 
1679 der Erzbischof plößlich erſchienen und Hatte erklärt, es ſey der Wille des Königs, 
daß man Feine Jungfrauen mehr als Nonnen annehme, bis die Vrofeffen des Chors 
auf funfzig heruntergefommen feyen. Daher follten alle Poftulantiimen im Noviziat 
entlaffen, auch alle Mädchen, welche großentheil® von den vornehmſten Familien ihnen 
zur Erziehung anvertraut waren, bis auf Weiteres entfernt werden. Mit Anfang Juni 
1679 zogen demgemäß 41 Koftgängerinnen, 13 Poftulantinnen des Chors, 16 Geift- 
liche umd Laien ab; zurück blieben die 20 Converfen und 12 Poftulantinnen-Converfen, 
mit den Mägden 111 Perfonen. Auch wer Tod Tichtete aufs Neue die Reihen der 
Unterdrüdten; am 4. Januar 1684 verſchied Sach, deffen Leben ein Lehen des Gebets . 
um den Segen Gottes und der bewunderungswürdigſten Geduld war, um die zaudernden 
Seelen zu tragen; am 29. Januar 1684 ftarb Angelica von St. Johann. An ihre 
Statt wurde du Fargis, die bisherige Priorin, gewählt. Diefe ernannte zur Priorin 
Agnes don Sta. Thefla Nacine. Binnen der nächſten zwanzig Jahre bietet ung die 
Gefchichte unferes Kloſters nur ein Grab um das andere dar, Nachklänge und Schatten 
früherer, jugendlich kräftiger Beſtrebungen und Vorboten der letzten Unterdrüdung. Der 
König blieb Lange Jahre feinem Entfchluffe getreu, das Kloſter ausfterben zu laffen ohne 
einen offenbaren Gewaltſtreich; als die Zahl der Profeffen auf funfzig herabgeſunken war, 
erinnerte man, natlielich umfonft, den Erzbifchof an das frühere Verfprechen, daß nur 
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his dahin die Aufnahme der Nodizen verboten ſeyn ſollte. Später wurde den Nonnen, 
welche, alle betagt, nicht einmal den Pflichten des Chorgefangs mehr genügen konnten, 
bom Erzbiſchof vergönnt, einige Novizen unter dem Namen „Schweftern mit weißem 
Schleier" anzunehmen, was aber nur Anlaß zu beftändigen Verläumdungen bei dem 
Könige gab. Die Mutter dur Fargis verlangte um ihrer Kränklichkeit willen die Würde 
der Aebtiffin niederzulegen; ihr folgte ala Uebtiffin die Priorin, Racine's Schwelter. 
Du Fargis ſtarb den 3. Juni 1691; den 8. Januar 1700 ftarb die [este Arnauld im - 
Port-Noyal, Marin Angelica von Sta. Therefe. 

Seit Innocenz XI. geftorben war, blieb don Nom vollends feine Hülfe mehr zu 
erwarten. Schon Alexander VIII. hatte (1690) 31 Moraljäse, meiſt janfeniftifcher 
Farbe, verdammt. Innocenz XII. exflärte 1694, daß er die fünf Süße sensu obvio 
verdammt wiſſen wolle; da er fich nicht ausdrücklich des Ausdruckes „im Sinne Jan— 
fen’8“ bediente, deuteten und drehten e8 die Sanfeniften zu ihren Gunften. Allein das 
Breve dom 24. Nobbr. 1696 verdammte die fünf Säge beftimmt im Sinne Janſen's. 
Altersmide, feiner edelften Glieder beraubt, trat Port-Royal das 18. Sahrhundert .an. 
Um alle Spuren des Ianfenismus auszueotten, fing die jefwitiche Partei an, zu be⸗ 
haupten, es fey nicht genug, das Formular zu unterſchreiben, man müſſe auch glauben, 
daß der Pabft und die Kirche fich ſelbſt in einer Thatfache nicht irren könnten. Cle⸗ 
mens XI. fam ihr ſogar durch eine Bulle Vineam Domini (1705) zu Hitlfe, in welcher 
er ebenfall® darauf drang, man müſſe durchaus glauben, daß Janſenius jene Sätze in 
einem fegerifchen Sinne gelehrt habe, und fo war der Friede von Clemens IX. völlig 
geftört. Auch diefe Bulle follte won den Nonnen zu Port⸗ Royal unterfchrieben erden. 
Sie weigerten fich deffen, überzeugt, daß fie feine Zuftimmung dazu abgeben könnten, 
ohne fic mit ihren verftorbenen Müttern zu entziveien und die chriftliche Offenherzigkeit 
und Wahrhaftigkeit zu verläugnen, wofür jene fo viel gelitten hätten. Der König verbot 
nun zunächft alle und jede Aufnahme von Novizen, da alle hochbetagt waren, hoffte 
man, fte bald ausfterben zu ſehen. Und wirklich ftarben in ganz kurzer Zeit nach ein- 
ander die Unterpriorin und die Aebtiffin (1706). Diefe, die legte Aebtifſin von Port- 
Royal, Elifabeth von Sta. Anna Boulard, fchrieb noch in ihrer letzten Krankheit an 
“eine Freundin: „Mir ift, als wäre ich ein Soldat, welcher im Felde geftanden hat und 
immer wieder fich dahin zurückſehnt, ob es ihm gleich dort ſehr hart ergangen tft; denn 
ſchon der Gedanfe, daß ich noch für die Wahrheit leiden werde, erfüllt mic mit Freu— 
den.“ An diefe beiden Todesfälle vom 14. und 20. April veihten fi am 21. u. 26. 
deffelben Monats der Tod der Priorin und der Martha des Haufes, der Kellermeifterin. 
Die Aebtiffin und die Priorin farben binnen 24 Stunden. Die Priorin hatte fterbend 
Anaſtaſie Dumesnil zur Nachfolgerin ernannt; die Erlaubniß zur Wahl der Aebtiffin 
ſchlug der Exzbifchof ab. Unterdeſſen war an die Spitze des jungen Port-Royal gegen 
das alte die Priorin Morelle getreten, eine der während der Verfolgung dor 40 Jahren 
abgefallenen Schweftern. Dadurch wurde die Bitterkeit noch gefteigert; man gab fich gegen- 
feitig den Namen Schismatifer, neues Samaria. Die Parifer ftellten vor, daß fie nun 
offenbar im Nachtheil feyen, da fie nur ein Drittel des Guts erhalten hätten; während ihre 
Klofterfchaft durch Aufnahme fich vermehrt habe, fey die auf dem Lande faum noch die 
Hälfte; man folle ihnen daher das ganze Out geben, fie wollen für die alten Nonnen 
forgen. Umfonft waren die Nonnen des alten Kloſters entfchloffen, alle gerichtlichen 
Inſtanzen zu durchlaufen; die Sache wurde von Anfang an aus Föniglicher Machtvollfom- 
menheit geführt. Der Stand der Bewohner und des Einkommens beider Hänfer wurde 
aufgenommen. Das alte Klofter wurde genöthigt, einen Theil feiner alten Dienftboten 
zu entlaffen, obgleich die meiften Nonnen wegen Altersſchwäche und Krankheit gehegt 
und gelegt werden mußten. Den 16. Februar 1707 befahl der Staatsrath vorläufig, 
daß jährlich an das in Folge fehlechter Oekonomie zerrüttete PBarifer Kloſter 6000 Lin. 
bezahlt werden follten. Als die Nonnen des alten Kloſters ſich weigerten, das erjte 
Quartal diefer Summe zu bezahlen, verkaufte man ihnen ihre Schafheerde, die Früchte 


72 Port⸗Royal 


auf dem Felde, das Holz im Walde. Endlich bat der König den Pabſt um eine Bulle, 
worin die Unabhängigkeit des alten Port⸗Royal aufgehoben und die Vereinigung unter 
die Parifer Aebtiffin ausgefprochen wäre. Der Pabſt war froh, den Schein zu retten, 
al8 wäre die Sache don ihm entfchteden worden; er feste den Unterhändler der Nonnen | 
in die Engelsburg und übertrug an Noailfes die Vollmacht, als päbftlicher Bevollmäch- 
tigter in der Sache weiter‘ zu verfahren. Als folcher benutzte diefer die Zeit bis zum 
Erſcheinen der Bulle fleißig. Damit alle Appellationen abgefchnitten würden, wurden 
den Nonnen alle Rechte einer Corporation, aktive und paffive Stimmen abgefprochen, 
und fie, felbft für den Sterbefall, für miderfpenftig, der Saframente fir unwürdig 
erklärt. Als fie dennoch am Altar erſchienen, wurde nur der Priorin aus Ueberraſchung 
da8 Abendmahl ertheilt, den Anderen verweigert. Endlich kam das Breve der Bereini- 
gung beider Häufer unter die Aebtiffin des Parifer Klofters. Aber der König zumal 
fand die Bedingungen viel zu nachfichtig. Der. Pabft machte in feinem Breve den 
Nonnen feinen Vorwurf der Keßerei oder Unbotmäßigfeit; fie folten zufammen belaffen, 
zivar ihre Güter an das Parifer Haus gegeben werden, aber diefes follte fir ihre Er— 
haltung eine beftimmte Summe jährlich bezahlen. So hatte der Pabft mehr den Schiebs- 
vichter gemacht; das Gehäffige fiel um fo mehr auf den König, als die Bulle „auf 
Bitten des Königs gegeben“ genannt wurde. Den 16. Mai 1708 wurde im Rathe 
des Königs beſchloſſen, die Bulle an den Pabſt zurückgehen zu laſſen, mit dem Geſuch, 
fie zu corrigiren. Die Bulle kam im September mit dem Datum vom 27. März cor- 
rigirt zurück. Den Nonnen wird darin hartnädige Anhänglichfeit an die Ketzerei des 
Janſenismus umd der Verſuch, fie zu hegen, Verachtung der päbftlichen und der fünig- 
lichen Auctorität zugefchrieben. Die Abtei Port-Noyal des Champs wird ganz auf- 
gehoben, alle Güter dem Klofter in Paris gefchenft. Wie viel für ihren Unterhalt aus- 
geworfen werden follte, blieb dem Erzbiſchof, an den die Bulle gerichtet war, anheim 
geftellt. Der wefentlichfte Beifa aber war: „Damit das Necht, worin der Irrthum 
ein ſo verderbliches Wachsthum genommen hat, ganz umgeſtürzt und entwurzelt werde, 
jo können die Nonnen, welche derzeit in P.-R. d. Ch. find, zu der Zeit und auf die 
Weiſe, welche Sie in Ihrem Crachten und Gewiffen paffend finden werden, in andere 
geiftliche Hänfer oder Mlöfter auch außer Ihrer Diöcefe verfegt werden.“ Der König 
ließ am 14. November 1708 die nöthigen lettres patentes aufftellen; die Urkunde 
wurde fofort nad; Port-Royal de Paris gefandt, wo man in der Freude eine Heiligen- 
geiftmefje las. Dem Erzbifchof war es unangenehm, als päbftlicher Commiffär zu han- 
deln, umd noch einmal verſuchte ev im April 1709, drei Nonnen zu gewinnen, aber 
diefe blieben ftandhaft. Den 11. Juli 1709 erfärte auch der Erzbifchof durch ein De- 
fret die Abtei Port-Royal des Champs fir aufgehoben. Auch das Parlament hatte im 
Mat, auf die zum Theil verfälfchten Angaben des Parifer Haufes hin, diefen das Necht 
auf alle Güter zugefprochen. Den 1. Oft. veifte die Aebtiffin des Parifer Haufes nach 
dem des Champs, um den Akt der Befignahme vorzunehmen, tvas fie auch that, obgleich 
man fich meigerte, fie anzuerfennen und in die Clauſur einzulaffen. Die Aebtiffin reichte 
mm ihre Klage gegen „den Haufen von Nebellinnen“ ein. Der König beftätigte am 
26. Dft. in feinem Staatsrathe das Gefuch, daft diefe in verſchiedene Klöſter zerftreut 
iverden follten. Die Inftruktion lautete, daß ihnen hier aller Berfehr mit Außen abge: 
jehnitten würde. So lange fie die Bulle nicht unterzeichnet hätten, follten fte ohne Sa— 
framente bleiben. Die Ausführung war auf den 28: Dftober 1709 feftgefegt. Ein 
Sturm und Ungetoitter nöthigten, diefelbe auf den folgenden Tag zu verfchieben. Es 
erſchien d'Argenſon, Polizeicommandant von Paris, gerüftet, jeden Widerftand zu brechen, 
mit einigen hundert Polizeifoldaten und mit Wagen; Abtheilungen der Schweizer- und 
dev franzöſiſchen Garden befesten die Anhöhen; .er ließ die Clauſur öffnen, verfammelte 
die Nonnen im Capitel und verlas auf dem Stuhle der Webtiffin den föniglichen Befehl. 
Eilf Wagen follten die 22 betagten Nonnen in verjchiedene Didcefen führen. Mit Ruhe 
und Würde wichen die Nonnen der Gewalt. — Der Angenbli der Webergabe des 
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Klofters auf dem Land an die Acbtiffin war tie ein Signal fir die Gläubiger des 
verſchuldeten Parifer Bort- Royal. Die größten Anfprüche hatten die Sefuiten zu 
machen, welche den Nonnen viethen, das Haus in Paris zu berfaufen und fich auf das 
Land zu ziehen. Allein den Nomen war der Aufenthalt in Paris werth, und der 


| König erließ am 22. Januar 1710 den Befehl zum Abbruch des alten Klofters. Erſt 
am Schluffe des Jahres 1711, nachdem alle Materialien vom Abbruche des Klofters 


meggeräumt waren, legte man Hand an die Ausgrabung aller Leichen in der Kicche, im 


| Klofter, im Kapitel, in den Gottesäckern mit barbarifcher Rohheit. Die Kirche wurde 


mit Mühe zum Abbruch verkauft; die Linien, welche dag Kreuz der Kirche bildete, find 
jest mit Pappelbäumen bepflanzt. Am 18. März 1716 ftarb die Priorin des aufge 
hobenen Port-Royal in Blois, ungebeugt und ohne Sakramente. Umfonft hatte der 


Biſchof fie ſelbſt auf den Knien gebeten, fie möchte das Formular unterfchreiben. Nicht fo 


feft blieb der größte Theil der Uebrigen; Manche widerriefen ihre Unterfchrift hernach. — 


Schließen wir diefen Artikel mit den Worten des geiftveichen Gefchichtsfchreibers von 
Port⸗Royal, 9. Reuchlin, aus deffen Werke derfelbe oft wörtlich entlehnt ift: „So 


ftänden wir nach mehr als hundertjährigem Kampfe auf Trümmern, die dem Exdboden 


gleich find, dor Gräbern, aber nicht einmal Todte find mehr darin, nicht einmal ein 
einfacher Grabſtein bezeichnet das Ende und Ziel unferes Laufes. Iſt das der ganze 


Gewinn all diejes Hoffens und Ringens, diefes Betens und Leidens? Iſt es Alles um- 


ſonſt gewefen, haben alle diefe Männer und Jungfrauen auf einen Schatten gehofft, im 
| Gebet und Schmerze nur mit einem Schatten gerungen? Das Ziel, nad) dem fie rang, 
Legt nicht am Ende; am deutlichten fteht e8 da am Anfang, als ihnen das erneute 


Alterthum der chriftlichen Kirche vor die dadurch twiedergeborene Seele trat. Nicht nur 


die Lehre, wie die Keformatoren zunächft und unmittelbar anftrebten, wollten fie refor— 
miren; auch das ganze Leben und den ganzen Reichthum der erften Sahrhunderte wollten 
‚ fie an ſich reißen und wieder im fich lebendig machen und dadurd) die Welt überwinden, 
und die Kirche wiedergebären. Aber die Tage der Einſiedler der ägyptiſchen Wüſte, 


die Tage Auguſtin's find nur in Gott lebendig und gegenwärtig, der Menfch kann mit 
feinen Gebet und mit feiner Kunft, mit feiner Kraft kann er die Todten wieder wan— 


deln machen. Die Lebendigen, das Leben dürfen wir nicht bet den Todten fuchen. 


Diefe Lehre hat Port-Royal für ung theuer erkauft.“ — 

®gl. Fontaine, Mem. p. s. à Y’hist. de Portroyal. Col. 1738. 2 Voll. 12. — 
 Th.de Fosse, Mem. etc. Col. 1739. — Vies des relig. de Portroyal ete. Utr. 1750. 
‚4 Voll. — J. Racine, Hist. de Portroyal. Par. 1767. 2 Voll. — Nouv. Hist. de 
Portroyal. Par. 1786. — Voll; vorzüglich H. Reuchlin, Geſch. dv. P.-R. 2 Bde. 
Hamb. 1839—44.; Sainte- Dove Port-Royal. 2 Voll. Par. 1840—42. Preſſel. 

Kortiunenla: Ablaß wird der Ablaß genannt, den Babft Honorius IH. im 
Jahre 1223 dem Franzisfanerorden für alle diejenigen ertheilte, welche am 2. Auguft, 


| dem Einweihungstage der Kirche zu Portiuneula, in eben diefer Kirche ihre Andacht 
berichten würden. Diefe der Jungfrau Maria und den Engeln gemweihte Kirche war 
von den Benediktinern, deven Befisthum fie gewefen, den Franzisfanern in der früheften 


Zeit der Entftehung ihres Ordens überlaffen worden. Bei derfelben befand fich eine 


, Heine Wohnung, in der fich Franz von Aſſiſi mit feinen Ordensbrüdern niederließ, fo 
| daß diefe Stätte das erfte Franzisfanerklofter, und als folches die Mutter vieler Hun— 
| dert Klöfter diefes Ordens wurde. Die Franziskaner erzählen, daß dem einft hier in 
ſeiner Zelle betenden Franziskus ein Engel erfchienen fey, der ihn aufgefordert, in jener 


Kirche, in welcher Chriftus, die Jungfrau Maria und eine Schaar von Engeln ihn 


erwarteten, zur fommen. Diefem Nufe folgend, habe ex dafelbft eine Unterredung mit 
dem Herrn’ gehabt, de® ihm erlaubt, zum DBeften der Menfchheit eine Gnade fich zu 
‚ erbitten. Franziskus habe den Portiuncula-Ablaß erbeten und erhalten. Dem Pabfte 
| Honorius III. der zuerft die Beftätigung diefes Ablaffes ausſprach, folgten darin mehrere 


ı Pähfte. Diefe erweiterten denfelben allmählich noch dahin, daß er auch im einem Ju— 
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beljahre, wo alle anderen Abläffe ruhten, ausgetheilt und für diejenigen, welche am 2. 
Auguft verhindert feyen, in die Portiunenla-Kiche zu kommen, auf einen bequemen Tag 
verlegt werden dirfe. Den Franzisfanern felbft wurde überdieß. der Empfang diefes 
Ablaffes, auch wenn ſie in ihren Klöftern blieben und die Portiuncula-Kirche nicht be— 
ſuchten, geſtattet. Nach der Behauptung der Ordensbrüder ſoll Pabſt Paul II. ihn 
ſogar auf alle Tage des Jahres ausgedehnt haben; gewiß wenigſtens iſt, daß Pabſt 
Innocenz XI. durch eine Bulle vom Jahre 1687 die Anwendung des Portiuncula⸗ 
Ablaffes auch auf Verftorbene erlaubte. Im Kärnthen bevedeten im 17. Jahrhundert 
die Franzisfaner das Bolt, daß «8, fo oft es wolle, diefen Ablaß in ihrer Kirche holen 
fönne, und blieben, troß einer im Jahre 1700 von dem Bifchof zu Laibach bei dem 
Babfte deshalb angeftellten lage, bei ihrer Gewohnheit. — Ein Portiuncula-Feſt 
wird an den Orten, in welchen der Franziskaner-Orden noch ſein Beſtehen hat, von 
dieſem am 2. Auguſt auf das Feierlichſte begangen. 

Bol. Cyprian d. Jüngeren (9. Danzer), kritiſche Geſchichte des Portiuncula- 


Ablaffes. 1794. — F. M. Groumel, Hist. erit. sacr. indulgentiae b. Mariae 
Angelorum, vulgo de Portiuncula. Antv. 1726. — Schrödh, Th. XXVII. ©.413. 
418. 431. und Th. XX VII. ©. 159. 8, Heller, 


Portugal. Der unhiſtoriſchen Sage nach iſt die chriftlihe Kirche in Luſitanien 

von dem Apoftel Jakobus dem Aelteren gegründet, deffen Schüler Pedro de Rates im 
Zahre 37 n. Chr. Geb. erfter Bifchof von Braga gewefen feyn fol. Im ber That. 
fcheint aber das Chriftenthum von Afrifa aus nach der pyrenäiſchen Halbinfel gefommen 
zu feyn, denn in der Provinz Baetica findet man die Chriften am früheften (vgl. Cenni 
de antiquitate ecelesiae Hispanae. Romae 1741). Die firchliche Eintheilung ſchloß 
fich ſchon früh der des Staates an, ſchon im 4. Jahrhundert übten die Bilchöfe der 
Hauptftädte die Rechte der Metropolitane aus. Der Sit der luſitaniſchen Metropoliten 
war Braga. Die rechtgläubigen Chriften in Lufitanien fchloffen fich ſchon früh dem 
römiſchen Biſchof an, Rom fchten die ficherfte Duelle fir die apoftolifche Ueberlieferung, 
und man bedurfte der Hilfe des römischen Biſchofs gegen Priscillianiften und Artaner. 
Diefe letzteren bildeten unter den Weftgothen bis zum Jahre 633 die herrſchende Partei. 
Schon früh, ſeit der Mitte des 5. Iahrhunderts, übertrug der römische Biſchof ein- 
zelnen jpanifchen Metropoliten das Vicariat. Die Biſchöfe wurden auch unter den 
Weftgothen vom Volke gewählt; exft feit dem Anfange des 7. Jahrhunderts verliert 
ſich der Einfluß der Gemeinden, die Ernennung der Biſchöfe geht auf den König über. 
Die Zahl der Kirchen war in Portugal bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts nur 
gering, man zählte ungefähr 70 Kirchen. Später wurden fehr viele Kirchen oder biel- 
mehr Bethäufer von einzelnen Gntsbefigern erbaut, fie blieben ihr Eigenthum, wurden 
von ihnen vererbt, verkauft und verfchenkt, ja oft ernannten fie ſich ſelbſt auch zu Geift- 
lichen diefer Kirchen. Späterhin wurden diefe Kapellen durch große Schenkungen reiche 
und angefehene Kirchen, kamen aber faft nie aus drüdender Abhängigkeit bom den Pas 
teonen heraus. Ebenſo wurden aus den früh ſich findenden Einſiedeleien (Hermidas) 
Klöfter, die nicht minder veich befehenft wurden, aber auch beftändig mit den Patronate- 
vechten zu kämpfen hatten. Gegen Ende des 11. Jahrhunderts wurde die Abgabe des 
Zehnten an die Kicche gebräuchlich, fie war im 12. Jahrhundert allgemein üblich. Im 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts wurden die Geiftlichen von allen füniglichen und 
gemeinheitlichen Abgaben befreit, fie erlangten einen befondern Gerichteftand, ja ihre 
Gerichte entfchieden felbft über weltliche Vergehen ihrer Angehörigen. Cine große Be— 
deutung hatten für die chriftliche Kicche auf der pyrenäiſchen Halbinfel von früh her die 
Synoden, diefe trugen nicht wenig zu einer feften Haltung der Kirche dem Staate und 
den Ungläubigen gegenüber bei. Unter der Herrfchaft der Araber war der Zuftand der 
Shriften in der Regel abhängig von den Launen der einzelnen Statthalter; doch hatten 
fie größtentheils ihren eigenen Gerichtsftand und felbft einen oberften Beamten mit dem 
Titel eines Grafen. Schon der erfte hriftlihe König Portugals, Alphons IL, verſprach 
| 
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dent Pabſt im Jahre 1144 für feinen Schutz einen jährlichen Zins, ohne daß damit 
geradezu ein Pehnsverhältnig ausgefprochen war. Seit Portugal den Nrabern von den 
hriftlichen Rittern wieder entrifjen wurde, mehrten ſich die Schenfungen an Kirchen und 
Klöftern in ſolcher Weife, daß ein Einfchreiten des Staates dagegen nothwendig wurde. 
Die Streitigkeiten iiber die Güter der Geiftlichen bilden einen Hauptbeftandtheil der 
ficchlichen Gejchichte Portugals im Mittelalter. Erſt König Diniz (1279 — 1325) ge- 
Yang es, dem Umfichgreifen des Klerus Schranken zu fegen und der Geiftlichfeit Schuß 
“gegen die vielen Erben der Patrone zu verfchaffen. Diniz war e8 auch, der bet der 
Aufhebung des Tempelordens denfelben in Portugal erhielt oder vielmehr in den Chri- 
fiusorden umwandelte. Wie umfittlich der Zuftand des Klerus in Portugal im Mittel- 
alter war, zeigen die Klagen des dritten Standes in den Cortes von Santarem 1340 
und die Befehle Alphon®’ TV., der. diefen Unweſen feharf entgegentrat. Diebftahl, Raub 
und Mord wird den Geiftlichen vorgeworfen, fie fehlachten Öffentlich in Berfon und ber- 
kaufen Fleiſch, fe find Schenkwirthe und treiben Wucher, fie find verheirathet, ſelbſt 
mit 2 Frauen, und halten ihre Kebsweiber öffentlich. Unter König Manuel (1496) 
wurden die Juden in Folge der Vertreibung derfelben ans Spanien auch in Portugal 
gezwungen, auszumwandern; ihre Kinder unter 14 Jahren wurden ihnen weggenommen 
umd getauft. Viele Juden befehrten fich Scheinbar zum Chriſtenthum, ſeitdem unterjchied 
man zwiſchen alten und neuen Chriften. Diefe leßteren waren bielfacher Berfolgungen 
ausgeſetzt, doch haben fich bis auf die Gegenwart Gefchlechter erhalten, die heimlich 
Juden geblieben ſeyn follen, obwohl fie fich äußerlich zum Chriftentfum befennen; ja 
es jollen im Berborgenen Synagogen beftehen, in denen ein gemifchter hebräifcher und 
hriftlichee Cultus ausgeiibt wird. Die Entdedungen der Portugiefen am Ende des 15. 
und im Anfange des 16. Jahrhunderts fachten den Miffionseifer der Könige an, vom 
- Babfte wurden fie deshalb beveittoillig mit großen Vorrechten ausgerüftet. Hinneigung 
zur ebangel. Lehre, tote in Spanien, fand fich im Zeitalter der Reformation in Portugal 
nicht, das Volk war in fittlicher Beziehung zu gleichgültig, die außereuropäiſchen Er— 
oberungen nahmen alle Gedanken in Anfpruch, die jo früh eingeführte Inquifition endlich 
und die Jeſuiten verhinderten das Auftauchen jeder abweichenden Richtung. Die In- 
quifittion wurde durch eine Bulle Paul's III. 1536 in Portugal eingeführt, vorzugs— 
meife gegen die neu befehrten Iudenchriften. Die Iefuiten famen fehon 1541 nach Por- 
tugal, Franz Xavier, um von hier das Chriftenthum nach Aften zu verpflanzen, Rodri— 
gues, um fir die Gefellfchaft in Portugal felbft thätig zu feyn. Durch Jeſuiten wurde 
von Portugal aus die Fatholifche Kirche auch in Abyffinien und Braſilien ausgebreitet. 
In Portugal hatten die Jeſuiten bald alle Gewalt in Händen. Als es ſich frei machte 
bon der fhanifchen Herrfchaft, wagte der Pabft nicht, die Selbftftändigfeit defjelben an- 
zuerfennen, "dariiber gevieth die portugiefifche Kirche in Verwirrung. Der König war 
nahe. daran, ohne auf das Anfehen des Pabſtes Niückficht zu nehmen, fich ſelbſt zu 
helfen; das mißbilligte indeffen die Inquiſition, fie war es, welche die portugiefiiche 
Kirche in Abhängigkeit vom Pabft erhielt. Exft mit dem Negierungsantritt Pedro's II. 
1667 ftelfte ſich das freundliche Verhältnig zwifchen Nom und Portugal wieder her. 
- Unter feinem Nachfolger Johann V. wurde im 9. 1716 das bisherige Erzbisthum Liſ⸗ 
ſabon zu einem Patriarchat erhoben, dem jedesmaligen Inhaber deſſelben ward die 
Würde eines Cardinals beigelegt, außerdem wurden ihm viele Auszeichnungen und Bor- 
rechte zu Theil, feine Einkünfte beliefen fi auf 100 Mill. Reis (ca. 150,000 Thlr.). 
Die ganze Einrichtung war hervorgegangen ans der Prunkſucht Johann's V., dod hat 
der König durch ihm dem Pabſt gegeniiber eine freiere Stellung gewonnen. Ebenſo 
verſchwenderiſch erwies ſich Johann V. in der Erbauung des Klofterd Mafra von 1716 
bis 1730. Unter Joſeph I. wurden die immer mehr verweltfichten Jeſuiten, die dem 
veformatorifchen Minifter Bombal überall im Wege waren, fich auch ſchon in allen Län— 
dern durch ihren Egoismus umd ihre Herrfchfucht Haß und Feindſchaft zugezogen hatten, 
indem fie in den Mordanfchlag auf den König am 3. Sept. 1758 verwidelt wurden, 
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durch eim fönigliches Edikt vom 3 Sept. 1759 des Landes verwieſen und zu Schiffe 
nach Italien gebracht. Die Iefuiten fuchten aud) don hier aus das Volk gegen die 
Kegierungsmafregeln einzunehmen, bis endlich die Bourboniſchen Höfe im Verein mit 
Portugal die Aufhebung des Ordens erzwwangen. Unter Clemens XIV. wurde dag feit 
1758 geftörte freundliche Verhältniß des Pabftes mit der portugiefifchen Negierung 
wieder hergeftellt. Unter König Joſeph wurden auch zuerft die Gränzen der geiftlichen 
und weltlichen Macht, feftgeftellt, die Vererbung an die Kirche wurde bejchränft, mehrere 
Klöfter wurden aufgehoben, die Aufnahme von Novizen erſchwert, and) die Macht der 
Inguifition ward befchränft. Unter Maria I. kehrte die Negierung auf die alten Wege 
zurück, die Königin und ihr Gemahl, der Infant Don Pedro, waren gänzlich von dem 
päbftlichen Stuhl und der Geiftlichfeit abhängig. Während der Minifter Pombal bei 
feinen Reformen auf das innere veligiöfe Leben nachtheilig wirkte, kehrte man jegt dom 
Unglauben zum früheren Aberglauben zurück. Die Zahl der Klöfter wurde vermehrt 
und ihre Wirkfamfeit wieder erweitert, ohne daß ein Bedürfniß dazu vorhanden war. 
Der Gang der Begebenheiten felbft aber führte Portugal in veligiöfer Beziehung auf der 
Bahn des Minifterd Pombal vorwärts. Als Portugal dauernd in die franzöſiſche Re— 
volution mit deren Folgen verwickelt wurde, verbreiteten fich auch die allgemeinen Grund— 
fäge derfelben immer mehr in Portugal. Als nach dem Sturze Napoleon’8 Johann VI. 
fein Königreich wieder in Befig nahm, widerſetzte fich der König der Wiedereinführung 
der Sefuiten und der Inquifition. Unter der Ufurpation Don Miguel’8 drohte zwar 
noch einmal die friihere Gewalt der Hierarchie zurückzukehren, diefe Gefahr ward aber 
durch die Eroberung Portugals don Seiten feines Bruders Don Pedro für die Königin 
Maria IL. befeitigt. Seitdem ift bei den vielältigen Nevolutionen, die dom diejer 
Zeit an ftattgefunden haben, die Kirche fchärfer vom Staate getrennt worden, ihre welt- 
fiche Macht ift befchränft und e8 bedarf einer neuen Wiedergeburt derfelben, damit fie 
wieder eine erneuernde Macht auf die Gemüther gewinne. 

Die Bevölferung Portugals beträgt nad) der Zählung von 1853: 3,817,251 Seelen 
für das Feftland und die benachbarten Infeln, die übrigen Befigungen zählen 3,111,835 
Seelen; doch find diefe Zahlen unficher, weil nur die Feuerſtellen gezählt werden. An 
der Spitze der Geiftlichfeit fteht der Patriarch von Liſſabon, in Folge diefer Ernennung 
ift das Erzbisthum don Liffabon aufgehoben und dem Patriarchen das Capitel unter- 
worfen. Es befteht aus einem Generalvicar, der den erzbifchöflichen Titel führt, 18 
Canonicis, 18 Beneficiaten und 15 Kaplänen. Der Patriarch hat an Gehalt eine Ein- 
nahme von 20,000 Thalern. Die bifchöfliche Didcefe von Liffabon zählt 375 Pfarrer 
und 44 Coadjutoren. Zu der Exzdidcefe gehören als Suffraganbisthümer: 1) das Bis— 
thum Leiria mit 38 Pfarrern und 4 Coadjutoren, 2) das Bisthum Lamego mit 249 
Pfarrern und 5 Coadjutoren, 3) das Bisthum Guarda mit 181 Pfarrern und 6 Co— 
adjutoren, 4) das Bisthum aftellbranco mit 76 Pfarrern und 8 Coadjutoren, 5) das 
Bisthum Portalegre mit 36 Pfarrern und 4 Coadjutoren. Auch gehört zu der Erz— 
didcefe don Liffabon das Bisthum Angra auf der zu den Azoren gehörigen Inſel Ter— 
ceira. Die Zahl der Geiftlichen oder der Kicchfpiele auf den Azoren, die eine Bevöl— 
ferung don 220,000 Seelen zählen, vermag ich nicht anzırgeben; die Ausgaben der Ne- 
gierung für das Bisthum find 55,402,720 Neis (ca. 90,000 The). Zu Liſſabon 
gehört auch das Bisthum Funchal auf den Madeira-Infeln, das bei einer Bevölkerung 
bon 120,000 Seelen 40 Kirchfpiele umfaßt. Zu dem Capitel diefes Bisthums gehören 
11 Canonici, 9 Collegiatgeiftliche und 14 Kupläne; die Ausgaben der Negierung fr 
das Bisthum betragen ca. 15,000 Th. Auch das Bisthum Capoverde mit einer 
Bevölkerung von 90,000 Seelen gehört zu Liffabon. Das Bisthum wird verwaltet 
bon einem Bifchof mit 31 Dignitartern und Unterbeamten. Die Zahl der Pfarrgeift- 
lichen ift 41. Aus Mangel an Geiftlichen ift hier die Civilehe eingeführt. Auch ge— 
hören jetzt zur erzbifchöflichen Didcefe von Liffabon die Bisthimer Angola und. St. 
Thome, die früher zu Bahia gehörten. Das Bisthum Angola enthält eine Bevölferung 
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bon 500,000 Seelen. Als Geiftliche fungiven neben dem Bifchof an der Kathedral- 
ficche 22, in den Parochien ftehen 30 Geiftliche. Erſt in neuefter Zeit fängt man an, 
für die geiftlichen Bedürfniſſe diefes Bisthums beffer zu forgen. Bis zum Jahre 1830 
waren in den 36 Kirchſpielen nur 8 Geiftliche, 1845 erſt 11. Das Bisthum St. 
home und Principe mit einer Bevölkerung von 12,000 Seelen wird verwaltet don 1 
Biſchof, 2 Vikaren, 3 Coadjutoren und 9 Pfarren. Das zweite Erzbisthum ift das 
zu Braga, der Erzbifchof führt den Titel Primas des Reichs. Zu feinem bifchöflichen 
Sprengel gehören 1361 Pfarrer und 72 Coadjutoren. Die Ausgabe der Negierung 
für die Erzdiöceſe betragen, 40,000 Thlr. Zu der Erzdiöcefe gehören als Suffragan- 
bisthümer: 1) das Bisthum Porto mit 210 Pfarrern und 20 Coadjutoren, 2) das 
Bisthum Dveiro mit 72 Pfarrern und 25 Coadjutoren, 3) das Bisthum Coimbra mit 
298 Pfarren und 30 Coadjutoren, 4) das Bisthum Vizeu mit 203 Pfarrern und 20 
Coadjutoren, 5) das Bisthum Pinhel mit 113 Pfarrern, 6) das Bisthum Draganza 
mit 203 Pfarrern und 8 Coadjutoren. Die dritte Erzdiöceſe ift die don Evora. Die 
Ausgaben der Regierung fir diefelbe betragen 15,000 Thlr.; die bifchöfliche Didcefe 
des Erzbiſchofs zählt 142 Pfarrer und 15 Coadjutoren. Als Suffragane gehören dazır: 
1) der Biſchof von Elvas mit 37 Pfarrern und 4 Coadjutoren, 2) der Biſchof von 
Beja mit 118 Pfarrern und 10 Coadjutoren, 3) der Bifchof von Faro in Algarve mit 
62 Pfarrern und 22 Coadjutoren. In den überfeeifchen Provinzen bildet außerdem noch 
Goa in DOftindien eine Erzdiöcefe mit den Suffraganbisthümern Codim, Malacca, 
Macao, Peking, Nanfing, Cranganor und Meliapor. Die Geſammtzahl der Parochien 
auf dem Feſtlande und den benachbarten Inſeln beträgt 3971, die jedoch nicht alle be— 
ſetzt ſind. Der Pfarrgehalt wird gewonnen theils aus dem Kirchenvermögen, theils aus 
den Stolgebühren — jede einfache Taufe koſtet 2 Thlr., ebenſoviel auch die Trauung, 
die einfachſte Beerdigung 3 Thlr. —, theils wird fie von den Gemeinden aufgebracht. 
Durch den Verluſt ihres Neichthums — auch der Zehnte ift aufgehoben — hat dag 
Anfehen, der Geiftlichen ſehr gelitten. Im J. 1834, als die Klöfter aufgehoben wurden, 
hatte Portugal 632 Mönchs- und 118 Nonnenklöfter mit etwa 18,000 Mönchen und 
Nonnen. In Liſſabon felbft gab es 24 Mönchs- und 18 Nonnenklöfter. Auch jetzt 
noch beſteht eine Anzahl von Nonnenklöſtern, deren Bewohnerinnen ſich mit Unterricht 
beſchäftigen, allein ihre Lage iſt eine ſehr kümmerliche. 

Portugal iſt nie von bedeutendem Einfluß auf die allgemeine Kirche geweſen, man 
möchte etwa den Miſſionseifer in den Zeiten der Entdeckungen und Eroberungen ausnehmen, 
der aber dod) zum großen Theil der Geſellſchaft der Iefuiten beizulegen ift. Die Portugiejen 
find nie jo ſtolz auf ihre Rechtgläubigfeit gewefen, tie die Spanier, obſchon ebenfo 
abgejchlofjen gegen alle evangelifchen Kirchen, deren Mitglieder fie jedoch mehr bemit- 
leiden als haſſen. Das portugiefifche Volk ift auch jet noch feinem Glauben treuer 
geblieben als Spanien, der Klerus aber ift aufgeklärt. Die Geiftlichen erfreuen fich 
nicht eben einer bejondern Achtung des Volkes, daher fie außer ihrem Amte in der 
Kegel im bürgerlicher Kleidung einhergehen. Die Bildung der Geiftlichen ift fehr man- 
gelhaft. Im Yahre 1855 waren noch nicht alle Seminarien wiederhergeftellt. In den 
Bisthümern Aveiro, Beja, Caftellobranco, Elvas und Pinhel find niemals Seninarien 
geweſen, die dort zu ordinivenden Theologen wenden ſich an die benachbarten Didcefen. 
Der Zuftand in den Seminarien ſoll ein fehr trauriger feyn und doc würde eine ge= 
diegene Bildung den Geiftlichen in der öffentlichen Meinung fehr nützlich ſeyn. Der 
portugieſiſche Nationalfarakter Hält viel auf äuferliche Ehrfurcht vor Allen, was fich 
auf die Religion bezieht; der Gottesdienft wird daher felten verfäumt, die Kirchen 
werden an Sonntagen, noch mehr an den Feſttagen fleißig befucht, vor den Heiligen- 
bildern wird fleißig gebetet. Der Oottesdienft ift aber größtentheils nur ein äußeres 
Werk, das auf Seele und Herz geringen oder nur vorübergehenden Eindruck übt, die 
Sittlichkeit bleibt dabei auf einer niederen Stufe. In neuerer Zeit hat ſich unter den 
höheren Ständen die Zahl derjenigen, die ſich von der kirchlichen Gemeinſchaft fern 
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halten, ſehr vermehrt, auch fallen manche fromme Sitten, wie das Tiſchgebet, dahin. 
Die Fefttage find in neueſter Zeit eingeſchränkt, man zählt in Liſſabon nur noch 14 
hohe Fefttage, 16 Feſttage find aufgehoben. Der Öottesdienft befteht in der Anhörung 
einer Meffe, die aber vecht ſchnell gelefen werden muß, die langjamen Geiftlichen nennt 
man: Wachslichtverbraucher. Predigten werden gewöhnlich nur des Nachmittags in dem 
Faſten gehalten, außerdem an Heiligentagen und bei bejonderen Öelegenheiten. Die 
Kirhenmufit ift ſehr weltlich. Bei den Meffen an hohen Yeiertagen fleigen auch, je 
nachdem die Beiträge dazu eingegangen find, dor den Kirchthüren Nafeten auf. Das 
Großartige der Kirchen, die reiche Erleuchtung, die vielen Bilder, die pomphaften Ge⸗ 
wänder der Geiſtlichen machen nur einen ſinnlichen Eindruck, man ſieht ſelten in Por— 
tugal eine ganze andächtige Gemeinde, nur einzelne andächtige Geſichter. Bänke ſind 
nicht in den Kirchen, daher ſitzen die Frauen mit untergeſchlagenen Beinen auf dem 
Boden, die Männer ſtehen umher. Liegt ein Portugieſe auf dem Todtenbette, ſo wird 
zum Prieſter geſchickt, ihm das Sakrament zu reichen. Zieht dann der Prieſter in Be— 
gleitung der geiſtlichen Brüderſchaften durch die Straßen, ſo kniet Alles nieder; auch 
die, welche im Wagen ſitzen, ſteigen aus“ und knieen vor der Hoſtie nieder. Ereignet 
ſich diefer Zug des Abends oder des Nachts, fo werden fehnell alle Fenſter erleuchtet. 
Biele von denen, die der Proceffion begegnen, fehließen fich dem Zuge an und gehen 
mit nad) dem Haufe des Sterbenden, auch wird hier Niemand zurückgewieſen, da Jeder 
am Kranfenbette fir das Heil der Seele betet. Iſt Iemand fo arm geftorben, daß er 
die Koften der Beerdigung nicht bezahlen fan, fo wird der Leichnam fo lange ausge- 
ftellt, bis die Summe durch Almofen zufammengebracht if. Der Tod Heiner Kinder 
wird nicht betrauert, weil man glaubt, daß fie unmittelbar in den Himmel kommen; 
Niemand leidet fich fhwarz, vielmehr empfangen die Eltern Glückwünſche, wie zu 
einem Feſte. ; 

Die meiften Proceffionen finden in den Faften ftatt, man achtet fie aber jegt wenig, 
zieht den Hut, niet nieder, aber man Yacht und fcherzt zu gleicher Zeit, man ift neu- 
gierig, aber nicht andächtig. Dem Heiligendienft verwandt ift Zauberei und Wahrfagerei, 
die befonders bet dem Landvolk in Portugal fehr zu Haufe find, der Glaube an Bruxas, 
an Frauen, die mit dem Teufel einen Vertrag gemacht haben, ift allgemein; das Bolt 
glaubt, daß der Teufel befonders am Johannisabend die Freiheit habe, zu gehen, wohin 
er wolle. Wenn man an diefem Abend ein vierblätteriges Kleeblatt in das Meßbuch 
eines Priefters legt, ohne daß diefer es weiß, fo geht jeder Wunfd in Erfüllung, man 
fann dann alle Art Zauberei bewirken. PR 

Das öffentliche Bekenntniß einer andern, als der römiſch-katholiſchen Kirche ift in 
Portugal nicht geftattet, doch ift Hausandacht nicht katholiſcher Chriften erlaubt. Ihr 
Berfammlungsfaal darf daher nicht die äußere Form einer Kirche haben. Die prote- 
ftantifche Kapelle in Liffabon Liegt in Folge deffen in einem Hintergebäude und ift bom 
der Straße aus nicht fichtbar. Die deutfche evangelifche Gemeinde in Liffabon, jetzt 
aus ca. 250 Seelen beftehend, ſchloß fich in früheften Zeiten dem ſchwediſchen Ge— 
fandtfchaftsprediger an; feit 1750 ſtand fie unter holländiſchem Schutz. Als diefer 
1780 aufhörte, trat fte in daffelbe Verhältniß zu dem däniſchen Legationsprediger. Als 
auch diefe Verbindung ſich 1810 auflöfte, beftand die Gemeinde unabhängig ohne befon- 
dern Schuß, doch wurde es ihr fehwer, die nöthigen Mittel aufzubringen, bis der Bar- 
tholomäus- und der Guftad-Adolph- Verein fich ihrer angenommen haben. In neuefter 
Zeit bemüht fich die deutfche Gemeinde um den Schuß der preußifchen Regierung. Auch 
in Porto ift eine Kleine deutsche evangelifehe Gemeinde, aus 80 Seelen beftehend. Sie 
hat Keinen eigenen Prediger, fondern hält fich zu der dortigen englifchen Gemeinde. Cine 
zahlreiche englifche Gemeinde mit einem eigenen Geiftlichen ift in Liſſabon. Kai 

Bergl.: 3. W. Schubert, Handbuch der allgem. Staatenfunde. Bd. 1. Thl. 3. 
‚ Königeb. 1836. — Rheinwald's Repertorium. Bd. 5. ©. 123, Bd. 9. ©. 71, 

Bd. 30. Heft 2. — Evangel. Kicchenzeitg. 1828. Nr. 7 ff. — Mor. Villfomm, 
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zwei Jahr in Spanien u. Portugal. Bd. 3. Dresden u. Leipzig 1847. ©. 281 ff. — 
M. B. Lindau, portugief. Land- u. Sittenbilder; nach Will. Kingston’s Lusitanian 
sketehes. Dresden u. Leipzig 1846. 2 Bde. — Mor. Willfomm, die Halbinfel 
der Pyrenäen. Leipz. 1855. — Julius Freiherr von Minutoli, Portugal u. 
jeine Colonien im 9. 1854. Bd. 1. 2. Stuttgart u. Augsburg 1855. — Heinrid 
Schäfer, Gef. von Portugal. Bd. 1—5, in Heeren und Ufert, Gefch. der euro- 
pätfchen Staaten. Hamb. 1836—1854. Kloſe. 

Poſſevino, Antonio, Jeſuit, päbſtlicher Diplomat, gelehrter und fruchtbarer 
Schriftſteller, ward geboren zu Mantua im I. 1534. Nachdem er zu Nom ſtudirt 
und eine Zeitlang Erzieher der Kinder Ferdinand's von Gonzaga, Statthalter von 
Mailand, geweſen, ließ er ſich 1559 in den Sefuitenorden aufnehmen. Cr trat fofort 
als eifriger Bekämpfer des Proteftantismus auf, zuerſt in den Thälern der Wal- 
denjer, dann in Frankreich, befonders zu Lyon und Rouen. Häufige Neifen im Intereffe 
‚feines Ordens, die Herausgabe einer Reihe polemifcher Schriften, das Neftorat der 
Jejuitencollegien zu Avignon und fpäter zu yon, fillten die Zeit von 1562 bis 1577. 
In legterm Jahre beauftragte ihn Gregor XIII., die Rückkehr des Königs und des 
Volks von Schweden zur römifchen Kirche zu betreiben; er kam, dem Namen nad) als 
kaiſerlicher Geſandter, fand den Hof theilweife feinem Zwecke geneigt, vermochte indeffen, 
trotz vieler Gejchielichkeit, den Abfall Schwedens nicht zu erlangen. Hierauf (1581) 
fandte ihn der Pabſt als Nuntius nad) Polen und Rußland, fowohl um den Frieden 
zwijchen beiden Mächten zu vermitteln, als um die Rufen zum Katholicismus zur be- 
wegen. Bald darauf wurde er abermals nach Bolen gefchiet, 1586 jedoch nad) Italien 
zurückberufen, too ex fich nach einander zu Padua, zu Bologna und zu Venedig aufhielt, 
mit twiffenfchaftlichen Arbeiten befchäftigt. Ex ftarb zu Ferrara 1611. Bon feinen po- 
lemiſchen Schriften, deren Titel man unter Andern bei Niceron findet (deutfehe Ausg., 
Bd. XVI ©. 302 u. f.), führen wir feine hier an; fie können nur noch Intereſſe haben 
für die fpezielle Gefchichte der betreffenden Zeiten und Gegenden (zunächit Frankreich und 
Polen), für die er fie verfaßte. Sein Hiftorifches Werk: Moscovia, sive de rebus 
moscovitieis et acta in conventu legatorum regis Poloniae et magni ducis Mosco- 
viae, Wilna 1586, 8., ift wichtig, indem e8 die umftändliche Erzählung deffen enthält, 
was er als Numtius in Rußland umd Polen gewirkt. Eine Art Anleitung über die 
befte Art, die verſchiedenen Wiffenfchaften zu ftudiren: Bibliotheca selecta de ratione 
studiorum, Kom 1593, 2 Bde. Fol., ift mit viel unnöthigem Beiwerk überladen und 
überhaupt don geringem Belang. Das vorzüiglichfte und auch jet noch, feiner Mängel 
und Irrthümer ungeachtet, brauchbarfte Werk Poſſevino's ift fein Apparatus sacer ad 
seriptores veteris et novi Testamenti, eorum interpretes, synodos et patres etc., 
Venedig 1605— 1606, 3 Bde. Fol., eine mit vielem Fleiß, objchon nicht mit gehöriger 
Kritik gemachte Zufammenftellung der Quellen fämmtlicher Theile der Theologie. 

C. Schmidt. 

Poſſidius (auch Poffidonins), Biſchof von Calama in Numidien, ein 
Schüler des Auguftinus und während beinahe 40 Jahre fein Hausgenoffe und Mit- 
arbeiter, ein eifriger Gegner der Donatiften, welcher der Collatio cum Donatistis zu 
Karthago im I. 411 umd der Synode zu Mileve im $. 416 beitwohnte, war ber 
Erfte, der (um das Jahr 432) eine Lebensbefchreibung feines Lehrers und Freundes 
Auguftinus ſchrieb. Diefe Schrift, als von einem Zeitgenoffen verfaßt, ift ſehr fchätens- 
werth. Zwar übergeht fie faft gänzlich die Schickſale des Auguftinus bis zu feinem 
30 Lebensjahre, weil diefer felbft fie in feinen Confefftonen mit großer Ausführlichfeit 
und mit feltener Aufrichtigfeit befprochen hat; von da aber find die Hauptthatfachen big 
zum Tode, bei welchem Poffidius gegenwärtig war, in ziemlicher Vollſtändigkeit berichtet. 
Auch ift bei der Erzählung ihres äußeren Verlaufes mannichfach auf die innere Ent- 
wickelung dieſes großen Karafters Rüdficht genommen. Dabei ift es freilich dem Schüler 
und Freunde nicht zu bevargen, wenn er das Bild, da8 er geben will, mit den hellſten 
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Farben und im ſchönſten Lichte darſtellt. Und da Poſſidius mit dieſer Lebensſchilde— 
rung offenbar auch einen paränetiſchen Zweck verbinden wollte, ſo darf gewiß der oft 
wiederkehrende erbauliche Ton derſelben am wenigſten befremden. Werthvoll wird die 
Arbeit noch dadurch, daß ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften des Auguſtinus ihr 
beigegeben iſt. Abgedruckt iſt die Biographie in den Werken des Auguſtinus Ed. Ant- 
verp. T. X. p. 164 sgq. und in den Actis Sanctor. Anty. 1743. T. VI. p. 427 sqq. 
Einzeln herausgegeben hat fie Joh. Salinas zu Rom 1751. 2 Aufl. Augsb. 1768. 
L. Heller, 

Poftille. So wurden im mittelalterlichen Latein fortlaufende Erklärungen über 
die heilige Schrift, die auf den dorgefegten Text (post illa sc. verba textus) folgen, 
genannt. Der Name foll nach Schroedh ſchon zu der Zeit Karl's des Großen aufge- 
fommen und das Homiliarium des Paulus Diaconus zuerft fo genannt worden ſeyn; 
allein daraus, daß dieſes Homiliarium fpäter fo genannt wurde, folgt nicht, daß es in 
feiner Zeit bereits fo hieß. So viel ift gewiß, daß man das Wort auch auf Predigten 


anmwendete; befannt find Luther's beide Poftillen und die einiger nachfolgenden Iuthe- 


rischen Prediger, des Anton Corvinus, Brenz, Joh. Gerhard, Joh. Arnd. Seitdem 
ift diefe. Benennung außer Gebrauch gefommen. — Postillare hieß im Mittelalter fort- 
laufende Erklärung biblifcher Bücher fchreiben. Auf das Grab des Nikolaus von Lyra 
wurde gefchrieben: — postillavit Biblia zum Lobe feiner postilla oder postillae per- 
petuae in Biblia. Postillatio hieß Opus postillarum. So fprad; man von Lyrani 
postillatio. Bgl. Ducange s. v. Ä 

Potamiäna, nad) Euseb. H. E. VI, 5. chriftliche Jungfrau in Mlerandrien, 
Märtyrerin in der Verfolgung des Kaiferd Septimius Severus. Sie ftand in hohem 
Anfehen bei ihrem Volke und foll theil® lebend, theils nach ihrem Märtyrertode durch) 
Erfcheinung Mehrere zum chriftlichen Olauben gebracht haben. Dazu bemerkt Eufe- 
bins 1. e.: da ravro ev WdE Fyero. 

Pothinus, Bifhof von Lyon und Märtyrer unter Marcus Aurelius, |. Bd. IX. 
©. 42. 

Potiphar (HarahB, Sept. zerspons, wahrfcheinlich nach ägyptifcher Ausſprache, 
Vulg. Putiphar), ein Oberbeamter des Königs von Aegypten, an welchen Joſeph als 
Sflave verkauft wurde, nach dem Vorelohiften, von Midianitern (1 Mof. 37, 28a. 36.), 
nad) dem Elohiften, von Ismaeliten (LMof. 37, 25. 39, 1.). Bon beiden Darftellern 


wird er 37, 36. und 39, 1. übereinftimmend als Berfchnittener (0779) und Oberfter 


dev Leibwache (ormawı AD) bezeichnet, was Luther dur Kämmerer und Hofmeifter 
wiedergibt. Im erfterer Eigenfchaft fcheint er in einem perfönlich nahen Berhältniffe zu 
dem Könige geftanden zu haben, was mit der Auffafjung als Kämmerer wohl zufammen- 
ftimmt, in der zweiten befleidete er daffelbe Amt, welches wir auch fonft an orienta- 
liſchen Höfen, insbefondere dem chaldäifchen, antreffen (2 Kön. 25, 8 ff.) und welches 
ſich theils auf den unmittelbaren Schuß des Königs, theils auf die Vollziehung der 
Strafurtheile bezog. Daher ift Potiphar auch über das Gefängniß gefeßt (1 Mof. 40, 
3. 4). Dies kann nur dann in Zweifel gezogen werden, wenn man 1 Mof. 39, 21 
bis 23. von demfelben Berfaffer mit dem Uebrigen ableitet. Denn hier feheint es, 
Joſeph fey bei einem anderen Manne als Potiphar in Gunſt gekommen, nachdem ex 
bon feinem Herrn verftoßen worden war, Allein 39, 22. 3—6. 21—23. find aus 
einer anderen Darftellung von dem Jehoviften eingefügt, welche die Gefchichte Joſeph's 


in etwas veränderter Faſſung erzählte. Sp erhalten wir den Eindrud, daß Potiphar 


wahrfcheinfich den Einflüfterungen feiner Gemahlin wenig Glauben fchenfte, fondern 


mehr nur zum Scheine und um ihre Ehre zu retten über Joſeph zürnte und ihn nad) - 


furzer Härte (Pf. 105, 18. 19.) zum Auffeher über das Gefängniß machte, wodurch 
er den Nachftellungen ſeines Weibes entzogen wurde. War Potiphar ein Hämling im 


eigentlichen Sinne und doch verheivathet, jo erjcheinen zwar die Nachftellungen feines 
Weibes in einem etwas milderen Lichte; aber die Art, tie fie Joſeph, weil er ihr nicht 
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zu Willen war, verfolgte, zeigen doch immer einen verſchmitzten und frechen weiblichen 
Karakter an. Dagegen hebt ſich die Achtung vor Potiphar, wenn wir annehmen dürfen, 
daß er entweder nur zum Schein und um ſeiner Gemahlin Ehre vor der Welt zu 
retten, eine kurze Strenge gegen Iofeph ausgeübt habe oder daß er bald zur Erkenntniß 
ſeines Irrthums gekommen fey. Was den Namen betrifft, fo ift e8 wohl im Grunde 
derfelbe mit dem des nachmaligen Schwiegervaters von Joſeph, Potiphera (290 
1Mof. 41, 45.), welcher Oberprieſter zu On, d. h. Heliopolis, war. Nach Nofel- 
fint (Monum. storichi 1, 117.) bedeutet er: der Sonne angehörig. Wenn diefer 
Name nun bei dem leßteren mit feinem Amte in Verbindung gebracht werden kann, fo. 
ift er darum micht als der unbeftimmten Sage angehörig, wie Nedslob (Bolksbibelleriton 
2, 195) vorgibt, zu betrachten, welche viehmehr nicht in Verlegenheit gewefen wäre, für 
jede der beiden Perfünlichfeiten befondere Namen zu finden. Vielmehr dient diefe Dop- 
pelheit eher zum Beweiſe der Gefchichtlichfeit und daR diefer Name ein bei den Aegyp⸗ 
tern gangbarer war. Wenn das Ergebniß der Unterſuchung über den Abzug der Phi— 
fifter ans Aegypten und die Zeit deffelben richtig ift, toie e8 gegen Manetho aus feiner 
Darftellung bei Joſephus (contra Ap. 1, 26) erichloffen werden muß (f. Art. „Phi— 
ifter“), fo ift der Pharao, unter welchem Potiphar diente und. Joſeph erhoben wurde, 
Misphragmutofis, welcher bei Afrifanus und Joſeßhus als der jechite König der 18. 
Dynaſtie aufgeführt wird, eigentlich aber der fünfte ift, dem wegen feiner ruhmbollen 
Negierung in der Königsreihe von Karnak (Lepfius, Urkunden, Taf. I; Bunfen, Aegyp- 
tens Stelle in der Weltgefchichte 1, 63 f.) ein fo glänzendes Denfmal gejeßt worden 
iſt. Es ift auch nad) Sitte und Necht in Betreff der Sklaven gar nicht zu erwarten, 
daß Potiphar Joſeph im andere Hände überliefert und fich fo um den Beſitz eines fo 
werthvollen Mannes gebracht habe umd die Aufficht über die Gefängniffe des Königs 
ſtimmt ganz zu feinem Amte als|Oberfter der Leibwächter, daher ift unter dem Oberſten 
des Gefängniſſes (1Moſ. 39, 21.) nur er gemeint. i Vaihinger. 
Präbende (praebenda, provenda, Pröve, Pfründe) iſt urſprünglich 
der Lebensunterhalt, welcher Mönchen oder Klerikern an dem gemeinſchaftlichen Tiſche 
täglich gegeben wird (praebenda quotidiana in refectorio ad majorem mensam, fiehe 
Du Fresne s. v. praebenda). Diefe Bedeutung ift aud) jpäterhin noch im Ge— 
brauche geblieben, denn fo erflärt 3.8. Innocenz III. im c. 16X. de verborum sign. 
(s. 40): praebenda, quae tantum residentibus de communi confertur in vietu et 
vestitu. In Folge der Auflöfung des gemeinfchaftlichen Lebens wurden die Einfünfte 
der Stifter getheilt und dem einzelnen Mitgliede des Stifts eine fefte Einnahme zuge- 
tiefen, welche man benefieium (f. d. Art. Bd. I. ©. 49. und d. Akt. „Capitel“ 
Bd. V. S. 555.) oder praebenda nannte. So erklärt Gregor VII.: beneficia, quae 
quidam praebendas vocant (c. 2. Cau. I. qu. IIL.), weshalb auch der Ausdruck bene- 
fieium praebendae oder beneficium praebendale gebraucht wird (c. 17X. de prae- 
bendis. II, 5. Innocent. III. a. 1198). Die durch Sonderung der bona communia 
bewirkte Stiftung der Präbenden (c. 9 X. de constit. I, 2. Innocent. III. a. 1198) 
erfolgte nicht überall (in praedicta ecelesia [in Afti] non erant distinetae praebendae. 
ce. 10X. de concess. praebendae. II, 8. Innocent. IIT. a. 1204. c. 25X. de prae- 
bendis. II, 5. [in Troyes]) ; wo fie aber eintrat, wurde doch zu täglicher Vertheilung 
(distributio quotidiana) ein Theil der Einfünfte veferbivt umd dafür der Ausdruck prae- 
benda im urfprünglichen Sinne noch mitunter beibehalten (f. c. 16 X. ib. s. 40. und 
urkundliche Belege bei Ant. Schmidt de varietate praebendarum in ecelesiis ger- 
manieis dissertatio. Heidelberg. 1773. $. IV., auc in dem von ihm herausgegebenen 
thesaurus juris ecelesiastici. Tom. III. p. 226. 227), In der Negel wird jedoch 
firenger unterjchieden zioifchen der Präbende und den täglichen Hebungen: Corpus prae- 
Bendae est, quod pereipitur praeter distributiones cotidianas, quae illis solis dantur, 
qui personaliter et praesentialiter intersunt (Barthol. Paris. 1226 bei Du Fresne 
. v. corpus praebendae).. Da den Stiftögliedern die Präbende gebührt (canonicus 
Real-Encpklopädie für Theologie und Kirche. XIL 6 
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praebendarius. c. 2. dist. LXX.\ Urban II. 1095), in derjelben Weife wie andern 
Rlerikern das Beneficium, jo wird, wie diefes legtere von officium, jene bon der ca- 
nonica unterfchieden. „Praebenda differt a canonica; nam canonica est jus spi- 
rituale quod assequitur aliquis in ecelesia per receptionem in fratrem, et assigna- 
tionem stalli in choro et loci in capitulo.. Praebenda vero est jus spirituale re- 
eipiendi certos procentus pro meritis in ecelesia, competens pereipienti ex divino 
officio, eui insistit, et naseitur ex canonia tanquam filia a-matre” (Du Fresne 
s. v. praebenda). Ebenſo aber, wie benefieium und officium auch gleichbedeutend ge- 
braucht werden (f. d. Art. „Beneficium“), wird auch der Ausdrud canoniea und prae- 
benda promisene angewendet (f. Schmidt a. a. D. ©. 228). Zur Präbende gehören 
übrigens beftimmte fixirte Einnahmen (fructus annui, grossi), Capitalventen, Früchte, 
Zehnten, Nutungen gewiffer Grundftüde, Weinberge (f. c. 6 X. de constitut. I, 2), 
insbefondere auch eine eigene Wohnung (curia), vgl. Duerr, de annis gratiae cano- 
nicorum. Mogunt. 1770. $. VII. (bei Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. 
p. 192). Dazu fommen noch verfchiedene Diftributionen aus Stiftungen, in der Regel 
aber nur für die Anweſenden (f. d. Art. „Präfenzgelder“). Mit Rückſicht auf die Per— 
eipienten unterfcheidet man praebendae capitulares und domicellares, je 
nachdem ordentliche Mitglieder des Kapitels fich im Beſitze befinden oder nur Domi- 
cellare, juniores; mit Nücdficht auf die Größe majores, mediae, minores, semiprae- 
bendae u. f. w. (Du Fresne a. aD, Schmidt a. a. O. ©. 233). Von den 
Präbenden für Stiftsgeiftliche verfchieden find die für Laien (ſ. d. Art. „Panisbrief"). 
Manche Präbenden find nur fir gewiſſe Familien beftimmt: Geſchlechts- oder 
Blut-Präbenden (Schmidt a. a. DO. ©. 258). Durch die neuern Einrich— 
tungen bei der Herftellung und Umwandlung der Capitel find auch die älteren Verhält— 
niffe der Präbenden in vieler Hinficht geändert worden. Diefelben beftehen gegenwärtig - 
vornehmlich aus einem firirten Geldeinfommen, außerdem gewöhnlich einer Curie und 
den ftiftungsmäßigen Diftributionen. - Da die Präbenden im Allgemeinen die Natur der 
ficchlichen Beneficien theilen, fo ift wegen der Nechtsverhältniffe auf den Art. „Bene— 
ficium“ felbft hinzuteifen, verbunden mit dem Art. „Capitel“. 

Fir die Mitglieder evangelifcher Capitel (f. Bv. IL. ©. 560) beftanden und be- 
ftehen Präbenden in ganz ähnlicher Weife (Schmidt a. a. O. ©. 252 f.). Bei der 
Säfularifation einzelner römiſch-katholiſcher Stifter find öfter einige Präbenden mit 
Univerfitäten verbunden und an die erften Profeffuren der theologifchen und juriftifchen 
Fakultät gefnüpft worden, fo daß deren Inhaber felbft den Titel „Domhere“ führen, wie 
in Leipzig. Im evangelifchen Klöftern haben die Conventualinnen in der Negel auch 
befondere Präbenden. So überweift z. B. die Kloſterordnung für das adlige Fräulein 
kloſter zu Barth vom 25. Nov. 1835 (Stralſund 1836. 4.) $. XVII. jeder Kloſter— 
jungfrau ‚als Präbende eine abgefonderte Wohnung nebft dazu gehörigem Gartenplage, 
freie Weide für eine Kuh, Antheil an Klofterfifchen und gewiffe baare Einkünfte. 

KRHt 9. F. Jacobſon. 

Präconiſation, bon dem in der Latinität des Mittelalters üblichen praeconizare, 
praeconisare, in dem Sinne bon praeconari (f. Du Fresne s. h. v.), öffentlich 
verkünden“, nennt man den Akt, durch welchen der Pabſt in der Verſammlung der Car— 
dinäle die durch die Prüfungen derfelben geeignet befundenen Prälaten als Biſchöfe pro- 
klamirt und ihnen beftimmte Bifchofsfige überweiſt (f. d. Art. „Bischof“ Bd. IL. ©. 244). 

+ F. Jacobſon. 

Prädeſtination, ſ. Vorherbeſtimmung. — 

Präeriftenz der Seele, f. Seele. 

Prämonftratenfer, Das ift der Name von Chorherren des Ordens, welchen 
Norbert in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts gegründet hat. Den Namen habe 
fie von Premontre (Praemonstratum), einem Orte zwiſchen Rheims und Laon in der 
Champagne, wo das Stammflofter im I. 1121 errichtet worden ift. Dieſer Orden 
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hat in allen Ländern der Fatholifchen Chriftenheit Ausbreitung gefunden. Neben Prä- 
monftratenfern hat e8 auch Prämonftratenferinnen gegeben. Man zählte einft 1000 
Abteien von Chorherren, 500 Abteien von Chorfrauen, 300 Probfteien und 100 Prio- 
veien. Damals hatte der Orden 30 Provinzen, welche Circarien genannt wurden. Jeder 
derjelben fand ein Circator dor. Sonft wurde auch ein Necht anerfannnt, da8 aus der 
Abzweigung eines Klofters aus einem ältern abgeleitet war. Die höchſte Ehre genoffen 
die Aebte der bier älteften Stiftungen Premontee, St. Martin, Floreff und Cuiffy. Sie 
waren die Väter des Ordens. Sie hatten das Recht der Vifitation ſämmtlicher Klöfter. 
Der Abt von Premontre bildete als Generalabt die Spike des Ordens und hatte die 
Oberleitung defjelben in feinen Händen. Eine befondere Stellung nahm die fächfifche 
Cirearie ein. Ihr Circator war der Probft zu Magdeburg. Er gebot über 13 Abteten 
und über die Domcapitel von Brandenburg, Habelberg und Nateburg. Die genannten 
bier Bifchofsfige find faft ausnahmslos von Prämonftratenfern befegt gewefen. Auch 
die ſpaniſche Circarie hatte fich als eine Congregation unter einem Generalbifar von 
Premontee unabhängig gemacht. Der Orden ift übrigens fehr zeitig von der Gerichts- 
barfeit der. Bifchöfe befreit und unmittelbar unter den Pabſt geftellt worden. Als Or— 
densregel galt die fogen. Negel des Auguftinus. Dazu waren aber gleich vom Stifter 
befondere Beftimmungen gefügt worden. Als Gefesbuc kann man die Statuten dom 
3.1630 betrachten, in denen nur erneuert und befeftigt wurde, was anfänglich in Kraft 
gewefen war. Die gottesdienftlichen Vorfchriften find ziemlich peinlich, enthalten aber 
nichts Eigenthümliches, ald daß der Jungfrau Maria eine befondere Devotion bezeigt 
werden fol. Fleiſchgenuß ift eigentlich ganz und gar unterfagt. Faſten find häufig. 
Die Geißel fpielt eine große Rolle. Man bedient fich ihrer vegelmäßig zur Abtödtung 
des Fleiſches, fie wird aber auch als Strafmittel gebraucht. Täglich ſoll Bußcapitel 
gehalten werden. Die Sünden werden in geringe, mittlere, ſchwere und ſchwerere ein- 
getheilt und nach den berfchiedenen Klaſſen mit verfchtedenen Pönitenzen belegt. Die 
feichteften Strafen find Herfagen einiger Gebete und Abbitte im Convente, die ſchwerſten 
lebenslängliche Einkerkerung und fchimpfliche Ausftogung aus dem Drden. Die Tracht 
der Prämonftratenfer ift durchaus weiß und befteht in Tunika, Sfapulier, Kappe und 
viereckigem Baret. Wenn fie ausgehen, nehmen fie flatt der legten beiden Stücke einen 
großen Mantel und einen breitfrämpigen runden Hut. Auf dem Arme tragen fie einen 
Pelz. Die Brämonftvatenferinnen unterfcheiden ſich in der Tracht nur durch Schleier 
und Vortuch. 

Im Folgenden fol noch von der Entftehung und den Schiefalen des Ordens ge- 
handelt und Norbert ſammt feinem Werfe der Kritik unterworfen werden. 

Norbert bon Gennep wide im J. 1082 oder 1085 in der Stadt Kanten auf 
der linken Seite des Niederrheins im Herzogthum Kleve geboren. Seine hochadlige 
Abftammung brachte ihm in jungen Jahren die Stelle eines Kanonifus in Kanten, ebenfo 
eine in Köln und andere Pfründen ein. Er war mit dem Kaifer Heinrich V. verwandt 
und wurde deffen Hofkapellan. Mit dem Kaiſer fcheint ev im J. 1111 in Rom ge- 
wefen zu ſeyn. Gewiß haben wir ihn auf der gegempäbftlichen und meltfreund- 
(ichen Seite zu ſuchen. Wir dürfen ihm die theologifche und klaſſiſch Lateinische Bil— 
dung feiner Zeit nicht geradezu abfprechen, aber wir wiſſen doch nur beſtimmt, daß er 
herrlich und in Freuden am fatferlichen Hofe, in Köln beim Erzbiſchof Friedrich I. und 
in Xanten lebte. Im 9. 1114 gefchah e8 nun, daß er einmal in der Nähe feiner 
Heimath auf einem Vergnügungsritte bon einem Gewitter exeilt wurde und daß er 
Aehnliches erfuhr, toie Paulus und Luther. Nachdem er von feiner Betäubung erwacht 
war, begab er fich in ein Klofter bei Köln. Im J. 1115 legte ev im Dome zu Köln 
die reiche Hoftracht ab und nahm dafür einen aus Schaaffellen beftehenden und mit 
einem Stricke zufammengehaltenen Rock. Nun ließ er fid vom Erzbischof die Weihen 
zum Diafonus und zum Priefter geben (zum Kanonifat waren nur die niedern Weihen 
bis zum Subdiafonat nöthig) und ging in das Chorherrenftift zu Kanten zurück. Die 
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Beftimmungen der Negel der vita canoniea und die don ihm übernommenen Berpflich- 
tungen eines Priefters bewogen ihn, fich mit Ermahnungsreden an feine Stiftsgenoffen 
und an das Volk zu wenden. Jene ſchlugen mit Hohn jeden Verſuch, fie zu refor— 
miven, zurid. Norbert wandte ſich nun immer ‚ausfchlieglicher an das Volk, das er 
von Xanten aus weit umherziehend in Aufregung brachte. Dafür wurde er 1118 auf 
einer Sirchenverfammlung zu Fritzlar von Bifchöfen, Aebten und Geiftlichen verklagt. 
Sie warfen ihm fein unberufenes Predigen und fein Büßergewand vor, das er als ein 
Befiger großer Güter und reicher Pfründen nur zum Scheine und zur Berführung des 
Boltes anlege. Er entledigte fich nun aller feiner Stellen und Einfünfte, verkaufte feine 
Güter, theilte da8 Geld an die Armen aus und behielt nur 10 Mark Silber, ein 
Maulthier und das nöthigjte Altargeräthe. Er zog hinweg und fuchte den Pabft Ge- 
lafius in Languedoc auf, um von ihm Abfolution, Segen und Vollmacht, als freier 
Reiſe- und Bußprediger die Chriftenheit zu durchwandern, auf daß es befjer mit ihr 
werde, zu erbitten. Das war Abfall von der faiferlichen Partei und Uebergang zum 
gegenfaiferlichen, hildebrandinifch gefinnten Pabſt. Norbert erhielt in den erften Tagen 
des November 1118 die Erfüllung feiner Bitte und nun wanderte er in feiner arm— 
jeligen Tracht und mit bloßen Füßen, begleitet von zwei Laienbrüdern, in Frankreich 
umher. Ex vermied die Gemeinfchaft mit Klerikern und Mönchen und gab fich mit 
herzgewinnendem Erbarmen, mit glühender Predigt und mit rüdhaltlofem Vertrauen ganz 
an das Volk hin. Wahrfcheinlich gefchah das nicht ohne Rückſicht auf allerlei Keger, 
welche dem Volke alles und jedes Bertrauen auf die römifche Priefterficche zu nehmen 
juchten. Norberts Erfolge waren groß. Man fah ihn Wunder thun und verehrte ihn 
als einen Heiligen. Dennoch, wiirde er nur eine vorübergehende Erfcheinung ohne nach— 
haltige Wirkung gewefen feyn, wenn er nicht im 9. 1119 in Palenciennes einen 
Schüler und Mitarbeiter von begeifterter Hingebung und ausdauernder Geiſteskraft ge- 
funden hätte. Das war Hugo des Foſſees, Hoffapellan des Biſchofs von Cambray. 
Jetzt wurde der höhere Klerus im Norden Frankreichs anf Norbert aufmerffam und es 
gab Biſchöfe, welche fich felbft, ihre Geiftlichfeit und ihre Didcefanen zum Curialismus 
und zum Ascetismus befehren und fich Norberts als eines Führers zum Pabſte, eines 
Keformatord ihrer Domeapitel und eines Bezwingers des vorwitzigen Volkes bedienen 
wollten. Bartholomäus, Biſchof von Laon, bemächtigte fich feiner zu diefem Zwecke bei 
Öelegenheit einer Kirchenverfammlung, welche im Dftober und November 1119 in 
Rheims gehalten wurde. Cr ftellte ihn dem Pabſte Calixt IL. vor, erwirfte für ihn 
von Neuem die oberhirtliche Genehmigung feiner Thätigfeit und für fich die Erlaubniß, 
den Norbert in feiner Didces behalten zu dürfen. Norbert follte zunächft die Kanoniker 
zu St. Martin in Laon zu einem Leben nach der Negel befehren. Aber es gelang ihm 
ebenfo wenig, wie einft in Kanten. Ex pafte zu folhen Reformationen, die gewiß ihre. 
Schwierigkeiten hatten, gar nicht. Man mußte ihn an die Spitze einer neuen Unter- 
nehmung ftellen, die gleich nad) feinen Orundfägen eingerichtet zur Pflegeanftalt der 
vömisch-ascetifchen Richtung umd zur Mufterfchule der Kleriker werden Eonnte. Für die 
mönchiſch⸗klerikaliſche Niederlaffung wurde ein Ort geſucht. Norbert hat mehrere ihm 
dargebotene verworfen umd fic mit Berufung auf ein himmliſches Geficht für ein Thal 
im Walde von Couch, wo eine dem Täufer Johannes gewidmete Kapelle ſtand, ent- 
ſchieden (ex mochte wohl in Johannes fein Vorbild fehn). Der gewählte Ort wurde 
von ihm Praemonstratum oder Pratum monstratum genannt. Hier fiedelte er fich 
1120 an und im folgenden Jahre wurde das Klofter gebaut, in welchem er mit 7 ©e- 
noffen in der am Anfang gefchilderten Weife zu leben begann. Schon durch das an- 
genommene weiße Gewand, da8 er bon der Jungfrau Maria felbft erhalten zu haben. 
behauptete, jehen wir feine Stiftung in die Reihe der Erfcheinungen verfegt, welche feit 
Anfang des 11. Jahrhunderts auf dem Gebiete des Mönchthums aufgetreten waren und 
deren größte damals in Norbert's Nähe unter Bernhard von Clairvaux erblühte. Wir 
haben weiße Mönche, Nachbilder der Eifterzienfer, feine Kanonifer vor ung. Cine furze 
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Beit Iebten die Keligiofen in großer Armuth. Aber bald mehrte ſich mit ihrer Zahl 
auch die Menge der Schenkungen, und fie famen zu großem Anfehn in Nordfranfeich 
und Belgien. Man rief fie zu Hülfe, um einen gefährlichen Aufruhr zu ftillen, der 
von dem ſchwärmeriſchen Ketzer Tanchelm in den Niederlanden ausgegangen war. Ant- 
werben litt darunter ungemein. Norbert und feine Genoffen erfchienen 1124 dafelbft, 
brachten die ihres Führers bereits bevaubten Embörer zur Unterwerfung unter ficchliche 
und ftaatliche Gewalt und erwarben ſich damit einen großen Nuhm. Im 9. 1125 ift 
Norbert nach Rom gegangen und am 16. Febr. 1126 hat er vom Pabſt Sonorius IT. 
die Beftätigungsbulle für feinen Orden erhalten. Kaum nach Haufe zurückgekehrt, ver— 
fieß er Premontee ſchon wieder und überließ es und den ganzen neuen Orden feinem 
Sreunde Hugo des Foſſees, dem erften Generalabte der Brämonftratenfer, welchem fie 
wahrfcheinfich die ganze Drganifation ihrer BVerhältniffe zu danfen haben. Norbert 
veifte mit dem Örafen von Champagne hinweg nach Deutfchland, fam nach Speier, wo 
Kaiſer Lothar gerade einen Reichstag hielt, und mußte vor demfelben predigen. Daran 
fnüpfte fich eine große Wendung in feinen Schikfalen. Der Kaiſer hatte einen Syſtem— 
mechjel beliebt und warf fich der feinen Vorgängern feindlichen päbftlichen Partei in die 
Arme. Er fand in Norbert ein vortreffliches Werkzeug feiner neuen kirchlichen Politik 
und ernannte ihn, indem er damit einen hiderwärtigen Streit tiber die Befegung des 
ledig gewordenen Erzbisthums endigte, zum Exzbifchof don Magdeburg. Norbert hat 
fi zur Annahme nöthigen laffen und zog nun barfuß, auf einem Eſel veitend, in feiner 
Bußpredigertracht von Speier nad) der nordifchen Metropole. Er hielt feinen Einzug 
in Magdeburg am Ende einer ſehr flattlichen prächtigen Prozeffion und wurde am 25. 
Juni 1126 geweiht und inthronijirt. Frieden hat er als Kicchenfürft nicht gefunden; 
er hat auch feinen Unterthanen feinen Frieden gebracht. Er regte dad Magdeburger 
Domeapitel bis zur bitterften Feindſchaft wider fich auf, indem er mit allen ihm zu 
Gebote ftehenden Mitteln den Dombherren und ihren Berwandten alles das Kirchen— 
und Kloftergut zu entreißen fuchte, was nach und nach in ihren Befiß gefommen mar. 
Er verfolgte die Sittenlofigfeit der Geiftlichen und drang ihnen fein fanonifches Ideal 
auf. Er forderte von den nicht lange exft befehrten Wenden die ftrenge Erfüllung ihrer 
kirchlichen Pflichten. Aber die Wenden warfen das Chriftenthfum von fich. Der Klerus 
fandte Meuchelmörder gegen den Erzbifchof. Das Volk von Magdeburg fchütte die 
volfsthümlichen Sünder feines geiftlichen und weltlichen Adels. Der durch eine grobe 
Ausſchweifung verimreinigte Dom follte von Neuem geweiht werden. Das Bolt war 
auf Seiten der Verbrecher. Der Erzbifchof vollzog num die Weihe bei Nacht. Aber 
ed entftand das Gerücht, Norbert wolle die Keliquienfchreine erbrechen und mit den 
Kirchenfhägen von dannen ziehen. Das Bolf erzwang fich den Eintritt in den Dom. 
Norbert mußte mit feiner Umgebung im Thurme Zuflucht fuchen. Am Morgen wurde 
geftürmt. Da trat Norbert in vollem erzbifchöflichem Drnate hervor und durch Ver— 
mittelung des Burggrafen wurde Frieden gefchloffen. Sehr wenig gefiel e8 auch der 
Mehrzahl feiner Didcefanen, daß er fich mit Vorliebe der Ausbreitung feines Prämon— 
fteatenferordens hingab. Er nahm Klofter-DBergen in Beichlag, befette e8 mit feinen 
Drdensgeiftlichen und errichtete fünf andere, dem Probfte von Kloſter-Bergen unterge- 
ordnete Klöfter im 9. 1129. Es war darauf abgefehen, dem Exzbifchofe an diefer neuen 
mönchifchen Slerifei eine fefte Baſis für fein äußeres Auftreten und für feine inneren 
Keorganifationen zu gründen, losgelöft vom verrotteten Domcapitel. Es entftand aber 
ein jehr gefährlicher Aufftand. Norbert zog fich nach Halle zurüd und ging auf den 
Petersberg, von wo er bald toieder von der ruhig gewordenen Einwohnerfchaft Magde- 
burgs in feine erzbifchöfliche Reſidenz zurücgerufen wurde. Nicht lange darauf wurde 
er als Unterhändler des Katjers mit dem Pabſte verwandt. Er begab fi) 1131 nad) 
Sranfreich zum Pabſte Innocenz IL, war im April diefes Jahres in Laon und in Pre- 
montre und führte ihm dafelbft 500 Chorherren des jeßt bon Neuem privilegivten Klo— 
fters vor. Auf dem im Oktober zu Nheims abgehaltenen Concile überreichte Norbert 
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dem Pabſte Inrocenz II. einen Brief des Kaifers Lothar und fegte die Verwerfung 
des Gegenpabftes Anaklet II. durch. Nun wurde er zum Erzkanzler für Italien er- 
nannt, begleitete den Kaifer 1132 auf feinem Nömerzuge, wohnte am 4. Juni 1133 
der Mrönung in Nom bei, nachdem ihm Tags zuvor der Pabſt (gewiß als Belohnung 
für wichtige Dienfte) alle Bifchöfe Polens und Pommerns unterworfen hatte. Eine 
nee Confirmation des Prämonſtratenſerordens ift vom 3. Mai 1134 aus Pifa datirt. 
Wahrſcheinlich erſt zu diefer Zeit Fehrte Norbert nach Magdeburg zurück, mo er jchon 
am 6. Juni 1134 ftarb. Seine Leiche wurde don feinen geiftlichen Söhnen in Pre- 
montr& begehrt, aber die Magdeburger ließen fich ihren todten Erzbiſchof nicht nehmen, 
von dem fie-fich mehr Heil verfprachen, als ihnen der Lebendige gebracht hatte. Aber 
im dreißigjährigen Kriege hat fich dev Abt des reichen Prämonftratenferftiftes Strahow 
in Prag in Befig der Neliquien des inzwifchen (im J. 1582 von Gregor XIII.) heilig 
gefprochenen Norbert gefeßt: Am 13. Nov. 1626 find die Weberrefte ausgegraben und 
bald darauf feierlich in Strahow beigefegt worden. Die Kritik hat fich zeitig an den 
Ruhm Norbert's gewagt. Abälard hat ihn mit feinen Wundern als groben Charlatan 
denumeirt. Aber das that eben die kritiſche Schule jener Zeit, das that der Gegner des 
heiligen Bernhard, defjen kühner und glüdlicher Parteigenoffe Norbert geweſen iſt. 
Auch fein Orden hat nur als Parallele zum ifterzienferorden zur Kraft fommen fünnen 
und verdankt feine Selbftjtändigfeit der Kirchenpolitifchen Nolle feines Stifters. Er hat 
bor und mit dem Cifterzienferorden befonders im Oſten unferes Vaterlandes große Er- 
oberung, gemacht zum Schaden des Benediktinerordens, don dem er fich jest im Grunde 
nur ganz äußerlich unterfcheidet. Er hat wie alle Mönchsorden große Spaltungen und 
Berlufte, Nelarationen und Neftriftionen und Neformationen erleben müffen, befteht nur 
noch in wenigen Ländern der katholifchen Chriftenheit und nimmt fich des höheren Un- 
terricht® in Gymnaſien an. Abteien fir Prämonftratenfernonnen find fehr felten ge- 
worden, ſeitdem geboten wurde, fie ganz bon den Abteien fir die Mönche zu trennen, 
aber doch von denfelben erhalten zu laſſen. Helyot, Gefchichte der geiftlichen und 
weltlichen Klofter- und Nitterorden II, 185—210. Hugonis annales ord. Praem. 
Nanceji 1734 sqg. Möller in Piper’ evang. Jahrbuch 1851 und 1852. 
Albrecht Vogel. 

Präfentationsrecht (jus praesentandi) ift die Befugniß, dem kirchlichen Obern 
eine Perſon zur Anftellung in einem geiftlichen Amte in Vorſchlag zu bringen. Im 
Allgemeinen findet die Ausübung diefes Rechts, als Ausfluß des Patronats (f. d. Art.) 
nur bei niedern Beneficien ftatt (ſ. d. Art. „Beneficium“ Bd. IL. ©. 51. 52); aus- 
nahmsweife fümmt dafjelbe aber auch in Fällen vor, wo fonft ein königliches Nomina- 
tionsrecht befteht (f. d. Art. Bd. X. ©. 407), wie z. B. in Defterreich nach Art. XIX. 
des Concordats vom 19. Aug. 1855 (Majestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, 
quos — praesentat seu nominat . . .) und in einigen ähnlichen Fällen (Schulte, 
Kirchenrecht ©. 675). Indem wegen der hiftorifchen Berhältniffe, Entftehung und Aus- 
bildung der Präfentation auf den Art. „Patron“ verwiefen werden muß, ift hier der 
Nechtsbeftand ſelbſt darzuftellen. 

Nah den Grundſätzen des fanonifchen Kechts befindet ſich der Biſchof regelmäßig 
in dem, unter dem borgefchriebenen Bedingungen auszuübenden, freien Bejegungsrechte 
der Beneficien. Dieſe collatio libera wird aber befchränft, fobald Jemand vermöge 
des ihm zuftehenden Patronats dem Bifchofe die anzuftellende Perſon defigniven darf. 
Das Präfentationsrecht ift ein Beftandtheil des Patronats, diefer felbft aber geht aus 
dem Eigenthum, der Vogtei, dev Lehnverbindung oder einem ähnlichen Verhältniffe hervor, 
nicht aber aus der firchlichen Verbindung. Im Allgemeinen müßte demnach auch unab- 
hängig vom Befenntniffe jeder Eigenthümer u. ſ. w. das Präfentationsrecht üben können. 
Indeſſen wiirde es jedenfall unangemefjen erfcheinen, wenn einem Nichtchriften daffelbe 
überlaffen wiirde (j. Jos. de Buininck, de Judaeo juris patronatus impote. Col. 
1777), obgleich felbft dafür fich Einzelne erklärt haben (Mihlein in den Heidelberger 
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Sahrbichern 1830. Heft 4. ©. 368). Die Gefegebungen fchliegen indeffen die Juden 
meiſtens ausdrüdlich aus (Preußifches Landrecht Th. IL. Tit. XL 8. 582.; DVerord- 
nung dom 30. Aug. 1816; Gefeg vom 23. Juli 1847. $. 3.5; Defterreich. Hofdekret 
bom 6. Dez. 1817; Württemb. Gefeg vom 25. April 1828. Art. 27. 29.; Kurheſſ. 
Geſetz dom 29. Dftbr. 1833 u. a.). Was dagegen das Verhältniß der berfchiedenen 
chriftlichen Confeſſionen hierbei betrifft, fo ift auf Grund des Instrum. Pac. Osnabr. 
Art. V. $. 31. in Deutfchland allgemein die Uebung dieſes Rechts für die römiſch— 
katholiſche Kirche auch von Evangelischen anerfannt, obgleich neuerdings auch bezweifelt. 
(Schulte, Kirchenrecht ©. 672 ff. und die von ihm citirte Yiteratur. Dazu vergl, 
Roßhirt, fanon. Recht ©. 437 ff.; Pahmann, Kicchenrecht [3. Ausg.] I, 268 
u. a. Richter, Kirchenrecht [5. Ausg.| $. 193. Anm. 1a.) Daß die Berjchtedenheit 
der Religionspartei nicht ein Mittel werden dürfe, bei der Präfentation der Kirche 
Nachtheil zuzufügen, verfteht ſich von felbft; denn unter allen Umftänden find die fano- 
nifchen Orundfäge fowohl in Bezug auf die Perfon des Präfentirten, als rückſichtlich 
der fonftigen formellen und materiellen Bedingungen in Anwendung zu bringen. Der 
Präſentirte muß die nöthige Qualifikation haben (f. d. Art. „Beneficium“ Bd. II. 
©. 52); auch darf der. Präfentivende diejenigen nicht übergehen, welche vermöge ber 
Stiftung einen Anſpruch darauf haben, in Vorfchlag gebracht zu werden, es ſey als 
Glieder einer beftinnmten Familie oder eines gewiſſen Inftituts (Stifts, Kloſters u. a.) 
(fogen. paffives Patronatsrecht). Sid, felbft darf der Berechtigte nicht vorschlagen, doch 
bittweife dem geiftlichen Obern empfehlen (c. 26X. de jure patronatus IH, 38). Die 
‚Bräfentation muß zur vechten Zeit gefchehen. Iſt der Präfentivende ein Tate, fo ift ihm 
eine Frift bon bier, ift er ein Geiftlicher, von fech® Monaten dazu bewilligt (c. 3. 22. 
27 X. de jure patronatus. III, 38. c. un. h. t. in VI°. III, 19. vgl, Richter 
0.0. D. Anm. 19. Wenn das Patronatsrecht ein gemifchtes ift, fo ift die Frift immer 
eine ſechsmonatliche (Gloſſe zum ce. un. h. t. eit.). Die Srift läuft don dem Augen- 
blicke, in welchem der Berechtigte mit ber eingetretenen Vakanz des Beneficiums befannt 
geworden ift (c. 3X. de supplenda negligentia praelatorum I, 10. 0. 5X. de con- 
cess. praebendae III, 8.). Einzelne Gefeßgebungen weichen hiervon ab, indem fie, 
den Unterfehied ziwifchen dem geiftlichen und weltlichen Patron aufhebend, die Frift bald 
verlängern (nach dem Preuß. Landrecht Thl. IT. Tit. XI. 8. 391 ff. überhaupt 6 Mo- 
nate), bald verkürzen (nad) dem Defterreich. Necht 3 Monate für den Patron, der ſich 
außerhalb Landes befindet, 6 Wochen, wenn er im Lande lebt. Schulte a. a. O. 
©. 698, nach Badiſchem Recht 3 Monate u. a), Wenn irrthümlich ein nicht geeig- 
netes Subjekt präfentirt wird, jo wird nöthigenfall® eine neue Frift bewilligt; geſchah 
dies aber wiffentlich, fo verkiert der geiftliche Patron für diesmal fein Recht, während 
bem weltlichen mod) bis zum Ablauf der erften Friſt ein neuer Borfchlag erlaubt wird 
(arg. e. 4X. de officio judieis ord. I, 31. ce. 26 de electione in VI?. I, 6). Das 
Preußische Necht geftattet eine Nachfrift von 6 Wochen, aber auch nur dem Nichtgeiit- 
lichen (Landrecht Thl. I. Tit. XI. $. 392. 393), Dem präfentivenden Laien iſt es 
geftattet, während der Iegitimen Friſt dem zuerft Defignirten noch andere Vorſchläge 
folgen zu laffen (jus variandi, Bartationsrecht), was dann die Wirkung hat, daß 
der Bifchof aus fänmtlichen Präfentirten einen auswählt und beftätigt (umulative 
Bariation, im Gegenfage einer fogen. pribativen Variation, nach welcher der fpäter 
Praſentirte den Vorzug haben fol, was jedoch nicht begründet ift; f. Richter a.a.D. 
Anm. 6, Schulte a. a. D. ©. 695). Dem geiftlichen Patron gebührt das Varia- 
tionsrecht überhaupt nicht („qui prior est tempore, jus potior esse videtur”, e. 24X. 
de jure patronatus III, 38). Die Präfentation erfolgt mündlich oder fchriftlich (durch 
ein PBräfentationsfchreiben) an denjenigen geiftlihen Obern, dem die Beftätigung gebührt, 
alfo in der Negel an den Bifchof oder beffen perfönlichen Stellvertreter, dem General— 
vikar, und im Falle der Sedisvakanz an bei Capitularvikar. 

Wenn die Friſt zur Präſentation verſdumt iſt, oder wenn der Berechtigte ſich der 


88 Präſenz, Präjenzgelder 


Simonie ſchuldig machte, ſowie wenn der geiftliche Patron nach den vorhin angeführten 
Beſtimmungen don feinem Nechte nicht mehr Gebrauch machen kam, devolvirt für dieſen 
Fall die freie Beſetzung an den eigentlich competenten Obern (f. d. Art. „Devolutions- 
vecht“ Bd, III. ©. 364). Der bleibende Verluſt tritt in den Fällen ein, in welchen 
das Patronat ſelbſt untergeht (f. d. Art. „Patron“). 

Außer der bereits erwähnten Literatur vgl. man noch insbefondere: H. Gerlad, 
dag Präfentationsrecht auf Pfarreien. Negensburg 1855. 

Die Orumdfäge des evangelifchen Kirchenrechts über die Präfentation fchließen ſich 
im Wefentlichen an die Vorschriften der älteren Kirche an. Der Präfentivende hat in 
ber Regel unmittelbar den geiftlichen Obern den Vorſchlag zu machen, infofern nicht 
erft der Gemeinde die Auswahl aus mehreren ihr zu defignivenden Subjeften zufteht, 
oder bor der Präfentation die Zuftimmung der Gemeinde einzuholen ift. In folchen 
Fällen entfteht ein Unterfchted don Präfentation umd PVocation (f. letztern Artikel). 
Man jehe überhaupt die Ueberficht der Kirchenordnungen in Richter's Ausgabe der- 
jelben Bd. IT. ©. 412, verb. mit deffen Kirchenrecht 8. 201., den Art. „Beneficium“ 
Bd. II. ©. 55. Das Devolutionsreht (f. d. Art.) tritt gegenüber den Privatberechtigten 
ebenfo ein, tie in dev römiſch-katholiſchen Kirche (vgl. Verhandl. der fünften Aheinifchen 
Provinzialſynode. Neuwied 1848. S. 180 ff.). Alle Berhandlungen, welche ſich auf 
die Präfentation beziehen, find ordentlicherweife nur Gegenftand der Adminiftration (f. die 
Erlaffe bei Bogt, Kicchen- und Cherecht .... in den preußifchen Staaten, Bd. I. 
©. 296 ff.). 9. F. Jacobſon. 

Präſenz — Präſenzgelder. Jeder Inhaber einer geiſtlichen Stelle iſt ver— 
pflichtet, dieſelbe in Perſon zu verwalten, inſoweit nicht aus geſetzlichen Gründen eine 
Stellvertretung und Abweſenheit des Beamten zuläſſig iſt (ſ. d. Art. „Reſidenz“). Die 
perſönliche Anweſenheit (Präſenz) wird aber im Beſondern von allen denjenigen gefor- 
dert, denen die Pflicht obliegt, an den gemeinfamen fanonifchen Stunden im Chore 
Theil zu nehmen (f. d. Art. „Brebier“ Bd. II. ©. 375 ff.). Nach der Borfchrift des 
Concils von Vienne 1311 ift dies der Fall in den Kathedral-, Negular- und Collegiat- 
kirchen, in andern nach der Obſervanz (Clem. I. de celebratione missarum et aliis 
divinis officiis, VIII, 14.). Diejenigen, welche diefer Verordnung nicht nachleben, jollen, 
abgefehn don andern Strafen, die Präfentien und Confolationen verlieren. Präfentien, 
Präfenzgelder find aber folche Zahlungen, welche durch die perfönliche Gegenwart täglich 
berdient und täglich oder twöchentlich vertheilt wurden (praesentiae oder massa diurna, 
distributiones quotidianae, f. d. Art. „Capitel/ und „Präbende“). Confolationen find 
Leitungen in Geld und Naturalien (Wein, Geflügel, Eier u. a.), welche zu gewiſſen 
Zeiten unter die Gegenwärtigen vertheilt werden (. Du Fresne s. v. consolatio; 
v. Spilder und Brönenberg, vaterländifches Archiv für hannöverifch-braunfchwei- 
giſche Geſchichte. 1834. Heft J. ©. 37). Dazu gehören Oblationen, Hebungen für 
gewiſſe Yahres-, Gedächtnißfeiern u. dgl. (memoriae defunetorum, anniversaria; Bei- 
jpiele aus Capitelftatuten bei Duerr, de annis gratiae canonicorum. Mogunt. 1770. 
$. VIIL, in Schmidt, thesaurus juris ecel. Tom. VI. p. 195). Da nicht in allen 
Stiftern dergleichen Präfenzgelder und ähnliche Hebungen hergebracht waren oder nur 
einen geringen Werth befaken, hat das Tridentinifche Coneil vorgefchrieben, daß in 
ſolchen Kirchen der dritte Theil aller Früchte und Einnahmen zu täglichen Difteibutionen 
für die Anweſenden verwendet werden follte (Conc. Trid. sess. XXI. cap. 3. de re- 
form.); ſonſt follen die täglichen Hebungen den übrigen Nefidivenden zufallen oder zum 
Beſten der Kirchenfabrik oder einer anderen frommen Anftalt nach dem Ermeſſen des 
Biſchofs verwendet werden (sess. XXII. cap. 3. de reform. sess. XXIV. cap. 12. 
de ref., verb. c. 32X. de praebendis. II, 5 (Honor. IIL). ce. un. de clerieis non 
resident. in VI°. III. 3. Bonifaz. VIII.). Damit der Verordnung felbft entfprochen 
werden könnte, bedurfte es befonderer Beamten, welche die Präſenz überreichten und die 
nöthigen Regiſter führten,  Diefes find die ſogen. Obedentiales oder nach fpäterer 
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Bezeichuung Punctatoren (vgl. Benedict. XIV. institutio 107, de synodo 
dioecesana lib. IV. cap. IV). 9 F. Jacobſon. 

Prätorius. Dieſen Namen tragen zwei achtbare lutheriſche Theologen des 16, 
Sahrhunderts, von denen der eine, Abdias Prätorius, gegen die Abwege der Theo- 
logie feiner Kirche anfämpfte und darob vielfac, angefeindet wurde, während der andere, 
Stephan Prätorius, gewiſſe lutheriſche Säge ſcharf ausprägte und dadurch Anftoß 
erregte. Der fchon im Art. „ Musculus, Andreas“ genannte Abdias Prätorius 
hear geboren 1524 in der Marf Brandenburg, eine Zeitlang Schulrektor in Magde- 
burg, darauf Profeffor der Theologie in Frankfurt a. O. Hier hatte er den Streit 
mit U. Musculus iiber die Nothiendigfeit der guten Werke, der im Art. „Musculus, 
Andreas“ Fürzlich dargeftellt if. Dies war. die Beranlaffung dazu, daß ex feine Stelle 
in Sranffurt aufgab und eine-PBrofeffur der Philofophie in Wittenberg annahm, wo er 
1573 geftorben ift. Einen Brief von ihm an den Kurfürften Joachim IL. f. bei Döl- 
linger (3. Band. Anhang ©. 13. 14). — Stephan Prätorius war Paſtor in 
Salzwedel und gehört den fpäteren Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts an. Ex hatte 
fih mit großem Eifer in Luther's Schriften vertieft und verfaßte vom I. 1570 an 
jelbft eine Menge von Schriften, die Arnold in ſeiner K.eGeſch. Th. IL. Buch XVII. 
6. Kap. alle aufgezählt. Sie find öfter wieder herausgegeben worden, zuerft 1622 bon 
Joh. Arnd (f. d. Art.), zuleßt in Yeibzig 1692, Martin Statius, Diakon zu 
zu Danzig (F 1655), hat unter dem Titel geiftlihe Schaßfammer einen Auszug 
daraus beranftaltet, mit Auslaſſung insbefondere derjenigen Stellen, die Anftoß gegeben 
hatten, Prätorius hatte nämlich, Luther'n getreu nachfolgend, die Umverlierbarfeit der 
Gnade gelehrt; ferner wollte ex feinen Unterschied machen zwifchen Gerechtigkeit nnd 
Seligkeit. Ebenſo wurde ihm Antinomismus borgeworfen, weil er 3. B. lehrte: „man _ 
müſſe viel eher fagen, daß die Seligfeit zu guten Werfen nöthig fey, als daß die guten 
Werke zur Seligfeit nöthig feyen. Ein Chriſt hat ſchon die Seligfeit als gegenmärtig 
und nicht als noch erft zufünftig. Ein Chrift kann auf gewiffe Weife jagen, ich bin 
Chriftus. Ein Chriſt ift ein bergötterter oder durchgötterter Menfch." So wurde denn 
auc des Statius Schagfammer angegriffen. Spener fand auch, daß er in einigen 
Ausdrüden zu weit gegangen; Einiges erklärte er daraus, daß Statius vielleicht „iiber 
einige Bücher der Neformirten gekommen“ (Theolog. Bedenken I, 164. IV, 516). 
Siehe Arnold a. a. O. md J. ©, Walch, Einleitung in die Neligionsftreitigfeiten 
der ebang.-Iutherifchen Kirche. 

Pragmatifche Sanftion (pragmatica [sanctio, forma], pragmaticum) heißt 
jeder fürftliche, beſonders fatferliche Befehl, welcher meiftens auf den Antrag einer 
Stadt oder Provinz in Bezug auf die Öffentliche Verwaltung erlaffen wird. Dex Befehl, 
die Sanktion, heißt pragmatifc (Mouyuurızdv), weil fie nach forgfältiger Berathung und 
Berhandlung (Teäyua), wie es die Wichtigfeit der Sache erfordert, gegeben wird. In 
diefem Sinne wird der Ausdruck von faiferlichen Reſkripten (divina pragmatica sanctio) 
oft gebraucht (Dirksen, manuale latinitatis fontium Juris eivilis Rom. s. h. v.), 
gleichviel ob diefelben in bürgerlichen oder in ficchlichen Angelegenheiten gegeben werden. 
Die firhlihen Schriftfteller gedenfen ſolcher Erlaffe ebenfo, wie die Synodalaften, indem 
ja nicht felten an die Synoden felbft dergleichen gerichtet wurden. Im can. 12 des 
Concils von Chalcedon 451 ift die Rede von der fatferlichen Anordnung, daß in jeder 
Provinz nur ein Metropolit feyn jole. Die Anordnung erging dia nooyuarızav, 
was in derſelben Stelle durch dia yonuudıov Buoıkırav erklärt wird, wofür die Meber- 
ſetzer fich der Worte: per pragmaticam formam, per pragmaticum sacrum bedienen 
(j. © 1. dist. CH). In der actio V. deffelben Concils fteht dafür zroayuorımoi rbmoı, 
pragmaticae formae. Berb. c. 12. 8. 1 C. de sacrosanctis ecelesiis (12) a.0454x 
Omnes pragmaticas sanctiones ....... praeeipimus. can. 38. Conc. Tuillan. a. 
692 u.a. Das Wort ift feitdem auch ferner im Gebranche geblieben (ſ. Du Fresne 
s.h.v.) und zwar ebenſo fir die Politik (es genüge, an die Anordnung Kaifer Karl's VI. 
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bon 1713 und 1724 zu erinnern, durch welche in Form einer pragmatifchen Sanktion 
ſd. i. durch ein Hausgefeg] die Habsburgifchen Länder der Maria Therefia erhalten 
werden follten), als für die Kirche. Vornehmlich find aber einige fürftliche Befehle für 
die letztere theilweife oder felbft allgemein mit dem Namen der pragmatifchen Sanktion 
bezeichnet worden. Jenes ift der Fall bei dem Instrumentum acceptationis decretorum 
‘coneilii Basileensis vom 26. März 1439 Seitens der deutſchen Fürften auf dem 
Keichstage zu Mainz (vgl. Koch, sanctio pragmatica Germanorum illustrata. Ar- 
gentorat. 1709. 4.; |. d. Art. „Bajeler Concil« Bd.T. ©. 707, d. Art. „Koncordat“ 
Bd. IT. ©. 64), diefes bei zwei Verordnungen Ludwig's IX. und Karls VII. von 
Frankreich. 

Die pragmatiſche Sanktion Ludwig's IX. aus dem März 1268 (nad) 
unferer Zeitrechnung 1269, da der Anfang des Jahres damald auf Dftern fiel, im J. 
1269 auf den 8. April) verfügte die Aufrechthaltung der hergebrachten kirchlichen Frei— 
heiten und die Abſtellung kirchlicher Mißbräuche im Lande ſelbſt und gegenüber der rö— 
mischen Curie. Die Berordnung befteht aus 6 Artikeln. Da die fünf erften im Art. 
„Ludwig IX.“ Bd. VII. ©. 520 angeführt find, genügt es, hier den legten nachzu⸗ 
tragen: „Item libertates, franchisias, immunitates, praerogativas, jura et privi- 
legia per inclitae recordationis Francorum Reges, praedecessores nostros, et suc- 
cessive per nos ecelesiis, monasteriis atque loeis piis et religiosis nec non per- 
sonis ecelesiasticis regni nostri concessas et concessa innovamus, laudamus, appro- 
bamus et confirmamus per praesentes.” Fir die gallifanifche Kirche ift es nicht 
gleichgültig, ob die im diefer Urkunde ausgefprochenen Grundſätze bereits don Ludwig, 
welchen ſchon 27 Jahre nad) feinem Tode (1270) Bonifaz VIII. heilig ſprach, aufge- 
ftelft wurden, oder erft, wenngleich nur 30 Jahre nachher, von Ludwig's Enfel, Philipp 
dem Schönen. Ebenſo wenig ift das curialiftifche Intereffe ein geringes bet diefer An— 
gelegenheit, und es kann daher nicht auffallen, daß von Zeit zu Zeit Unterfuchungen 
wider und fiir die Aechtheit des Föniglichen Edikts angeftellt worden find. Nach dem 
Borgange von Thomaffin (vetus ac nova ecelesiae diseiplina. P. II. lib. I. e. 48. 
$. 11., Eb. IL. ce. 38. $. 4., P. I. lib. I. e. 42. $. 17) und Andern hat zuletzt 
Raymond Thomaffy (de la pragmatique sanction attribuee à Saint Louis. 
Paris et Montpellier 1844) und der diefent faft wörtlich folgende Karl Röſen (die 
pragmatifche Sanftion, welche unter dem Namen Ludwigs IX... . . auf uns ge- 
kommen ift. Minchen 1853) die Unächtheit behauptet und für ein „Machwerf des 15. 
Jahrhunderts» erklärt. Allein tie fhon früher Nicher (historia coneiliorum gene- 
ralium, lib. III. p. 189) und Andere die Authentieität darzuthun bemüht waren ‚ hat 
neuerdings Soldan (über die pragmatifche Sanftion Ludwig's des Heiligen. Eine Ab- 
handlung zur Würdigung ultramont. Kritif auf d. Gebiete d. Geſch., in Niedner'$ 
Zeitfchrift f. d. hifter. Theologie. Gotha 1856, Heft III. Nr. V. ©, 377—450) wohl 
in untwiderleglicher Weife die Aechtheit erwieſen. Soldan hat nämlich den Beweis ge- 
führt, daß der ganze Inhalt der pragmatifchen Sanftion mit den Zeitberhältniffen 
durchaus harmonire, daß die Streitfrage über die Negalien indirekt in derfelben mit 
zur Sprache fomme, daß der König im 9. 1270 darüber auch eine befondere Verord- 
nung erlaffen habe und daß die Ausdrucksweiſe keineswegs auf den fpäteren Urfprung 
hindente. Philipp der Schöne hat in feiner Neformationsordnung 1302 offenbar auf 
die Sanktion Nüdficht genommen. Das Auffällige, daß nachher bis in's 15. Jahr⸗ 
hundert hinein von derſelben kein Gebrauch gemacht worden iſt, erklärt ſich einfach 
daraus, daß die ſpäteren Könige ſelbſt gegen den Inhalt des Geſetzes handelten und 
ſich daher ebenſo wenig, wie die Päbſte, welche es gleichfalls nicht beobachteten, ſich auf 
daſſelbe beziehen konnten. 

Nachdem der Kampf Philipp's des Schönen mit Bonifaz VIII. zum Nachtheil der 
Curie geendet, gelang es dem Könige, die Verlegung des päbſtlichen Stuhls nach Apvi— 
gnon herbeizuführen und dadurch das Pabſtthum von Frankreich völlig abhängig zu 
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machen. Seit dem Eintritt der großen Kichenfpaltung 1378 ſchwand der franzöfifche 
Einfluß durchaus nicht, im Gegentheile mußte die Abhängigkeit der in Avbignon berblei- 
benden Päbſte dadurch noch größer werden, daß ihre Macht faft allein von Frankreich 
gehalten wurde. Die gallikaniſche Kirche übte auch auf die Beſchlußnahmen des Con- 
ftanzer Concils eine nicht geringe Wirkſamkeit, indeffen entſprach doch das 1418 mit 
Martin V. zu Stande gefommene Eoncordat (f. d. Art. Bd. III. ©. 63. 64) keines⸗ 3 
wegs den Wünfchen des Königs Karl V., der daher durch zwei Erlafje vom März und 
April 1418 die dem Pabſte gemachten Zugeftändnifie in Bezug auf kirchliche Proviſionen 
berwarf. Warnfönig und Stein, frangöfifche Staats- und Rechtsgeſchichte J. 412. 
Gieſeler, Kirchengeſchichte IL, 4. 8. 131. ©. 46. Anm, a2.) Zwar entjchloß ſich 
König Karl VII. 1425 wieder zur Nachgiebigfeit, doc; erlangte er dabei nicht die Zu- 
flimmung der Nation, welcher die Aufrechthaltung der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche 
am Herzen Sag. Nachdem das Goneil zu Baſel die im Ganzen damit übereinftim- 
menden Örundfäge in den 31 erſten Sigungen bis zum Januar 1438 ausgefprochen 
hatte, mit dem Pabſte Eugenius IV. deshalb zerfallen war und die Zuftimmung der 
einzelnen Nationen zu erlangen fuchte, wurden auch Abgeordnete nach Frankreich gejendet. 
Karl VIL. beſchloß nunmehr, dieje, aber auch zugleich die ebenfalls an ihn geſchickten 
päbftlichen Gefandten zu hören, und berief eine Verfammlung der meltlihen Großen, 
der Prälaten und der Vertreter der Univerfitäten nach Bourges. Hier wurde bom 
7. Mat bis 7. Suli 1438 unter dem Borfige des Königs verhandelt und zulegt die 
Annahme der Bajeler Heformationsdekrete, jedoch mit einigen Modifikationen, beſchloſſen. 
Am 7. Zuli 1438 publicirte der König die angenommenen Defrete als Reichsgeſetz, 
pragmatiſche Sanktion, und ließ es durch das Pariſer Parlament in die Reichsakten 
einregiſtriren, was 1439 erfolgte. 

Die pragmatifhe Sanktion Karl's VIL (la pragmatique de 
Bourges) befteht aus 22 oder 23 Artikeln — indem Rider (historia conciliorum 
generalium lib. III. e. 7) den erften Artikel in zwei theilt — oder nach einer anderk 
Abtheilung aus 34 Kapiteln (jo bei Münch, vollftändige Sammlung allee — Concor⸗ 
date Bd. L ©. 207 ff). Der gejammte Inhalt flieht ſich zum Theil wörtlich an 
die Schlüffe von Conftanz ımd Bafel an. Rider (a. a. D. ©. 193 ff.) gibt die 
Ueberſicht mit der Nachweiſung der betreffenden Stellen aus den beiden Eoncilien. Die 
Gegenſtände jelbft find: regelmäßige Abhaltung allgemeiner Concilien, welche über dem 
Pabſte ftehen; die Wahl zu geiftlihen Stellen und Confirmation derjelben; Abſchaffung 
der Mißbräuche bei den Reſervationen; Collationen der Beneficien; Prozeſſe, welche in 
erſter oder zweiter Inſtanz widerrechtlich nad; Rom gezogen werden; Störung der Bene- 
ficiaten, die ſich in dreijährigem Befige ihrer Stelle befinden; Beſchränkung der Zahl 
der Cardinäle; Wegfall der Annaten; Feier des Gottesdienftes, der fanonifhen Stunden 
u. ſ. mw. und‘ Befeitigung verſchiedener Mißbräuche; über die im Concubinate lebenden 
Kleriker; Über die zu meidenden und nicht zu meidenden Excommunicirten; Berhängung 
des Interdikts; Bemweisführung im Fal einer Refignation. Die Urkunde ſchließt mit 
den Worten: Carolus, Rex Francorum, indieto apud Bituriges Concilio, hanc prag- 
maticam, quam vocant, Sanctionem tulit, eamque in Parlamenti Senatu promulgari 
‚ mandavit a. D. 1438. Nonis Juli: —. 

Man vergl. außer der bereits citicten Viteratur: Histoire contenant Yorigine de 
la Pragmatique Sanction, — comme elle a été observée, et les moyens dont les 
Papes sont servis pour Pabolir, in den Traitez des droits et libertez de Y’Eglise 
gallicane. Paris 1731. Fol. Tom. I. — Weitere Beiträge zur Geſchichte und ins- 
bejondere eine Bergleihung der jogen. pragmatifchen Sanftion der Deutfchen mit der 
der Franzoſen finden fih bei W. Büdert, die furfürftliche Neutralität während bes 
Basler Concils. Ein Beitrag zur deutſchen Geſchichte von 1438—1448. Yeihz. 1858, 
vornehmlich ©. 91 ff. 

Der Verſuch Eugen’3 IV., die Rüdnahme des Geſetzes beim Könige zu erwirken, 
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nelang zwar nicht, doch wurde fein Inhalt felbft von Karl VII. bereits wiederholt ver— 
legt (Staudenmater, Geſch. der Bifchofswahlen [Tübingen 1830], ©. 341. 342). 
Ludwig XI. hob dagegen wirflich 1461 die pragmatifche Sanftion auf, um Pius I. 
fie feine politifchen Zwede zu gewinnen, betrieb aber nicht die Einregiftrirung durch 
das Parlament, da feine Abfichten nicht in Erfüllung gingen. Seitdem blieb der Zu— 
ftand ein fehmwanfender und es wurde von beiden Seiten gegen die Sanftion gehandelt, 
bis durch das zwifchen Franz I. und Leo X. 1516 gefchloffene Concordat (f. d. Art. 
Bd. II. ©. 67) der pragmatifchen Sanftion ein Ende gemacht wurde, objchon ihre 
Grundſätze fich nicht mehr vollſtändig beſeitigen ließen (ſ. auch d. Art. „Gallicanismus“ 
Bd. IV. ©. 649 ff.). 9. 3. Jacobſon. 

Praxeas, ſ. Antitrinitarier. 

Preciſt (preeista) heißt derjenige, welchem eine Anwartſchaft auf eine kirchliche 
Pfründe zuſteht, welche ihm durch den Inhaber des Rechts der erſten Bitte (primae 
preces) verliehen ift (f. d. Art. „Erſpektanz“ Bd. IV. ©. 293). Da das jus pri- 
marum precum die Befugnif, fürmliche rescripta de providendo zu ertheilen enthält, 
telche auch der Pabſt aus den urfprünglich in Geſtalt der preces erlafjenen Exfpef- 
tanzen für beftimmte Fälle zu exlaffen berechtigt ift (f. d. Axt. „Menses papales” Bd. IX. 
©. 360), jo werden auch die vom Pabſte Providirten mitunter Preciften genannt. 

Jacobſon. 

Prediger Salomo wird dasjenige Buch der heil. Schrift genannt, welches in 
der luther'ſchen Ueberſetzung ſeine Stelle gleich nach den Sprüchen unter den zwiſchen 
die erſten und anderen Propheten (oryramaT BWTERT DINY25) geſtellten dichterifchen 
Schriften hat, in der maforetifchen Bibel aber dem dritten Theile angehört und die 
fiebente Stelle hinter den Klagliedern einnimmt. Es führt die Auffchrift: Reden des 
Prediger, des Sohnes Davids, Königs er Serufalem. Der Ausdrud „Reden“ HAST), 
tie wir ihn ebenfo Ser. 1, 1., Am. 1,1. als Aufschrift prophetifcher Neden und 
2 Sam. 23, 1. ale Huffcheift einer re Weiffagung antreffen, kann uns fchon 
darauf führen, daß wir in dem Buche nicht abgeriffene Säge und Sprüche zu fuchen 
haben, fondern einen zufammenhängenden Bortrag, wie er von einem Prediger 
erwartet wird. Denn das Wort nbp hätte Luther nicht teeffender als durch Prediger 
überfegen fünnen, was auch neuerdings allgemein anerkannt ift. Bergl. Baihinger, 
die dichterifchen Schriften des U. B. 1858. 4. Bd. ©. 3—5; Hengftenberg, der 
Prediger Salomo ausgelegt. 1859, ©. 38 — 41. Man hat dabei, da der Berfafler 
unter dem Namen Salomo’8 redet, ganz ficher an 1Rön. 8, 1. zu denfen, was wieder 
in Luf. 13, 14., Matth. 23, 37. nachklingt, wo Jeſus als Prediger von fich felbft 
fagt: moodzıs 7In00 Zruovvagoı ca Tervo, 00v. Denn nd» heift ein Berfammler 
und hat als Amtsname die weibliche Form, was im Hebräifchen (Gefenius, Lehrgeb. 
©. 468) nicht felten vorkommt. Wenn aber Hengftenberg einen Drdnungsplan des 
Buches in Abrede ftelt und S. 15 ausfpricht, an Ordnungspläne fey hier ebenfo wenig 
zu denfen, als bei dem fpeciellen Theile der Sprw. Kap. 10 ff. und bei den alphabetischen 
Pjalmen, fo fett dies eine tiefe Verfennung unferer Schrift voraus. Daß mir in dem 
zweiten und dritten Theil der Sprüchwörter nicht mit Detinger einen zufammenhängenden 
Plan zu fuchen haben, geht aus der Natur derfelben hervor. Warum hat aber Heng- 
ftenberg unterlaffen, auf Sprw. Kap. 1—9. hinzumeifen, was aus drei zufammenhän- 
genden Reden befteht? Der Prediger aber theilt nicht Sprüche (orbWn), fondern vor⸗ 
herrfchend Reden mit, die allerdings mit Spritchen verwoben find, welche aus dem Zuſam⸗ 
menhang der Neden ihre rechte volle Bedeutung gewinnen, ähnlich wie man zu unferer 
Zeit die Prediger nicht felten Liederverfe in ihre Neden verflechten fieht. Die Achtung 
bor dem Ausdruf (27 1, 1.) hätte daher Hengftenberg abhalten follen, fich um Zu: 
fammenhang und Plan nichts zu befümmern, wodurch er feiner Auslegung ebenfo ge- 
fhadet hat, wie wenn Jemand prophetifche Neden ohne Beachtung eines Planes und 
Zufammenhanges auszulegen fich erkühnen wollte. Freilich find es nicht prophetifche 
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Reden, wie in Amos und Jeremia, fondern e8 find nach 12, 11. Neden der Weifen, 
welche uns im diefem Werke mitgetheift werden und welche daher auch darnach in ihrer 
Anordnung zu beurtheilen find. Denn wenn fid) der Prediger auch feinem Karakter 
nad an die falomonifche Spruchdichtung anfchließt, fo gibt er doch nicht blos einzelne 
Weisheitsfprüche, fondern entwidelt einen feften, abgegrenzten Kreis von Gedanken und 
Wahrheiten in dichterifch-vednerifcher Form. Es find vier Reden, in welchen die vor- 
zutragenden Wahrheiten abgewidelt und von immer neuen Seiten beleuchtet werden. 
Dies erfennt man auch an der prophetenmäßigen Bertheilung der einzelnen Reden und 
in dem dieſem Buche eigenthümlichen Wechfel zwiſchen rhetoriſcher Proſa und dichteri— 
ſcher Spruchform. Daß das Werk einer ſehr ſpäten Zeit angehört, erkennt man theils 
aus der dialogiſchen Form, der Einſtreuung von Fragen (1, 3. 3,9. a KV 5 
8, 9.), welche von der einen Seite an die ſchon begonnene Sitte im Buche Maleachi, 
von der andern Seite an die dialeftifche Entwiclung des Gedankens bei Paulus, be- 
ſonders im Römerbriefe 2, 3ff. 3, 1.3. 5. 9. 27. 31. 1 LNIRL ONE NE DA AR 
IRELIIEHIIL, 12,4 7, 185, erinmert, theils aus der Sprache, welche jogar 
dormen enthält, die wir nur in der jpäteren vabbinifchen Zeit wiederfinden, was man 
an Wörtern wie n3> 1,14., ja yın 2,25., mn 5,7., Bun237 5» in der Bedeu- 
tung „damit“, Sup 8, 1., Tosu 8, 4., Dans 8, 11., y»», 272 10, 8.20., nm 
11,10., 583 12, 3. u. |. m. erfehen fann, theil® aus dem Gedankenkreis, der jo fichtbar 
den DBerhältniffen der fpäteren Zeit angehört, daß. eine Nachweiſung faft überflüffig 
erjcheint. Nach 4, 1. war das Land damals eine Stätte der Unterdrüdung und Ge- 
waltthätigfeit, nach V. 7. herrſcht Bedrückung der Armen umd Beraubung des Nechts 
und der Öerechtigfeit in der Provinz, Menjchen herrſchen (8, 9.) zum Unglück über 
andere, die Thorheit und ebendamit Nuchlofigkeit ift auf große Höhen geftellt, während 
Weiſe in Niedrigfeit figen (10, 6. 7.), Schwelgerei und Völlerei dev Großen find an 
ber Tagesordnung (10, 16. 17.), nirgends ein fittlicher Halt, überall Schlaffheit, Uep— 
pigfeit, Allmacht des Geldes (10, 18. 19.). Durch diefe und andere Merkmale find 
in der meueften Zeit, die übrigens in R. Stier und H. U. Hahn mod; Vertheidiger der 
Abfaffung durch Salomo gefunden hat, jelbft Keil und Hengftenberg, jener in der Ein- 
leitung in A. T. $. 130, diefer in feinem Commentar, beide im Jahr des Heils 1859 
zu der Ueberzeugung geführt worden, daß der Prediger nicht ein Werk Salomo's, fon- 
dern eines viel ſpäteren Verfaffers ift, tie denn auch weder in der Ueberſchrift noch. 
im Inhalte des Buches Salomo als Derfaffer genannt, fondern nur bezeugt wird, daß 
der wirkliche Berfaffer, welcher ſich 12, 9—11 zu den Weiſen zählt, in der Perfon des 
weijen Königs Salomo rede (1, 1. 12.2, 1 ff), von dem er fi übrigens unter- 
ſchieden wiſſen will, inden ex denfelben als einen gewejenen König zu Jeruſalem auf- 
führt (1, 12.), fich ſelbſt aber als einen Volkslehrer der fpäteren Zeit bezeichnet (12, 9.), 
was Salomo nad) der Gejchichte nicht war, fondern nur nach der ihn verherrlichenden 
Sage jeyn konnte. 

Treten wir dem Inhalt unferes Buches näher, ſo bemerken wir zuerſt, daß es, wie 
Hiob in den Reden außer 12, 9., wo aber neue Handſchriften widerfprechen, niemals 
den Namen Jehovah braucht. Dies ift wohl Weniger aus der jpäteren Schen der 
Juden dor dent Ausfprechen diefes heiligen Namens als daraus abzuleiten, daß ſich 
wie bei Hiob die Entwicklung des Problems auf dem Boden der natürlichen Theologie 
bewegt, bloß mit Hülfe der durch den Geift Gottes geläuterten Vernunft und Erfah- 
rung, die erſt in ihrem Ergebniffe zur Offenbarung zurückführt (12, 13. 14). Es 
fommt demnach nur der allgemeinfte Name Gottes in Iſrael, Elohim, vor, und zwar 
39mal, nämlich 7mal ohne Artikel und 32mal mit demjelben. Nebenbei erinnert dies 
freilich au) an die Sitte fpäterer Pſalmen, welche anftatt des früher gebrauchten Na- 
mens Jehovah, wovon die Vergleihung von Pfalm 14. mit 53. ein unbermwerfliches 
Beiſpiel darbietet, den Namen Elohim borziehen, ein Berfahren, deffen Gründe noch 
nicht völlig aufgedeckt ſind, das aber der näheren Erforſchung würdig wäre. 
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Man hat den Berfafjer des Vredigerbuches einen Skeptiker genannt. Dies ift nur 
Schein. Er ift vielmehr ein tiefer Dialeftifer, der durch den Zweifel zur Gewißheit, 
durch den Irrthum zur Wahrheit hindurchdringt und hinducchführt. Daher kommt es, 
daß er auf der einen Seite die Erfahrung ausjpricht, Fromme und Gottlofe treffe ein 
Schickſal (9, 2. 2, 15. 16.), Alles falle in der Welt der Bergeljenheit anheim (1, 11. 
9, 5.), ja der Menfc habe mit dem Vich das gleiche Schieffal im Tode (8, 19. 20.), 
das Walten Gottes in der Welt ſey ganz unerklärlich (8, 11.), während er doch auf 
der anderen Seite Iehrt, daß jeder That die entfprechende Vergeltung folge (8, 17.8, 
12. 18. 11, 9. 12, 14.) und ebendeshalb Frömmigkeit und Tugend empfiehlt (5, ©. 
12. 13). So lobt ex in den einen Stellen die Weisheit, während er in anderen ihren 
Werth zu verfennen ſcheint. Der Weife trifft die rechte Zeit für feine Thätigfeit (8, 
1—6.), betreibt Alles zwedmäßig und darum nicht ohne Erfolg (2, 3. 12—14. 10, 
9. 10). Deshalb ift die Weisheit oft mächtiger als äußere Gewalt (7, 19. 913% 
gewährt der Seele Heiterkeit (7, 10—12. 8, 1.) und findet auch Anerkennung in ber 
Welt (4, 13—15. 10, 13—16.). Dagegen gibt es auch Fälle, wo die Weisheit feinen 
Bortheil bringt (9, 11.), weil der Erfolg alles Streberis von einer höheren Macht ab- 
hängig ift, woher e8 fommt, daß oft die Thorheit glücklicher ift als die Weisheit (9, 18. 
10, 1.), ja daß das Schickſal der Öerechten, die doch auch die Weiſen find, den Erwar— 
tungen entgegengefegt iſt (8, 14.); Weisheit fogar Unmuth erzeugt (1, 18.). Dieſer 
verjchiedene Standpunkt, den der Berfaffer in feiner Beobachtung einnimmt, macht e8 
ihm auch möglich, in fcheinbare Widerfprüche zu fallen, wenn er 2, 8. das meibliche 
Geſchlecht die Wonne der Menfchenfinder nennt und den Genuß des Lebens in Gemein- 
ſchaft mit einem Weibe empfiehlt (9, 9.), während ex 7, 26—29. tiber den Hang diefes 
Sefchlechtes zur Verführung und Unfittlichfeit flagt und dem fittlichen Adel in ihm ver— 
mißt, zu welchen fich das männliche Gefchlecht emporzuringen vermag. So empfiehlt 
er 4, 6. die Nuhe, dagegen 9, 10. die Thätigfeit, aber freilich jene im: Gegenfag mit 
dem ängftlichen Treiben und Wühlen, dieſe gegenüber von Muthlofigfeit und Berzagt- 
feyn. So fieht und bedauert er bon der Obrigkeit unfchuldig Gedrückte und Berfolgte 
(3, 16. 4, 1.), während er 8, 5. behauptet, daß der, welcher das Gebot beobachte, 
nichts Schlimmes von ihr zu erfahren habe. Berner preift er 4, 2. 3. den Öeftorbenen 
und Ungebovenen glücdlicher als den Lebenden, während er 9, 4—6. den Zuftand des 
Lebens dem des Todes weit vorzieht und 11,7. das Leben füß nennt. So fteht 4, 17. 
5, 6. 12, 1. 13. die wiederholte Aufforderung zur Frömmigkeit, aber 7, 16 —18. die 
Warnung, nicht allzuweiſe und gerecht zu ſeyn. Wie hier durch den Blick auf dem, dia- 
lektiſchen Fortſchritt der ſcheinbare Widerſpruch verſchwindet, ſo anderwärts durch die 
verſchiedene Bedeutung, in welcher der Ausdruck genommen ift, wie denn 7, 3. 0y3 
gelobt, B. 9. getadelt wird, dort als Unmuth über die eigene Sünde und fomit als 
Lebensernſt, hier als Unmuth über Gott und feine Schidungen. So läugnet der Pre- 
Diger 1,3. 2, 11.8, 9.5, 15. 6,11, Gewinn des menfchlichen Strebens (YıAn>), 
während ex ihn 7, 11. 10, 10. der Weisheit beifegt. Dort aber ift von einem 
dauernden iwdifchen Gute, hier don dorübergehendem VBortheil die Rede. Wenn er 
endlihh 2,3. 7, 2—5. 10, 16.19. dem Sinnengenuß als etwas Thörichtes ſchil— 
dert, ihn aber 2, 24. 3, 12. 22. 5, 17. 8, 15. 9, 7—9. 11, 8—10. als das 
Befte im ivdifchen Leben empfiehlt, fo berfteht er in den erften Stellen ein üp— 
piges Schtwelgen, in den legten einen heiteren und frohen Gebrauch der irdifchen Le— 
bensgüter. £ 

Verſchwinden fo die ſcheinbaren Widerfprüche des Buches, fo wird bei näherer 
Anfiht des Inhaltes auch klar, daß der Prediger nichts weniger als ein Zweifler ift, 
vielmehr die in feiner Zeit weiter gediehenen Zweifel des Volkes, welche und ſchon im 
Propheten Maleachi begegnen, gründlich überwindet und die jchon im Buche Hiob auf- 
feimende Hoffnung der Unfterblichfeit und des künftigen Gerichtes durch redliches Ein- 
gehen und Betrachten der Verwicklungen des menjchlichen Lebens: zur vollſten Gewißheit 
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erhebt, dadurch aber einen wahren Fortſchritt dev religiöfen Erkenntniß feiner Zeit und 
einer gefunden Lebensanfhauung begründet. 

Der Hauptgedanfe des Buches ift die dolle Anerkennung der Wahrheit, daß das 
menſchliche Leben und Streben nichtig und eitel ſey. Diefe Behauptung wird nicht 
weniger ald 25mal ausgefprochen, mit ihr beginnt (1, 2.) und mit ihr Ihließt (12, 8.) 
das Werk. Dieſer Ausdrud (527) bezieht ſich bald auf die Nichtigkeit und Erfolglofigfeit 
der menjhlihen Beftrebungen (2, 1. 23. 5, 9.) und wird dann gerne durch dem 
Beifag: windiges, nichtiges Streben berftärft (1,14. 2, 11.14.26. 4, 4. 16, 6,-9.), 
bald aber auf die menfchlichen Schickſale, welde der Erwartung nicht entjprechen 
(2, 15. 19. 8, 10. 14.), und wird dann verbunden mit dem Beiſatze: großes Uebel, böfe 
Dual, ſchlimmes Leiden (2, 21. 4, 8. 6, 2.). Weil aber das menfchliche Leben in 
Beftrebungen und Schickſalen verläuft, jo nennt der Prediger das Leben jelbft nichtig 
und eitel (6, 12. 7, 15. 9, 9.) umd Ipricht über alle Dinge unter dem Himmel dag 
wehmüthige Urtheil aus, daß fie eitel und nichtig feyen (1, 2. 3, 19. 4, 7. 12, 8.). 
Auf dem dunkeln Grunde diefer Beobachtung erhebt fi die Frage nad) dem Bortheil 
des Lebens, welche dreimal (1, 3. 3,9.°5, 15.) in der gleichen Form wiederfehrt, 
etwas abweichend 6, 8. 11., und 2, 11. ausdrüdlich verneint wird, obgleic, ein vor— 
übergehender Gewinn in einzelnen Richtungen (2, 13. 5, 8. 7, 12. IO, 10.) zuge» 
geben mird. 

Dieſe Anficht drängt ſich dem forſchenden Geiſte durch die Wahrnehmung auf, daß 
in den Erfcheinungen und Veränderungen der Welt, fein wahrer Fortſchritt, fondern 
nur eine beftändige Wiederkehr des ſchon Dagewefenen entdeckt werden fünne (1, 4—7.) 
und man nichts wahrhaft neu nennen fünne (1, 9. 10. 3, 15.). Aber nicht nur die 
Natur ſey am eig ewiges Cinerlei gebunden, auch den menfchlichen Beftrebungen fehle 
es an der Freiheit der Entwicklung, indem der Erfolg derjelben ganz an Zeit und Um-, 
fände gefmüpft ift, ohne deren Zufammentreffen die Thätigfeit erfolglos bleibt (3, 1—8. 
8, 6. 9, 11. 12.). Ja nicht einmal durch Forſchen kann der Menſch das Werf Got- 
tes ergründen (3, 11. 8, 17. 9, 5.), jondern findet fich ganz unbedingt in der Hand 
Öottes (2, 24. 3, 13. 9, 1.), der über. fein Schickſal auf unbegreifliche Weife waltet 
(8,18. 19.7, 15. 8, 14. 9, 2. 3. vergl. 3, 16.4, 1). 

Da jomit Gott Urheber des menfchlichen Glückes und Unglücdes ift und man 
mit ihm vergeblich ftreitet (6, 10. 11.), man auch nicht verbefjern noch ergänzen ann, 
was und unangemefjen und mangelhaft erſcheint (1, 15. 7, 13.); jo muß man fich das 
wunderbare und unerforfchliche Thun Gottes (7, 14. 23. 24.) gefallen laffen, vom dem 
man wiſſen kann, daß er die Welt ſchön und zwedmäßtg eingerichtet hat ‚(3, 11.) und 
daß auch das ſcheinbar Unangemeffenesgut für uns ſeyn müſſe (7, 14.). 

Doc ift diefer Troſt fein haltbarer, da der Menfch bei der Wahrnehmung, daß 
jeine Bemühungen fo oft den entgegengefetten Erfolg haben, einer ftärferen Stütze 
bedarf. Sucht der Menſch ſinnliche Lebensgüter, ſo macht er bald die Erfah— 
rung, daß weder Genuß noch Beſitz ihn glücklich werden laſſen. Der Genuß ift 
ſchnell vorübergehend (2, 2. 7, 6.) und gewährt dem Geifte des Menfchen feine Be- 
feiedigung (2, 11.). Der Befit führt fchon iu feiner Erwerbung viele Unannehmlich- 
feiten mit ſich, fteigert die Begierde (5, 9.) und verurſacht viele Sorgen (5, 11.) umd 
Unmuth (5, 16.). Ja, e8 wird felten einer des Reichthums feoh (5, 10. 6, 1—7.). 
Auch muß man die Früchte feines Strebens Nachkommen überlafjen, die nicht felten 
berfehrt damit umgehen (2, 12. 18—20.), was ung Kummer bereitet (2, 21—23.). 
Daher kann in diefem Streben feine Befriedigung liegen (4, 8.), wenngleich die Wohl- 
thätigkeit ich Freunde erwirbt (11, 1—6.). Daffelbe ift der Fall, wenn der Menſch 
das Ziel ſeines Lebens in das Streben nach intellektueller und praktiſcher Weisheit 
ſetzt. Denn auch ſie, obgleich ein Vortheil gegenüber von der Thorheit (2, 18. 14. 
1,5611..12...19..8,1: 9, 16..18.10, 2, 12.), verfchafft dem Menſchen doch fein 
bleibendes Out (2, 14—16,), wodurch fein Schiefal ein anderes wirde als das des 
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Thoren (9, 1. 11. 10, 6. 7.), vielmehr erzeugt fie nur um fo mehr Unmuth und Ge— 
fühl der Eitelfeit (1, 17. 18.), jemehr fie den Menfchen in den Stand fest, das Un- 
volfommene und Mangelhafte des iwdifchen Lebens zu erkennen (1, 14. 15. 2, 17. 18.). 
Ja felbft die Tugend und Frömmigkeit gewährt dem Menſchen hienieden nicht, 
was er fich von ihr verfpricht, da moralifche und religiöſe Vortvefflichfeit jehr oft ein 
ichlimmeres Schickſal hat, als Unfittlichfeit und ottlofigfeit. Wie oft fiegt umd 
teiumphirt nicht die Ungerechtigkeit (3, 16—18.), wie oft weint nicht die Unſchuld ver— 
gebens ihre Thränen (4, 1.)! Den Gerechten fieht man durch feine Gerechtigkeit zu 
Grunde gehen (7, 15), den Gottlofen in feiner Bosheit lange und glüclich leben, jo 
daß die Rollen geradezu verwechfelt fcheinen (8, 10. 14.). Ya, zu großer Eifer für 
Gerechtigkeit und Weisheit kann dem Menfchen oft jehädlicher und verderblicher ſeyn 
als plumpe Gottlofigfeit und Thorheit (7, 16. 17.) Diefer Mangel an Bergeltung 
im iwdifchen Leben ift Grumd zu wachſender Sittenlofigfeit unter den Menjchen (8, 
11. 9, 3.). 

Bei diefen ebenfo trüben als unläugbaren Erfahrungen des Menfchenlebens muß 
ein ftärkerer Halt gefucht werden. Und diefen findet der Prediger gerade in dem, was 
man ihm jo oft abgefproden und dadurch das Verſtändniß feines Werkes verdumfelt 
und unmöglich gemacht hat, wie noch von Knobel gejchehen ift, in der Gewißheit 
eines zufünftigen Lebens und Gerichtes. Dies war die Stufe, auf welde 
die ifenelitifche Gotteserkenntniß nunmehr erhoben werden mußte, wenn fie den Stür— 
men des Lebens und den trüben Erfahrungen des Volkes gewachfen fein follte. Zwar 
hatte der Mofaismus nirgends diefe Wahrheit in Abrede, aber er hatte fie in den Hin— 
tergeumd und dagegen die Vergeltung und Ausgleichung diefes Lebens in den Vorder 
grund geftellt (2 Mof. 20, 5. 6.), und diefe Anfchauung ift auch diegder Sprüchwörter 
und der meiften Palmen. Allein Andeutungen lagen in den zerftrenten, wiewohl nicht 
in gefeglichen Ausfprüchen vorkommenden Vorftellungen über den Scheol oder Hölle, 
ſowie in den Erinnerungen über Henoch's (1 Mof. 5, 24.) und fpäter Elias’ (2 Kön. 
2, 11.) Lebensende. Erjchloffen konnte die Unfterblichteit auch werden aus dem Ber 
häftniffe, in welchem Gott mit den Erzvätern nad) feinen DOffenbarungen an Mojes 
(2Mof. 3, 6., Matth. 22, 32.) fortwährend blieb. Wir finden daher, wie bei dem 
Slohiften zur Zeit Salomo's die Erwähnung des Ausganges von Henoch, fo in Pjal- 
men wie 16. 17., deren Abfafjung David nicht abgefprochen werden kann, Hoffnungen, 
welche über das dieffeitige Leben hinausreichen (16, 11. 17, 15.). a jelbft in den 
Sprüchwörtern (12, 28.) ift eine Andentung davon enthalten, wie vielmehr in fpäterer Zeit 
Bf. 49, 16. Jeſ. 26, 19., Ezech. 37.; Dan. 12, 2f. kann nicht hierher gezogen wer— 
den, da feine Abfafjung vor Koheleth großen Zweifeln unterliegt. Um fo mehr aber 
Hiob 19, 25 ff., deſſen Auslegung don der Unfterblichfeit und dem Gerichte in unferen 
Zeiten nach Ewald's, Vaihinger's zu Hiob und Köftlin’8 (de immortalitatis spe, quae . 
in libro Jobi apparere dieitur. Tub. 1846) Unterfuchungen als bleibend gefichert an— 
gefehen werden fann. Allein in lebhafter Auseinanderfegung war dod die Anficht von 
der dieffeitigen Vergeltung, tote fie Sprw. 11, 31 am jchärfften ausgefprochen wird 
(f. Baihinger, dichter. Schriften d. X. B. 3, 133.), bei weitem vorherrſchend, und 
mußte, da fie ſich nicht im Leben verwirklicht, und nachdem das alte irdiſche Glück 
Iſraels unvettbar dahingefhwunden war, nothiwendig die Zweifel und den Unmuth her- 
vorrufen, welcher uns- (Mal. 2, 17. 3, 14. 15.) begegnet und welchen der Prophet 
duch die Hoffnung auf die Ausgleihung durch den Meſſias nicht auf die Dauer be- 
fchwichtigen Konnte. Dies ift das Werk des Prediger, der alle Zweifel und allen 
Unmuth zufammennehmend und den ganzen Weltlauf in fich verarbeitend, auf dem Bo— 
den der alten Religion ftehend, die Unfterblichfeit und das fünftige Gericht in feiner 
Nothwendigkeit darthat. Und daß fein Bemühen in diefer Hinficht eine durchfchlagende 
Wirkung äußerte, jehen wir nicht nur aus Daniel und den Maffabäern, wo bereits 
auch als Fortjchritt diefer Lehre der Auferftehungsglaube ſich damit verband, jondern 
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auch aus der Zeit Jeſu, wo diefe Lehre wie im die Phariſäer (Matth. 22, 23., Apg. 
23, 8.), jo aud in das Volk eingedrungen war (Joh. 11, 24.). 

Um diefen nachhaltigen Troſt zu gewinnen, geht der Prediger bon dem einen 
Punkte aus, der mitten unter allen Zweifeln feſt und mwandellos geblieben war, von dem 
Glauben an das Dafeyn und Walten eines berjönlichen Gottes, der undertilgbar 
in das ifeaelifche Gottesbewußtſeyn eingegraben war (vergl. Ewald, Geſch. Sfr. 2, 106 
—122., 2. Ausg. ©. 156—174.). Cr hat das Weltall Ihön und zweckmäßig ein- 
gerichtet (3, 11.); er gibt den Menfchen das Leben und feiftet es fo lang er will (7, 
29. 5, 17. 8, 15.). Cr ift in der Welt ftets thätig und wirkſam (3, 11. 14. %° 18. 
14. 8, 17. 11, 5.). Bon ihm find die Menjchen abhängig (9, 1.); von ihm kommt 
das Gute, welches fie genießen (2, 24. 3, 13, 5, 18. 19. 6, 2.) und das Schlimme, 
welches fie erfahren (1, 13. 3, 10.). Ex ift es, der fein Wohlgefallen (2, 26. 7, 26. 
9, 7.) und fein Mipfallen den Menfchen (5, 5.) zu erfennen gibt. Zu ihm kehrt einft 
der don ihm kommende Menfchengeift zurück (12, 7., vergl. 3, 21.) und der Menfch 
wird theil® hier (3, 17. 5, 7.), theil® in der Emigfeit (11, 9. 12, 14.) von ihm 
gerichtet. 

Somit fteht der Prediger theils innerhalb der ifraelitifchen Weltanfchauung, theils 
erhebt ex fich über die gemeine Betrachtungsweiſe und bildet die längft vorhandene Ah- 
nung der Unfterblichfeit und des fünftigen Gerichtes zur feften Lehre aus, nachdem auch 
fein Glaube durch die ernfteften Zweifel (3, 21.) an diefer Wahrheit gegangen war, 
Obgleich ex daher den Preis der Frömmigfeit und Tugend fo oft im Leben vermißt 
(8, 14. 9, 2.), obgleich er über den Zuftand des Menſchen im Sceol nur düftere 
Vorftellungen (9, 10.) hegt, obgleich er an der Vergeltung in diefer Welt, alfo der alt- 
ifraelitifchen Vorftellungsweife, völlig irre geworden ift (9, 2. 3.); fo hält er doch den 
Ölauben wie an die fosmifche (3, 11.), fo am eine moralifche (3, 17. 8, 12. 13.) 
‚ Weltordnung feft, mit welchem er endlich alle Zweifel befiegt. Sein inmerftes Gottes- 
bewußtfeyn jagt ihm, daß auf jede That doch eigentlich die entfprechende Bergeltung 
folgen müffe (3, 17. 5, 7. 8, 12. f, 11, 9.), Weil Gott an böfen Menſchen fein 
Wohlgefallen haben kann, und ihe böfes Treiben doch endlich beachten muß (5, 3. 5. 
7.), der Frevel aber nicht wirklich retten fan (8, 8). Daher empfiehlt ev die Furcht 
Gottes ale Wurzel der Frömmigkeit und Sittlichfeit und zugleich als Quelle des äuße⸗ 
ven und inneren Glückes (5, 6. 7, 18. 8, 12. 13. 12, 1. 18.). Denn Gott hat 
Alles darauf eingerichtet, daß der Menſch ihn fürchten folle (3, 14.). Die Furcht 
Gottes hat fich zu äußern durch reine, vom äußerlichem Scheine entfernte Öefinnung 
(4, 17.), durch ftille Ergebung in feinen Willen (7, 14.), duch vechtfchaffenes Handeln 
(3, 12.), durch Ernſt des Lebens (7, 1—6.), durch gelaffenen Muth (7, 8. 9.), durch 
Genügſamkeit (5, 9—14.), durch Wohlthätigfeit beim Beſitze irdifcher Güter (11, 1— 
6.), durch ruhiges Zuwarten beim Siege des Böfen in der Welt und gelaffenes Be- 
tragen bei Bedrücungen der Obrigfeit (8, 2—11. 10, 4—20.), Wobei man ſich vor 
allem religidfen und fittlichen Nigorismus (7, 16—22.), fowie vor Heichelei und 
Sceinheiligfeit zu hüten hat (4, 17—5, 6.). Im Blick auf diefe höhere Lebensanficht 
verzweifelt der Prediger auch nicht an dem Nuten der Weisheit. Zwar findet er, 
daß das Streben nach ihr viel Unmuth (1, 19.) erzeuge, weil der Menſch fie nie voll- 
fommen erreicht (7, 23. 24.), und weil fie auch im Leben nicht immer verfchafft, mas 
man bon ihr erwartet (9, 11.). Deffen ungeachtet ift fie fehr hoch zu ſchätzen (7, 11. 
12. 9, 13. 16.), weil der Weife die Verhältniffe richtig beurtheilt, für fein Thum die 
vechte Zeit zu treffen weiß (8, 1—6) und feine Arbeit nicht ohne Erfolg betreibt (2, 
3. 13. 10, 2. 10.). Die Weisheit zeigt fich ebendeshalb mächtiger ala Gewalt (7, 19. 
9, 18—16. 18.) und ift als eines der höchften Lebensgüter zu ſchätzen. Ste gewährt 
dem Menfthen Heiterkeit der Seele (8, 1.), und hält den Unmuth über widriges Schick— 
jal ferne (7, 10.), wie fte dem auch bei entfprechenden Umftänden überrafchende Aner- 
fennung findet (4, 13—16. 9, 13—16.). 
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Den heiteren Genuß der finnfichen Lebensgüter, obgleich das Streben darnad) 
zur Gitelfeit gehört (2, 11.), hat man, ein Gegengewicht der Mühen und Sorgen des 
Lebens, als etwas jehr werthvolles zu betrachten (2, 24. 3, 12. 5, 18. 8, 15. 9, 7. 
8.); und der Trieb zum Angenehmen ift fo wenig zu unterdrüden, daß vielmehr auf. 
jedem Ruhepunkte feiner Unterfuchung ein harmlofer Lebensgenuß empfohlen wird. 
Man fol fich nicht duch Unmuth über die Widerwärtigfeiten das Leben verbittern 
laſſen (7, 9. 10.), fondern das Gute und Schöne, welches Gott uns zufallen läßt, hei- 
ter und froh (11, 8—11.), dankbar (3, 13.), wohlthätig (11, 1—6.) und gottesfürch- 
tig zu genießen ſuchen (6, 17. 8, 15. 9, 7—9.), feines Thuns fich freuen (3, 22.) 
und ſich's wohl feyn laſſen über jedes von Gott gefchenfte Glück (2, 24. 11, 8.), ja 
auch durch das Unglück fich nicht zu fehr niederbeugen laſſen (7, 14.) und der Leiden des 
Lebens nicht allzu viel gedenken (5, 19.). Vor Allem ift dem Jüngling zu gönnen, 
daß er die Blüthe feiner Lebenszeit mit heiterer, gottesfürchtiger Freude genieße (11, 
9. 10.), ehe die fchöne Yugendzeit vorüber ift und das freudenleere fir den Lebens— 
genuß unempfängliche Alter eintritt (12, 1—7.). Aber auch der Mann hat den Beruf, 
an der Hand des bon Gott gefchenften Weibes mit Frohſinn thätig zu ſeyn und das 
Leben harmlos zu genießen (9, 7—9.). Doch gibt er zu bedenfen, daß man diefen 
harmlofen Lebensgenuß nur als ein Geſchenk aus der Hand Gottes empfangen fünne 
(2, 26. 3, 13. 5, 18. 9, 7.) und ihm fir die Benutzung defjelben Nechenfchaft zu 
geben habe (11, 9.). ö 

Folglich iſt troß der Eitelfeit und Verkehrtheit des diefjeitigen Lebens das Ziel 
des Menfchen auf Erden eine durch Gottesfurcht und Weisheit vermittelte Freude am 
Leben mit Berzichtleiftung auf eine Ausgleichung der Gegenfäge und MWiderfprüche hier- 
nieden, aber mit ftetem Bewußtſein eines künftigen, alle offenbaren und verborgenen 
Handlungen der Menfchen umfaffenden Gerichtes. 

Zur Belebung des trodenen Ganges feiner dialeftifchen Erbrterungen ftreut der 
Verfaſſer Sprüche ein, welche dichterifch gehalten und immer aus dem Zufammenhange 
zu deuten und näher zu verftehen find. Wir finden fie 1, 15. 18. 4, 17—5, 6. 7, 
1—9. 11. 12. 14. 16. 17. 9, 17—10, 2. 10, 8—15. Ueberhaupt bemerft man, 
tie die Rede, von der fchlichteften Profa beginnend, ſich immer mehr hebt, je mehr es 
auch in der Unterfuchung hell wird und endlich in reinen dichterifchen Schwung (12, 
1—8.) ausläuft, nachdem fchon von 11, 1. an dazu Anfäge gemacht worden find. Um » 
diejer Eigenthümlichfeit willen hat man das Werf mit Necht zu den dichterifchen Schriften 
des alten Bundes gerechnet. Sonft ift e8 mehr dialektifch-chetorifcher Art und Natur, 
und es ift daher jchon zum Voraus zu erwarten, daß ihm ein bewußter Plan zu Grunde 
liegt. Nach demjelben haben die Erklärer zu allen Zeiten geforfcht, und es ift gewiß 
nicht als ein Zeichen des Fortjchrittes zu betrachten, wenn Hengftenberg in feinem Com- 
mentar ©. 15 fich deffelben nicht nur entfchlägt, fondern-das Vorhandenfeyn eines foldhen 
geradezu in Abrede ftellt, die Forderung umd Vorausſetzung Carpzovs aber don einem 
ordo coneinnus als Ausflug der Theopneuftie in feiner ſouverainen Willfür als be- 
ſchräukte Auffaffung brandmarkt und dem Hohne preisgibt. Das Beifpiel von Sprw. 
10 ff. ift ſehr unglüdlich, und man möchte jagen, fophiftifch von ihm zur Behauptung 
jeiner Anficht gewählt, da wir hier nicht Sprüche (oxdwn, Sprw. 1, 1.), fondern 
Reden (09937, Pred. 1, 1.) vor uns haben. Will er etwa diefe Behauptung der Zu- 
jammenhangslofigfeit auch auf die Pfalmen und Propheten übertragen? Das kann doc) 
wohl Hengftenberg jelbft nicht beabfichtigen, da und auf diefe Weife die heil. Schrift 
zu einem zuſammengewürfelten Aggregate einzelner Sprüche und Sätze, ähnlich dem 
Koran der Muhamedaner wiirde. Wenn man e8 den Sprüchwörtern überall anfieht, 
daß fie eine Sammlung einzelner Sprüche find, deren jeder für fich verſtändlich ift 
und einen abgegrenzten Sinn bildet, wie denn eben dieß die Natur der Sprüchwðrter 
zu allen Zeiten iſt; wenn es alſo vergebliche Mühe war und mißglücken mußte, als 
man in ſie, wie Oetinger und R. Stier, einen fortlaufenden Zuſammenhang bringen 
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wollte, jo ift e8 mit dem Predigerbuc, etwas ganz Anderes. Mean fieht ihm auf allen 
Seiten an, daß der Berfaffer etwas Zufammenhängendes fagen, daß er Wahrheiten ent- 
wideln, daß er gewiſſe Grundgedanken feftjtellen will. Dazu braucht man in aller Welt 
einer Anordnung der Gedanfen; eine folche aber beruht auf einem Plane. Nun ift der 
Prediger das einzige Erzeugniß der angebrochenen jüdifch-vabbinischen Darftellungsweife, 
weit berjchieden bon dem Gange der Gedanfenbildung bei den Propheten der älteren 
Zeit, ja jelbft bedeutend fortgefchritten gegen die erften Anſätze diejer Dialeftif bei dem 
legten Propheten Maleahi. ES ift daher gar nicht zu verwundern, wenn e8 ung äußerjt 
ſchwer wird, den Faden zu finden, ‘der die vberfchiedenen lieder der einzelnen Reden 
verbindet und noch ſchwerer, die Mittelglieder zu entdeden, durch welche ſämmtliche 
Reden mit einander zu einem Geſammtganzen verknüpft werden. Und doch ift e8 und 
einleuchtend, daß Alles in dem Buche zufammenhängt, weil die Behauptung der Eitel- 
feit don Anfang bis zu Ende mwiederfehrt, und ebenſo die damit feltfam contraftirende 
Aufforderung zur Lebensfreude. Wenn fich Hengftenberg, um fein Berfahren zu recht— 
fertigen, auf ein Wort Herder's beruft, wo derſelbe (Briefe über das Studium der 
Theologie. 2. Aufl. S. 179) fagt: „Man hat fich viel über den Plan diefes Buches 
befümmert; am beften ift wohl, daß man ihn fo frei annehme, als man fann, und da- 
für das Einzelne nuße“ ; jo hätte er doch nicht unterlaffen follen, auch das anzugeben, 
was derjelbe unmittelbar darauf hinzufügt: „daß Einheit im Ganzen fey, zeigt Anfang 
und Ende.“ Iſt dieß aber der Fall, jo ziemt es der Wiffenfchaft, nicht zu ruhen, bis 
fie diefe Einheit durchſchaut hat, und auf der Bahn der Entdedungen fortzufchreiten, 
welche bis jet hierüber gemacht worden find, oder fie zu widerlegen, nicht aber bor- 
nehm darüber abzufprechen und dadurch das bisher Gewonnene in den Augen der Menge 
zu verdunfeln. Stier (Andeutungen zum glaubigen Schriftverftändnig, 1824, 1,274 ff.), 
Köfter (das Buch Hiob und der Prediger, 1831) und Ewald (Sprüche Salomo’s 
und Koheleth, 1837) haben nad; manden vorangegangenen verunglüdten Berfuchen, in 
Betracht welcher 3. D. Michaelis das auch don Herder beftätigte Urtheil füllte, daß 
der Schlüffel zu diefem Buche noch nicht gefunden fey, mit Ernſt und Einficht geftvebt, 
in das berfchlungene Geäder dieſes Werkes einzudringen und den Drönungsplan zu 
finden. Der exfte ftellt aber bloß ein äußerlich Logifches Öerippe hin, das dem con- 
centrifchen orientalifchen Denken nicht entpricht und e8 zu feiner Einheit und Durchſicht 
bringt. Von der rhetorifch-poetifchen Haltung, welche da8 Ganze durchdringt und bon 
dem wiederfehrenden Grundgedanken des Werkes findet fich bei Stier noch feine Spur, 
und in feiner befannten Weife ift freilich bei diefem Buche nicht von einem Ordnungs— 
plane zu reden. Denn Stier fegt voraus, daß der Prediger eine rein proſaiſche Ab- 
handlung nach ziemlich modernem Zufchnitt gefchrieben habe. Daß dieß aber nicht der 
Fall ift, zeigen die vielen eingeſtreuten Sprüche, welche offenbar_ein dichteriſches Gewand 
haben und auf eine äfthetifche Anordnung hinweifen. Dieß ergreift nun Köſter umd 
behandelt den Prediger ganz wie ein reines Gedicht, indem er ihn in vier Abjchnitte 
zerlegt, wovon der erfte und legte je 8, die beiden mittleren je 9 Strophen enthalten 
follen, wobei er den erften bis 3, 22. mit 55, den zweiten bis 6, 12. mit 48, den 
dritten biß 9, 16. mit 62 und den vierten bis 12, 8. mit 40 Verſen fortführt. Der 
Schluß 12, 9—14. enthält noch zwei Steophen mit je 3 Berjen. Allein hierbei wird 
vorausgeſetzt, daß wir ein dichterifches Produft dor uns haben. Daß jedoch der Prediger 
nicht rein dichterifch gefchrieben hat, das erfieht man aus den vielen Stellen, welche die 
gewöhnliche Profa an der Stine tragen. Aber auch nicht vein rhetoriſch nad) Art der 
prophetifchen Reden ift der Styl des Predigers, wie Ewald vorausſetzt, jondern es find 
Keden, die mit dichterifchem Geifte in der Weije des urfprünglichen veinen Kabbinismus 
durchdrungen find und mit dichterifchen, ja fogar hochpoetiſchen Stellen, wie 12, 1—8., 
abwechſeln. Es muß daher auch der Plan des Werfes diefer gemijchten Schreibart 
angemefjen ſeyn und theil® aus dem Gedanfenzufammenhange, theils aus den Ueber— 
gängen von einer Wendung zur anderen, theils aus der Wiederkehr Aa Hauptge- 
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danfen, theils aus dem Fortſchritt des Ganzen erſchloſſen werden. Im diefem Sinne 
hat Baihinger, dichterifche Schriften des alten Bundes — überfeßt und erklärt, 
4. Bd. ©. 24ff. — einen Plan vorgelegt, dem Keil in der Yortfegung der Einleitung 
Hävernick's in die Schriften des A. B. den Preis der Neuheit und Richtigkeit zuer- 
fannt hat, obgleich der Urheber deſſelben gerne befennt, wie viel Anregung er feinen 
unmittelbaren Vorgängern in ihren Berfuchen zu danfen hat. In vier Abjchnitte theilt 
auch Ewald das Buch ein, und zwar ftellt die erfte Nede 1, 2— 2, 26. die Nichtigkeit 
aller wodifchen Dinge vor Augen. Die zweite (3, 1—6, 9.) erflärt dagegen, daß das 
Ganze der Welt doch fein wüſtes Durcheinander ſey. In der dritten (6, 10-8, 15.) 
wird gelehrt, daß man die befte Art, das Leben zu gebrauchen, lernen und anwenden 
müſſe, während in der vierten Nede (8, 16—12, 8.) Folgerungen aus dem Borherge- 
henden gezogen werden, um das wahre Glück zu finden und zu genießen. Ein nod) 
höchft unvollfommener Verſuch, das Ganze in eine gegliederte Ordnung zu bringen. 
Iſt das Buch in vier. Abjchnitte mit Köfter oder richtiger vier Neden (1,1.) mit Ewald ' 
abzutheilen, fo tft zu erwarten, daß diefelben auf irgend eine Art unter fich zufammen- 
hangen und einen Fortjchritt bilden, da die gleichen Grundgedanken immer wiederfehren 
und erſt in 12, 13. 14. ein befriedigender Abjchluß Liegt. In 2, 24—26. fommt der 
Prediger offenbar zu einem Schluffe, wenn er einen fröhlichen, harmlojen Lebensgenuß 
dem unruhigen Streben und Schaffen im theoretifcher Einſicht und praftifcher Lebens— 
weisheit, die auf hohe, unerreichbare und fich verzehrende Dinge gerichtet ift, vorzieht. 
Aber es ift dieß noch fein beruhigender Schluß. Denn er muß befennen, daß fid) der 
Menſch diefe Harmlofigfeit, diefe heitere Laune, diefen das Uebel des Lebens vergefienden 
Genuß nicht ſelbſt geben kann, fondern daß dieß eine von Gottes Hand kommende 
Önadengabe ift, die er nach feinem Outdünfen (1595 raW) dem einen gewähre, dem 
anderen entziehe (2, 26.. Im 2, 25. ift mit Siebzig und 8 Handfchriften zu leſen 
32797, was allein in den Zujammenhang paßt. Diefe Erwähnung der Abhängigfeit des 
Menjchen von Gott, fo daß er fich nicht einmal felbftändig einen heiteren Lebensgenuf 
verjchaffen fan, ift nun aber einem hingeworfenen fchweren Stein des Anſtoßes zu 
vergleichen, der die Empfehlung eines heiteren Lebensgenufjes ganz wirkungslos macht, 
wenn ev nicht hinweggehoben wird, Wenn nicht nachgewiefen werden fann, daß wie un- 
geachtet des unbefriedigenden Sinnens und Wirkens, jo auch neben der Abhängigkeit 
don Gottes Gnade ein fröhlicher Lebensgenuß beftehen könne. 

Offenbar nun hebt der Prediger 3, 18. diefen Stein auf, um den Menfchen 
troß der völligen Abhängigkeit von Zeit und Umftänden, d. i. vom göttlichen Wohlge- 
fallen zur Freude am Leben und zum harmlofen Genuffe defjelben zu führen, indem er 
ihm die weife Einrichtung Gottes in der Natur (3, 11.), die auch im Menschenleben 
trog feiner unfäglihen Störungen und Gegenfäge nicht fehlen könne, zu Gemüthe führt 
und auf die Aufficht Gottes über die Menſchen hinweiſt (5, 8.), die ohne die Annahme 
eines Gerichtes (3, 17.) nicht beftehen könne. Daher fommt er (5, 17.) wieder auf 
die auch 3, 12. wiederholte Schlußfolgerung zurüd, daß es doch das Schönfte im menfch- 
lichen Leben ſey, unter den Erfahrungen der Dunkelheit göttliher Wege und der Miühe- 
jeligfeit der irdiſchen Begegniſſe den ruhigen und heiteren Lebensgenuß fich nicht ent- 
ſchwinden zu laſſen. Wer fieht hier nicht, daß mit 5, 17—19,. ein neuer Schluß ge- 
geben ift, daß wir da die zweite Nede enden jehen, melde von der Abhängigkeit des 
Menſchen ausgeht, wie die erfte von dem unbefriedigenden Kreislauf der Welt und dem 
darauf gegründeten exfolglofen Streben des Menſchen? Es ift alfo ganz unvichtig, 
wenn Ewald, gewiß nur aus fubjeftiven Gründen, noch in feinem Iegten Jahrbuche, 
jedoch ohne Nachweiſung darauf beharren will, die zweite Rede müſſe mit 6, 9. endigen. 
Er verfennt hierbei offenbar Ziweierlei gänzlich. rftlich das, was jedem aufmerffamen 
Lefer fich aufdrängen muß, daß der Prediger trotz der aufgedeckten Nichtigkeit und Eitel- 
feit auch in den verworrenften Berhältniffen die Freude am Leben feftgehalten wiffen 
will und jede Nede zu dem Schluffe kommt, daß die gefehilderten Mißverhältniffe den 
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fröhlichen Lebensgenuß nicht unmöglich machen (2, 24—26. 5, 18. 19. 8, 15. 11, 9 
—12, 8.), was überall den Schluß der Keden bildet, alfo auch in der zweiten. So— 
dann ift Ewald nicht in die Erfenntniß eingedrungen, daß der Prediger ein Aber um das 
andere megheben till und muß, um den Leer zu feiner Einficht zu führen, daß doch 
da8 Aber der Abhängigkeit von Gott (2, 24.), der Sorgen des ungewiſſen Keichthums 
(5, 18.), des ungleichen Schickſals (8, 14.), im Blick auf die finftige Vergeltung (12, 
14.) gehoben werden fünne und der Menfch berufen und fähig jey, unter den elendeften 
perfönlichen und öffentlichen Berhältniffen ſich Yebensfreudigfeit und heiteren Genuß des 
Irdiſchen zu bewahren. 

Aber wenn der Menfc auch iiber die Abhängigkeit von Gott hinweggefommen ift, 
wenn er darin ſich beruhigen fann, fo ift am Ende der zweiten Rede doch ein neuer 
Stein aufzuheben. Es wird nämlich dadurch, daß 5, 18. gejagt wird, Gott gebe ge- 
wiſſen Menjchen Reichthum und Schäße und auch die Macht, deren zu genießen, die 
Frage nahe gelegt, ob das nicht bei allen der Fall ſey. Allein diefe Frage muß ver— 
neint werden, und e8 wird num hervorgehoben, wie der Befig irdifcher Gitter fo unficher 
an ſich (6,1—9.), nicht an fich glücklich mache, wie fo viele andere Uebel den Menſchen 
‘ bedrohen und beläftigen (7, 15.26. 8,2.10.), die er nur durch weiſes Betragen mildern 
(8, 3—7.) oder durch das er unter denjelben fich die Heiterkeit beiwahren fünne und 
wie der Menfch deshalb mehr auf die inneren und höheren Güter zu fehen habe, um 
wahrhaft glücklich zu ſeyn und fic einen frohen Lebensgenuß zu berjchaffen (7, 1—14). 
An diefem Gedanfen verläuft die dritte Rede, bis 8, 15. ebenfalls zum frohen Lebens- 
genug ermunternd. Aber Hier erhebt fich gerade noc der fchwerfte Stein des An- 
ftoßes, daß nämlich, wenn man den Betrug des Reichthums eingefehen und das hö— 
here Out der Gerechtigkeit und Frömmigkeit erftrebt hat, der Mensch gerade dadurch, 
um den frohen Lebensgenuß kommen müſſe, wenn er wahrnehme, wie Gerechtigfeit und 
Frömmigkeit ihres Lohnes auf Erden verluftig gehen. Darauf wird in der dritten Rede 
(7, 15. 8, 10.) und am ftärfften 8, 14. worbereitend hingewieſen, offenbar als auf das 
ſchwerſte Räthſel des menfchlichen Lebens überhaupt und am unlösbarften für den Iſrae— 
liten, deffen Lebensanfhanung von Haus aus eine entgegengefeßte war und der durch 
Geſetz und Propheten, durch Pſalmen und Sprüche zu der Hoffnung fich berechtigt 
glaubte, daß der Frömmigfeit und Gerechtigkeit das Glück hienieden auf dem Fuße nach— 
folgen werde, wie der Gottlofigfeit und Bosheit das Unglück und Berderben. Diefen 
ſchwerſten Stein des Anftoßes, auf den ſchon friiher borbereitet wurde (4, 1. 2.), und 
der gewiß der Hauptborwurf des Predigers, wie die Hauptfrage der Zeit war (Maleach. 
2, 17. 3, 14, vgl. Pi. 125, 3. 73, 12. 38, 20.) hatte der Prediger erft am Schluſſe 
der dritten Rede recht ftark hingeworfen, um ihn nun in der vierten Rede als das 
ſchwerſte Problem (8, 16. 17.) in aller Schärfe (9, 1—3.) vor die Augen zu legen 
und danp über ihn Hinmegzufommen, was durch nichts Anderes als durch die Hinwei— 
fung auf das fünftige, jenfeitige Gericht gefchehen fann, das alle Ungleichheiten des Le— 
bens ausgleichen wird. So hat der Prediger durch die vorangegangenen Reden, wo er 
andere ſchwere Tragen abhandelte, fich den Weg zur Beantwortung diefer fchiierigften 
Trage der Zeit gebahnt. Wenn Maleachi diefe Frage noch durch die Hinweiſung auf 
die Zukunft des Meſſias und feines auf Erden zu haltenden Gerichtes bejchwichtigte, 
fo hat der Prediger gewiß diefe Hoffnung auch getheilt. Aber bet der am Ende des 
alten Bundes unverkennbar immer mehr fich geltend machenden Subjeftivität und der 
Ungewißheit der Erjcheinungszeit des Meſſias fonnte der Iſraelite fragen: was nützt 
mir perfönlich die Erſcheinung des Meffias, wenn ich fie nicht mehr erlebe? Was für 
einen Lohn habe ich für meine Frömmigfeit, da e8 dod am Tage ift, daß entfchiedenen 
Berächtern Gottes, daß Nuchlofen und Heuchlern ihr Vornehmen gelingt? Für dieſe 
Zweifel mußte Rath gefchafft werden; und der lag allein in Feſtſtellung der Yehre eines 
fünftigen Gerichtes, womit ſich bald die Lehre von der Auferftehung des Leibes als eine 
nothivendige Folge (Dan, 12,2. 3. 2 Makk. 7, 9 ff.) verbinden konnte. Daß diefelbe 
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ſchon friiher geahnet umd in heiligen Augenbliden, wie aus tiefem Dunfel herborbre- 
brechend, ausgefprochen ward, beweift noch nicht, daß fie dor der Zeit des Predigers in 
das Volksbewußtſeyn eingedrungen war. Dieß geſchah erft durch Koheleth, der nad) 
dem, mas wir aus 12, 9—11. erfahren, ein ausgezeichneter Lehrer des Volfes war, 
deffen Name uns jedoch die Gefchichte verſchwiegen hat. 

Schon aus diefer Darlegung, die man ausführlich belegt und durchgeführt in Bai- 
hinger, dicht. Schriften des A. B. 3, 17—45., im Plane, fodann in der Inhalte- 
überficht vor jeder Nede und endlich in der Erflärung des Einzelnen finden kann, ergibt 
fi mit Klarheit, daß das Werk des Predigerd in bier Reden fich zerlegt und daß in 
denfelben Fortfchritt und Aufeinanderbeziehung fich findet, wodurch allein das Verſtändniß 
des Einzelnen erleichtert und gefichert wird. Freilich Koheleth bewegt fich in den bier 
Reden mit einer Freiheit, an die wir unfere abendländifche umd moderne Logik nicht 
ohne Weiteres anlegen dürfen. Aber daß ein genauer, bis auf's Einzelnſte fich er- 
ftredender Plan im denjelben verfolgt wird, ift von einem folchen Lehrer don vorneherein 
zu erwarten umd erweift fich durch die gleichen Anfänge oder Ausgänge der Neden, der 
Abſchnitte, der Strophen und felbft der Halbftrophen, die man überall nachzuweifen im 
Stande ift, fo daß nur Oberflächlichkeit oder abfprechendes Vorurtheil von Willfiir reden 
fonn. Die drei Hauptgedanfen, Behauptung der Nichtigkeit aller menfchlichen Dinge, 
die Frage nach dem Bortheil und Ziel der menfchlichen Beftrebungen und die Em— 
pfehlung eines frommen, heiteren und gutthätigen Yebensgenuffes fehren in jeder 
Rede wieder. Es ift nämlich in der erften Nede 1, 2—2, 26. die Eitelfeit und das 
nichtige Streben behauptet 1, 2. 14. 17, 2. 11.(13.) 19., die Frage nach dem Vor— 
theil hervorgehoben (1, 3.) und der harmlofe Genuß der Lebensgüter empfohlen (2,24). 

In der zweiten Nede (3, 1—5, 19.) erfcheint die Behauptung der itelfeit (3, 
19. 4, 8. 16. 5, 9.), die Frage nach dem Vortheil (3, 9.), die Empfehlung des Le— 
benögenufjes (8, 12. 22. 5, 17. 18.). 

In der dritten Nede (6, 1-—8, 15) treffen mir die Behauptung der Eitelfeit (6, 
2. 9. 8, 10. 14), die Frage nad) dem Vortheil 6 8. 11.) und die Empfehlung des 
Lebensgenuffes (8, 15). 

In der vierten Rede endlich (8, 16—12, 8.) begegnen wir der Behauptung der 
Eitelfeit (12, 8), der Antwort auf die Frage — dem Vortheil des Lebens (10, 10), 
der Empfehlung des Lebensgenuffes borbereitend (9, 7—9), abſchließend (11,7—12,1). 

Die Spruhform fehen wir angewendet in der erften Nede 1, 15. 19, in der 
zweiten 4, 175, 6., in der dritten 7, 1—14., in der vierten 9, 17—10, 20., ja 
mit Unterbrechungen bis 11, 7. Die erfte Rede ift am meiften proſaiſch, die letzte am 
meijten dichterifch. Jede Rede ift gegliedert in drei Abfchnitte und mehrere Strophen, 
die fich durch gleichartige Anfänge oder Schlußformeln zu exfennen geben. Bei der 
erjten Rede it das Schema der Abjchnitte und Strophen (Wendungen) nach der Zahl 
der Verſe beziffert. 

1. Abſchnitt 2, 4, 4 (1, 2-11), 2. Abfehnitt 1, 3. 353, 8. 8 (1, 192,19). 
3. Abjchnitt 4, 3 (2, 20-26). 

Bei der zweiten Rede: 1. Abfehnitt 8, 7, 7 (3, 1—22); 2. Abfchnitt 6, 6, 4 
(4, 1—16), 3. Abfehnitt 7, 5, 8 (4, 175, 19). 

Bei der dritten Rede: 1. Abjchnitt 6, 6 (6, 1— 12); 2. Abſchnitt 7, 7, 8 (7, 
1-22); 3. Abfehnitt 7, 8, 4 (7, 23-8, 15). 

Dei der vierten Rede: 1. Abfchnitt 5, 7, 6 (8, 16—9, 16); 2. Abfjchnitt 6, 7, 
9 (9, 17—10, 20); 3. Abfchnitt 6, 4, 7 (11, 1—12, 8). 

Der iDefentlich dazu gehörige Schluß hat zwei Halbfteophen mit einem Vorſchlag 
1,3, BM12, 91); 

‚Die Strophen Laffen fich gewöhnlich noch in Halbſtrophen abtheilen, wie das -fo 
oft auch im amderen dichterifchen und zum Theil prophetifchen Schriften des alten Tefta- 
mentes wahrgenommen worden ift. - Wenn mm die Strophenbildung bei den Werfen 
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der hebrätfehen Dichtkunft durch die übereinſtimmenden Forſchungen von de Wette bis 
auf die neuefte Zeit über allen Zweifel erhaben ift, fo hat man fchon von vorneher an- 
zunehmen, daß Koheleth, den man zu aller Zeit unter die dichterifchen Erzeugniſſe des 
altteftamentlichen Sprachgeiſtes gezählt und geftellt hat, davon Feine Ausnahme mache, 
fondern demfelben nationalen Zuge und Bedürfniſſe gefolgt fey. Wir find demnach an- 
gewiefen und berechtigt, diefe Einrichtung bei ihm zu juchen. Sie bietet fich aber aud), 
je näher man zufieht, jo ſehr ohne Zwang dar, daß man es nicht begreifen kann, wie 
Higig, Elfter und Hengftenberg, don der praftifchen Auslegung Wangenmann’s nicht zu 
veden, davon Umgang nehmen fonnten, da gerade das Erkennen ber Steophenabtheilung 
den Weg zur richtigen Auslegung weit und vor den Willfürlichfeiten der Exegeſe be- 
wahrt, durch die Fein Buch der heil. Schrift jo ehr mißhandelt worden ift, als diejes, 
eben weil man feinen Zufammenhang nicht verftand oder mißachtete. 

Daß nach dem veränderten Geifte der Zeit umd bei der angebrochenen Schulgelehr- 
famfeit, die Koheleth jelbft eingefteht (12, 9—11), mehr Künftlichkeit fich offenbart, als 
in den früheren, freien und naturwüchfigen Gewächſen ifraelitifcher Dichtfunft, daß ges 
vade da,. wo der Prediger den höchften Ylug nimmt (12, 17.) ein Webermaß der 
Bilder, das an Schwülftigfeit freift, zu erfennen ift, hängt ganz mit der fpäteren Zeit 
zufammen, in welcher ex fchrieb. 

Hier ift zwar die apologetifche Kritik unferer Zeit in Hengftenberg und Reil zu 
dem Anerkenntnif gedrängt worden, daß Koheleth nicht, wie bon Stier und Wangen- 
mann, dem Dr. H. A. Hahn beiftimmt, behauptet wird, von Salomo verfaßt, ſondern 
unter feinem Namen in fpäterer Zeit erfchienen ſey, ein Zugeftändniß, das auch in den 
Keihen der Apologetifer eine folgenveiche Zukunft hat und das Geſpenſt verfcheuchen 
muß, als trüge ein ſolches, unter einem alten Namen ausgegangenes Werk den Stempel 
des Betrugs an der Stirne. Allein wenn Beide dag Werk in die Zeit Ejra’s und 
Nehemia’s verlegen, weil zu des legteren Zeit der Kanon gefchloffen worden ſey, jo 
irren fie und gehen von einer Vorausſetzung aus, die fich nicht halten Täßt. Dieſe 
Boransfegung ift, daß durch Nehemia der altteftamentliche Kanon gefchloffen worden jet 
(Keil, Einleit. 2. Ausg. 8. 154 ff.; Hengftenberg, der Pred. Sal. ausgelegt ©. 9). Es ift 
aber im Art. „Kanon des A. T.“ Bd. VII. ©. 248 ff. nachgewieſen, daß weder die Stelle 
2 Maff. 11, 13. noch Joſephus c. Ap. 1, 8. dieß ausfagt, fondern daß wir für den 
Abſchluß des Kanons eine fpätere Zeit anzımehmen haben. Daher find wir durch. diefe 
Borausjegung auf feine Weife gebunden, jondern vielmehr angewiefen, bei Beftimmung 
der Abfaffungszeit uns bloß durch die im Buche felbft Legenden Andeutungen leiten 
zu laſſen. Diefe aber führen und in die legte Zeit der perfifchen Herrſchaft. Dafür 
ſpricht ſchon die Sprache, welche von dev Maleagchi's, welcher früheſtens in der letzten 
Zeit des Statthaltere Nehemia gefchrieben haben kann, nicht undeutlich abweicht. Wenn 
man fieht, daß er über die Zerrüttung der Rechtspflege (3, 17.), iiber gemaltthätige 
und willkürliche Unterdrückung Unſchuldiger (4, 1.), über Erpreſſung in den Provinzen 
(5, 7.), über Schwelgerei der Beamten und Großen des Neiches (10, 16. 18. 19.), 
über Beförderung ſchlechter Menſchen zu den höchften Würden und Ehrenſtellen (10, 
5-—7.), über Spionerie und geheime Polizei (10, 20.), iiber das Beherrfchtierden von 
Menfchen zum Unglück des Volkes (8, 9.) Elagt, fo find dieß lauter Anzeichen, daß der 
Berfaffer nach Nehemia, unter welchem dergleichen in Juda nicht vorkam, gejchrieben 
hat. - Bedenft man ferner, daß der Berfaffer pharifäifche Grundſätze (5,17—5, 6.) 
bekämpft, daß ex dem fadducäifchen Treiben (7, 26.) entgegentritt, daß er ſogar auf 
den entftehenden Eſſäismus mit feinem Abſcheu dor Opfern und Eiden (9, 2.) Rückſicht 
nimmt, fo muß man die Abfaffung dieſer Schrift in eine Zeit ſetzen, wo diefe Rich— 
tungen, wenn auch noch nicht ausgebildet, doc bereits im Keime hervorgetreten Maren, 
weßhalb der Verfaſſer namentlich zwei entgegengefeßten Richtungen, der. einer zur großen 
Strenge und der einer zur großen Schlaffheit entgegentritt (7, 16—18.), wie wir fte 
fpäter bei den Pharifäern und Sadducdern ausgebildet antveffen. Während dev Zeit 
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der makkabäiſchen Freiheitsfriege kann unfere Schrift nicht verfaßt feyn, weil in diefer 
Zeit der Prediger fich nicht veranlaßt \gefunden hätte, zum ſtrengen Gehorſam gegen 
den König (8, 2— 4.) zu ermahnen. Ebenfowenig kbnnen wir fie in die Zeit des 
Nehemia ſetzen, durch deſſen glüdliche Thätigkeit und gerechte Verwaltung ſichtbar ein 
neuer, freudiger Aufſchwung unter das Volk fam, den wir noch lange in heiteren Lie- 
dern des letzten Theiles des Pſalmbuches nachklingen hören und der gegen die Dar: 
ftellung des Zuftandes im unferem Buche um ein Merkliches abfticht. Auch in die Zeit 
Alexander's, unter defjen Herrfchaft die Juden 332 v. Chr. kamen, paßt unfere Schrift 
nicht; denn damals fonnte bei einer fo übermächtigen, jungen Herrſchaft der Gedanke an 
Abfall gar nicht auffommen, vor welchem 8, 2. gewarnt wird. Nach feinem Tode aber 
fund es 17 Jahre an, bis im 3. 306 v. Chr. feine Generale den Königstitel annah- 
men (Schloffer, Weltgefch. für das Volf 2, 479 f). Wir müffen alfo von der Zeit 
der Öriechenherrfchaft abfehen und find in die letzten Jahrzehnte des perfifchen Welt: 
veiches mit der Abfaffung unferer Schrift nach Nehenia gewiefen. Dieſer im Jahre 
445 nad) Jeruſalem gekommen, trat um's Jahr 400 vom Schauplage ab. Bis dahin 
hatten die Juden um den Beftand ihres Gemeinweſens zu kämpfen. Bon einer Seften- 
bildung erfahren wir in diefer Zeit nichts, und fie ift auch gar nicht wahrfcheinlich ; 
ebenfo wenig don einer hohen Schule, tie fie duch 12, 9— 11. vorausgeſetzt wird, 
Solche Spaltungen und Einrichtungen konnten fich erſt bilden, als Verfaſſung und Lehre 
des Volkes in ein ruhiges Geleife gebracht waren, Folglich nach der Zeit des Nehemta 
und Era. Nach ihm hatten die Juden unter der 46jährigen Regierung des Artarerres 
Muemon- don 404—358 vorherrfchend Ruhe (Jahn, Ach. 3, 286). Im diefer Zeit 
können ſich exft die hohen Schulen der Juden ausgebildet haben, deren Daſeyn unſer 
Buch vorausfegt. In folche Zeit eines bon außen wenig zerftörten Dafeyns paßt erft 
der Anfang des Seftenwefens, worauf 4, 17—5, 6. 7, 2—6. 9, 2. anfpielt. . Schon 
gegen Ende der Herrfchaft diefes Königs traten aber Umftände ein, welche nicht ohne 
Einfluß auf die Stimmung der Juden jeyn konnten. Im Jahre 362 trat ein Bund 
gegen Artaxeryes Mnemon in VBorderafien zufammen, der nach Diodor 15, 90. einen 
Aufftand Herbeiführte, an welchem auch die Syrer umd Phönicier Theil nahmen, fo daß 
die Hälfte der Einkünfte für den König verloren ging. Damals als nad) Diodor bei— 
beinahe alle Küftenbewohner dom König abfielen, mochte e8 auch Viele aus der Gemeine 
der Juden gelüften, mit den anderen Wölfern gemeinfchaftliche Sache zn machen, da 
diefelben exft furz zuvor eine empfindliche Bedrückung erfahren hatten. Nach Joſephus 
(Antig. 11, 7.) hatte Jeſus, der Bruder des Hohenpriefters Johanan oder Johannes, 
ber Nehem. 12, 11. gegen B. 22. irrthümlich Sonathan genannt wird und ein Enkel. 
Eliaſib's war, den perfifchen Feldheren Bagoſes bewogen, ihm die Hohenprieſterwürde 
zuzuſprechen — Beweis, welchen Einfluß die Perſer ſich auf dieſe Würde ähnlich wie 
die ſpäteren Römer anmaßten. Dieſer Jeſus wurde hierauf von ſeinem Bruder Jo— 
hannes, dem Hohenprieſter, im Tempel ermordet. Um dieſe Beleidigung zu rächen, 
kam Bagoſes ſelbſt nach Jeruſalem, erzwang ſich den Eingang in den Tempel und legte 
7 Jahre hindurch dem Volke eine Abgabe von 50 Drachmen für jedes im demfelben 
gejchlachtete Opferthier auf; eine Strafe, welche die Juden umfo mehr erbittern mußte, 
als fie nicht nur unverhältnißmäßig groß war, jondern fie gewohnt waren, bon den 
perſiſchen Königen Beiträge zu ihren Opfern zu erhalten (Ejr. 7, 17.). Solcher Drud, 
der im die leßte Zeit Mnemon's fiel, war wohl im Stande, die Treue der Juden gegen 
den Perjerfönig wankend zu machen, und es ift daher wahrſcheinlich, daß manche Juden 
an der Empörung Theil nahmen, als Phönicien nach Diodor 16, 41. 43. im Jahre 
351 dom König Darius Ochus abfiel, was dadurch an Zuverläſſigkeit gränzt, daß fich 
der Perferkönig veranlaßt fah, die Stadt Jericho zu erobern umd viele Einwohner der- 
jelben in Gefangenschaft abzuführen (dgl. Jahn, Archäol. 3, 292, wo and) die Beleg: 
ftellen fich finden). Das waren Zeiten, über die man im Vergleich mit den früheren 
Hagen konnte, da ſolche Drangfale in den (eßten 100 Jahren nicht dagewefen waren 
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(Pred. 7, 10.); dieß Zeiten, two es nöthig war, die Trene gegen den König einzu 
Ihärfen und den gefchworenen Unterthaneneid in's Gedächtniß zu rufen (8, 2.), auch die 
größte BVorfiht in Offenbarung feiner Geſinnung gegen die Perferherrfchaft zu em- 
pfehlen, die noch fo viele geheime Freunde habe (10,20). Auf diefe Zeit des finfenden, 
durch Willkür und Erpreffung, Schwelgerei und Beftechlichfeit der Statthalter zerrütteten 
Perferreiches paffen Stellen, wie wir fie 3, 16. er euer. 19; 
leſen. Der Berfaffer ahnet zwar den nahen Sturz diefer Herrfchaft, aber er mahnt, 
auf die pafjende Zeit zu warten (8, 5. 10, 18). Ex warnt vor aller Uebereilung und 
ungeduldiger Selbfthülfe, weil man fich dadurch nur jhade (10, 8—11). Für jet 
habe der König noch viel Gewalt, weshalb jede Neuerung gefährlich fey (8, 3.4.10, 20). 
Nur durch Nachgiebigfeit, Geduld und Sauftmuth könne man ſich die traurige Lage 
derzeit noch erleichtern (8, 4. 6. 10,4). Mit diefen Andeutungen — denn mehr durfte 
in der Zeit folcher Gewaltherrſchaft nicht gefagt werden — ftimmt nun aud) der ganze 
Ton des nad) allen Theilen den Stempel diefer Zeit tragenden Werkes überein. Es 
jegt drückende Erfahrungen für den Verfaſſer, jhweren, auf dem Volke laſtenden Drud 
überall voraus. Man fieht aus diefem Buche, was nach Ewald (Koheleth ©. 181) 
von anderwärts her auch befannt ift, daß die Juden in diefer legten Zeit mit der per— 
ſiſchen Willkürherrſchaft ſehr unzufrieden waren und der Morgenröthe einer günftigen 
Veränderung entgegenharrten. Ia aus 8, 1—5. 10, 4-—20. fcheint fogar hervorzu— 
gehen, daß die Hoffnung auf den Sturz des Perferreiches fich auf Anzeichen näherer 
Art fügte. Denn die Gebildeten in Judäa waren gewiß nicht unbefannt mit den wenig 
verhehlten Entwürfen Philipp's von Macedonien, mit der Stimmung und. Abficht von 
ganz Öriechenland, dem Perferreich ein Ende zu machen. Unter diefen Umftänden wird 
es nicht zu gewagt exfcheinen, wenn man die Abfaffung unferes Werkes in den Zeit 
raum 360—340 d. Chr. fegt und zwar in die Mitte deffelben, um dag Sahr 350 v. 
Chr., folglich 50 Jahre nach Nehemia's Tod und in die Mitte der Herrſchaft des Arta- 
verged Ochus, der von 359—338 dv. Chr. regierte. Damals hatten die Juden verun— 
glüdte Empdrungsverfuche in ihrer Nähe gefehen, welche die weifen Ermahnungen des 
Predigerd (8, 2. 10, 20.) unterftügten, damals den Drud und die Willkür der perfi- 
hen Beamten, ihre Schwelgerei und Bedrückungsſucht felbft erfahren (5, 7. 10, 15 ff), 
damals die freche Berdrehung des Nechtes (3, 16.) und die fruchtlofe Trauer und Ver— 
zweiflung der hülflos Unterdrüctten (4, 1—3.) vor Augen, damit ftimmt auch der ganze 
Ton unferes Buches. Denn in der Zeit des Glückes und der Ruhe fommt man nicht 
leicht in einen fo fämpfenden Seelenzuftand, noch auf fo eindringende Beschreibung des 
menjchlichen Elendes. Eine ruhige, günftige Zeit hatten aber die Juden unter Arta- 
rerxes Langhand bis in die Leiten Jahre des Artarerres Mnemon, alfo von Nehemia 
bis gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts hin. Da erft wurden fie bet der fteigenden 
Verderbniß des perfifchen Staates und feiner Beamten härteren Bedrückungen und Ber: 
ſuchungen ausgeſetzt, welche die ſchon unter Malegchi auftanchenden ragen erneuerten, 
da wurde die durch Koheleth in's Licht geſetzte Lehre von der Unfterblichkeit des Geiftes 
(12, 8.) und dem künftigen Gerichte ein wahrer Rettungsanker des berzwetfelnden Volkes, 
da war fein Werk ein wahres Troftbuch bei der Unbehaglichfeit und Schwüle, welche 
auf dem Volke und den Einzelnen laftete und welche nur aug jolchen Zeiten erklärt 
werden Fan, wie fie unmittelbar der Auflöfung des Perferreiches vorangegangen find. 
Und im Lichte diefer Zeit bleibt diefes Buch auch für uns durch alle Zeiten eine un— 
erſchöpfliche Duelle des Troftes und der ächten Lebensweisheit unter trüben perfönlichen 
und Öffentlichen Zuſtänden. i 

Die neueren Bearbeitungen des Predigers find nach den Anregungen von Um— 
breit, in Koheleth Seelenfampf 1818, von Rnobel 1836, von Ewald 1837, von 
Hitzig 1847, von Burger 1854, von Elfter und Wangenmann 1856, von 
Baihinger 1858, der den Blan fchon 1848 in Ullmann Stud. u. Krit. 1848. 
2. Hft. ©. 442478 mitgetheilt hatte, von Hengftenberg 1859, ein Beweis, daß 
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die Wichtigkeit deffelben immer mehr in die Augen leuchtet. Doc, ift für die Erklärung 
des Einzelnen noch Vieles zu thun, was aber nur dadurch gelingen fanın, wenn man 
nicht mit Elfter, Hitig und Hengftenberg ſich bloß an das Einzelne hält, fondern dem 
GSefammtplane immer forgfältigere Aufmerkſamkeit fehenkt, der für fein Buch wichtiger 
ift, als gerade für diefes. Vaihinger. 

Predigermönche, ſ. Dominikaner. 

Pregzer, Pregzerianer, ſ. Pietismus. 

Prepon, Schüler des Marcion, ſ. Bd. IX. ©. 38. 

Presbyter, Presbyterialverfaſſung. Bon jeher hat das Sewiffen und das 
Bewußtſeyn mangelnder Reife ehrerbietige Achtung vor dem Alter erweckt und die Ver— 
anlafjung gegeben, daß den durch hohe Jahre und vielfache Lebenserfahrung ausgezeichneten 
Männern ein hervorragender Einfluß auf die Leitung dev Gefellichaft und des Gemeinweſens 
zu Theil wurde. Die fpartanifche T’eoovola, der Senatus zu Rom, aus den Patres 
conscripti beftehend, hatten Namen, anfängliche Zuſammenſetzung und politijche Be— 
deutung urfprünglich diefem Umftande zu verdanken. Die altteftamentliche Offenbarung hat 
Ehrfurcht dor dem Alter befonders eingefchärft, und von Mofe an kommen Xeltefte in 
Ifrael vor, welche theils in freier Weife das Volk vertraten (2Mof. 3, 16. 12, 21; 
u. a. St.), theils zur obrigfeitlfichen Leitung deffelben in Gemeinfchaft mit dem Geſetz— 
geber ausdrücklich von Gott beſtellt wurden (4 Mof. 11, 16 f., 70 von den Xelteften 
des Volks, nachdem fchon 2Mof. 24, 1. 9. voritbergehend 20 Xeltefte ala Vertreter 
des Volks gedient hatten.) (©. den Art. „Weltefte bei den Yfraeliten“.) Bon da an 
treten zu allen Zeiten und in den berfchiedenften Stellungen Xeltefte in Iſrael auf, theils 
als Vertreter und Sprecher des gefammten Volkes (Joſ. 7, 6. 1 Sam. 8, 4. Seren. 
29, 1. u. a. St.), theils als Stammesältefte (2 Sam. 19, 12), theil® als verwaltende 
und richterliche Drtsobrigfeiten (Nuth 4, 2 ff.). Im der nacherilifchen Zeit kommen 
Aeltefte forwohl im Sanhedrin, als Beiſitzer der Behörde neben Dberprieftern und 
Schriftgelehrten vor (daher yeoovoin, Ang. 5, 21.), theils als berathende Behörde an 
der Spitze jeder Synagoge, dem Synagogenoberen zur Seite (Luf. 7, 3. Apg. 13, 15.). 
Alfo jene an der Spike des ganzen Volkes, diefe nur der drtlichen Gemeinde. Es ver- 
fteht ſich jedod) von felbft, daß Längft nicht mehr bloß die twirflich Bejahrteften Anſpruch 
auf die foctal Leitende Stellung hatten, welche den „Xelteften“ zufam. 

Bon dem altteftamentlichen Boden ans ift da8 Amt der Uelteften auch in die 
Kirhe Chrifti übergegangen; hier Hat es aber die mannichfaltigften Wandelungen 
durchgemacht. Wir unterfcheiden drei Hauptgeftaltungen: 

1. die apoftolifche, 2. die reformatorifche auf calvinifehem Boden, 3. die moderne, - 

T. Die apoftolifche Geftaltung des Aelteftenamtes fteht nicht vor allen Seiten 
in klarem Lichte. Darüber zwar exiftirt in der deutfchen Theologie fein Zweifel, daß 
im apoftolifchen Zeitalter und felbft nod) geraume Zeit darnach in manchen Theilen der 
Chriftenheit Aeltefte und Bischöfe nur dem Namen, nicht aber der Sache nach verſchieden 
waren (f. d. Art. „Biſchof“). Anders aber verhält es fi) 1) im Hinficht der Entite- 
hung des chriftlichen elteftenamtes und 2) der eigentlichen Bedeutung und Wirkfamfeit 
deffelben. 

Was 1) die Entftehung deffelben betrifft, jo berichtet und befanntlich das neue 
Teftament nichts darüber, wohl aber über die erfte Beftellung der Sieben zu Jeruſalem 
(Apg. 6, 1 ff). Die ſchon im 3. Jahrhundert bei Cyprian (Ep. III, 3.) auftau- 
chende Anfchauung (vgl. Ritſchl, Entftehung der altfathol. Kirche, 2. Aufl. ©. 354), 
welche fich bis in unfere Tage herein fortgepflanzt hat, geht dahin, daß jene Gieben 
fein anderes Amt befleidvet haben follen, als das der fogenannten Diafonen. Auf diefer 
Boransfegung beruhte auch die Sitte, felbft in den größten Stadtgemeinden nicht mehr, 
als fieben Diafonen zu beftellen, während der Presbyter in großen Städten bei Weiten 
mehrere waren. Allein jene Anfchauung ift doreilig und ımbegründet. Nicht nur wird 
jenen Sieben in der ganzen Üpoftelgefchichte nirgends der Name „Diakonen“ beige— 
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legt, während Lufas die Namen mosoßdreoo, &rioxono, edayysrtorc u. ſ. w. recht 
wohl fennt; fondern e8 kann auch der Sache nach das Amt der Sieben nicht eine mit 
dem eigentlichen Diafonat congruente Größe geweſen feyn, fondern jenes war ſicherlich 
umfaffender und felbftändiger als diefes. Daß zwifchen beiden irgend ein Unterfchted 
ſeyn müſſe, hat ſchon Chryfoftomus, der oft fo feine Ausleger, wohl bemerkt, denn 
bet der Frage, welcher Art das 456000 jener Männer gewefen fe, verneint er aus- 
drücklich, daß es das der dıdzovoı fünnte geweſen ſeyn, ſpricht ſich vielmehr dahin aus, 
ovre dıazovov oVre ngsoßvr&oov oa To dvoum Evan Ö7Aov zur gavegov (Homil. 
in Acta App. XIV. p. 115. ed. Montf.). 

Diefes Ergebniß ift in der That vollfommen treffend. Denn die Anficht Juſt 
Henning Böhmer’s, die Erwählten feyen nicht mehr und nicht weniger als „Aelteſte“ 
geweſen, tft fo wenig als die ältere, daß jenes Amt mit dem Diafonat tdentifch fen, 
hinlänglich begründet. Vielmehr führen die einzelnen Thatfachen, welche in der Apoftel- 
gefchichte zu Tage Liegen, auf die Vorftellung, daß das Amt der Sieben beides in fich 
befaßt habe, ſowohl dasjenige, was fpäter den Aelteften zuftand, als dasjenige, was dem 
eigentlichen Diafonat zufiel. Und nur infoweit geben wir Ritſchl zu, „daß bie 
Befugniß der Siebenmänner die erſte Geftalt des nachher in Ierufalem auftretenden 
Presbteramtes war" (a. a. O. ©. 357), als daffelbe Verhältniß auch gegenüber dem 
jpäter in den Chriftengemeinden auftretenden Diafonenamte ftattfand. So hat man auch 
nicht nöthig, mit Vitringa, de synag. vet. III, 2, 9., anzunehmen, daß das Amt 
der Sieben ein außerordentliches geweſen umd ſpurlos verſchwunden ſey. Verhält fich 
die Sache fo, wie eben angedeutet, fo ermangeln wir doch nicht aller Kenntniß davon, 
auf welche Weife das Aelteftenamt in der Kirche Chrifti gegründet worden ift. Nämlich 
um zumächft das Gefchäft der Armenpflege in beffere Ordnung zu bringen und zugleich 
Zeit und Kraft der Apoftel felbft für die Hauptaufgabe ihres Berufs zu jparen, for- 
derten die letsteren die Gemeinde auf, fieben geeignete Männer zu wählen, denen- fofort 
unter Handauflegung das Amt durch die Apoftel aufgetragen wurde. Demmach find die 
Sieben durch freie Wahl der Gemeinde ernannt und durch die Apoftel mit ihrem Amte 
befleidet worden. Ferner erhellt aus dem Zufammenhange jener Gefchichte, daß eben 
hiermit Berrichtungen den Erwählten übertragen wurden, welche bis dahin bon den 
Apofteln felbft, vielleicht mit Zuziehung jüngerer und freiwilliger Mitglieder, beforgt 
worden waren. Denn diefer Umftand kann, Angefichts der Thatfahe, daß freitillige 
Opfer zu den Füßen der Apoftel niedergelegt, alfo bei ihnen deponixt zu werden pflegten 
(Ang. 4, 35. 37.5, 2.), nicht mit Necht bezweifelt werden. Allerdings war ſolche 
Verwaltung nicht der centrale Hauptberuf der Apoftel, aber darum lag fie doch anfangs 
in ihrem Händen, wie überhaupt alle auf die Geſammtheit der Gläubigen fich beziehende 
Thätigfeit, da ja der Apoftolat das einzige Amt und Organ war, das der Erlöſer per- 
ſönlich geftiftet hatte. 

2) Stellung und Wirfungsfreis der XUelteften in den apoftolifchen Gemeinden 
ift ebenfalls nicht über allen Zweifel erhaben und far. Die erfte Stelle, wo Aeltefte 
unter diefem Namen vorkommen, ift infofern merfwirdig, als fie zugleich imdireft für 
die Anficht |pricht, daß ihr Beruf einen Theil desjenigen in fich gefaßt habe, was den 
erwählten Sieben zugefommen war. Apgeſch. 11, 30. überbringen Barnabas und Paulus 
den Ertrag einer milden Sammlung der antiochenifchen Gemeinde an die Chriften in 
Judäa, und zwar übergeben fie diefelbe den zosoßvrego. Alfo die Annahme und 
Beroaltung milder Gaben fiir die Armen der Gemeinde ift die erfte Amtsthätigfeit der 
Aelteften, welche in der Gefchichte hervortritt, und das ift es eben, was urſprünglich 
in den Händen der Zmölfe gelegen und Kap. 6. den Sieben anvertraut worden tar. 
Hingegen in das innere Leben und Wefen der Gemeinde greifen die Xelteften zu Jeru— 
jalem ein, als die Frage über die Freiheit der Heidenchriften vom mofaifchen Geſetz 
zum Austcag gebracht wurde. Da wurden die Abgefandten von Antiochia zu den Apo- 
fteln und Yelteften zu Jeruſalem abgeordnet (15, 2.), und mit den Abofteln waren 
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es die Aelteften, welche in der Verſammlung fich über die Frage beriethen, Beſchluß 
faßten und denfelben durch Abgeordnete und ein Schreiben den Heidenchriften in Syrien 
eröffneten (15, 6. 22 ff.). Die Sache betraf nicht Opfer und öfonomifche Dinge, ſon— 
dern im der That das chriftliche Leben und den Wandel felbft, gehörte alfo zur inneren 
Leitung der Chriften. Auch 21, 18 ff., als Paulus zum letztenmale Jeruſalem befuchte, 
wurde zwifchen ihm und den Xelteften der Gemeinde nebft Jakobus etwas verhandelt, 
was die apoftolifche Wirkfamfeit des Paulus umd feinen Wandel in Hinficht des Ge— 
fees betraf. Und wenn nach der Ermahnung des Jakobus (Br. Jak. 5,14 ff.) Kranke 
die Xelteften der Gemeinde zu fich bitten follten, damit diefe über ihnen beten und fie 
mit Del falben follten, fo hat offenbar das Xelteftenamt auch eine feelforgerliche Be— 
deutung. — Inmitten heidenchriftlicher Gemeinden beftellte Paulus felbft, ſchon auf feiner 
erften Miffionsreife mit Barnabas, in den Fleinaftatifchen Städten Lyftra, Jconium, An— 
tiochta Neltefte (14, 23.). Je weniger aber aus diefer Stelle etwas über die Wirf- 
famfeit der Xelteften zu entnehmen ift, defto reichhaltiger iſt hiefür die Abfchiedsrede 
des Apoftels an die Aelteften von Ephefus (Apg. 20, 17 ff); denn was er ihnen über 
ihren Beruf und ihre Pflicht fagt (B. 28—31.), das läßt erkennen, daß ihr Amt fo- 
wohl gefellichaftliches Leiten und Negieren, Auffehen und Bewahren, ald innere Pflege 
und Berforgung der Seelen in fich begreift. Aehnlich erfehen wir aus 1Theſſ. 5, 12., 
daß die Borfteher der Gemeinde (rooor«ueron) zugleich Seelforger find, denn fie find 
e8, welche die Einzelnen fittlich erinnern und mahnen (vovFerodvres). Auf das fittliche 
Leiten und Führen der Einzelnen und der Gemeinde weisen ferner die Eigenfchaften, 
welche Paulus 1 Tim. 3, 1 ff. von einem Zurioxonos (= nosoßiregog) fordert, und 
die Erinnerung, welche Petrus im erften Brief 5, 1-4. den Aelteſten extheilt, geht 
auch nicht weiter, als auf ein Weiden dev Heerde, mit forgfältiger Aufficht und perſön— 
lichem Vorgang im Guten. Es fehlt übrigens nicht ganz an Zeugniffen, daß auch das 
Lehren zu den Obliegenheiten des Aelteften gehörte; Paulus erklärt, daß Xeltefte, 
welche wohl vorftehen, doppelter Ehre werth gehalten werden follen, „am meiften dieje- 
nigen, welche in Wort und Lehre arbeiten“. Dieß verftehen die Schotten und die 
meiften Presbyterianer fo, wie wenn der Apoftel zwei Klaſſen von Xelteften unterfchiede, 
nämlich „Lehrende“ und „regierende“ oder „verwaltende“ Aeltefte. Allein die Worte 
haben nicht diefe Tragweite, fie führen vielmehr nur auf die Vorftellung, daß die Ael- 
teften je nach der Gabe, die ihnen verliehen war, und nad) ihrer perfünlichen Neigung 
diefer oder jener Obliegenheit ihres Amtes fich vorwiegend widmeten, vermoöge einer 
nicht Fagungsmäßigen, fondern freien Theilung der Arbeit. Jedenfalls erhellt hieraus, 
1) daß Dienft am Wort und an der Lehre auch zu dem Wirkungskreis der. Xelteften 
gehörte, 2) daß das Lehren nicht unbedingt die Obliegenheit jedes Xelteften war. Auf 
die lehrende Funktion bezieht fich auch das, was Paulus im Brief an Titus 1, 6 ff. 
bon den erforderlichen Eigenfchaften eines Bifchofs, d. h. Xelteften (®. 7. vgl. 5.) fagt; 
nach den fittlichen Karakterziigen, die hier, wie 1Tim. 4, 1 ff., gefordert find, verlangt 
der Apoftel V. 9. auch, daß der Mann an dent zuverläffigen Worte Gottes fefthalte, 
damit er durch die gefunde Lehre fowohl zu vermahnen als Gegner zu widerlegen vermöge. 
Endlich fest Hebr. 13, 7. voraus, daß die Aelteften (Fyordusvor) das Wort Gottes 
veden, während B. 17. ihr Wachen für die Gläubigen, d. h. ihre Sorge für die Seelen 
umd ihre fittliche Leitung hervorhebt. — Nach allem diefem fünnen wir als Ergebniß 
über den Wirfungsfreis der Xelteften in den ahoftolifchen Gemeinden ausfprechen, daß 
diefelben die innere fittlich-religiöfe Leitung und Weberwachung der Gemeinde und ihrer 
einzelnen Glieder ebenfo wohl als die Verwaltung der äußeren Gemeindeangelegenheiten 
zu beforgen hatten; Lehre und Dienft am Worte Gottes: kam dem NXelteftenamt zu ber: 
möge feiner auf Grund des Evangeliums ftehenden Obliegenheit, Aufficht und Leitung 
der Seelen zu üben. Aber das Lehramt war weder der Schwerpumft des Xelteften- 
amtes, noch überhaupt fein ausfchließendes Recht. Wir fommen hiermit auf die Stel 
lung der Xelteften und das Verhältniß zwiſchen denfelben und der Gemeinde. Die 
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Aelteften der apoftolifchen Zeit waren weder bloße Vertreter der Gemeinde, noch bloße 
Prediger und Lehrer, noch vorzugsmweife ein Organ der Kirchenzucht, jondern fie führten 
die Hegemonie der Gemeinde (Hyoduevor), iberwachend (Lrrioxoroı), die Einzelnen und 
das Ganze der Gemeinde fittlich-veligtös leitend. Sie waren nicht identifch mit Pre- 
digern, weil jedes männliche Gemeindeglied, welchen die Gabe geſchenkt war, auch in 
der Gemeinde fprechen und vermahnen durfte; noch weniger vepräfentirten fie dem Pfarr- 
amt oder dem Kirchenregiment gegenüber die Gemeinde; fie waren nicht „Latenältefte“, 
weil der Unterfchted zwifchen Klerus und Laien erſt fpäter fich bildete und allmählich 
erweiterte. Sie ftanden im der Gemeinde und über der Gemeinde zugleich; jenes 
fofern fie der Gemeinde urfprünglich und fortwährend angehörten, diefes jofern fie das 
Recht und die Pflicht der Aufficht und Leitung empfangen hatten und übten. Sie 
wurden in der Kegel durch die Gemeinde gewählt, fo die Sieben (Apg. 6.), auch wohl 
die Fleinafiatifchen Xelteften (14, 23.); darum aber waren fie nicht von der Gemeinde 
abhängig, obwohl fie nicht herrfchen, fondern dienen ſollten; denn fie waren vom hei— 
ligen Geiſte zu Auffehern geſetzt (Ang. 20, 28.). Und wenn auch einzelne derfelben 
zunächft von den Apofteln oder ihren Beauftragten zu Xelteften beftellt wurden, wie in 
Kreta durch Titus (vgl. Tit. I, 5: zaraornong xara nor nosoßvr&govg), fo ift 
dod) anzunehmen, daß dieß nicht ohne Mitwirkung der Gemeinde felbft gejchah. 

Noch ehe das erfte Jahrhundert der Kirche Chrifti zu Ende ging, brach in der 
Gemeinde zu Korinth eine Ziwiftigfeit aus, indem mehrere Gemeindegenoffen ſich gegen 
Aeltefte auflehnten und die Abfegung der letteren herbeizuführen wußten. Clemens 
bon Kom jchrieb aus diefer Beranlafjung und im Namen der römischen Gemeinde feinen 
Brief an die Korinthier (I. Clementis) wahrfcheinlich um das Jahr 97 n. Chr. Sein 
Hauptabfehen ift darauf gerichtet, die Einigkeit in der Gemeinde wieder herzuftellen und 
diejenigen, welche gegen die Xelteften aufgetreten waren, zur Sinnesänderung und Unter- 
werfung unter die Xelteften zu bewegen (Rap. 3. 7. 57.). Dieſe Erfcheinung ift ala 
eine Krifis in der Entwidelungsgefchichte des Aelteftenamtes und der Gemeindeverfafjung 
zu betrachten. Die Urheber der Auflehnung vertraten fichtlich den Grundſatz der we— 
fentlichen Gleichheit aller Gemeindegenofjen ; Clemens und die römische Gemeinde ftehen 
auf Seiten des Princip8 der Auftorität und machen das Recht des Aelteftenamtes auf 
ausschliegliche Leitung geltend. Man fieht hier in den Proceß hinein, welcher das Ael— 
teftenamt nach und nach zu einem abgefonderten Stand, gegenüber der Gemeinde, den 
Laien, erhob. Und in diefer Hinficht ift e8 merkwürdig, daß Clemens fich auf den alt- 
teftamentlichen Unterfchied, zwiſchen Hohepriefter, Prieftern und Leviten einerjeit und 
Acitzoi andererfeit8 (Rap. 40 f.) bezog. 

Was die Funktionen der Xelteften betrifft, jo tritt bei Clemens außer dem gefell- 
fchaftlichen Regiment der Gemeinde nur das gottesdienftliche hervor (Kap. 44.); hingegen 
davon, daß die Yehrthätigfeit den Aelteſten wefentlich oder gar ausschließlich zuftehe, findet 
fi) bet ihm noch feine Spur. Ebenſo wenig bei Polyfarpus, der Rab. 6. des 
Driefs an die Philipper den Xelteften ihre Pflicht einſchärft; diefe erfcheint aber, — 
wenn wir namentlich auch die Kap. 5. gegebene Ermahnung an jüngere Oemeindeglieder 
dazu nehmen, fich den Xelteften und Diafonen wie Gott und Chrifto zu unterwerfen, — 
wefentlich als vegimentliche (befonders xodoıs) und feelforgerliche, Feineswegs aber als 
lehrhafte. Demnach erfcheint auch hier noch das Aelteſtenamt in biblifcher Weife als 
Hirtenamt, nicht als Lehramt. — Allein jemehr die bei Clemens von Rom zum erften- 
mal entfchieden auftretende Nichtung fiegte, das Nelteftenamt als ein Tebenslängliches 
feftzuhalten und fomit das Amt zu einem Stand fortzubilden, defto mehr traten die Ael— 
teften aus der Gemeinde heraus und derfelben gegenüber, als Klerus im Gegenſatz 
gegen Laien. Und in gleichem Verhältniß nahmen die Gemeinderechte ab, das Xelteften- 
amt wurde als priefterliches Amt aufgefaßt und aus „Presbytern“ wurden „Prieſter“. 
Schon der Ambrofiafter im 4. Jahrhundert fagt don dem Amte der seniores in 
der Synagoge und in der Kirche: „quod qua negligentia obsoleverit nescio, nisi 
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forte doctorum desidia aut magis\ superbia, dum soli volunt aliquid videri”. So 
verlor fi) die urſprüngliche Gemeindeftellung der Xelteften nach und nach, und bie 
Presbyterialverfaffung ging in eine hierarchiſche Ordnung über mit firenger Scheidung 
zwifchen Klerus und Laien, wobei die Nechte der Gemeinden bald nur noch in Formen 
beftanden, während" zugleich der Epiffopat alle wirkliche Kirchengewalt im ſich zu con- 
centriven ftrebte, aber auch ſelbſt fpäter zu den Füßen eines Cinzigen ſaß, der im 
Abendland alle kirchliche Macht in ſich monopoliſirte. 

II. Die reformatorifche Geftaltung des Aelteftenamtes auf calvinifchem Boden. 
Zwar waren alle Neformatoren ohne Ausnahme darüber einig, den ausſchließenden 
Borrechten der Hierarchie gegenüber, die Gemeinde wieder in ihre urfprünglichen gött- 
lichen Nechte einzufegen. Aber in den Mitteln und Wegen dazu find fie auseinander 
gegangen. Luther namentlich hat, im Gegenſatz gegen die hierarchiſchen Standesbe- 
griffe und die Verlegung des Schwerpunftes in die Lehrende Kirche, — das alleinige 
Hoheprieftertfum Chriftt, und das Prieftertfum aller Chriften durch die Gemeinſchaft 
mit dem Erlöfer, ftets auf's Freimüthigfte behauptet. In der Schrift „an den chrift- 
fichen Adel deutfcher Nation, don des chriftlichen Standes Befjerung“, 1520, hat er 
laut der Vorrede den Verfuch gemacht, „ob Gott wollte durch den Latenftand feinet 
Kicche helfen“. Ein Verſuch, welcher die römifche Anfchauung geradezu auf den Kopf 
ftellt. So wenn ev behauptet, „daß Geiſtlich und Weltlich feinen anderen Unterfchied 
im Grund warlich haben, denn des Amts oder Werfs halben, dem fie find alle geift- 
lichen Stande, — aber nicht gleich® einerlei Werks" (L. Werfe, Jena I, 290). 
Demnach hat Luther ſich nicht gefchent, der Gemeinde das Recht zuzufprechen, nicht 
nur Lehrer zu berufen, ein- und abzufegen, fondern auch über die Lehre felbft zu ur- 
theilen, f. die Schrift von 1523: „Das eyn Chriftliche Verfamlung odder Gemeyne 
vecht und macht habe alle Leere tzu urteylen“ u. ſ. w. Hier erklärt er e8 für „göttlich 
Recht, und der Seelen Seeligfeit Noth“, Biſchöfe u. f. w., welche wider Gott umd fein 
Wort lehren und regieren, abzuthun oder zu meiden, hingegen Prediger zu berufen umd 
zu ſetzen, jo man gefchiet und von Gott dazır begabt finde. Ja ein Chrift ſey nicht nur 
an einem Ort, da feine Chriften find, berufen und jchuldig, die ivrenden Heiden oder 
Unchriſten das Evangelium zu lehren, fondern ein Chrift habe auch fo viel Macht, daß er aud) 
mitten unter den Chriften, unberufen durch Menfchen, mag und foll auftreten und lehren, 
wo er fieht, daß der Lehrer da felber fehlet, fo doc) daß e8 fittig umd züchtig zugehe. Die 
hriftliche Gemeinde habe Macht, daß fie möge predigen, predigen laſſen und berufen. — 
Desgleichen macht Luther geltend, daß die Schlüffelgewalt der Öemeinde, ge 
geben fey und daß fie in diefer Sache „auch mit Richter und Fran feyn“, d. h. aud) ein Wort 
mitzufprechen habe. „Von den Schlüffeln“, 1530. Allein troß diefer prineipiellen An- 
fchauung, welche das Hauptgewicht in die Gemeinde Legt, ift es doc auf dem Gebiete 
der von Wittenberg ausgehenden deutjchen Neformation, zunächft zu feiner derartigen 
Gemeindeordnung gefommen, welche das Xelteftenamt neben dem Predigtamt hergeftellt 
hätte. Namentlich hat Luther felbft außer dem Predigtamt nur nod) das Amt der 
Armenpflege als apoftolifch anerkannt. Nur zur Verwaltung der Kicchenzucht hielt ex, 
im legten Stadium dor dem Bann felbft, die Zuziehung „zweier vom Rath und zweier 
ehrlicher Männer von der Gemeinde für erforderlich" (Werke, Ausg. dv. Wald) XXIL, 
958). — Ebenſo hat auch Melanchthon ſich dagegen erklärt, daß ein Paftor für ſich 
allein, ohne ein Collegium von Nichtern oder ohne Zuziehung ehrbarer Oemeindeglieder, 
die Ausfchließung vom heil. Abendmahl gegen Jemand verfüge (De abusibus emen- 
dandis, Corp. Reff. IV, 542). Und in einem an die Nürnberger Geiftlichen gerichteten 
gemeinschaftlichen Gutachten fprechen Luther, Melanchthon, Juſtus Yonas und Bugen- 
hagen aus: „Restituatur et excommunicatio, non ut ante in litibus rerum profa- 
narum, sed de flagitiis raanifestis, adhibitis in hoc judieium senioribus in 
qualibet Ecelesia” (Luther's Briefe, de Wette V, 266). 

Ein anderer Fremd und Gefinnungsgenofje Luther’s, Joh. Brenz, hat früher, im 
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Jahre 1526, dem Kath von Hal in Schwaben fiir die Neichsftadt und ihr Gebiet eine 
Kirchenordnung entworfen, worin er unter Anderem auch die urchriftliche Ordmung der 
Kirchenzucht erörtert, und zwar fo, daß er nicht, wie Luther, die wechriftlichen Aelteſten 
ohne Weiteres fir Pehrer und Prediger hält, wenn er auch allerdings darin irrt, daß 
er unter den „Biſchöfen“ der apoftolifchen Gemeinden die Prediger verfteht, und die 
Presbyter nur für „Rathsmänner“ der chriftlichen Gemeinden hält (f. die ev. Kirchen: 
ordnungen, hevausg. von Richter, I, 45b.). Für die Gegenwart nun erfannte Brenz, 
obwohl die chriftliche Obrigkeit auch fir chriftliche Ehrbarfeit unter dem Volke forge, 
doch das Bedürfniß einer firhlihen Zucht, nämlich weil die Dbrigfeit doc nicht 
alle Sünden, welche ein Aergerniß find, zu ftrafen den Willen oder die Kraft habe. 
Und eben um folhen Sünden zu wehren, hält Brenz für gut, daß die Obrigfeit, der 
Anordnung Chrifti und der urchriftlichen Sitte gemäß, etlihe vedlihe Perjonen 
aus der Bürgerfchaft dem Pfarrer und Prediger beiordne, die fodann gemeinjchaftlich 
einen Synodus halten und Unchriften ermahnen follten (a. a. O. I, 46b.). Dieſer Bor- 
ſchlag ift ohne Zieifel angenommen und in's Werk gejegt worden, fo daß für die 
Keichsftadt Hal eine Art Presbyterium  beftellt worden ift, zunächft zum Behufe der 
Kirchenzucht, übrigens auch zu weiteren Berathungen und zur Vermittelung zwiſchen 
Gemeinde und Obrigkeit, in Kirchenfachen. Der Titel „Kicchenältefte” wird den dazu 
beftimmten Männern nicht beigelegt, auch follten fie nicht von der Gemeinde gewählt, 
fondern von der Obrigkeit beftellt und zu ihrem Beruf verordnet werden. Immerhin 
ift hier zum erftenmale der Gedanke ausgeführt, dem Predigtamt einige würdige Männer 
aus der Gemeinde beizuorduen fir Zwecke der Kirchenzucht und kirchlichen Leitung inner- 
halb der Gemeinde. — 

Im gleichen Jahre nahm die von Philipp dem Großmüthigen, Yandgrafen von 
Heffen, berufene Synode zu Homberg (Oktober 1526) eine von Franz Yambert aus 
Avignon beantragte Reformationsordnung an, welche Oemeindeältefte vorausſetzt, zum 
Behufe der Theilnahme an der Seelforge und dem Negiment der Gemeinde, ja jelbft 
an der Ordination (Reformatio eeclesiarum Hassiae bei Nichter, K.-Drdn. I, 58 ff. 
Kap. 15. 20. 21.). Webrigens geht diefe Kirchenordnung, im Anfchluß an einen jchon 
bon Luther („deutſche Mefje”, 1526f. a. a. O. I, 366.) ausgefprochenen, aber als ideal 
nicht weiter verfolgten Gedanken, darauf aus, jede Ortsgemeinde durch freiwillige Erklä— 
zung einzelner Glieder und Unterwerfung unter ftcengfte Kicchenzucht, zu einer Gemeinde 
der Heiligen zu conftituicen, welche fodann im Vollbeſitz wirklicher Nechte fände. Ein 
Gedanke, welcher fpäter bei den Independenten zur Ausführung gekommen ift, in 
Heſſen aber nie in die Wirklichkeit trat. 

Das Aelteftenamt ift, obwohl ihm die Grundgedanken der fächfifchen Reformation 
ſich durchaus zuneigen, zunächft nicht zur Verwirklichung gekommen. Sondern erſt die 
ſchweizeriſche Reformation ift hierin zur That gefchritten. Und zwar nicht Zwingli 
und was ihm ftreng nachfolgte. Diefer betrachtete theoretifch die Gemeinde als Inha- 
berin der vollen kirchlichen Gewalt, ſah aber praftifch die chriftliche Obrigfeit als be- 
vechtigte Vertreterin der Gemeinde an, wenn fich diefelbe nur don der evangelifchen 
Geiftlichkeit bevathen und leiten ließ. So kam e8 denn zu feinem der Öemeinde felbft, 
im Unterfchied von Geiftlichfeit und Obrigkeit angehörigen Amt, denn der „Stillftand“ 
war nur eine Firchenpolizeiliche Behörde. In Zitrich und überall, wo der reine Zwing— 
liſche Typus zur Herrfchaft gelangte, ging, ungeachtet der im Princip anerkannten 
Autonomie der Gemeinde, faktifch die Eicchliche Gemeinde in der bürgerlichen auf. In 
Baſel machte 3. Defolampadiusim 3.1530 wenigftens einen energifchen und veiflich 
überlegten Verſuch, die Aufftellung von Xelteften, al8 Vertreter der Gemeinde, einzuführen 
(seniores quidam, — quorum sententia —.totius quoque ecelesiae 
mens esse constet. J. Oecolampadii etZwinglii Epistolarum libri 
4. Bas. 1536. F. 44b.). Er axbeitete in Verbindung: mit der übrigen Geiſtlichkeit 
darauf hin, daß die Kirchenzucht organifirt werde; damit aber diefe nicht wieder, wie im 
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der päbftlichen Kicche, in eine Tyraͤnnei ausarte, fo ſollten unbejcholtene und achtungs— 
werthe Männer zu Xelteften ernannt werden, nämlich etliche vom Kath und etliche aus 
der Gemeinde, damit fie in Verbindung mit den Pfarrern der Stadt ein Collegium 
von 12 Sittenrichtern (12 censorum concessus) für Behandlung der Kirchen- 
zucht und fonftiger Ficchlichen Angelegenheiten bildeten. Allein bei der Abgeneigtheit der 
republifanifchen Negierung, die Autonomie der Kirchengemeinde zu befördern, führten 
diefe Bemühungen zu feiner nachhaltigen Frucht. Nur in einigen oberdeutfchen Städten 
vie Ulm, Straßburg, wurden Einrichtungen im Sinne Defolampad’8 getroffen; und bon 
Straßburg aus wurde eine noch entwideltere Gemeindeordnung mit „Eltern der Kirchen“ 
dem Magiftrat zu Frankfurt a. M. vorgefchlagen (f. meine Geſch. der Presbyterial- 
und Synodalverfaffung feit der Neformation. ©. 28 ff.). Am bedeutendſten ift jedoch, 
was 1539 die heffifche „Ordnung der chriftlichen Kirchenzucht“ feſtſetzt (bei Richter 
I, 290 ff.), nämlich daß in jeder Gemeinde etliche „Ektefte der Kirchen“ verordnet 
werden follen, zum Behuf forgfältiger Aufficht auf Gemeinde und Prediger, zur Theil- 
nahme an der Seelforge und dem Hirtenamt in ©emeinfchaft mit den Dienern am 
Wort, zur Fürforge für chriftliche Unterweifung der Kinder, und zur Ermahnung, War- 
nung, ja Ausfchliegung aus der Gemeinde (Bann) gegenüber denen, welche „chriftlicher 
Strafe” bedürfen. Vermöge diefer ihnen zugedachten Wirffamfeit werden die Xelteften 
geradezu auch Seelforger genannt, fo daß dieß der allgemeine Begriff ift, unter welchem 
Prediger und Xeltefte zufammengefaßt werden (a. a. O. 291a. unter Nr. IV.). Diefer 
Anſchauung entfpricht die Anordnung, daß die Xelteften bei Antritt ihres Amtes in der 
Kirche jelbft mit öffentlichem Gebet und Vermahnung eingefeßt und beftätigt werden 
follen (a. a. D. 290b.). Noch nie bisher war das Xelteftenamt fo hoch wie hier an- 
gefehlagen worden, „als der nothwendigſte und heilfamfte Dienft, fo nach dem Amt der 
Lehre in der Kirche feyn mag“. Dennoch geht nicht von Heffen, fondern von Genf, 
unter dem mächtigen Einfluffe Calvin’s, die Presbyterialverfaffung aus, um. einen um- 
fafjenden und gefchichtlich bedeutenden Wirkungskreis zu erobern. 

Calvin wurde von 1536 an in Genf, Farel8 Mitarbeiter und Nachfolger, und 
arbeitete, wie fchon diefer begonnen hatte, auf eine Neformation der Sitten, nicht blos 
der Lehre und des Belenntniffes, nit aller Thatkraft und Beharrlichfeit Hin. In Folge 
davon wurde er, nebft fämmtlichen evangelifchen Predigern, 1538 aus der Stadt ber- 
trieben; aber 1541 zog er, von der durch bittere Erfahrungen zur Erfenntniß feines 
Werthes gebrachten Gemeinde zuridberufen, wieder in Genf ein. Und nun wurde durch 
alle Inftanzen der Nepublif eine Kircchenordnung angenommen und als Geſetz publieiet 
(20 Nov. 1541: les Ordonnances eccl&siastiques de l’Eglise de Ge- 
neve, bei Richter a. a. O. J. 342 ff.), worin die Aelteften, neben den Paftoren und 
Lehrern als dritter Stand oder Amt eine bedeutende Stellung einnehmen, während die 
Diafonen den vierten Stand bilden. Die Aelteften werden darnach don der Obrigfeit 
beftellt, nämlich aus einem von dem Fleinen Kath mit Zuziehung der Prediger gemach— 
ten Borfchlag, werden fie von dem großen Nath (dev 200) erwählt, und zwar fo, daß 
zwei Xeltefte dem Eleinen Nath, vier dem Kath, der 60, und acht dem Rath der 200 
angehören. Sie haben die Aufgabe, einzeln, je in ihren Stadtvierteln, den fittlichen 
Wandel der Gemeindenitglieder zu überwachen, in Verbindung mit den Pfarrern ihrer 
Bezirke prüfende Hausbefuche zu machen, und vereinigt mit fünmtlichen Pfarrern das 
Kirchengericht (Consistoire) zur Vollziehung der Kirchenzucht zu bilden. Die legte Ent- 
jheidung und bürgerliches Zwangsrecht in Sachen der Zucht behielt jedoch die Staats— 
vegierung. Diefe Kirchenverfaffung blieb zwar merklich hinter der Idee Calvin's zu- 
rück, fofern durch Beſchränkung der Wählbarfeit zum Aelteſtenamt auf die politifchen 
Körperfchaften eine Vermifchung der Kirche mit dem Staat und ein unverhältnigmäßiges 
Mebergewicht des politifchen Elements herbeigeführt werde, wogegen die. eigentliche Kir- 
hengemeinde bei der Wahl der. Xelteften völlig ignorirt ift. Dennod) war hiermit eine 
Aelteſtenverfaſſung, als Organ zur Uebung der Kicchenzucht und Förderung chriftlicher 
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Sittlichfeit errichtet, und in Genf für die presbyteriale Gemeindeordnung ein  fefter 
Boden gewonnen, auf welchen fie fich erproben, und von dem aus fie ſich weiter aus- 
breiten konnte. Calvin hat das Verdienft, das Aelteftenamt aus dem idealen Gebiete 
der Theorien, Entwürfe und Verſuche auf den realen Boden der Wirklichkeit verjegt zu 
haben. — Die bedeutendte gefchichtliche Wirkfamfeit hat das Amt der Uelteften, von 
Genf aus fich verbreitend, in der veformixten Kirche Frankreichs und Schottlands ge- 
wonnen. Die erſte fürmliche Gemeinde proteftantifchen Befenntniffes in Frankreich, 
die zu Paris ſelbſt, bildete fich 1555 durch Erwählung eines Predigers, zugleich mit 
mehreren Aelteften und Diafonen, die ein Consistoire zur Ueberwachung der Ge- 
meinde, ausmachten. Nach dem Vorgange von Paris organifirten ſich in einer Anzahl 
von Städten geordnete Gemeinden, durch Aufftellung von Xelteften zur Seite der Pre- 
diger (was man dresser forme de l’öglise nannte); und unter dem Drange der 
Verhältniſſe, fofern die Staatsregierung der Reformation fchlechthin entgegen war, ge— 
ftalteten fich die. Gemeinden völlig autonomifch, fo daß das gefammte Gemeinderegiment 
in den Händen de8 „Confiftorium“ oder des „Senats der Kirche“, d. h. der Aelteften 
und Diafonen, unter dem Vorfige der Diener des Worts lag. Nur die im Jahre 
1559 gegründete Synodalverfafjung befchränfte, vermöge der den Synoden anvertrauten 
ficchenvegimentlichen Gewalt, die anfänglich unbedingte Vollmacht der Gemeindeconfifto- 
vien. Während in Genf die Lebenslänglichkeit des Aelteftenamts als Negel galt, war 
das Amt in Frankreich don Anfang an nicht lebenslänglich, wiewohl fpätere Synoden 
ſich veranlagt fanden, allzu häufigem Wechſel, weil derjelbe nachtheilig wirke, entgegen- 
zutreten. Das Consistoire ernannte, vermöge der Cooptation, die erforderlichen Aelte- 
ften jelbft. Und was die Amtsobliegenheiten betrifft, fo wurden in der franzöfifchen 
Kicche die Pflichten der Xelteften (anciens, surveillans) auf Berwaltung und 
Regierung der Gemeinde, jo wie auf Kicchenzucht beſchränkt; das Seelforgerliche, was 
den Genfer Aelteften zufam, bejonders in Hinficht. der Hausbejuche mit den Pfarrern, 
fiel hier weg, und ging auf die Diafonen über. Wie hod die franzöfifchen Neformir- 
ten das Xelteftenamt hielten, erhellt aus dem Orundfage, dei fie in ihrem Glaubens— 
befenntniffe, ausfprachen, daß der wahren Kirche Chrifti das Kicchenregiment durch Pa— 
foren, Aeltefte und Diafonen, als von Chrifto ſelbſt geftiftet, ebenfo nothiwendig 
jey, als veines Wort Gottes und rechte Saframentverwaltung (Confession de foy. 
1559. Art. ‚29, 17. 28.). — Auch in Schottland wurde die Gemeindeordnung mit 
Aelteften als ein Bedürfniß empfunden, fo lange die Freunde des Evangeliums noch 
in. Hausgemeinden ſich zuſammenthaten (Knox, Hist. of the Ref., by MGavin. 2. ed. 
1832, p. 231); als im 9. 1560 die Reformation fie gejeglich einführte, gingen jene 
Einrichtungen der veformirten Privatgemeinfchaften in die Öffentliche Landeskirche über, nicht 
ohne eine Lehrhafte Begründung, welche die presbyteriale Kirchenverfaſſung für die unbedingt 
und ausfchließlich fchriftmäßige erklärte, und das Xelteftenamt auf völlig gleiche Stufe 
des Ranges und Anfehens mit dem Predigtamte erhob (was weder in Genf noch in 
Frankreich der Fall gewwefen war), inden man die Pfarrer als Clergy-Elders neben 
die vegierenden Xelteften (ruling Elders nad) 1Kor. 12, 28 zußsor/ocıg) ftellte, 
was eine Annäherung an das apoftolifche Aelteftenamt war. Das fchottifche Aelteften- 
amt ift eine geiftliche Funktion fo gut als das Predigtamt, denn wenn die Verwaltung 
der Kirche in drei Stücken befteht: Lehre, Regierung und Austheilung, fo ergeben ſich nad 
schottischer Theorie dreierlei Kirchenbeamte: Geiftliche, welche zugleich Prediger und Re— 
gievende find; Weltefte, welche blos Negierende find; und Diafonen, welche das Klirchen- 
gut berivalten und Almofen austheilen. Die Xelteften ftehen den Pfarrern in Rranfen- 
befuchen und Prüfung der Communifanten bei; bilden mit ihm und unter feinem Vorſitz 
die Kirk-session, welche, auf den Vorſchlag des Pfarrers, die Kirchenälteften wählt, 
alfo durch Cooptation fich felbft ergänzt. — Von Genf aus verbreitete fich das Aelteften- 
amt um die Mitte des 16. Jahrhunderts auch in Deutjchland felbft, wiewohl nur 
fporadifh. Einmal durch Joh. Lasky und feine Fremdengemeinde. Diefe ließ fich, 
NealsEncyklopädie für Theologie und Kirche. X. 8 
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bon der katholiſchen Maria aus London vertrieben, um 1555 in Frankfurt a. M. nie 
der, und brachte eine Nelteftenordnung mit, welche imverfennbar nad) der calvinifchen 
Anfhannng und dem Genfer Vorgang gebildet war, fo jedoch 1) daß das Amt, der 
Aelteften mit dem der Diener des Wortes „genzlich einerlei“ feyn follte, inden der Pre- 
diger umter den Begriff des „Elteften“ mit befaßt ift (hauptſächlich nach 1Tim. 5, 17. 
im Sinne von zweierlei Maffen gefaßt); 2) daß das Gemeinderecht mehr als in Frank— 
‘reich und Schottland beachtet war, indem der Gemeinde zwar fein unbedingtes Wahl- 
vecht, aber eine Mitwirkung bei der Wahl aller ihrer Amtsträger eingeräumt war; bie 
Gefammtheit der Diener des Worts und Aelteſten war der „Rath der ganzen Ge— 
meinde“ (Richter, R.-Ordn. IL, 99 ff). Zum Anderen conftituirten fich die dor den 
Berfolgungen, namentlich; Alba's, aus den Niederlanden geflüchteten Fremdengemeinden 
„unter dem Kreuz“ am Niederrhein, durch die Synodalbefchlüffe von Weſel umd 
Emden (1568. 1571) auf presbyterialem Fuße, fo daß jedem Xelteften fein Bezirk in 
der Gemeinde angewiefen wurde fin Hausbefuche, Seelforge und fittliche Aufficht. 
Sp wurde durch diefe in den Landfchaften Jülich, Cleve und Berg und in Oftfries- 
Sand ſich niederlaffenden niederländifchen Gemeinden das Aelteftenamt in Niederdeutſch— 
{and einheimifch, verbreitete fich don jenen aus auch weiter und erhielt fich fort, auch) 
nachdem die Niederländer ſich wieder in ihre Heimath zurückbegeben hatten, wo die pres— 
byteriale Ordnung innerhalb der Gemeinden mit dem zioinglifchen Prineip, daß die 
Obrigfeit Vertreterin der Gemeinde fen, viel zu kämpfen hatte. Am Mittelrhein beftellte 
Kurfürft Friedrich IIT. von der Pfalz durch ein Edift von 1570 in jeder Gemeinde 
ein Kirchencollegium, mit dem Auftrage, fir den innern und äußern Wohlftand der Ge— 
meinde zu forgen und die Kirchenzucht zu üben; die Mitglieder defjelben, außer dem Pfarrer, 
hießen „Cenſoren“ und waren nichts anderes als SKirchenältefte, fie wurden vom kur— 
fürftlichen Kirchenrath ernannt und führten das Amt febenslänglic. Dies war das 
erfte Beifpiel don presbyterialer Gemeindeordnung unter landesherrlichen Conftftorial- 
vegiment, d. h. von Kombination der Confiftorial- und Presbyterialverfafjung. In der 
Sraffhaft Teflenburg wurde eine Kirchenordnung nit Aelteften in jeder Gemeinde, 
zugleich mit dem veformirten Bekenntniſſe 1588 eingeführt; in Naſſau fehon 1578, 
nachdem erſt ein Jahr zuvor veformirte Cultusform und Lehre an die Stelle der luthe— 
riſchen gejegt worden war. Uebrigens haben auch treue Iutherifche Männer in anderen 
deutfchen Landen den Mangel an Verfaffung und Gliederung der Gemeinde ſchmerzlich 
gefühlt, und für Vereinigung presbyterialer Gemeindeordnung mit confiftortalem Kicchen- 
vegiment gearbeitet. So in Würtemberg Jakob Andreä und Caspar Lyſer, jener 
als Mitbegründer der Concordienformel wohl bekannt; fie hatten den Herzog Chriftoph 
felbft fir fich, aber Joh. Brenz gegen fich, als fie für Einführung der Gemeindeälte- 
ften zum Behuf der Kirchenzucht wirkten. Auch Erasmus Sarcerius, ein Mann, 
der in verſchiedenen Landfchaften für Intherifche Lehre und Kirchenordnung thätig gewe— 
fen ift, machte die Weberzeugung geltend, daß mit dem Konfiftorialvegiment die Auf- 
ftellung von Xelteften, als einem Ausſchuß jeder Gemeinde vereinigt werden follte. Al— 
fein die Strömung des Landesherrlich confiftorialen Negiments und das Webergewicht 
der Lehre über die Bedürfniffe des Gemeindelebens war zu ftarf, als daß eine Mo- 
diftfatton der im Gebiete der fächfifchen Neformation herrfchend gewordenen Kirchenver- 
faffung, welche die Gemeinde nur als Objekt von Pflichten, nicht als Subjekt von Rech— 
ten betrachtete, hätte zu Stande kommen können. hab 

Die reformatorifche eftaltung des Xelteftenamtes im 16. Iahrhunderte, unter- 
fcheidet fich von der apoftolifchen auf eigenthümliche Weife, ungeachtet man ftetS auf 
die Bibel ſich berief und mur die wechriftliche Ordnung tiederherzuftellen gedachte. 
Der Hauptunterfchied beftand offenbar darin, daß im Urchriftentgume den Xelteften die 
gefammte Leitung dev Gemeinde zuftand, und das Predigtamt nicht neben fie, oder 
gar über fie geftellt war, fondern mit der Zeit nur aus dem Xelteftenamte fich ent- 
widelte; während das veformatorifche Aelteftenamt, — auch wo es, wie in Schottland 
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umd in dev Kirchenordnung Lasky's, mit dem Predigtamt unter eine Kategorie geftellt 
wird, — weſentlich ein Gemeindeamt neben den Predigtamte ift, und zwar übermie- 
gend als Drgan der Kirchenzucht. 

Die Gefchichte des Aelteftenamts im 17. und 18. Jahrhundert zu verfolgen, ift 
hier. nicht der Ort. Nur fo viel ift kurz zu bemerken, daß die presbyteriale Ver- 
fafjung während der Bewegungen auf britifchem Boden um die Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts nahe daran war, von Schottland aus, als ihrer Operationsbaſis, auch 
England für ſich zu erobern, aber zurüdgebrängt und in Schottland ſelbſt zu einem 
Kampfe um ihre Exiftenz geziwungen wurde. Im Frankreich ging, nachdem durch 
Gewaltmaßregeln der Proteſtantismus anſcheinend völlig vertilgt worden war, die Wie— 
derbelebung der reformirten Kirche Hand in Hand mit der Wiederherſtellung presbyterialer 
Organe, ſo daß das Aelteſtenamt ſein verlorenes Gebiet bis auf einen gewiſſen Punkt 
wieder gewann (ſ. Coquerel, Hist. des öglises du desert. 1841. L, 35 sgg- 
102 sqqg. 200.). In Deutfchland ift die Presbyterialordnung während des 17. und 
18. Jahrhunderts, ungeachtet der Verdrängung in einzelnen Gebieten, da wo fie im Re— 
formationsjahrhundert eingeführt worden war, im Ganzen im rechtlichen Beftande ge- 
blieben, ja fie hat im Zeiten des Drudes nicht felten zur Erhaltung und Stärkung 
evangeliichen Glaubens und Lebens weſentlich beigetragen. Ueberdies eigneten ſich im 
Laufe des 17. Jahrhunderts ganze Reihen von futherifchen Gemeinden am Nieder: 
rhein und in Weftphalen die Gemeindeordnung mit Kixchenälteften don ihren veformirten 
Nachbarn an. Namentlich aber ift von großem Belang, daß Spener, bei feinen 
Bemühungen für Wiederbelebung wahrer Öottjeligfeit und ernſter Heiligung, fich nicht 
auf: das Bedürfni der einzelnen Seelen befchräntte, fondern die Gemeinde und bie 
Kirche mit in's Auge faßte. Bon der ebenſo urchriſtlichen als veformatorifchen Wahrheit 
des Priefterthums aller Gläubigen befeelt, erfannte er das Klerikalregiment, wie es in 
Gemeinfchaft mit der landesherrlichen Kirchengewalt in der Iutherifchen Kirche im 
Schwange ging, für eine unevangeliſche Mißbildung, und forderte, daß neben der Obrig⸗ 
keit und dem Lehrſtande auch der Hausſtand, als der dritte Stand in der Chriftenheit, 
zu feinem Rechte komme. Und dies, fand er, würde erreicht, wenn nach dem Vorgang 
der franzöfijchen veformirten Gemeinden, Presbyterien errichtet würden, fo daß gewählte 
Kirchenältefte die Gemeinde in allgemeinen Angelegenheiten vertreten und, unter der 
Leitung des geiftlichen Amtes, bei der Seelforge fich betheiligen würden. So hohen 
Werth legte Spener auf dieſes Amt, daß er jchon 1691 befannte: „auch glaube ich 
feftiglich, die erfegung diefes Kirchenamts, nämlich der älteften, die nicht prediger find, 
follte wol eines der tichtigften befjerungsmittel jeyn, und die übrigen alle fo facilitiren, 
als dero nugen vermehren“ (j. leiste Theol. Bedenken II, 1721. ©. 601.). — Diefe 
Spener’jchen Orundfäge führten zwar nicht unmittelbar zu einer praftifchen Umgeftal- 
tung der Öemeindeverfaffung, pflanzten fic aber ununterbrochen fort, und mirften auch 
mittel8 des Collegialſyſtems im 18. Jahrhundert auf die dffentliche Meinung innerhalb 
des Proteftantismus. 

II. Die moderne Geftaltung des Xelteftenamtes erkennen wir darin, daß daf- 
felbe al8 Organ für die Autonomie der Kirche, d. h. ihrer Selbftändigfeit dem Staate 
gegeniiber, aufgefaßt wird. Denn diefer gewichtige Umftand tritt in unferem Jahr— 
hunderte mehr oder meniger überall hervor. Und zwar fo wohl bei Umgeſtaltungen 
auf kirchlichen Gebieten, wo das Xeltefteramt feit lange her beftand, z. B. bei der Fort- 
bildung der rheiniſch-⸗weſtphäliſchen Kirchenordnung (1850—1853, f. Allgem. Kicchen- 
blatt für das ebang. Deutjchland. 1854, 441 ff.), und bei der Bildung der freien 
Kirche in Schottland 1843, als auch bei Einführung der Presbyterialverfaffung in re— 
formirten Kicchen von zwingl’’fchem Typus, z.B. in der Berner Landeskirche, ſowie bei 
der Aufftellung von Presbyterien in mehreren Iutherifchen Landesfichen Deutfchlande. 
Eine von der preußiſchen Staatsregierung im Jahre 1814 berufene Commiffion von 
Geiftlihen, zur Berathung einer Reform der Kirchenverfaſſung in den öſtlichen Pro— 
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vinzen, ſchlug Aufſtellung von Gemeindepresbyterien, zugleich mit Synoden, und Wieder— 
herftellung von Conſiſtorien vor, alſo zum Behuf der Selbſtändigkeit des Kirchenweſens, 
gegenüber der Staatsverwaltung. Dagegen ſtand die Errichtung don Presbyterien in 
Kheinbayern 1818, und in Baden 1821, in Verbindung mit dev dafelbjt einge- 
führten Union zwifchen Lutheranern und Neformirten, wobei die Letzteren das Confifto- 
vialvegiment, die Erfteren die Gemeindepresbyterien, „je bon der anderen Confeſſion ſich 
aneigneten, und die beiderſeitigen Verfaſſungsformen mit einander verſchmolzen wurden. 
Bon da am wurde die presbhteriale Verfaſſung dev Gemeinden, im Sinne kirchlicher 
Autonomie, vielfach beleuchtet und praftifch angeftvebt, z. B. von Schleiermader, 
über das liturg. Recht evang. Landesfürften. 1824, fodann nad) 1830 auf mehreren 
deutfchen Landtagen, wobei man, nach politifchem Vorbilde eine „Nepräfentation“, dem 
Kirchenregimente gegenüber, im Auge hatte, und weniger das eigentbümliche Wejen der 
Kirche Chrifti, als die underäufferlichen Gefelfchaftsrechte zu fichern bemüht war. Al— 
(ein unmittelbare praftifche Früchte erwuchſen hieraus nicht. Anders feit 1848, mo 
von politifcher Seite auf „Trennung zwifchen Kirche und “Staat” angetragen wurde, 
feither ift don Seiten der Kirche zwar nicht Trennung, aber Ausernanderfegung, gegen— 
über dem Staate, angeftrebt worden; an die Stelle der VBermifchung zwifchen Bürger- 
lichem und Kirchlichem ſollte Sonderung beider Gebiete, an die Stelle polizeilichen Ab- 
hängigfeit dev Kicche, felbftändige Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten treten. In 
Folge deffen find zuerft in Preußen, 29. Juni 1850, „Grundzüge einer evan⸗ 
gelifchen Gemeindeordnung fir die öftlichen Probinzen “ veröffentlicht worden, und 
demgemäß Wurden in vielen Hunderten von Gemeinden Presbyterien unter dem Namen 
„ Gemeindefirchenväthe  aufgeftellt, eine Cinvichtung, welche ſchon vielfach gefegnete 
Früchte getragen hat. Sodann hat Bayern durch Verordnung vom 7. Dftober 
1850 auch dieffeits des Rheins Ortskirchenräthe eingeführt. Im Jahre 1851 folgte 
Württemberg (25. Ian), Sahfen-Weimar (24. Juni), Braunſchweig (80. 
Nov. 1851), fpäter am 17. März 1854 Schwarzburg-Rudolftadt (j. Mofer’s 
Allgem. Kichenblatt für das evang. Deutfchland. 1852, 51. 324. 482; 1857, 25. 
194.). Die in Hannover und Großherzogtum Heffen neu eingeführten Kirchenvor— 
ftände können, da fie nur zur Verwaltung des Kirchenvermögens und zur Führung 
der äußeren Kirchenaufſicht „verpflichtet und berechtigt find, nicht für wahre Presbyte— 
rien gelten. 

Suchen wir nach dieſer Ueberſicht der Geſchichte des Amtes, den Begriff eines 
Aelteſten und der presbyterialen Gemeindeordnung zu beſtimmen, ſo wird die Verglei— 
hung mit anderen Ordnungen zur Klarheit helfen. Das Presbyterialprincip ift nicht 
zu verwechfeln mit unbedingter Selbftregierung dev Gemeinde. Letztere findet 3. B. bei 
den SIndependenten oder Congregationaliften ftatt, welche nicht nur die unbedingte Selb- 
ftändigfeit jeder Gemeinde, ihre Unabhängigkeit von jeder bürgerlichen oder kirchlichen 
Behörde, auch jeder andern Gemeinde, fordern, fondern auch alle Vollmacht innerhalb 
der Einzelgemeinde oder „Brüderſchaft“ jedem freiwillig Beitretenden zugeftehen, jo daß 
nicht nur die Aelteſten und Diafonen, die fie zu Zeiten ebenfalls eingeführt haben, ſou— 
dern auch die Prediger, fchlechthin abhängig von der Gefammtheit der „Britder“ find. 
Preshyterialverfaffung ift nicht unbedingte und gleichmäßige Vollmacht aller einzelnen 
Mitglieder einer Gemeinde, fondern Gliederung der Gemeinde durch geordnete Beauf— 
teagung Einzelner inmitten der Gemeinde. — Ebenſo wenig ift Presbhterialverfafjung 
geradezu identifch mit Laienregiment in der Kirche. Denn wo die Kirchengemeinde in 
der bürgerlichen Gemeinde aufgeht, wo Kirchliche Vollmacht dem bürgerlichen Gemeinde 
amte eo ipso zufällt, wie da8 in der veformirten Schweiz und in den freien Städten 
des deutſchen Bundes der Fall iſt, da mögen wohl Namen wie „Aelteſte“ u. dergl. 
exiftiven, aber eine Presbyterialverfaffung ift das nicht. Diefe fett nicht bloß theore- 
tifche Unterfcheidung, fondern auch veale Sonderung des veligiöfen Gemeinwefens von 
der biirgerlichen Koͤrperſchaft, des Aelteftenamts don irgendwelchen bürgerlichen Amte 
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voraus. Darin iſt das Urchriſtenthum und die Reformation vollkommen einig. — Fer— 
ner, nicht jedwedes kirchliche Amt in der Lokalgemeinde, welches Gemeindeglieder beflei- 
den, ift auch wirkliches Aelteftenamt. Sogenannte „Kirchenvorfteher, Kicchenpfleger“ oder 
wie fie font heigen mögen, falls fie einzig und allein zur Verwaltung des Kirchenver- 
mögens und zur Aufficht über die ökonomiſchen und rechtlichen Angelegenheiten der 
Ortsgemeinde beftellt werden, find feine Kicchenältefte im wahren Sinne, Zwar ift 
jelbft das N. T. Zeuge, daß die mosoßdreoo: zu Jeruſalem Gelder für die Armen 
ihrer Gemeinde in Empfang genommen und verwaltet haben; aber weder das N. T., 
zufammengenommen mit allen Urfunden über den Presbyterat des Urchriſtenthums, noch 
die reformatorifchen Grundfäge und Kirchenordnungen berechtigen uns, das Weſen des 
Aelteftenamts ausſchließlich in ökonomiſche Verwaltung und rechtliche Vertretung der 
Einzelgemeinde zu fegen, fondern es gehört dazu nothwendig aud Wahrnehmung und 
Fürforge für das innere fittlich-veligiöfe Leben der Gemeinde, irgendwelcher jeeljorger- 
liche Beruf in Verbindung mit den Dienern des Worts. Nac alle dem gehört zu den 
Merkmalen des ächten Nelteftenamts: 1) Unterfcheidung und Sonderung des Bürger- 
lichen und Kirchlichen in Hinficht der gefammten Gemeinde und der betreffenden Aem— 
ter; 2) Gliederung der Gemeinde, jo daß nicht ohne Unterfchied jedes wirkliche Mit- 
glied derfelben auch; an der gejammten Vollmacht des Gemeinwejens gleichmäßigen 
Antheil hat, fondern daß für Erfüllung der Pflichten und Uebung der Rechte, gewiſſe 
Glieder der Gemeinde zu Organen beftimmt und amtlich verordnet find. 3) Auftrag 
nicht allein zu Vermögensverwaltung umd Vertretung des Rechts der Gemeinde, jondern 
zugleich zur Theilnahme an der geiftlichen Fürforge umd Leitung der Gemeindegenofjen 
in Gemeinjhaft mit dem Predigtamte. 

Alles das fällt freilich tveg, wenn man den Grundſatz aufftellt, daß die Gemeinde 
als ſolche keine Rechte anzuſprechen habe, außer dem unbeſchränkten Empfange der Gnaden⸗ 
mittel (j. Trummer, Aphorismen über das chriſtliche Kirchenrecht. 1859, ©. 109 fi. 
bej. 112.). Allein es ift auch nicht einzufehen, im wiefern dieſes Princip evangelifch 
ſeyn und ſich von dem römiſchen Grundſatze unterfcheiden folle, wornach die Gemeinde 
fein Recht fondern nur die Pflicht des unbedingten Gehorſams gegen den Klerus hat. 

6, 8, Leder. 
-  Presbpterianer, ſ. Buritaner. 

Preußen (Ordensftaat, Herzogthum). 

I. Einführung des Chriſtenthums; mittelalterlihe Kirhe®). 

Die Einführung des ChriftentHums gejhah auch in Preußen in der äußer- 
lichen Weife, melde überhaupt das Gepräge der fpäteren Miffion der veräußerlichten 
und verweltfichten Kirche unter den germanifchen und flavifchen Völfern Nordeuropa’s 
war; je fpäter fie erfolgte, defto weniger war fie Einpflanzung lebendigen Chriftenthumg 
in den verwilderten Boden des preußiſchen Heidenthums, defto mehr war fie die Frucht 


=) Sohannes Boigt, Gejhichte Preußens von den älteften Zeiten. Königsb. 1827—1839. 
9 Bde. Derjelbe, Handb. der Gejhichte Preußens bis zur Reformation. 1850. 3 Bde. Der- 
felbe, Codex diplomat. Pruss. 1836 fl. — Zur Duellenfunde: M. Tippen, Geſch. der preuß. 
Hiftoriograpbie von P.v. Dusburg bis auf Schüß, ober: Nachweiſung der gedrudten und un— 
gedrudten Chroniken zur Geſchichte Preußens unter der Herrihaft des deutſchen Ordens. Berlin 
1353. 3. M. Watterid, die Gründung des deutſchen Ordensftaates in Preußen. Leipz. 1857. 
Bergl. Wait’s Recenſ. Götting. gel. Anz. 1858. St. 177— 180.) — Aeltere Sammlungen: 
Acta Borussica. 3 Thle. Erläutertes Breußen. 5 Thle. — Andreas Schott, Prussia chri- 
stiana s.' de introduetione relig. christianae in Pruss. Gedani 1738. Hartfnod, preußiiche 
Kirhenhiftorie. 1687. S.1—-264. Arnoldt, furzgefaßte Kirchengeſchichte von Preußen. Königs- 
berg 1769. ©.1—246. Geber, der Dom zu Königsberg. 1835. ©. 3—242. Zeitſchrift für die 
Geſchichte u. Alterthumskunde Ermlands, herausgeg. von Dr. Eihhorn. 1. Heft, Mainz 1858. 
Monumenta historiae Warmiensis. 1. Abthl. Codex diplomatieus Warmiensis von Wölky und 
Saage. 1. Liefg. Mainz 1858. M. Töppen, biftor.- comparatine Geographie von Preußen. 
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gewaltfamer Unterwerfung des preußiſchen Volkes, welches feine alte politifche und reli⸗ 
gibſe Freiheit bis auf das Aeußerſte vertheidigte, unter die ftrenge Geſetzeszucht der 
römischen Kirche. — Die Chriftianifiung Preußens beftand weſentlich in Romaniſi— 
rung; die Einführung des Chriftenthums war nichts Anderes als Webertragung der 
Formen und Inftitutionen des römischen Kicchenthums auf das nur mit Gewalt unter 
drückte, innerlich aber in dem Volksleben nicht ansgerottete, fondern mächtig‘ fort- 
wuchernde Heidenthum. Die Nomanifirung hatte in ihrem Gefolge die Germaniſirung 
mittelft des deutfchen Drdens, der deutſche Cultur auf den preußifchen Boden ver— 
pflanzte. Diefe Verbindung, im welche Preußen mit Deutfchland kam, wurde dann 
jpäter ein wichtiges Moment für die Evangelifirung Preußens von Deutfchland 
her im Zeitalter der Reformation, in welchem dafjelbe noch einmal von Dentfchland 
aus erobert wurde, aber nicht mit dem vom Blut triefenden Schwerte politifcher Gewalt, 
obwohl es aud) eine wichtige politifche Umgeftaltung zu diefer Zeit durch die Verwand— 
fung des Ordensſtaates in ein weltliches Herzogthum erfuhr, fondern mit dem Schwert 
des Geiftes, dem Worte Gottes. Die wirkliche Chriftianifirung des Landes begann erft 
mit dem Eindringen der deutfchen Reformation, welde mit dem todten römifchen Kir⸗ 
chenthum die unter feiner Dede fortbeftandene und zum Theil mit ihm verwachſene 
Macht des heidnifchen Aberglaubens zu übertvinden hatte. ‚t 

Die Bevölferung des alten Preußen foll nach den älteften Quellen bei Griechen 
und Römern aus Xeftiern (vom lettiſchen Stamme), Gothen und VBenedern (Wenden) 
beftanden haben. Die Letteren gehörten aber wohl nur zu einem geringen Theile und 
borübergehend dazu; denn es fteht nach der heutigen Ethnographie und Sprachforfchung 
feft, daß die älteften Bewohner Preußens feine Slaven gemefen find. Von dem Hei- 
denthum der Preußen und ihrem veligidß-fittlichen Leben läßt fich fein feftes umd 
bolftändiges Bild entwerfen, da die älteften Quellen darüber unbeſtimmt und lucken— 
haft find und die Nachrichten des Chroniften Simon Grunan aus dem 16. Sahrhundert, 
auf welche die Kunde don dem preußijchen Heidenthum hauptfächlich ſich gründete, 
fih als durchaus unzuderläffig und zum Theil erdichtet erweifen. Die Chronik des 
erſten preußiſchen Biſchofs Chriftian, ans welcher er feine Nachrichten geſchöpft zu 
haben vorgibt, ift ebenfo, wie ihre angebliche Doppelquelle, eine reine Fiktion, durch 
welche er die älteren Hiftorifer irre geführt hat. Nach dem erften und zuberläf- 
figften Chroniften, Peter von Dusburg, follen in uralter Zeit die Preußen Sonne, 
Mond und Sterne als ihre Götter angebetet haben; diefem Sternendienft foll dann die 
Verehrung der Elemente, Kräfte und Erſcheinungen der Natur gefolgt jeyn. Die bei 
ihm angedentete große Anzahl von Naturgöttern zeugt don dem bielgeftalteten, unmit 
telbar an das Naturelement gebundenen Polytheismus. Nach S. Grungu jollen die alten 
Preußen drei Hauptgötter verehrt haben: Perkunos, den Gott des Donners, Pifollos 
oder Potollos, den Gott aller Schreden und des Todes, und Potrimpos, den Gott des 
Glückes, des Friedens und der Freude. Als die höchfte Gottheit wurde ohne Zweifel 
der Perkunos, der Donnergott, wie bei andern nordiſchen Völkern, z. B. bei den Lu— 
thauern und Liefländern, verehrt. Ob aber den beiden anderen Göttern mit ihm gleiche 
Verehrung erwiefen worden und die erwähnte Trias don Haubtgöttern in Folge ffandi- 
nadisch-gothifcher Einwanderung wefentlich diefelbe mit der Göttertrias im Tempel zu 
Upfala (Thor, Wotan, Frieco) geweſen fey, oder ob der unzuberläffige Grunau jene 
Trias mit ihren Attributen erſt nad) der Befchreibung der ſkandinaviſch-gothiſchen bei 
Adalbert von Bremen (de situ Dan. ec. 26) fich gebildet habe (Töppen, preuß. Hift. 
©. 190F.), das muß dahingeftellt bleiben, Dagegen, daß eine jolche ſcharf abgegrenzte 
Dreiheit von Hauptgöttern verehrt worden ſey, zeugt die allgemeine hohe Verehrung, 
welche dem Curche oder Curchos als Nahrungsfpender gezollt wurde. Jedes Jahr 
wurde das Bild diefes Gottes zur Erntefeier don Neuem berfertigt und auf einer 
Stange, mit Büfcheln von Getreide und allerlei Srüchten und Kräutern geſchmückt, um: 
hergetragen. Manche Ortsnamen erinnern noch jegt an jenen Curche-Cultus, deffen 
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Verbreitung im ganzen Lande durch die als Hauptquelle für die Kenntniß des heid- 
nifchen Lebens der alten Preußen jehr wichtige Urkunde des Vertrags von 1249 zii- 
fchen ihnen und dem deutjchen Orden bezeugt wird (Monum. hist. Warm. 1. Liefg. 
28 f.). Außer den genannten vier Ödttern wurde noch eine große Zahl anderer ver— 
ehrt: ° Die für den Cultus dieſes mannichfaltigen Polytheismus geheiligten Stätten 
heißen Nomove. Dusburg vedet von einem Centralheiligthum diefes Namens (III, 5) 
in Samland oder Nadrauen, wo der „preußifche Pabſt“, der Dberpriefter, Criwe oder 
Griwe feinen Sit gehabt habe. Allein man fieht Teicht, daß er, Wie er den Namen 
Romove mit Rom zufammenbringt, fo auch eine heidnijche Hierarchie der alten Preußen 
unter einem höchſten Priefter, „quem pro papa habebant”, nach dem Mufter der rö— 
mifchen Hierarchie fich dachte. Es hat nachweislich mehrere Romove's gegeben, was 
noch heute mehrere Ortsnamen beftätigen; unter diefen war das Romove Samlands 
oder Nadrauens das angefehenfte. Jedes hatte wahrfcheinlich feinen Griwe, Oberpriefter, 
der mit den Griwaiten, der erften Priefterklaffe, die Gerichtsbarkeit übte. Neben diefen 
werden noch andere Briefterflaffen erwähnt. Die Siggonen oder Siggonotten, d. h. 
Segenfpender, waren vielleicht die Hüter und Beſchützer der heiligen Wälder und Felder, 
welche die Romove's umgaben; von einem Siggonen wurde der heil. Adalbert erjchlagen, 
weil er den heiligen Wald betreten hatte. Die Tuliſſonen oder Ligafchonen waren 
nach der angeführten Vertragsurfunde die Prieſter, welche die Beftlichfeiten zu Ehren 
der Todten veranftalteten und das Lob derjelben zu verfündigen hatten. Alle Priefter 
aber führten wahrfcheinlich den gemeinfchaftlihen Namen Waidelotten, d. h. wiſſende 
Männer, Weiſſager, Seher. Dem Perkunos zu Ehren wurde ſtets ein heiliges Feuer 
unterhalten; dem Glücksgott Potrimpos wurde eine Schlange geweiht und ſorgfältig ge— 
pflegt; neben Opfern von Fechten ſollen ihm auch Kinder zum Opfer dargebradht 
worden ſeyn. Dem Scredensgott Pifollos, deſſen Symbol Todtenföpfe waren, wurden 
außer Thieren auch Menſchen geopfert. Ein merfwürdiger Gebrauch war das bis in 
da8 16. Jahrhundert fortdauernde fogenannte Bodheiligen; die Priefter legten die Hände 
auf den Kopf eines Bodes, wobei fie alle Götter der Neihe nach anriefen; dann wurde 
der Bock gefchlachtet und das Blut umbergefprengt. (Man hat in älterer Zeit hierin 
fogar eine Hinweifung auf 3Mof. Kap. 16. gefunden und von einem Zufammenhang 
zwifchen den alten Preußen und ben verfprengten zehn Stämmen Iſraels gefabelt.) 
Diefer Gebrauch fand namentlich bei den Sudauern und zwar wahrfcheinlich an dem 
Erntefefte ftatt, wenn die Früchte fchlecht gerathen waren, um den Zorn der Götter zu 
befänftigen. Außer dem Exntefeite wurde dor der Saatzeit zu Ehren des Gottes Per- 
gubris, dem Spender des Wachsthums und des Segens für die Feldfrüchte, das Früh— 
lingsfeſt mit Trinkgelagen gefeiert. Auch eine beſondere Todtenfeier wurde veranſtaltet 
mit feierlichen Mahlzeiten, bei welchen man, indem man die Todten anweſend glaubte, 
lautlos die Speiſen verzehrte und etwas davon, mit Getränk übergoſſen, auf die Erde 
warf. — Die älteſten Zeugen ſtimmen in der Hervorhebung einzelner Lichtſeiten in 
dem Leben der alten Preußen überein. Sie rühmen ihre Betriebſamkeit und Arbeit— 
famfeit in Aderbau und Handel, ihre Friedlichfeit und Gutmüthigfeit, die nur bei Ver— 
fegung der Ehre ihrer Götter oder ihrer Freiheit in fchredlihen Grimm und Zorn 
umfchlug, ihre Mildthätigkeit gegen die Armen, welche bei den Wohlhabenden Haus bei 
Haus gefpeift wurden, ihre Einfachheit und Schlichtheit in Kleidung, Nahrung, Woh- 
nung, ihre Heilighaltung des Eigentums, defien Verlegung mit fehr harten Strafen 
geahndet wurde, dor Allen aber ihre Gaftfreundfchaft, welche fie als eine Pflicht un- 
mittelbar gegen ihre Götter betrachteten, weil ihnen der Gaft als ein von den Göttern 
Abgeſandter erichien, jo daß die Beleidigung oder Mifhandlung eines Saftes im Haufe 
als eine frevelhafte Verſchmähung des Geſchenkes der Götter erſchien und mit dem Tode 
befteaft wurde. So gelten dem Adam don Bremen die alten Preußen als homines 
humanissimi, welche aurum argentumque pro minimo ducunt, und dem Chroniften 
Helmold als homines multis naturalibus bonis praediti. Aber diefe Lichtfeiten ihres 
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ſittlichen Zuſtandes werden durch die Schattenſeiten deſſelben, wie ſie in der Ver— 
tragsurkunde von 1249 uns entgegentreten, völlig verdunkelt. Wir blicken hier in die 
ſchwärzeſte Nacht des Heidenthums. Durch die Polygamie und durch die Erniedrigung 
des Weibes zur Sklavin war die Grundlage des geordneten und geſitteten Volkslebens, 
das eheliche und häusliche Leben, zerftört. Jener "Vertrag nahm den unterworfenen 
Preußen das Verfprechen ab, quod duas vel plures uxores simul de cetero non ha- 
bebunt, und verbot den fürmlichen Handel, der mit den Frauen getrieben wurde, indem 
der Mann um einen. beftimmten Kaufpreis die Frau als eine Sache zu erwerben pflegte. 
Dusburg jagt don der Stellung des preußischen Weibes im Haufe: servat (maritus) 
eam sicut ancillam nee cum ea comedit in mensa (II, 5). Die Töchter waren, 
weil als Sache betrachtet, als geborene Sklavinnen, vom väterlichen Erbe ausgefchloffen ; 
die Söhne galten als dem Fleifch des Vaters, die Töchter als dem Fleisch der Mutter 
entjprofjen. Die dem Bater überfliffig und läſtig erſcheinenden Kinder wurden ausge⸗ 
ſetzt oder getödtet; namentlich traf dieſes Loos kranke oder ſchwache und gebrechliche 
Kinder. Auch wurden dem Potrimpos zuweilen Kinderopfer dargebracht. Arbeitsunfähig 
gewordene Knechte wurden an Bäumen aufgefnipft und. den Vögeln zur Beute gegeben. 
Kranke und gebrechliche Leute wurden getödtet, wenn feine Hoffnung auf Genefung vor—⸗ 
handen war, damit fie defto eher von ihren Qualen erlöſt würden; fo tödteten oft Kinder 
ihre alten Eltern. Während der Chebruch auf das Härtefte, ja jelbft mit Todesftrafe 
für das Weib beftwaft wurde, herrſchte außer dem Bereich der Ehe die züigellofefte Flei— 
ſchesluſt, und umzüchtige Frauensperfonen wurden fogar zu Priefterinnen gemacht. Dazu 
fam das Yafter des Trunfes, dem das ganze Volk fammt jeinen Prieftern fröhnte und 
bei den an den Feften zu Ehren der Götter veranftalteten Trinkgelagen fogar eine ge- 
wiſſe veligtöfe Weihe gegeben wurde. Prussorum deus venter est! lautet die Klage 
der Kirche, welche aber felbft es verfchuldet hatte, daß diefes Volk fo lange noch von 
‚der Todesnacht des Heidenthums bedeckt war. Und doch leuchtet durch diefe religiös- 
fittliche Berfinfterung wie ein heller Lichtftrahl der Glaube an Unfterblichfeit, an Fort- 
dauer nad) dem Tode und am eine Vergeltung für. das gute oder böfe Verhalten in 
diefem eben hindurch. Zeugniß davon gibt die Todtenfeier, deren Eigenthümlich— 
feit gerade auf den Gedanken don der perjünlichen Fortdauer fich grümdet. Während 
des Verbrennens der Leichen auf Scheiterhaufen briefen die Zuliffonen die Tugenden 
der Verftorbenen, und, brennende Fadeln emporſchwingend, viefen fie dem Volke zu: 
„Schon fehen wir die Berftorbenen durch die Himmel auf Roffen eifen, mit glänzenden 
Waffen geſchmückt und unter großem Geleit im die andere Welt hinübergehn®. Das 
ethifche Moment in diefem Unfterblichfeitsglauben drückt ſich mit finnficher Einkleidung 
in diefer Vorftellung ans: „Nur wer hier in diefem Leben die Götter geehrt und dem 
Griwe Gehorfan geleiftet hat, bekommt jenjeit von den Göttern zur Belohnung fehöne 
Kleider, für den Sommer weiße, für den Winter warme, köſtliche Speifen und Getränfe 
und kann ſtets lachen und fpringen; dagegen den Böfen nehmen die Götter Alles weg, 
woran fie fich in diefem Leben ergötzt haben; ftöhnend amd heulend Teben fie in fteter 
Angft und werden von mannichfaltigen Plagen gequält und müſſen immerfort die Hände 
ringen“ — 

Die Einführung des Chriftenthums in das von ſolch“ einem Heidenthum 
beherrſchte Preußen konnte in geſchichtlicher Nothwendigkeit nichts Anderes ſeyn, als die 
Einpfropfung eines dürren Reiſes bon dem verdorrenden Baum der Kirche, der nicht 
mehr feine Zweige weithin ausbreitete, damit die Völter der Erde unter ſeinem Schatten 
wohnten. Ye jpäter die Miffion hier ihr Werk begann, defto weniger hatte fie Pebeng- 
fraft, um die Macht des Heidenthums innerlich zu überwinden und das Ehriftenthum in 
den Boden deffelben tief und lebendig fich einwurzeln zu Lafjen. 

Es ift eine Sage ohne allen gejchichtlichen Grund, daß fchon gegen das Ende des 
7. Sahrhunderts Suidbert aus England als exfter Bote des Evangeliums zu den 
Preußen gekommen ſey (Clagius, linda mariana I, 7, Leo, hist. Pruss, 34.)... Die 
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Sage beruht auf einer Verwechjelung der Borufterer, eines Volkes an den beiden Ufern 
der Lippe in Weftphalen, welchen Suidbert im 7. Jahrh. das Evangelium predigte, mit 
den Boruſſen oder Pruffen. Ebenfo wenig gefchichtlihen Grund hat die Sage, daß Ey- 
rill und Method unter den nördlichen Sflavenvölfern und fomit auch unter den Preußen 
das Chriftenthum ausgebreitet hätten. Daß nach der Einführung des Chriftenthums in 
Polen im Jahre 964 ein polnischer Herzog Semovit zwei Benediktinermönde als Mif- 
fionare nad) Mafovien und von dort in das Culmifche Land gejandt habe (Schott; 
Pruss. christ. p. 15.), ift höchft zweifelhaft. — Am Ende des 10. Jahrhunderts 
wurde den Preußen durch den heiligen Adalbert, Bifchof don Prag, die erſte Bot- 
haft dom Ehrifto gebracht. Die Hauptquellen für die Gefchichte feines vielbewegten 
Lebens und feiner Miffionsthätigfeit find die beiden Befchreibungen feines Lebens bon 
Johannes Canaparius und Bruno von Querfurt, die bald nad) feinem Tode am An- 
fang des 11. Jahrhunderts gefchrieben find. Adalbert, fein ezechifcher Name war Woy- 
tech, d. h. Heereskraft, — flammte aus einer reichen böhmifchen Grafenfamilie. Nach 
einer jchweren Krankheit ſchon als Kind dem Dienfte der Kirche von feinen Eltern ge- 
weiht, empfing er feine Bildung in der-unter Otrik, dem fächfifchen Cicero, in ihrer 
höchſten Blüthe ftehenden Mauritiusfchule zu Magdeburg. Durch den Anblick des To- 
desfampfes des Biſchofs Thietmar von Prag tief erfchüttert wandte ex fich don dem 
weltlichen Leben und Treiben, dem er bis dahin auch nach Empfang der Priefterweihe 
ſich hingegeben hatte, einem ſtreng ascetifchen Leben in unausgefegten Buß- und Gebets- 
übungen zu. Nicht um feiner ernften Frömmigfeit, fondern um des Anfehens feiner Fa- 
milie willen zum Bifchof von Prag durch den Herzog und die böhmifchen Großen gewählt, 
bon diefen aber wegen des ftrengen Ernſtes, mit welchem er die unter ihnen noch vor— 
handenen heidniſchen Gräuel ftrafte und auszurotten teachtete, in feiner Wirkſamkeit auf 
alle Weife gehemmt, fehrte er feinem Bifchofsfige den Rücken und begab ſich nach 
Kom, wo er mit feinem Halbbruder Gaudentius in dem Klofter des Bonifacius und 
Alerius einem ftillen contemplativen Leben im den Uebungen glühender Andacht und 
fteengfter Ascefe fich weihte. Erft der Befehl des Pabftes ımd feines Abtes fonnten 
ihn zur Rückkehr in fein Biſchofsamt bewegen; aber bald. gab ihm ein an heiliger 
Stätte verübter Frevel die erwünfchte Gelegenheit, dem Zuge feines unruhigen excentrifchen 
Geiſtes zu folgen und diefe wüſte Stätte des Heidenthums wieder mit dem Klofter auf dem 
Aventin zu vertaufchen. Durch die Erinnerung an Bonifacius bereits früher mit Miffions- 
gedanfen erfüllt, glaubte er in einem Traume, in welchem ihm die Seligen im Himmel in 
zwei Keihen erfchienen, die einen die Blutzeugen, in purpurrothen, die anderen, die in ftiller 
Zurückgezogenheit von der Welt ihr Leben Gott weihen, in weißen Kleidern, und eine 
Stimme ihm zurief: „Inmitten Beider ift der Play für dich“, die Weifung Gottes zu 
empfangen, die Märtyrerkrone unter den. Heiden zu erringen. Auf päbftlichen Befehl 
jollte ev wieder nach Prag zurücgehen. Er war gehorſam, erlangte aber zugleich Ge- 
währung der Bitte, für den Fall, daß man in Prag ihm die freundliche Aufnahme ver- 
weigern jollte, den Heiden das Evangelium predigen zu dürfen. Auf der Rückreiſe bon 
Kom schloß er mit dem in gleicher Weife für das contemplative Leben begeifterten jun- 
gen Kaifer Dito III. einen innigen Freundſchaftsbund und befprach fich in langen Un- 
terredungen mit ihm über feine Miffionspläne. Erſt ein Traumgeficht, in welchem ihm 
abermals der glänzende Lohn des Märtyrertodes winkte, Konnte ihn aus diefem genuf- 
veichen Leben mit feinem in excentriſcher Geiftesrichtung ihm gleichen Faiferlichen Freunde 
herausreißen. Die Heidenmiffion allein erfüllte ihn don jegt ab mit feuriger Begeifte- 
rung. Gott, du haft meine Bande gebrochen“, vief ex freudetrumfen aus, als er auf 
die Frage, ob man ihn in Prag als Bifchof gern Wieder aufnehmen wolle, die er- 
wünſchte abweifende Antwort empfing. Ex erfor fich die vom Chriſtenthume noch gar 
nicht berührten Länder an der Dftfee, Bommern und Preußen. Bereitwillig fagte ihm 
der polnische Herzog feine Unterftügung bei diefem Unternehmen zu, weil er in der 
Ausbreitung des Chriftenthums das Fräftigfte Mittel zur Erweiterung und Befeftigung 
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feiner Herrfchaft über jene ihm zum Theil unterworfenen Länder erkannte. Adalbert 
fuhr im Begleitung des Gaudentius und eines Priefters Benedikt, unter dem Schutze 
bon 30 Kriegern des Polenherzogs die MWeichfel hinunter, fand in Danzig leichten Eins 
gang und taufte viele. Aber ohne-Aufenthalt fchiffte er weiter oftwärts nach Preußen, 
wo er nach wenigen Tagen auf einer Infel landete, die dor der Mündung des Pregel- 
fluffes in das frische Haff gelegen zu haben fcheint. Bon jener Infel vertrieben ging 
er am Ufer des Fluffes weiter hinauf und drang in Samland ein. Bald fah er ſich 
mit feinen Gefährten von drohenden Schaaren umringt, die ein wildes Geſchrei erhoben. 
Während er mit feinen Genoſſen darauf einen Pfalm anftimmte und zum Gebet fid 
niederbeugte, verfegte ihm einer aus dem tobenden Haufen mit einem Ruder einen 
gewaltigen Schlag, daß er wie todt zu Boden ftürzte. Doch ermannte er fid) wieder 
und rief aus: „Dank Div, o Herr, daß ich gewürdigt worden, wenigftens einen Schlag 
für meinen Öefreuzigten zu erdulden.“ Er drang meiter bis zu einem Sandelsort, wo 
fich abermals eine große Menge um ihn fammelte. Auf die Frage nad) dem Zwecke 
feines Kommens antwortete er den famländifchen Preußen: „der Zweck meiner Reife 
ift euer Heil; ich bin gefonmmen, damit ihr eure ftummen und tauben Gögen verlaffet 
und eueren Schöpfer erfennet, der nur ein einiger ift und aufer dem es feinen anderen 
Gott gibt, daß ihr glaubet an feinen Namen und den Lohn der ewigen Seligfeit em— 
pfanget“. Diefe Worte entflammten die Wuth der Heiden; fie ſchwangen ihre Keulen 
über feinem Haupte und bedrohten ihn mit dem Tode, wenn er nicht eiligft fi) davon 
machen würde. „Wir wollen uns feinen fremden Gefegen unterwerfen“, riefen fie; „ihr 
findet morgen den Tod, wenn ihr nicht diefe Nacht noch euch entfernet.“ Adalbert 
juchte einen Zufluchtsort an der Seeküſte. Er faßte nach einer Berathung mit feinen, 
Gefährten den Entfehluß, von diefem wilden, unzugänglichen Volke fich zu anderen 
Heidenvölfern zu wenden, und deshalb zunächft nach Polen zurüczugehn. Die Rückkehr 
dorthin follte auf dem kürzeſten Wege durch Preußen verfucht werden. Aber die Todes- 
gefahr, die ihrer wartete, fpiegelte fich in einem Traume des Gaudentius ab. Auf 
einem Altar ſah er einen halb mit Wein gefüllten Kelch ftehen; ev wollte ihn ergreifen 
und teinfen; aber e8 wurde ihm verwehrt, indem er vernahm, der Becher fey auf 
Morgen fir Adalbert beftimmt. Adalbert fagte, als er dies hörte: „Gott laſſe durch 
‘feinen Segen die Verheißung diefes Gefichtes in Erfüllung gehn“. Pſalmen fingend, 
begaben fie fich auf den Weg; fie famen in eimen dichten Wald und dann auf ein 
offenes Feld; nachdem fie das Abendmahl mit einander gehalten, legten fie fich zum 
Ausruhn nieder. Ohne e8 zu willen, hatten fie das heilige Feld, welches das Romove 
umgab, betreten und waren dadurch dem Tode verfallen. Sie wurden durch das wilde 
Geſchrei eines Haufens, deffen Führer ein Priefter war, gewedt und gefangen genommen. 
Jetzt gedachte Adalbert des halbgefillten Kelches. Freudig umd getroft vief er feinen 
Gefährten zu: „Trauert nicht, meine Brüder, wir wiſſen ja, fiir weffen Namen wir 
leiden. Was ift herrlicher, als fir Chriftus, den Heiland, das Leben hinzugeben.“ 
„Was willft du?” rief er dent Siggonen zu, als derfelbe feinen Wurffpieß gegen ihn 
richtete. In demfelben Augenblif drang ihm die Waffe durch das Herz. Bon ſechs 
Lanzen durchbohrt, fanf er, die Hände und Augen zum Himmel erhoben, nieder, indem 
er fir feine Mörder um Gnade flehte. So ftarb Adalbert den erfehnten Märtyrertod 
am 23. April 997. Herzog Boleslav erfaufte feinen Leichnam und die Gefangenen 
um einen hohen Preis und ließ feine Gebeine nach Gneſen bringen, welches Dito III. 
Adalbert zu Ehren zu einem Erzbisthum erhob, indem er Gaudentius als erften Erz— 
bifchof einfegte. Der fich ſchnell verbreitende Adalberteultus erhielt das Intereſſe für 
die Miffton in Preußen lebendig. 

Adalbert's leuchtendes Vorbild begeifterte einen nahen Verwandten Kaiſer Otto's IIL., 
Brumo von Querfurt, die von ihm fo fühn gebrochene Miffionsbahn unter den wilden 
öftlichen umd nördlichen Völkern weiter zur verfolgen. Er hatte den Kaiſer auf feinem 
Nömerzuge nad) Italien begleitet, wurde aber don dem ftillen Leben in ftvenger Ascefe, 
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Gebet und Betrachtung, welches er in feinem Klofter auf dem Aventin fennen lernte, fo 
mächtig angezogen, daß er dafjelbe mit dem glänzenden Leben am kaiſerlichen Hofe ver- 
taufchte. Er trat in das Bonifacinsklofter ein, als Adalbert e8 verließ. Er hatte den 
Namen Bonifacius angenommen. Bon einem Bilde des Bonifacius tief ergriffen, rief 
er aus: „DBonifacius ift aucd; mein Name; warum fol ich wicht auch Chrifti Zeuge 
fen?“ Das Sittenverderben im italienischen Klerus und Mönchsthum trieb ihm in 
das äußerst ftreng ascetifche Einfiedlerleben hinein, durch welches der heilige Romuald, 
deſſen begeifterten Schülern er fich anſchloß, eine Neformation des kirchlichen Lebens 
anzubahnen ſuchte. Da drang die Kunde von Adalbert's Märtyrertod zu ihm; mächtig 
ergriff ihn der Gedanke, fein Werk wieder aufzunehmen. Dazu fam die Aufforderung 
des Herzogs Boleslav von Polen an ihn, ihm Boten des Evangeliums für die heid- 
niſchen Bölfer feines Keiches zu jenden. Er empfing auf feine Bitte vom Pabft Syl- 
vejter IL. mit der bifchöflichen Weihe und dem erzbifchöflihen Paltum die Vollmacht 
zur Führung der Miffion unter den flavifchen Völfern des Oſtens. Während ihm die 
von Heinrich II. in Ausficht. geftellte Unterftigung bei diefen Unternehmen ausblieb, 
wurde ihm diefelbe von Seiten des Herzogs Boleslav veichlid zu Theil. Er wurde 
der fräftige, begeifterte Führer einer Miffionserpedition in den flavifchen Dften, welche 
bisher ımbefannt gewejen und erſt neuerdings durch ein merfwürdiges Schreiben Bruno’s 
an‘ Heinrich II. vom Jahre 1008, worin er über die Gefahren und Hinderniffe feiner 
Wirkſamkeit, die hauptjächlich in den erbitterten blutigen Kämpfen zwifchen Heinrich und 
Boleslav lagen, ſowie über feine Erfolge berichtet, zu unferer Kenntniß gefommen find. 
(Siehe: Gieſebrecht's Geſch. d. deutich. Kaifer II, 600f. und: Erzbiſchof Brumo Boni- 
faeius, der erfte deutjche Miffionar in Preußen; ein Vortrag, in den Neuen preuß. 
Provinz.- Blättern IIT, 1. Königsberg 1859.) Mit Hülfe des ruffifchen Großfürften 
Wladimir drang er von Kiew aus zu den wilden Petfchenegen vor, die er beivog, mit 
jenem Frieden zur fchließen. Dadurch bahnte er unter großen Mühen und Gefahren 
dem Chriftenthum den Weg; ein großer Theil des Volkes wurde befehrt. Das ermu- 
thigte ihm, nachdem er zu Boleslav zurüdgefehrt war, die gefahrbolle preußiſche Miffion 
wieder aufzunehmen. Dieje war das Haubtziel feiner Beftrebungen. Wenn er das Werf 
Adalbert's unter den Preußen vollendet hätte, wollte er fich zu den Yiutizen wenden. 
Er bittet Heinrich, ihm zur Bekehrung der Preußen und der Liutizen allen nur mög- 
fihen Kath und Beiftand zu Theil werden zu laffen und fo zu handeln, wie ed einem 
frommen Könige zieme, auf dem die Hoffnung der Welt ruhe; denn es müſſe jest mit 
allem Eifer unter dem Beiftand des heil. Geiftes für die Belehrung der harten Herzen 
diefer Heiden geforgt werden. Allein er fand bei den Preußen eine theils in der Er— 
innerung an Adalbert's Mifftonsverfuch, theils in dem mwohlberechtigten Argwohn gegen 
die Eroberungsfucht des polnischen Herzogs gegrlindete feindliche Stimmung. Sie fahen 
ihn und jeine Begleiter als polnifche Emiffäre an, welche fie unter die polnifche Herr- 
ſchaft bringen follten. Trotzdem drang Bruno bi8 an die äußerften Dftgrenzen Preu- 
Bens vor. Aber defto höher fteigerte fich der Haß der Preußen gegen das Chriftenthum, 
je mehr fie erfannten, daß es auf die Vernichtung ihrer Götter und Heiligthümer abge- 
jehen jey. Bergebens warnte man ihn vor den immer deohender werdenden Gefahren. 
Er wurde eines Tags, während er predigte, mit feinen 18 Begleitern plöglich über- 
fallen und gefangen genommen. Sie wurden ſämmtlich enthauptet und ihre Leiber auf 
das Schändlichfte verftimmelt. So ftarb Bruno, der erfte Deutſche von Geburt, welcher 
als Bote des Evangeliums den preußifchen Boden betrat, am 14. Februar 1009 den 
Märtyrertod, Freilich eine wirkungslos vorübergehende glänzende Erjcheinung auf dem 
Gebiete der Miffton, aber doch eine Wejffagung der erft nad 2 Jahrhunderten wieder 
aufgenommenen deutſchen Miffion, deren Frucht die endliche Chriftianifirung Preu- 
ßens war. 

Der glühende Haß der Preußen gegen das Chriftentfum wurde während diejer 
ganzen Zeit durch die Mifftionsverfuche der polnifchen Herzöge, die meiftentheild zugleich 
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Eroberungsverſuche waren, unterhalten. Boleslav bot -Alles auf, um den Preußen das 
Chriftenthum aufzunöthigen ; ev brach 1015 mit einem großen Heere in Preußen ein, 
um hier mit der chriftlichen Kirche zugleich feine Herrfchaft zu begrlinden. Das Land 
war ſchnell erobert; die Bewohner flüchteten in die Wälder und Sümpfe; die Ro— 
move's und die Gdtterbilder wurden zerftört; der Gewalt fich ergebend, erfehienen die 
preußifchen Stammesfürften vor dem Herzog mit der Bitte um Frieden und mit dem 
Verſprechen, fich mit ihrem Volke taufen laſſen und der polnifchen Oberherrfchaft unter 
werfen zu wollen, Aber kaum hatte er das Land verlaffen, fo wurde der Gögen- 
dienst im den heiligen Hainen wiederhergeftellt und das ihnen aufgenöthigte Chriftenthum 
wieder ausgerottet. Scheinbare Unterwerfung und Annahme des Chriſtenthums mwechfelten 
in der Folgezeit öfter mit Wiederherftellung der politischen Freiheit und Abfall von dem 
ie ernftlich angenommenen Chriftenthum. Nachdem die Preußen die politische Zerrüt- 
tung des polnischen Neiches, welche nach Boleslav's TIL. Tod (1138) eintrat, zur Be— 
feftigung ihrer Freiheit und Unabhängigfeit benugt hatten, drang Boleslav IV. mit einer 
ftarfen Heeresmacht ein, welche von einer großen Schaar von Prieftern begleitet war 
und unterwarf einen Theil von Preußen feiner Herrfchaft. Um aber den Schein zu 
vermeiden, als wolle er dich die Einführung des Chriftentfums den Preußen ihre po= 
litiſche Freiheit rauben, erließ ex das Gebot: „daß wer von den Beſiegten den chrift- 
lichen Glauben annehmen wide, in ungefchmälertem Beſitz feines Eigenthums und 
feiner Freiheit verbleiben foller. Es ließen ſich Viele taufen. Boleslav glaubte die 
Pflanzung der chriftlichen Kirche hinlänglich gefichert und überließ die weitere Chriftia- 
niſtrung den von ihm zuxiicdgelaffenen Prieftern. Kaum aber war er mit feinem Heere 
abgezogen, da wurden die Miffionäre aus dem Lande getrieben, die kirchlichen Einrich— 
tungen zerftdrt und den alten Göttern neue Opfer gebracht. Wie wenig e8 dem pol- 
nischen Herzog mit der Chrifttanifirung Preußens Ernſt gewefen war, geht daraus 
hervor, daß er die Bitte dev Preußen, welche fie aus Furcht nach jenem Abfall an ihn 
richteten: „er möge fich mit der Zahlung des Tributes begnügen und ihnen die Rück— 
fehr zu dem Glauben ihrer Väter geftatten“, gern gewährte, weil er ja feine Abficht, 
fie fich teibutpffichtig zu machen, ewveicht hatte. Das polnifche Heer, welches bie bald 
darauf erfolgte Tributsverweigerung und die räuberifchen Einfälle in das polnifche Ge— 
biet ftrafen, ja das preufifche Volk nad, Boleslav's Abftcht ausrotten follte, wurde ein ’ 
Opfer der preußischen Hinterlift und wurde bon den in den Walddidichten und Moräften 
zwischen dem Gulmifchen und PBonefanten verfteetten Preußen völlig aufgerieben, fo daß 
das preußiſche Heidenthum nach fo langen blutigen Kämpfen nicht nur ungebrochen da— 
ſtand, ſondern fich auch trotzig kühn mit noch größerer Macht Polen und dem inzwifchen 
chriftlic gewordenen Pommern gegenitberftellte. 

Auch der Kriegszug ded Dänenkönigs Knut um 1080, welcher die Gründung der 
chriftlichen Kirche wie im den übrigen Oftfeeländern fo auch in Samland zum Zwecke 
hatte, war ohne Erfolg. Andere kriegeriſche Mifftonsverfuche, tie des Königs Dlaf 
bon Norwegen (F 1032) und Waldemar's des Großen von Dänemark (1157 — 1182), 
durch welche den Samländern das Chriftenthum aufgenöthigt worden feyn fol, find ge— 
ſchichtlich nicht gentigend verbirgt. Ohne Zweifel aber wurde int 11. und 12. Jahr: 
hundert durch den lebhaften Handelsverkehr, der zwifchen Samland und den ffandinadbi- 
ſchen Ländern beftand, die Belanntfchaft der Preußen mit dem Chriftenthum immer 
wieder erneuert. Erſt 1192 wagten es die Polen unter Caſimir dem erechten wieder, 
die Preußen fich zu unterwerfen; es gelang, fie zur Annahme des Chriftenthums zu 
nöthigen; als aber nach dem Tode Cafimiv’s (1194) Polen durch einen fwechtbaren 
Buͤrgerkrieg zerrüttet wide, fehlittelten die Prenken das Joch der polnischen Herrfchaft 
umd des für fie damit identischen Chriftenthums wieder ab. Das polnifche Neich wurde 
unter die beiden Söhne Caſimirs, Lasko und Conrad, getheilt. Der Leere empfing 
Maſovien und Cujavien, welche Länder fortan als ein befonderes Herzogthum unabhängig 
von pohnifchen eich beftanden, Herzog Conrad von Maſovien hatte für den fer- 
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nerven Gang der preußiſchen Miffion eine nicht geringe Bedeutung, wenngleich auch bei 
ihm die Eichlichen Intereffen in den Dienft der politischen traten. 

Vielleicht auf feine Veranlaſſung unternahm der Abt Gottfried don dem polnifchen 
Klofter Lukina im 9. 1207 in Begleitung eines Mönches Philipp eine Miffionsreife 
nach Preußen, inden er die Weichjel, den Grenzſtrom zwifchen dem chriftlichen Pom— 
mern und dem heidnifchen Preußen, hinunterfuhr und in legteres mit günftigem Erfolge 
eindvang. Sie wußten fi) das Vertrauen der preußifchen Reiks (Häuptlinge) zu er- 
werben. Einer derjelben, Namens Sadrech, und fein Bruder Phalet, ein Heerführer, 
nahmen die Taufe an. Aber durch diefes glückliche Gelingen ihres Miſſionsverſuchs 
wurden fie, wie es fcheint, verführt, die bisher beobachtete Borficht und Mäßigung in 
Bekämpfung des Heidenthums, wodurch fie ſolchen Exfolg erzielt hatten, nicht mehr für 
nöthig zu erachten. Ihre Eifer für die Ehre Gottes unter den Heiden entflammte die 
Wuth derfelben. Der Mönc Philipp wurde erfchlagen. Gottfried, dem Tode faum 
enteinnend, ſah feinen Miffionszwed unter den Preußen vereitelt. 

Aber unmittelbar nach ihm Fam, vielleicht durch feinen fühnen Vorgang ange- 
regt, der Bote des Evangeliums nach Preußen, welchem es befchieden war, nad) jo 
vielen vergeblichen Verfuchen, die Iahrhunderte lang dor ihm gemacht worden, die erjten 
Keime des Chriftenthums unter den Preußen zu pflanzen und zu pflegen, dev Mönch 
Chriftian aus dem Cifterzienferflofter Dliva bei Danzig, Schon das war für feinen 
Miffionsverfuch günftig, daß ex nicht, wie alle feine Vorgänger, aus dem den Preußen 
verhaßten Polen, fondern aus Bonmern fam, mit welchen die Preußen bis vor Kurzem 
in freundſchaftlicher Verbindung geftanden und gegen welches fie troß der Kluft, melde 
in Folge der Chriftianifirung Pommerns eingetreten war, doch nicht von dem erbitterten 
Nationalhaß erfüllt waren, durch welchen fie von Polen gefchieden waren. Chriftian 
war nach der Tradition zu Freienwalde in Pommern geboren. Ex empfing feine erſte 
mönchifche Bildung in dem Ciſterzienſerkloſter Kolbatz bei Neumark in Pommern, welches 
der Herzog Wartislav IT. geftiftet und auch dotirt hatte. Nachdem er von dort in das 
Klofter Oliva übergegangen, folgte ex dem durch die Nähe eines noch ungebrodenen 
Heidenthums verftärkten Drange feines Herzens, das Licht des Evangeliums in die Nacht, 
welche fo dicht neben dem chriftlichen Pommern Preußen nod) bedeckte, hineinzutragen. 
Er war dazır vorzüglich geeignet; fein Eifer für die Ausbreitung der Kirche war durd) 
Klugheit und Befonnendeit gezügelt; er war mehrerer Sprachen mächtig und vermochte 
zu den Preußen in ihrer Landesfprache zu veden, was Niemand dor ihm gekonnt. Nicht 
als Abt von Oliva, wie die älteren Hiftorifer feit Lukas David erzählen, jondern als 
einfacher Mönch begam er in Begleitung mehrerer Gefährten, die fich mit Erlaubniß 
des Abtes an ihn anſchließen durften, um 1209 oder 1210 das Miſſionswerk unter 
den Preußen, indem er im Einverftändniß mit dem Herzog Conrad don Maſovien und 
und unter deffen Schub über die Weichjel in das Culmifche Land hinüberging, um von 
dort aus im Gebiete von Löbau und an der Gränze von Pomefanten, wo ex fchon einige 
Bekanntfchaft mit dem Chriftenthum vorfand, mit dev Predigt des Evangeliums vorzu— 
dringen; denn als Ausgangspunkt der Miſſion war das Culmiſche befonders geeignet, 
da er nur bon hier aus auf ficheren Wegen und unter zuveichendem Schug den Preußen 
beifommen konnte. Es ift ein Zeichen von dem lebhaften Inteveffe, mit welchen un- 
mittelbar von dem päbftlichen Stuhle her die preußifche Miffion gefördert und betrieben 
wurde, wenn Chriftian und feine Gefährten mit ihrer Miſſionswirkſamkeit jchon beim 
Beginn derfelben in divefter Abhängigfeit vom Pabft Innocenz III. und unter feinem 
unmittelbaren Schuge erſcheinen; denn diefer jagt in einem Briefe von 1211 an den Erz— 
bifchof don Gneſen: ad partes Prussiae de nostra licentia accesserunt und ebenfo in 
einem Schreiben vom Jahre 1213 an die Cifterzienferäbte: olim de nostra licentia 
inceperunt seminare in partibus Prussiae verbum Dei. Dieſe Exlaubniß oder 
Vollmacht zur miffionivenden Thätigfeit unter den Preußen kann fi Chriftian aber 
wicht erſt bei feiner dem päbftlichen Schreiben von 1211 vorangegangenen und darin 
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vorausgeſetzten Anweſenheit in Nom vom Pabſt haben ertheilen Laffen; denn es heißt 
darin, Chriftian und feine Gefährten hätten ihm bei ihrer neulichen Anweſenheit ſchon 
über die erfreulichen Erfolge ihrer Wirkſamkeit unter den Preußen Bericht erftattet. 
Innocenz weiß aus ihrer Erzählung, „daß der Same des Worts in gutes, fruchtbares 
Land gefallen ift und erfreuliche Frucht gebracht hat, daß durch die Gnade deffen, der 
in's Dafeyn ruft, was nicht ift, und dem Abraham auch aus den Steinen Kinder er— 
wet, einige Große und Andere in jenem Lande das Saframent der Taufe angenommen 
haben und in den Lehren des Glaubens von Tag zu Tag mehr Fortfchritte machen“. 
Wir finden in diefem Briefe des Innocenz dom J. 1211 den Ausdruck don dem fri- 
jhen Eindrud, welchen der nicht lange zuvor (nuper) exftattete Bericht über die Erfolge 
dev Miffion in Preußen auf ihn gemacht hat. Chriſtian's Neife nah Nom muß dem- 
nach in demfelben Jahre oder früheftens 1210 ftattgefunden haben. Wenn nun neuer 
dings behauptet worden ift, diefer Anweſenheit Chriftian’8 müffe eine frühere im J. 
1209 vorangegangen jeyn, bei welcher er ſich die von Innocenz bezeichnete Licenz zur 
Miffton in Preußen geholt habe, mit diefer Picenz verfehen fey, er ann nach Preußen 
zuridgegangen und habe mit günftigem Erfolge gewirkt und ſey dann wieder mit der 
erfrenlichen Nachricht darüber im Sommer 1211 nad) Rom geeilt, in Folge deffen der 
Pabft dann jenen Brief an den Erzbifchof don Gneſen gefchrieben habe (Watterich 
- 0.0.6.7): fo fteht dem entgegen, daß von einer früheren Anwefenheit Chriſtian's zu 
dem bezeichneten Zwecke fich nirgends eine Andentung findet, daß die perfönliche Ein- 
holung der Licenz zum Miffioniven gar nicht nothwendig war, und daß bei der meiten 
Entfernung und den Schwierigfeiten der Neife der Zwiſchenraum von höchſtens nur 
einem Jahr zwiſchen beiden Anmwefenheiten in Nom und das Hineinfallen jener glän- 
zenden Erfolge der Miſſionswirkſamſeit in denfelben als nicht wohl denkbar erfcheint. 
Das olim in dem Briefe des Innocenz dom 1213 weiſt auf eine frühere Zeit zurück, 
in der Chriftian ohne in Rom perfünlich fich zu ftellen, fey’8 durch mündliche oder 
Ihriftliche BVermittelung feiner Oberen die Erlaubniß des Pabftes zur Miffion unter 
den Preugen empfing und dann einige Jahre mit gutem Erfolge wirkte. Im Folge der 
perjönlichen Berichterftattung darüber bei dem Pabſt empfing Chriftian die Beftätigung 
als Verfündiger des Chriſtenthums auf diefem neuen Miffionsgebiet und wurde mit 
feinem Werk unter den Schug und die Auftorität des Exzbifchofs von Önefen geftellt. 
Innocenz empfiehlt diefem die neue Pflanzung als eine ſolche, welche der Pflege und 
Begießung vecht bedürfe, trägt ihm die bifchöfliche Aufficht darüber auf und ermahnt 
ihn, die polnischen Großen und die Bifchöfe und andere Prälaten aufzufordern, ihre 
Gunſt und ihren Schuß den Miffionären und den Befehrten zuguwenden. Ex folkte zur 
Tinftigen Förderung der Ausbreitung des Chriftenthums die bifchöfliche Oberleitung im 
feiner Hand behalten, bis die Zahl der Gläubigen fo gewachſen ſeyn wiirde, daß fie 
einen eigenen Bifchof erhalten Fünnten. 

Sp mar die preußifche Miſſion fchon 1211 Eicchlich feft gegrimdet und geordnet 
unter dem unmittelbaren Schub und der lebhaften Theilnahme des Pabſtes felbft, welcher 
mit aufmerkſamem Blick ihre ferneren Fortſchritte verfolgte, aber auch die Gefahren und 
Hinderniffe, die ihr nicht bloß von heidnifcher, fondern Leider noch mehr don chriftlicher 
Seite her entgegentraten, forgfältig beobachtete, um fie aus dem Wege zu räumen. Das 
bezeugen feine Schreiben vom J. 1213. Er freut fich, durch zuderläffige Quellen zu 
willen, „daß der Herr jenen Brüdern die Thür’ aufgethan habe und Viele durch fie zur 
Erkenntniß der Wahrheit gekommen feyen“. Zugleich hat er aber auch von einer zwie⸗ 
fachen Beeinträchtigung ihrer geſegneten Wirkſamkeit gehört, welcher er mit ſeiner päbſt— 
lichen Auktorität entgegentreten muß. Chriftian und feine Mitarbeiter hatten zunächft 
bon Seiten ihres eigenen Ordens die ärgfte Unbill zu erleiden. Die: auf ihren Erfolg 
und Ruhm eiferfüchtigen Cifterzienferäbte und -Mönche in Pommern und Polen über 
häuften fie, weil fie wegen ihres Miffionsberufes ſich unmöglich an den Buchſtaben der 
ftrengen Geſetze und Regeln des Klofterlebens binden konnten, mit allerlei ſchweren Be— 
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Ihuldigungen, Elagten fie der Zucht- und Ordnungslofigfeit, des Bruches der Ordens- 
vegel an, betrachteten fie nicht mehr als Ordensbrüder, verweigerten ihnen die Auf- 
nahme in die Hospitien des Ordens und die Dienfte barmherziger Liebe, welche fie als 
Ordensbrüder beanfpruchen konnten, ftellten fie auf gleiche Linie mit den zuchtlofen 
Mönchen, welche umhervagirend unter dem Vorwande des Dienftes in der Miffion von 
aller Flöfterlichen Lebensordnung fich emancipirten, und befchimpften fie als Ketzer und 
Schismatiker mit dem alten Namen der Afephali. In Folge diefer Schmähungen und 
Berfolgungen hatten ſchon Einige von Chriftian ſich losgefagt und den Miffionsdienft 
aus Furcht vor folchen Befeindungen aufgegeben. Der Pabft mußte felbft für die durch 
dag ftarre Ciſterzienſermönchsthum ſchwer bedrohte Cifterzienfermiffion mit feiner Aufto- 
vität eintreten. Ex erließ 1213 jenes Schreiben an das Generalcapitel der- Cifterzienfer, 
worin ev dem Chriftian und feinen Gefährten als „Boten des Friedens, welche in fchiverer 
Arbeit mit Thränen fäeten, um mit Freuden zu ernten“, das höchfte Lob fpendet und 
das feindjelige Verhalten der Klöfter gegen fie ernftlich vügt. Er bezeugt ihnen, daß er 
den Erzbiſchof von Gneſen beauftragt habe, die der Miffion fich widmenden Mönche zu 
prüfen und die als tüchtig und würdig befundenen mit Beglaubigungsjchreiben fir die 
Cifterzienferäbte in Polen und Pommern zu verfehen, damit dadurch dem Umherziehen 
unberufener Mönche, aber auch den Befchuldigungen und Befeindungen der ordnungs- 
mäßig berufenen ein Ende gemacht würde. Sämmtlichen Cifterzienferäbten wird geboten, 
den auf ſolche Weife beglaubigten Boten des Evangeliums ferner Teinerlei Hindernifie 
in den Weg zu legen. Öleichzeitig erging an den Exzbifchof das darauf beziigliche 
Mandat. — 

Größere Schtoierigfeiten noch, als von den pommer'ſchen und polnifchen Aebten, 
wurden der preußiſchen Miffion andererfeitS von dem pommer’fchen und polnifchen Her: 
zögen bereitet, jo daß Innocenz in Folge der deshalb vor ihn gebrachten Beſchwerden 
gleichzeitig mit dem Schreiben ar jene auch an diefe ein ernftlich zurechtweiſendes und 
die jchwerfte Strafe androhendes Schreiben (v. 13. Aug. 1213) erlaffen mußte. „Sie 
hatten“ — das ift des Pabftes Klage und Anklage gegen fie — „jo wenig Liebe zu 
den neubefehrten Preußen, daß fie ihnen gleich nad) ihrer Belehrung zum Chriftenthum 
ihre politifche Freiheit raubten, unerträgliche Laſten (onera servilia) auferlegten und die 
zur Sreiheit in Chrifto Gelangten in eine noch elendere Lage brachten, als fie in dem 
früheren Zuftande der Sklaverei gewefen war. Nachdem ihre herrfchfüchtigen Abfichten 
bisher immer vereitelt worden, follte ihnen das Chriftenthum jest als Mittel zur Unter- 
johung der Preußen dienen. Dadurch verhinderten fie die Errettung Bieler, die ge- 
glaubt haben würden, den zeitlichen Vortheil vorziehend der Freude der Engel Gottes 
über Solche, die Buße thun. Der Pabft ftraft diefes unchriftliche, den Fortfchritt des 
Bekehrungswerkes hemmende Verhalten nachdrücklich; er verbietet, hinweifend auf den, 
der gefommen ſey, das Berlorene zu juchen und zu erretten, jegliche fernere Vergewal— 
tigung diefer jungen Pflanzung der Kirche und gebietet, mit diefen neuen Söhnen der 
Kirche um jo milder und fchonender zu verfahren, je leichter fie, durd die Erinnerung 
an ihren früheren Wandel wanfend gemacht, in den alten Irrthum des Heidenthums 
wieder zurückfallen könnten, da die alten Schläuche den neuen Wein kaum zu halten ver— 
möchten. Ohne Olauben könne man Gott nicht gefallen; aber zum Glauben gehöre auch) 
die Liebe, die jede harte, zum Rückfall treibende Behandlung der Neubefehrten aus- 
fliegen müſſe.“ Am Schluß feines Briefes droht er, für den Fall des Ungehorfans, 
mit Bann und Interdift. 

Die nächte Frucht der auf ſolche Weife unter den unmittelbaren Schuß des Pabjtes 
geftellten Miſſtonswirkſamkeit Chriſtian's war die Bekehrung zweier Fürften der Preußen, 
Warpoda und Spabuno, melde fich nad) Nom begaben, um dort die Taufe zu em— 
pfangen, in welcher der Erftere den Namen Philipp, der Andere den Namen Paulus 
annahm. Beide machten dafelbft eine Länderſchenkung an den jet bereits ala Bifchof 
bon Preußen auftretenden Chriftian, das erfte feſte Befitthum des neu gegründeten Bis— 
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thums. Warpoda ſchenkte die Landſchaft Lanſanien, die ein Theil Pogeſaniens geweſen 
zu ſeyn ſcheint; Svabuno und „consortes sui” übergaben dem Chriſtian und feinen 
Nachfolgern die Landjchaft Löbau (Lubovia) mit Zubehör in jus et proprietatem. 
Innocenz III. beftätigte diefe Schenkung an Chriftian in einem Schreiben an denjelben 
bom 18. Febr. 1215. Die nenefte Darftellung der Bedeutung diefer Schenkung für 
das preußische Bisthum und insbefondere für den erften Biſchof deifelben bei Watterich 
(S. 11 f.) iſt unverkennbar durch die Tendenz beftimmt, dem Biſchof Chriftian ein 
politiſches Hoheit8- ‚und Herrjcherverhältniß zu den ihm geſchenkten Ländergebieten zu 
bindieiren, um nachzuweifen, wie der deutfche Orden fpäter in feinem Streite mit Chri- 
ftian an diefem und in ihm an der Kirche mit Lift und Trug hinfichtlich der politifchen 
Herrfchaft über Preußen, die mit dem Bisthum verbunden gewejen fey, einen frebel- 
haften Raub begangen habe. Im Intereſſe der ftreng biftorischen Wahrheit muß in 
Beziehung auf dieje erfte Grundlegung der preufifchen Kirche Folgendes bemerkt. werden 
(vgl. Waitz in den Gött. gel. Anz. 1858. Stüd 177—180). 

Es ift nach den Urkunden, namentlich) nach jener Beftätigungsurkunde des Pabftes, 
gar nicht jo ausgemacht, was Watterih (S. 11— 14) behauptet, daß Chriftian mit 
jenen beiden Fürſten zufammen die Neife nach Nom gemacht habe, daß die von ihnen 
geſchenkten Ländergebiete fchon vollftändig chriftianifiet gemejen feyen, daß Chriftian bei 
diefev Öelegenheit don Innocenz zum Bijchof von Preußen geweiht worden fey und als 
folder jene Schenfung mit politifchem Hoheitsrechte empfangen habe. Allerdings wird 
in jener päbftlichen Beftätigungsurfunde Chriftian zum evften Mal episcopus Prussiae 
genannt. Damit ift zu vergleichen die Angabe de8 chronicon montis sereni ad a. 
1215: Christianus primus post beatum Adalb. genti Prutenorum episcopus con- 
secratus est (Eckstein, Progr. Hal. 1844—1846. p. 102). Darnach fteht nur dies 
feft, daß es nad) dem Anfang des J. 1215 bereits ein preußifches Bisthum gab. Daß 
aber die Weihung Chriftian’8 zum Bifchof von Preußen durch den Pabjt in pragmati- 
ſchem Zufammenhang mit jener Yänderjchenfung in Nom und gleichzeitig mit der Anweſen— 
heit der beiden Fürſten daſelbſt ftattgefunden habe, muß mindeſtens dahingeftellt bleiben; 
ja es muß höchſt zweifelhaft erjcheinen, wenn man von dem Beftätigungsbriefe des 
Innocenz an Chriftian in Bezug auf die Landjchaft Löbau bei unbefangenem Leſen den 
zwiefahen Eindrud befommt: daß die Biſchofswürde Chriftian’s unabhängig don jener 
Schenkung jchon als vorhanden darin vorausgefeßt und daß wie aus der Ferne über 
diefe Schenkung an Chriftian als Abiwefenden berichtet wird (terram Luboviae — prout 
ad ipsos de jure speetabat, tibi — libere contulerant). Uebrigens wiſſen wir aus 
Innocenz' Brief don 1211 an den Erzbiſchof von Gneſen, daß ex als Bedingung für 
die Aufrichtung eines. preußischen Bisthums eine „hinreichende Zahl von Gläubigen“ 
als Frucht dev Miffionsthätigfeit anfah. Diefe war feitdem geſammelt, wie ſich mit 
Sicherheit aus der Belehrung der beiden Fürften ſchließen läßt. Nicht erft die Schen- 
fung derjelben conftitwivte das preußische Bisthum. Ferner war diefe Schenfung nicht, 
wie von Watterich behauptet wird, zugleich Einfegung Chriftian’8 in die politifche Herr— 
jchaft über das gejchenfte Land; nicht Hoheits- und Herrſcherrecht, fondern nur Befit- 
und Eigenthumsxecht wurde ihm übertragen; dies nur bedeuten die Worte der Beftäti- 
gungsurfunde: in jus et proprietatem libere concedebant. Chriftian follte das ge- 
ſchenkte Land nicht als weltlicher Here beherrſchen, fondern nur als fein vechtmäßiges 
Eigenthum befigen. Dieſe Länderſchenkung hatte diefelbe Bedeutung, welche die fo oft 
borfommenden Schenkungen von Ländereien an Bisthümer und Klöfter hatten; fie war 
nicht Herrfchafts-, fondern Befigverleihung. Die Behauptung Watterih’8 (S. 17), 
Pabft Honorius III. habe das ganze befehrte und zu befehrende Preußen unter die 
Herrjcherhoheit Chriſtian's geftellt, ftügt ſich auf eine unxichtige Auffafjung des Briefes 
dejfelben an Chriftian vom J. 1217, worin ev ihn auffordert, darüber zu wachen, dafs 
die gegen etwanige Gewaltthaten dev Preußen zum Schuge der Miffion kurz zuvor bon 
Chriftian aufgebotenen Kreuzfahrer aus den benachbarten Ländern nicht ihren weltlichen 
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Bortheil fuchten, die Heiden nicht dem Joche fremder Herrſchaft unterwürfen und fo 
das Belehrungsmwerf vereitelten. Wenn der Babft auf dag Strengfte verbietet, daß 
gegen den Willen des Bijhofs Chriftion Iemand mit einem Heere das Land der Ge- 
tauften betrete und darin fo fchalte und walte, daß die Bekehrung der Heiden gehindert 
und die Befehrten dadurch in eine jchlimme Lage gebradjt würden, fo ift mit diefer 
Hinweiſung auf den Willen Chriftians, dem jene ſich fügen follen, doch noch keineswegs 
„bie Hoheit defjelben über ganz Preußen, fobald es eben riftlich geworden, ausge- 
fprodien®, fondern es wird vielmehr ſowohl Chriftian’s als der Kreuzheerführer Ber- 
halten und Berhältnig zu den befehrten umd noch nicht befehrten Preußen unter den 
höchſten Gefichtspunft der Miffion geftellt. Chriftian fol beftimmen, wann die Kreuz- 
fahrer altiv einfchreiten follen; er, der fie durch die Kreuzpredigt zu Hülfe gerufen, 
fol fie aud, nad) feinem Willen zum Schuß des hriftlichen Landes verwenden und in 
Abhängigkeit von feinem Willen erhalten, damit die Unabhängigfeit der Preußen von 
fremder politiicher Gewalt gefichert fen und die Fürften der Kreuzfahrer fi) nicht bei- 
fommen liegen, in Preußen Eroberungen zu machen und ihre Herrichaft zu begründen. 
Geradeſo wie Innocenz nimmt auch diefer Pabſt in den beiden Schreiben an Chriſtian 
von 1218 (bei Watterich Beil. 7. 8) die politiſche Freiheit und Unabhängigkeit der 
Preußen gegen jegliche fremde, von Außen ihnen aufgedrungene Herrſchaft im Intereſſe 
des Belchrungsiwerfes in Schutz. Wie hätte er num den Biſchof Chriſtian zur ſelben 
Zeit mit der unumſchränkten politifhen Herrfchaft über Preußen betrauen können! — 
Während Watterich die Urkunde, durch welche unmittelbar diefe Herrſchaftsverleihung 
an Chriftion ftattgefunden Haben foll, als exiftirend annimmt, aber nicht beibringen 
fonn, gibt es eine von ihm nicht berücfichtigte Urkunde, ein Schreiben des Pabſtes 
Honorius IH. vom Jahre 1225 an die Preußen, worin es heit: personas ve- 
Base „ir, sub beati Petri et nostra protectione suseipimus, statuentes, ut in 
libertate vestra manentes nulli alii sitis quam soli Christo (Voigt, Cod. 
dipl. Pruss. 16), aljo ausdrüdlic; neben der firchlichen Oberhoheit und Proteftion des 
päbftlihen Stuhls die politiiche Freiheit und Selbftftändigfeit der Preußen auch nad) 
der Befehrung in unbedingter und unbejchränfter Weife anerkannt, und auch folhe un- 
umſchränkte politiiche Herrſchaft des Biſchofs Chriftian, wie fie Watterich behauptet, ge- 
radezu ausgeſchloſſen wird. — Ebenſo wenig begründet ift die Behauptung, daß Herzog 
Konrad von Mafovien den größten Theil des culmifchen Gebietes, dieſe wichtige Baſis 
für die preußiſche Miffion, mit voller Landeshoheit und Iandesherrlichen echten ‚dem 
Biſchof Chriſtian abgetreten Habe. Das bedeutet der Ausdrud cum jure ducali in der 
Urkunde von 1222 (Watterich Beil. 10) feineswegs. Wie die Verleihung der Regalia 
oft geſchah ohne das Aufgeben der ftantlichen DOberhoheit (f. Waitz), fo ſchloß hier die 
Ertheilung des jus ducale noch nicht die Uebertragung der Landesherrfchaft in ſich. 
Diefe Culmiſche Schenkung bedeutet nur, daß Chriftian fir fein Bistum, ebenfo wie 
andere Lehnsleute, vom Herzog gewiſſe Ländereien und Ortfchaften als rechtmäßigen 
Befis zugeiiefen befam. Demnach exiſtirte ſchon im den erften zwanziger Jahren unter 
Chriſtian, dem Evangeliſten Preußens, als erftem Bifchof, ein preukifches Bisthum, 
welches aber nicht mit der weltlichen Herrfchaft über Breußen, fondern neben allen geift- 
lichen Rechten nur mit reichem weltlichen Beſitz ausgeftattet war. 

Zur. weiteren Entfaltung und Befeftigung der Miffton bedurfte es aber nicht bloß 
diefer Fundation des preußiſchen Bisthums auf ſicherem Befisthum, fondern gleichzeitig 
auch der Sicherftellung und Bertheidigung der neuen Pflanzung der Kirche gegen die 
wiederholten Angriffe der heidniſchen Preußen, welche fchon 1215 in das riftliche Ge- 
biet verheerend und verwüſtend eingefallen waren und viele ihrer Landsleute zum Abfall 
bom Chriftenthum umd zur Rückkehr zum Heidenthum gezwungen Hatten. Nicht um 
den heidnifhen Preußen das Chriftentfum gewaltfam aufzundthigen und mit Unter- 
drückung ihrer nationalen Selbftftändigfeit und politifcher Freiheit fie unter das römiſche 
Joch zu bringen, fondern um die befehrten Preußen gegen ihren Haß und das chriftliche 
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Gebiet, den Miffionsfchauplas, gegen ihre Einfälle zu beſchützen und ihre die Miffion 
fort und fort bedrohende Macht zu brechen, war Ehriftian unabläffig bemüht, von Rom 
aus die Verkündigung von Kreuzfahrten gegen die Preußen zu erwirken und die für bie 
Kreuzzüge nach dem Morgenlande erregte Begeifterung auch gegen das Heidenthum des 
Nordens zu benugen. Anfangs entjprach der Erfolg feinen Bemühungen nicht. Inno— 
cenz III., der eifrige Förderer der preußifchen Miffion ftarb, als Chriftian im Begriff 
war, die Berfündigung eines Kreuzzugs gegen die Preußen zu beantragen. Man rüftete 
in Folge des Beſchluſſes des Lateranconcils von 1215 überall nur zur Befreiung des 
heiligen Landes. Daher blieb die auf Grund einer Vollmacht Honorius’ III. im Früh— 
ing 1217 in Pommern und Polen verfuchte Verkündigung des Kreuzes gegen die 
Preußen ohne Wirkung; glüdlicherweife wandten ſich diefe mit ihrer Macht gegen Polen, 
wo ihnen die nach dem heiligen Yande noch nicht aufgerufenen: und ihres Gelübdes für 
dafjelbe entbundenen Kreuzfahrer entgegentreten fonnten. Die Kreuzpredigt hatte einen 
zu befchränften Umfang gehabt und hatte auch nicht von Chriftian felbjt geleitet werden 
fünnen. Er ſah, wie in dem benachbarten Liefland die äußere Macht des Heidenthums 
nur durch die großen und immer wieder verſtärkten Maſſen der vom Biſchof Albrecht 
von Riga aus Deutjchland zufammtengebrachten Kreuzfahrer niedergefämpft werden fonnte, 
Darum bat er den Pabft um die Ausfchreibung einer allgemeinen Kreuzfahrt. Der 
Pabſt willfahrte fofort feiner Bitte und erließ am 5. Mat 1218 an die deutfchen Kir— 
henprovinzen von Mainz, Köln und Salzburg, wie an Ponmern und Polen die Auf- 
forderung, „daß gegen das barbarifche Preußenvolf, welches die neuerdings zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangte und aus der Finfternif errettete Schaar durch Verfolgungen in 
die Sinfterniß wieder zurückzuführen fuche, von Allen, die nicht am Kreuzzuge nach dem 
heiligen Lande Theil nehmen würden, das Kreuz ergriffen werden möchte, damit die 
neue Pflanzung des hriftlichen Glaubens wie mit geiftlichen fo auch mit leiblichen 
Waffen beſchirmt werde”. Um dem Verkehr zwiſchen den chriftlichen und den heidnifchen 
Preußen möglichjt zu verhindern, wurde jenen kraft päbftlicher Vollmacht der Verkauf 
von Salz, Eiſen und Waffen verboten. Die Heiden follten nicht ferner aus den Händen 
der Chriften jelbft die Waffen, welche fie alsbald gegen fie Fehrten, empfangen und zu⸗ 
gleich durch die in Folge der Handelsſtockung eintretende Noth zur Annahme des Chri— 
ſtenthums geneigter werden. Es hieß in dem päbſtlichen Schreiben an Chriſtian: ut pa- 
gani saltem in tribulatione Deum recognoscant et multiplieatis eorum infirmita- 
tibus converti accelerent ad eundem, merito sunt iis Christianorum subsidia sub- 
trahenda (Voigt, Cod. dipl. Pr. n. 10). 

Mit diefen Bemühungen Chriftian’s um Einhegung und Sicherftellung der jungen 
Pflanzung des Chriftenthums nach Außen gegen die Gewalt der heidnifchen Barbarei 
war die eifrige Fürſorge für die Pflege und Förderung derfelßen nad Innen und für 
die weitere Ausbreitung des Chriftenthums duch kirchliche Organifation des 
ſchon chriftianifivten Oebietes eng verbunden. Ex ftellte dem Pabſt die Nothwendigkeit 
der letzteren unter dem Geſichtspunkte der Miſſion vor Augen und empfing bon Dem: 
jelben in einem Schreiben vom 5. Mai 1218 die Vollmacht, unter päbftlicher Aukto— 
vität mit borfichtiger Erwägung der Umftände und Verhältniſſe nach Zeit und Ort Ka— 
thedralficchen zu erbauen und geeignete Männer zu Bifchdfen zu weihen, quum in par- 
tibus Prussiae, multiplicata per dei gratiam messe fidelium et regionibus eircum- 
quaque albescentibus ad messem, necesse sit, sieut asseris, operariorum nu- 
merum adaugeri. Damit war die ficchliche Drganifation des preußischen Miſ⸗ 
fionsgebietes in Abhängigkeit von dem Biſchof Chriſtian angeordnet, der vom päbftlichen 
Legaten felbft fpäter primus episcopus Prussiae generalis genannt wird, alfo in 
der Stellung eines Erzbiſchofs im Verhältniß zu den von ihm zu errichtenden Bisthü— 
mern erſcheint, während von einer kirchlichen Unterordnung der von ihm zu wählenden 
und zu weihenden Biſchöfe, ſowie Chriſtian's ſelbſt, unter den Erzbiſchof von Gneſen 
nicht ausdrücklich die Rede iſt, wie man erwarten könnte. Der letztere hatte nur das 
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Amt eines päbftlichen Pegaten in Preußen mit dem Auftrage der. geiftlichen Obexleitung 
der preußiſchen Miffion, das offieium legationis olim pro novella plantatione in 
Prussiae partibus fidei christianae ab apostolica sede commissum (Cod. dipl. Pr. 13.), 
bon welchem ev 1219 durch den Pabſt entbunden wurde. 

In dem Immediatsverhältniß, in welchem Chriſtian mit der nach unmittelbarer 
päbſtlicher Anweiſung zu organiſirenden Kirche Preußens und ihren von ihm zu errich- 
tenden Bisthümern zum römiſchen Stuhle exjcheint, führte er jest die preußiſche 
Miſſion felbftändig und unabhängig weiter fort, indem ex ſtets unmit- 
telbar mit dem Pabſte dariiber verhandelte, der jeinen Wünfchen und Vorſchlägen be- 
veitwillig entgegenfam. Die von ihm angeordnete Firchliche Organiſation Preußens jollte 
zunächft zur Bermehrung der geiftlichen Arbeitsfräfte für die Miſſion dienen, 
Wegen des großen Mangels an Geiftlichen auf diefem ſchwierigen Arbeitsfelde exlieh 
der Pabft in einem Schreiben vom 5. Mai 1218 auf Chriſtian's Vorſchlag einen 
Aufruf an die Klerifer, worin ex fie ermahnt, zur Berfündigung des Evangeliums unter 
den Heiden umd zum Dienfte der Kirche nach Preußen zu eilen, indem er ihnen den 
ungejchmälerten Fortgenuß der Einkünfte ihrer kirchlichen Aemter in Ausſicht ftellt und 
gleichzeitig den Bischof Chriftian bevollmächtigt, Allen, welche als Mifftionare nach Preu— 
gen gingen oder die fir die preußifche Miſſion ausgefchriebenen Beiträge fammelten, 
Ablaß zu ertheilen. 

Jedoch erfchien dem Chriftian die Chriftianificung Preufens dann erſt recht ge- 
fihert, wenn der Jugend das Chriſtenthum eingepflanzt, wein in ihr der Grund zur 
Bildung feftgegründeter Chriftengemeinden gelegt und insbefondere eine nationale Prie- 
fterjchaft, bei dem vorausſichtlich immer bleibenden Mangel ausmwärtiger Miffionare, aus 
ihr genommen werden konnte. Cr bedurfte der Nationalgehülfen zur Verkündigung 
des Evangeliums in der preußischen Sprache, welche die fremden Priefter nicht ver— 
ftanden. Sp entwarf er den Plan zur Stiftung von Schulen, in welchen preu- 
ßiſche Knaben chriftlichen Unterricht empfangen und zu Predigern des Evangeliums unter 
ihrem Volke ausgebildet werden follten. Der Pabft nahm ſich auf feine Bitte diefer 
Sache eifrig an und forderte in mehreren Schreiben an die deutichen Biſchöfe und Erz— 
bijchöfe zur Einfammlung von Geldbeiträgen für diefen Zweig der preußifchen Miffion 
auf (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 4. 9. 12.). Im einem diefer Aufrufe zur Betheiligung 
an dev Gründung don preußifchen Knabenſchulen im Jutereſſe der Miſſion heißt es 
ausdrüdlih: „Episcopus Prussiae ac fratres ejus statuerunt, sieut asse- 
runt, prout valde necessarium esse constat, scholas Prutenorum instituere puero- 
rorum, qui ad gentem suam Domino convertendam addiscant efficacius quam ad- 
venae praedicare ac evangelizare Dominum Jesum Christum” — Die Sorge Chri- 
ſtian's fir die Nettung der preußifchen Kinderwelt erſtreckte fich aber noch weiter. Er 
bejchloß, einen der ſchrecklichſten Greuel des preußifchen Heidenthums, die Ermor- 
dung der weiblichen Kinder gleich nad) der Geburt bis auf eines dadurch zu ver— 
hindern, daß er den Eltern diefe Kinder abkaufte und durch chriftliche Erziehung von 
Kindesbeinen an der Kirche einverleibte. Der Pabft genehmigte auch diefen. Plan be- 
veitwwillig und erließ an alle Gläubigen, namentlich an die nicht an dem Kreuzzuge nach 
Jeruſalem Theilnehmenden, die Aufforderung zu Geldbeiträgen fir diefen Zweck, womit 
die zum Tode beftimmten Töchter losgefauft und durch chriftliche Erziehung Chrifto ge- 
wonnen würden, ut ibidem fidei possit negotium promoveri (Cod. dipl. 
Br: 1,.5.,19)): 

Aber wie hätten diefe Beftrebungen Chriftian’8 bei den wiederholten Einfällen der 

heidnifchen Preußen in das chriftliche Gebiet und bei der fortdauernden Erfolglofigfeit 

der Aufrufe des Pabftes zu Kreuzfahrten nach Preußen einen feinem Eifer entſprechenden 

Erfolg haben können? Seine Anweſenheit in Deutfchland im Sabre 1220, wo er an 

der Einweihung einer Kirche in. Halberftadt Theil nimmt (Chrön. mont. ser. p. 81), 

hatte wahrscheinlich den Zweck, das Iutereffe für die preußiſche Miffton zu beleben und 
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durch perſönliche Berichterſtattung zum Kreuzzuge gegen die Preußen zu ermuntern. 
Allein man war in Deutſchland nur für den Kreuzzug nach dem heiligen Lande, den 
Friedrich II. unternehmen wollte, begeiſtert. Auf den durch Chriſtian an den Pabſt 
gerichteten Hülferuf der chriftlichen Preußen erwiederte ihnen derfelbe in einem Schreiben 
(8. Mat 1220): wegen der großen Gefahren des heiligen Landes künne er leider nicht 
alle Bitten Chriftian’8 für fie erfüllen und ihnen fin jegt noch fein Kreuzfahrerheer 
zum Schuß gegen ihre Feinde fenden; wenn aber das heilige Yand befreit ſeyn werde, 
dann werde er die ganze Chriftenheit zu einem Kreuzzuge gegen das heidnifche Preußen 
aufbieten ind die gefammte Kirche werde fid) als Streiterin für fie erheben. Cr er- 
mahnt fie ferner zur Beftändigfeit im Glauben unter ihren vielen Leiden und fpricht 
ihnen Troft zu; die Frucht ihrer Drangfale folle die Verklärung Chriſti in ihnen ſeyn; 
dadurch follten fie ihre Landsleute zu Chrifto ziehen. Endlich gibt er ihnen und durch 
fie allen Preußen die Verficherung, „daß fowohl die Bekehrten als auc die noch zu 
Bekehrenden in allen ihren Freiheiten erhalten und beſchützt und unter feinem apoftoli- 
ſchen Schuge gegen jegliche Ungerechtigkeit und Bedrückung gefichert feyn follten, und daß 
er es nie dulden werde, daß Jemand tyrannifch fie bedrücde und das Joch der Knecht- 
Schaft ihnen auferlege (Watterich Nr. 9.). 

Fortwährend don den heidnifchen Preußen bedroht, konnte Chrifttan nur in dem 
eulmifchen Lande und in den reichen Befitthümern, welche ihm dafelbft mit allen daran 
haftenden Nechten, aber nicht mit der Yandeshoheit, von Konrad von Maſovien in remis- 
sionem peccatorum, wie diefer felbft fagt, zu Lowitz 1222 verliehen wurden und durch 
anfehnliche Schenkungen des Bischofs von Ploczk und feines Capitels und anderer pol- 
nifcher Fürften vermehrt die Orundlage des culmijchen Bisthums bildeten, eine feſte 
Operationsbafis für, fein Mifftonswerk erblicen. Endlich nad langem Harren Fonnte 
er fich des Einzugs eines Kreuzheeres in das culmifche Land zu deffen Befchiemung 
unter dem bon Konrad gegen die Preußen zu Hilfe gerufenen Herzog Heinrich dem 
Bärtigen von Schlefien, dem ſich die pommerfchen Herzöge Swantopolf und Wratislad 
mit ihren Kreuzheeren 1223 anfchloffen, erfreuen. Aber diefer Schu währte nicht 
lange. Die Abtwefenheit der pommerſchen Herzöge benugend, waren die Preußen über 
die Weichfel gegangen und drangen, Kirchen und Klöfter, unter diefen befonders Dliva, 
verwüſtend, die Priefter und Mönche ermordend, immer tiefer in Pommern ein, wäh- 
vend fie andererſeits ebenfo in den nicht vertheidigten Theil Mafoviens einbrachen. Nach 
beiden Seiten hin mußten plöglich die im Culmiſchen concentrirten chriftlichen Streit- 
fräfte gewendet werden; auch Herzog Heinrich verließ das kulmiſche Gebiet. Bon den 
drei Burgen Oraudenz, Thorn und Culm gewährte nur die leßtere dem Chriftian einigen 
Schuß, von den zuriicgebliebenen Kreuzfahrern vertheidigt. Der päbftliche Legat, Bi- 
ſchof Wilhelm von Modena, der auf feiner Neife durch die nordöftlichen Bisthümer, 
insbefondere Lieflands, auch die befehrten Preußen befuchend ihnen einen Brief des 
Pabftes überbringen follte, Konnte feinen Weg unter diefen Umftänden nicht durd) 
Preußen nehmen. Chriftian erfannte die Nothwendigfeit, aus der Defenfive in die Df- 
fenfive itberzugehen, um fin die Kirche einen feften, umbefteittenen Boden zunächft durch 
äufßerliche Weberwältigung der wilden heidnifchen Meacht zu gewinnen. Die Befchaffen- 
heit der Miffton, das unaufhörliche Bedrohtfeyn der angrenzenden chriftlichen Länder, 
namentlich Meafoviens, durch die vaubenden umd mordenden Horden der Preußen, die 
wiederholte Verwüſtung des chriftlichen Gebietes don Preußen (Lanfanien, Löbau), ließ 
die energifche Bekämpfung der heidnifchen Preußen mit der Schärfe des Schwertes und 
die gründliche Brechung ihrer Macht als unerläßliche Bedingung fir den Fortbeſtand 
der preußischen Miffton erfcheinen. Es Konnte unter diefen Umftänden nicht anders als 
in blutigem Kampfe auf Tod und Leben entjchieden werden, ob die wilde Macht des 

preußifchen Heidenthums oder die erziehende, dem Chriftenthum den Weg bahnende 
Macht des römifchen Kirchenthums den Sieg davontragen follte. 
Konrad und Chriftian, Beide in gleicher Noth und Bedrängniß, festen ihre Hoff- 
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numg auf die Macht des deutjhen Ordens, deijen glänzende Heldenthaten im 
Drient ſchon überall in Europa befannt waren und deſſen ruhmvolle Waffen gerade 
zu diefer Zeit (1222) König Andreas von Ungarn gegen die wilden heidnifchen Cu— 
manen zu Hülfe gerufen hatte. Bei der Berufung des Ordens nach Preußen ift Chri- 
ſtian weder ganz unbetheiligt gewejen (Watt. 38 f.), noch hat er die erſte Anregung 
dazır gegeben, wie man gewöhnlich meint (nad; Dusb. HI. 5. Voigt I. 158); wohl aber 
hat er ohne Zweifel dem zuerft vom Biſchof Günther von Ploczk (nach Boguph. ap. 
Sommersberg II. 59) dem Herzog Komrad von Mafovien gegebenen Rath, gegen Ab- 
tretung des culmer Landes den deutjchen Orden zum Kampfe gegen die Preußen zu 
Hülfe zu rufen, jeine Zuftimmung gegeben und die Herbeiztehung diefer Waffenhülfe zum 
Schuße der Kirche unterftügt, da er mit Konrad in gleicher Noth und Bedrängnig tar. 

Konrad ſchickte im Anfange, des Jahres 1226 Geſandte an den Hochmeifter des 
deutjchen Ordens, Hermann von Salza, nad; Italien, wo ſich derjelbe am Hofe Kaifer 
Friedrichs IL. als fein vertrauteſter Kathgeber und Freund befand, und verfprad ihm 
die Schenkung des Landes Colmen et alias terrae inter Marchiam suam et confinia 
Prussorum für die Ritter des deutjchen Ordens unter der Bedingung, ut laborem as- 
sumerent et insisterent opportune ad ingrediendam et obtinendam terram Prussiae 
ad honorem et gloriam Dei (Dreger, eod. Pomer.. dipl. nr. 65.), ohne daß in dieſen 
Worten der von Watterich behauptete Anfang „einer langen Kette von Unvedlichkeiten, 
Rechtsverlegungen und Gewaltthaten“ gegen den Bifchof Chriftian gefunden werden 
fönnte.e Der Hochmeifter, dem diefe Gelegenheit zur Vergrößerung der Macht umd des 
Reichthums des vom Epijfopat völlig unabhängigen und nur dem Pabſt unmittelbar un- 
fergeordneten deutſchen Ordens jehr erwünſcht fam, erflärte ſich bereit, unter kaiſerlicher 
Sanktion und Auktoritüt den Kreuzzug gegen die Preußen zu unternehmen, und Fried- 
rich II. garantierte ihm auf feine Bitte den ficheren Beſitz nicht bloß des don Konrad 
als feinem Bafallen (devotus) als Geſchenk dargebotenen Landes, fondern auch des in 
Preußen noch zu erobernden Landes, um dadurch der kaiſerlichen Macht noch meitere 
Ausdehnung nach dem Norden hin zu geben, und feiner faiferlichen Pflicht, wie er jagt, 
zu genügen, die VBerbreiter des Glaubens durch Schenkungen zu ermuntern. Die Ber: 
handlungen hierüber enthäft die vom Kaifer im März 1226 ansgeftellte Urkunde bei 
Dreger Nr. 65. 

Da wegen de8 um diefe Zeit fallenden Kreuzzuges des Kaijers nah Jeruſalem 
noch kein Ordensheer nach Preußen aufbrechen konnte, jo ſchickte der Hochmeiſter zunächſt 
eine Schaar von Ordensrittern im Anfang des Jahres 1228 zu Konrad, welche als 
feine Bevollmächtigten die Schenkung deſſelben antreten ſollten und in einer Urkunde 
om 23. April 1228 das ganze culmiſche Land nebſt Orlow in Cujavien für den Dr: 
den als Geſchenk empfingen. Die von Watterich (S. 54 f.) angenommene Rechtswi⸗ 
drigkeit dieſer Schenkung, durch welche Konrad im Widerſpruch mit feiner Schen— 
fung an -Chriftian diejen hinterliſtig in Streit mit dem mächtigen Orden habe ver— 
wideln amd jo des Landes beranben wollen, jo wie die vom ihm im der Urkunde Chri⸗ 
fion’s vom 3. Mai 1228 gefundene feierliche Verwahrung dagegen, laffen fich duch 
nichts erweiſen. Chriſtian verleiht in diefer Urkunde dem Orden den Zehnten im cul- 
mijchen Lande, wie er jagt, in iis bonis, quae dux Conradus praedietis militibus 
salro jure nostro lieite conferre potuit, und erfennt damit unter Wah- 
zung feiner Rechte, die ex an dem ihm übergebenen Befigungen hat, die Berechtigung 
Konrad's zu diefer Schenkung an, welche in einer Uebertragung des Landes mit der 
Sandeshoheit, die Chriftian wicht hatte, deren er alſo auch nicht beraubt werden Fonnte, 
am den Orden beftand. Während der Biſchof im Allgemeinen feine Befigungen im. 
Sande Culm zu Gunften des Ordens aufgab, indem ex fich gewiſſe Rechte und Güter 
vorbehielt, verſprach ihm diefer gewiſſe Abgaben und Teiftungen, deren Ausbleiben die 
Zurücnahme des übergebenen Landes zur Folge haben ſollte. Der Orden ftellte ſich 
wicht in Lehnsabhängigkeit vom Biſchof als jeinem Lehnsheren, wie Watterich behauptet, 
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ſondern wurde der Inhaber dev Landeshoheit, verſprach aber als ſolcher die Lehnsver- 
feihungen des Biſchofs anzuerkennen, die Vaſallen in ihrem von Chriſtian ihnen gege— 
benen Beſitz zu laſſen, jo daß fie dem Bischof und feinen Nachfolgern, wie Bafallen 
ihren Herrn, unterthan feyn follten, amd ihn tanquam episcopum et dominum suum, 
d. h. als ihren geiftlichen Herrn, dem er Abgaben zu zahlen hätte, zu ehren (Urk. vom 
Yan. 1230 bei Watt: 240. Nr. 15. 16.). Auch in Bezug auf Preußen ift in ben 
Urkunden von Feiner Lehnsabhängigkeit des Ordens vom Bifchof Chriftian die Rede, 
da diefer im dem chriftlichen Theile von Preußen zwar geiftliche Rechte und Befigungen, 
aber nicht die Landeshoheit befaß. In feiner Auseinanderfegung mit dem Orden trat 
er diefem ein Drittel feiner Befigungen in terris Prussiae mit allem Zubehör und allen 
Rechten im 9. 1231 ab (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 25.). Pabft Gregor IX. beftätigte 
1230 die Schenfung Konrad's an den Orden und genehmigte, daß das in Preußen zu 
erobernde Land dem Orden zu überlaffen fey. Die vom Kaifer ihm ſchon zugeficherten 
zufünftigen Eroberungen in Preußen ftellte derſelbe Pabft 1234 in unmittelbare Abhän- 
gigkeit dom päbftlichen Stuhl und beftätigte fie als Befit des Ordens mit Ausschlie- 
Bung jeder anderen Herrfchaft (Voigt a. a. DO. 35). Und was Chriftian betrifft, fo 
hatte ev ſelbſt die Uebertragung dev unumſchränkten Herrſchaft über das Culmifche (cum 
omni honore et jurisdietione, perfecto ac vero dominio) und über ganz Preußen 
mit allen landesherrlichen Nechten an den Orden von Seiten Konrad's durch feine Na— 
mendunterſchrift unter die betreffende Urkunde (vom Juni 1230, bei Watterich Nr. 20.) 
anerkannt. Ganz willkürlich erhebt Watterich hier die Anklage auf Urkundenfälſchung 
gegen den Orden, der ohne Wiſſen und Willen Chriſtian's deſſen Namen unter die Ur- 
Funde gejest habe, um dadurch feinen Treubruch gegen diefen feinen Lehnsheren und 
Konrad's Betrug dor dem Pabfte zu verbergen umd die päbftliche Sanktion dafür zu 
erjchleichen (S. 76 f. 84). Bon fold einem Bubenftüd enthalten die Urkunden ‚auch 
nicht die leiſeſte Andeutung. 

Allerdings geriet der Bischof Chriftian gleich nach der Ankunft des Ordens mit 
demſelben in Conflifte und Streitigfeiten, welche keineswegs durch die Auseinanderfegung 
zwiſchen beiden und durch die Erklärung in der Urkunde dom Anfang des 9. 1231, 
daß nun aller Hader ein Ende haben folle (amoto omni malo ingenio), gehoben wur= 
den, troß wiederholter Ausgleichungen immer wieder ausbrachen und der Miffionsthätigkeit 
Chriſtian's großen Nachtheil brachten. Aber die Urfache diefer Streitigkeiten lag nicht im 
jenem von Watterich behaupteten Betruge und Treubruch des Ordens gegen Chriftian als 
feinem Tehnsheren, fondern in der von Anfang an troß oder vielmehr wegen der oft 
wiederholten Bermächtniffe obwaltenden Unflarheit des Berhältniffes zwifchen dem Orden 
als Gründer eines neuen Staates in einem theils neu, theils wieder zu erobernden Lande 
und dem Biſchof Chriſtian als felbftändig und unabhängig von dem Orden auftretenden 
Gruͤnder und Leiter der Kirche Preußens und Inhaber zuvor fchon erworbener Befit- 
thümer und echte, deren Verluſt die Folge der Invaſion der Preußen in das fehon 
chriſtianiſirte Gebiet gewefen war und deren Wiederherftellung nicht bloß, fondern auch 
Erweiterung durch Theilung des zur erobernden Landes mit dem gegen fie zu Hülfe ge- 
rufenen Orden er gehofft hatte. Der Orden wollte nicht für Andere, ſondern für ſich 
Eroberungen machen. Chriſtian mußte mit feinen Anfprichen weichen und den Waffen 
der Ritter für die Vertheidigung der Kirche Opfer bringen. Der nirgends dom Epiffopat 
abhängige, fondern nur dem Pabft unmittelbar untergeordnete Orden wollte auch hier 
in Preußen einen felbftändigen Epiffopat neben ſich oder über fic) nicht anerkennen. 
Bon Herrſchſucht und Habfucht nicht frei, juchte er fich feiner Verpflichtungen gegen 
Chriſtian zu entbinden und die echte deffelben zu befchränfen. Das führte zu- wieder- 
holten Steeitigfeiten, durch welche die kirchliche Wirkſamkeit Chriftian’s fehr gehemmt 
werden mußte. | , 

Die überrafehenden Miffionserfolge, von denen Shriftian bald nach dem im Früh—⸗ 
jahr 1231 erfolgten Uebergange des Ordensheeres über die Weichfel unter Hermann 
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Balk und nach dem erften glänzenden Siege deffelben über die Pomeſanier an Pabft 
Gregor IX. berichtete, erwieſen fich in Kurzem als Schein und Täuſchung. Bereit— 
willig ließen fie ſich don Chriſtian und den ihn begleitenden Predigerbridern unter- 
richten ımd taufen. Zu ihrem Schuge ließ der Pabſt auf Chriftian’s Bitte in Pom- 
mern und Gothland das Kreuz gegen die ummohnenden heidnifchen Preußen predigen. 
Gleichzeitig ermahnte er in einem Schreiben die befehrten Pomeſanier und Paßlucenſer 
„zum treuen Fefthalten an Chrifto und vertrauensvollen Gehorſam gegen die Lehren 
und Grmahnungen der für ihr Seelenheil arbeitenden Brüder und verfichert fie feines 
apoftolifchen Schuges. Plöglich aber brachen, ehe das vom Pabft zur Unterftügung 
des Ordens aufgebotene Kreuzfahrerheer zu Stande fam, die heidnifchen Preußen von 
Samland her ein und zerftörten die junge chriftliche Pflanzung. Die Pomeſanier fielen 
wieder ab vom Chriftenthum und Chriftian, von ihnen verrathen, geriet in preußtjche 
Gefangenfchaft. Das päbftliche Mandat zu feiner Befreiung vermochte der Drden nicht 
zu erfüllen. Die Kraft der preußifchen Miſſion war gebrochen. Ihr blieb nur bie 
Hoffnung auf den Sieg der Waffen. “ 

Bon Neuem rief der Babft 1232 die Chriftenheit zum Kampfe gegen die Preußen 
auf, deren Schaaren verheerend über das culmifche Yand und weiter über Pommern, 
Cujavien und Mafovien ſich ergoffen (Voigt, Cod. dipl. Pr. I. 26. 27.30—32). Der 
glänzende Sieg, welchen der Orden mit Hülfe des großen, auf den Ruf des Pabſtes 
herbeigeeilten Kreuzfahrerheeres 1234 am der Sirgune errang, vettete das culmijche 
Gebiet und unterwarf Pomeſanien wieder (Dusburg III, 10.11.). In mehreren Man- 
daten bon Konrad an die Bischöfe der chriftlichen Nachbarländer, an die Kreuzfahrer und 
die Nenbefehrten in Preußen forderte der Pabſt zu Fräftiger Unterftügung des Ordens 
auf (Voigt a. a. D. 36—42.), der nach Befeftigung feiner Macht durd) den 1235 
zum erftenmal in Preußen evfcheinenden päbftlichen Yegaten Wilh. v. Modena (vgl. Wat- 
terich ©. 118) und nach der Vereinigung mit dem ſchon früher zum Schug der Miffion 
geftifteten, aber fir fich allein dazu unkräftigen Orden don Dobrin (1235) und mit dem 
fiefländifchen Schwertbrüderorden (1237) don dem inzwischen unterwoorfenen Pogeſanien 
aus, wo Elbing gegründet worden, durch die Ueberwältigung der Feſte Balga feine Er- 
oberungen über Warmien (Ermeland) ausdehnte, jest aber an dem auf feine Macht» 
erweiterung eiferfüchtigen Herzog Swantopolk von Pommern, welcher fich mit den durch 
ſchwere Bedrückungen unzufriedenen Preußen gegen ihm verbiindete, einen gefährlichen 
Gegner erhielt. 

Da trat plöglich Chriftian wieder auf, aus feiner neunjährigen Gefangenfchaft im 
Jahre 1240 durch chriftliche Kaufleute für ein Löfegeld losgekauft, durch welches fie zu⸗ 
gleich: fich felbft don dem Banne befreiten, womit fie von dem gefangenen Shriftian 
wegen der Mebertretung des pähftlichen Verbots der Zufuhr von Salz und Waffen zu 
den heidnifchen Preußen, die aber das Mittel zu feiner Befreiung werden follte, beftraft 
worden waren (Voigt, Cod. dipl. Pr. I, 52). Aber das Miffionswert blieb gehemmt 
durch den wieder ausbrechenden Streit zwifchen dem Orden und Chriftian, der ſich 
feiner Befigthlimer und Rechte durch jenen beraubt ſah und mit feiner Klage dariiber 
om Legaten abgewiefen, nun an den Pabſt fich wandte um Wiederherftellung feines 
Rechts und Befchirmung der bedrängten Kirche Preußens gegen den Orden, dev troß 
des päbftlichen Gebots auch nichts zu feiner Befreiung gethan habe, obgleich er doch für 
einige gefangene preußifche Großen, die er um Geld freigelaffen, ihn hätte auglöfen 
fönnen (Act. Bor. I, 430). Die Unterfuchung über da8 vom Orden an dem Bischof 
Shriftian begangene Unvecht, die Gregor IX. furz dor feinem Tode noch dem’ Bifchof 
von Meiken aufgetragen hatte, wurde unter feinem Nachfolger Innocenz IV. nicht ange: 
ſtellt. Der Streit wide mit Umgehung der, Rechte Chriſtian's durch einen Schieds— 
vichterfpruch des pähftlichen Legaten beemdigt, wonach don dem eroberten Lande der 
Orden zwei Drittel, der Bischof ein Drittel zum Beſitz erhalten, und dem letzteren nur 
die biſchöflichen Funktionen, nicht aber die Jurisdiction in dem Gebiete des Ordens zu— 
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ftehen folle. Ferner wurde der Bifchof wegen der ihm rechtmäßig zuftehenden Einzie— 
hung des Dispenfationsgeldes, d. h. der Geldbeiträge, für deren Zahlung er von dem 
Gelübde, an der Kreuzfahrt gegen die Preußen Theil zu nehmen, entbinden Fonnte, und 
wegen Einfammlung von freien Geldgefchenfen fir fichlihe Ziwede von dem Orden 
des Eingriffs in feine Nechte bei dem Pabſte angeklagt, und empfing bon dieſem eine 
fränfende Zurechtweifung mit der Drohung, daß wenn er nicht von feinem unrechtmä- 
Bigen Verhalten gegen den Orden abftehen werde, tveitere Mapregeln gegen ihn würden 
ergriffen werden (Cod. dipl. Pr. I. 57.). Da er auch gegen die päbftliche Entſcheidung 
jein Recht von Neuem geltend zu machen ſuchte, wurde er jogar mit Entfeßung bon 
jeinem bifchöflichen Amte bedroht (ib. 62). Sein Leben verliert ſich in tiefes Dunfel. 
Es mangelt gänzlich an Nachrichten über fein jpäteres Wirken als Bifchof und über 
fein Lebensende. Nach der Sage foll er auf der Keife nad) Lyon, wo er fich perſönlich 
vor dem Papſte rechtfertigen wollte, geſtorben ſeyn. Sein Tod fällt wahrſcheinlich in 
das Jahr 1245, da nach einem päbftlichen Schreiben im Anfange des Jahres 1246 
„die Kicche Preußens bereitS geraume Zeit ohne Hirten geweſen ift“ (Watt. S. 149). 

Die preußifche Kirche befand fich jegt durch die Schuld des Ordens, deffen tyran- 
nische Herrschaft die befehrten Preußen zu einer allgemeinen, von Swantopolk unter- 
ſtützten Empörung trieb, in einer um fo gefährlicheren Lage, je greller den Neubefehrten 
der Widerfpruch zwiſchen der Härte der neuen chriftlichen Herrfchaft und den ihre Frei- 
heit in Schuß nehmenden päbftlichen Schreiben in die Augen trat. Ueberdieß hatte fir 
die Befeftigung und Organifation des Kirchenweſens in dem eroberten Theile von Preu- 
"Ben, deffen Eintheilung in drei Didcefen jhon 1236 dem Pegaten Wilhelm von Mo- 
dena aufgetragen worden war (Cod. d. Pr. I. 47), bisher noch nichts gefchehen können. 
Der Herzog von Pommern fette troß der im päbftlichen Auftrage angeftellten Vermitte— 
Iungsverfuche des Erzbifchofs von Gnefen, trotz der energifchen Drohungen des Pabſtes 
wegen jeines Bündniſſes mit den Heiden und ber Nichtbeachtung des feit Jahren fchon 
auf ihm vuhenden Bannes feinen für die Sache der preußifchen Miffion höchft verderb- 
lichen Kampf gegen den Orden fort. Der in Folge gegenfeitiger Anlagen beim Pabft 
nach Preußen geſchickte Legat Opizo, Abt von Meffano, vermochte den Streit nur auf 
kurze Zeit beizulegen. Die fortgefetsten Gemaltthätigfeiten des Ordens gegen die Preu—⸗ 
Ben deranlaßten feinen Wiederausbruch. Der päbſtliche Vikar für Preufen, Pommern 
und Polen, Archidiafonus Jakob von Lüttich, erſchien als Sriedensimterhändfer. Die 
neubefehrten Preußen erjchienen vor ihm mit der Anklage, der Orden habe die aug- 
drüdlichen Verheißungen der Päbſte, daß fie, „zur Freiheit der Kinder Gottes berufen, 
in ihrer bürgerlichen Freiheit verbleiben und feinem Anderen als Chrifto allein unter- 
worfen und nur dev vömifchen Kirche Gehorfam feiften follten, vereitelt und mit fo 
harter Knechtſchaft fie bedrückt, daß die benachbarten Heiden dadurch abgeſchreckt worden 
jeyen, da8 Joch des Heren auf fich zu nehmen“ (Dreger Nr. 191). Es gelang dem 
päbftlichen Vikar, den Frieden ziwifchen dem Orden umd den Preußen und dem pommer⸗ 
ſchen Herzoge durch den Vertrag von 1249, durch welchen das preußiſche Heidenthum 
völlig abgethan und das Chriſtenthum in dem big jet eroberten Theile von Preußen 
definitiv begrümdet werden follte, wieder herzuftellen. (Die Urkunde diefes wichtigen 
Vertrages findet ſich nach der Originalcopie im geh. Archiv zu Königsberg neu abge- 
drudt im den monument. histor. Warmiensis 1. Abth. Cod. dipl. Warm. 1. Liefg. 
Mainz 1858. ©. 28 f.) 

Einen fehr ſchweren Kampf hatte der Orden mit den unter allen Preußen am 
meiften gefürchteten und der Einführung des Chriftenthums am hartnädigften Widerſtand 
leiftenden Samländern zu beftehen. Ein ftarfes Ordensheer, welches ſiegreich bis zu 
dem ſamländiſchen Götterſitz vorgedrungen war, wurde 1053 völlig von ihnen gefchlagen. 
Da wurde don Neuem bom Pabft in Deutſchland, Böhmen und Mähren „zur Berthei- 
digung der Kirche“ ein Kreuzfahrerheer aufgeboten, welches fich unter dem neuen Hoch⸗ 
meiſter Poppo von Oſtierna ſammelte und hauptſächlich die Eroberung Samlands zum 
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Ziele hatte. Gleichzeitig brach König Ottokar vor Böhmen, mit dem Markgrafen Dtto 
von Brandenburg, dent Kriegsmarfchall des Kreuzzugs, verbunden, an der Spige eines 
anderen großen Kreuzheeres, dem fich zahlreiche Nitter aus Deutfchland, unter ihnen 
auch Graf Nudolf von Habsburg, angefchloffen hatten, nad, Preußen auf und bereinigte 
ſich mit dem Ordensheere in Elbing. Diefe gewaltige Kriegsmacht brach den Wider- 
ftand Samlands in der blutigen Schlacht bei Rudau. Alsbald ließen einige Großen 
ſich taufen, unter ihnen zwei Fürften, melde bei der Taufe Ottokar's und Otto's Na- 
men annahmen. Die Romove's wurden zerftört, Feuer und Schwert verwüſteten das 
Land, bis die noch übrigen Bewohner fic zur Annahme des Chriftenthums bequemt 
hatten. Eine ſtarke Burg, auf Ottokar's Anweiſung auf einer waldigen Anhöhe (Twangſte) 
am Pregel, nicht weit vom friſchen Haff, erbaut und ihm zu Ehren Königsberg ge- 
nannt, follte das bezwungene Land. im Zaume halten umd die darin gepflanzte Kirche 
beſchirmen. Aber noch oft verfuchten die Samländer das ihnen auferlegte Joch wieder 
abzufchütteln. Noch viele Jahre währte es, che die übrigen Landfchaften Preußens 
unterworfen waren. Erſt 1283 ward nad) einem 54jährigen harten Kampfe die Crobe- 
zung Preußens duch den Orden vollendet. Nun erſt, nachder äußerlich durch Waffen 
gewalt und vieles Blutvergießen das Heidenthum überwunden und die Eimführung des 
Chriftenthums entfchieden war, konnte die Organifatton der neugegründeten Kirche mit 
bleibendem Erfolge durchgefiihrt und befeftigt werden; jedoch war diefer Erfolg Leider 
nicht der Art, daß auf die äußere Einführung des Chriftenthums nun eine wirkliche 
Einpflanzung defjelben in den Geiftesboden des preußiſchen Volkes und Landes ge= 
folgt wäre. 

Die Berfaffung der preußischen Kiche mußte fich wegen des Verhältniſſes, 
welches zwiſchen dem Orden und dem Epiffopat beftand, in eigenthimlicher Weiſe ge- 
falten. Chriſtian hatte vor dem Eintritt des Drdens in Preufen die kirchliche 
Organifatian durd; Errichtung von Dideefen und Einfegung bon Biichöfen, wozu ihm 
der Pabſt ſchon 1218 in einer Bulle unumſchränkte Vollmacht gegeben hatte, nicht zur 
Ausführung bringen können. Unabhängig vom Erzbifchof von Gneſen leitete ex, unmit- 
telbar abhängig vom Pabſt, die Firchlichen Angelegenheiten als episcopus Prussiae oder 
primus episcopus Prussiae generalis, wie er fchlechtweg in den Urkunden heißt. Nach 
dem Eintritt des Ordens in Preußen geriet) er mit diefem in einen Streit, in 
welchem ohne Zmeifel die Stellung Chriftian’s ale Bifhof zum Drden und feine 
bifhöflihen Rechte dem Orden gegenüber das Hauptmoment bildeten; denn durch 
jenen Schiedsrichterfpruch des päbftlichen Legaten wird neben der Beftimmung über das 
bifchöffiche Drittel Hinfichtlich der geiftlichen Gewalt des Bifchofs in feinem Ber- 
hältniß zu dem Orden ausdrüclich feſtgeſetzt: dev Bifchof foll feine Jurisdiktion 
über den Orden umd beffen Gebiet haben und hat nur die vom biſchöflichen Amte un— 
zerteennlichen Funktionen auszuüben. — Ohne Zuziehung des Bifchofs Chrifttan wurde 
durch Wilhelm von Modena am pähftlichen Hofe zu Anagni 1243 die Didcefan- 
eintheilung vollzogen, nad) welcher Preußen in vier Dibcefen zerfiel: Culm (fchon 
von Chriftian als Bisthum gegründet), Pomeſanien, Crmeland, Sumland. “Die Thei- 
fung derfelben zwifchen dem Orden und den Biſchöfen wurde in fpäteren Jahren nach 
und nach durchgeführt. Exft 1245, nach momentaner Beilegung des Streites zwiſchen 
dem Orden und dem Herzog von Pommern (f. Fabrieius, Studien zur Geſch. d. wend. 
Oſtſeeländer. 1859. 2. ©. 185 ff.), konnte zur Ausführung der, Didcefaneinrichtung 
gefehritten werden (f. Töppen, hiſt.-compar. Geogr. d. Preußen. 1858. ©. 111ff.). 
Mit der Einrichtung der preufifchen Bisthümer wurde der Erzbifchof Albert von 
Armagh, der Primas don Irland, vom Pabſte betraut und zu dem Ende zum aboftoli- 
{hen Legaten und Erzbiſchof von Preußen ernannt, ber die Bisthümer von Lief- 
fand, Efthland, Kurland und Semgallen mit den preußijchen unter feiner Metropolitan- 
gewalt vereinigen, aber in Preußen feinen erzbifchöflichen Sitz haben follte (Act. Bor. 
IT. 624). Der Babft rühmt ihn ſelbſt als einen durch Erfahrung, Klugheit, edle und 
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hochherzige Geſinnung, Mäßigung und Feſtigkeit ausgezeichneten Mann; er nennt ihn 
virum secundum cor nostrum, morum honestate decorum, literarum scientia prae- 
ditum et consilii maturitate praeclarum (Voigt, Pr. Geſch. IL 472 f.). 

Nachdem Anfelm, begleitet von dem durch den Pabſt jelbft zum erften Bifchof vo 
Culm  geweihten Ciftereienferabt Heidenrich, den der Orden mit der Nachricht von 
dem twiederhergeftellten Frieden zum Pabft gefandt hatte, in Preußen angefommen war, 
begann ex mit Freiheit und Selbftändigfeit dem Orden gegenüber die Kirche zu organt- 
firen, ‚gerieth aber eben deshalb mit dem Orden in einen für die Berfaffung der preu- 
ßiſchen Kirche folgenreichen Streit, in welchen es fich ebenfo wie in dem Kampfe Chri- 
ftian’8 mit dem Orden um die freie, unabhängige Stellung des Epiffopats diefem ge- 
genüber handelte. Der Pabft trat in diefem Streite troß jenes unbegrenzten Ver— 
trauens, welches er zuerft in Anfelm fette, entfchieden gegen ihn auf die Seite des Or— 
dend, was fich nur aus einem politifchen Motiv erklärt, indem er in dem Kampfe mit 
dem Kaifer Alles daranfegen mußte, die imponivende Macht des deutfchen Ordens auf 
feiner Seite zu behalten, während diefer wieder nur mit des Pabftes Hülfe die Abhän- 
gigfeit des Epiffopats in Preußen don feinem Einfluß und feiner Macht erzielen konnte, 
Anfelm wollte die Bisthümer mit Männern feiner Wahl befegen. Der Orden begehrte 
die Befegung derfelben mit Oxdensprieftern. Der Pabjt befahl dem Anfelm, den Win: 
ſchen des Ordens zu genügen (Cod. dipl. Pr. I. 68). Anſelm's Zögerung hatte fcharfen 
Tadel und noch ftrengeren Befehl zur Folge (ib. 79). Anfelm drohte, gegen den Orden 
bei dem Pabfte wegen früher angemafter Nechte Klage zu erheben, ftand aber davon in 
Folge eines 1249 durch DVermittelung der drei preußifchen Bifchöfe und des Markgrafen 
Otto don Brandenburg mit dem Orden gefehloffenen Bergleiches ab, in welchen er ber- 
ſprach, daß er niemals ohne die Einwilligung des Ordens jeinen erzbifchöflichen Sitz 
in Preußen nehmen werde (Watt. Urk. 31). Doc) bald erneuert fich der Streit wieder. 
Der Orden klagt Anfelm der Antaftung feiner durch geiftliche Bullen beftätigten Nechte 
an. Der Pabft citiet ihn, da er fich zu einem behufs Schlichtung des Streites in Üit- 
be angeſetzten Termine nicht geftellt hat, zur Verantwortung vor fich (1250), beſchul⸗ 
digt ihn der Ueberfchreitung der Örenzen feines Pegatenamtes und enthebt ihn deffelben 
(Cod. dipl. Pr. I. 82. 95). Der Streit wurde erft 1251 in Lyon durch eine vom Pabſt 
dazu ernannte Commiſſion erledigt; fein Nefultat war die Abhängigkeit des preußifchen 
Epiffopats don dem Orden. Zum erzbifchöflichen Sit wurde Riga beftimmt, wohin 
Albert, fobald der bifchöfliche Stuhl erledigt feyn würde, überſiedeln follte. Das ge- 
ſchah 1255. Durch die Erhebung Riga's zur Metropole war der Schwerbunft und 
Mittelpunft der preufifchen Kirche außerhalb derfelben verlegt und der Zufammenfchluß der 
neuen Bisthümer zu fefter Einheit und Selbftändigfeit dem Orden gegenüber unmöglich 
gemacht. Gacobſon, die Metvopolitanverbindung Riga's mit den Bisthümern Preu—⸗ 
ßens in Illg. Zeitſchr. f. hiſt. Theol. VI, 2.) Die Bisthümer wurden, ausgenommen 
das ermländiſche, wo nur der erfte Biſchof, Anſelm, deutſcher Ordensprieſter war (Cod. 
d. Pr. 1. 87), mit Bifchöfen befeßt, die aus den Priefterbridern des Ordens gewählt 
waren. Nach und nach wurden die Domcapitel dem Orden einverleibt; als Mitglieder 
derjelben wurden nur Drdenspriefter aufgenommen; die Crwählung der Bifchöfe aus 
diefen war gefichert (Cod. d. Pr. I. 68. 79. 87. 148. 171). Das Band zwifchen den 
Biſchöfen und ihrem weit von ihnen entfernt wohnenden Erzbifchof war ein ſehr loſes 
und wurde don dem Orden bei jeder Gelegenheit mehr gelocert; defto fefter wurde das 
Band zwifchen den Bifchdfen und dem Orden; die Freiheit und Selbftändigfeit des 
preußischen Epiffopats ging verloren an die Macht des Ordens. 

Die nothwendige Folge davon war die mangelhafte Entrwidelung des Synodal- 
wefens für die preußifche Kirche (Jacobſon, Geſch. d. Duell. xc. I, 43. und Ur- 
fundenanhang). Die vielfachen päbftlichen Privilegien des Ordens ftanden dem Einfluß 
entgegen, den die Exzbifchöfe durch Provinzialſynoden auf die ihnen fo fern ge- 
rüdten Bisthümer Preußens hätten ausüben fünnen. Im 13. und 14. Sahrhundert 
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haben folche Synoden gar nicht ftattgefunden. Als im 15. Iahrhundert wiederholentlich 
Berfuche gemacht wurden, ein Provinzialconeil in Niga zu Stande zu bringen, legten 
die Hochmeifter allerlet Hinderniffe in den Weg und wußten e8 bei dem Pabſt und dem 
Erzbifchof durch Vorſchützung des traurigen Zuftandes der Bisthümer, welche eine fo 
lange Entfernung der Biſchöfe nicht geftatte, durchzuſetzen, daß diefe von der befchwer- 
lichen Keife nad) Niga ihrem Wunfche gemäß dispenfirt wurden. Die für Preußen un- 
umgänglich nothiwendige Provinzialſynode wurde dann im Auftrage des Erzbiſchofs von 
den preußifchen Bijchöfen in Elbing 1427 gehalten; ihre Befchlüffe, die ihm zur Be— 
ftätigung nach Kiga geſchickt wurden, find eine wichtige Duelle fir die Erfenntniß des 
niederen Standes des Firchlichen Lebens diefer Zeit (Jacobſon Anh. Nr. 6.). Die 1428 
vom Erzbiſchof felbft in Niga abgehaltene Metropolitanfynode hatte troß der in Elbing 
borangegangenen auch für Preußen Geltung (Jacobſon Anh. Nr. 7.). Eine fpäter er- 
wähnte Provinzialfynode modificirte und ergänzte nach Maßgabe der Bafeler Defrete 
die Verordnungen von 1428. — Je größer der Einfluß des Ordens auf das Kicchen- 
weſen durch die mit Drdensprieftern bejegten Domcapitel wurde, defto weniger hatten 
die Didcefanfynoden zu bedeuten. Die evften statuta synodalia werden erſt 1364 
erwähnt. Die dürftigen Nachrichten über die Synoden und der Umftand, daß fie exft 
im 15. Sahrhundert öfter vorfommen, bezeugen die äußerſt dürftige Entwidelung der 
kirchlichen Berfafjung von diefer Seite (vgl. Jacobſon, Gefch. d. Duell. L. 90 f.). — Im 
engen Zufammenhang mit den Bifitationen, welche den Klerifalfynoden in der Kegel 
borangehen follten, fand das felbftändige Inftitut der Laienſynoden. Es wurde 
bon den Bifitattonen felbft gebildet. Im ihm fand das im Zufammenhang mit den 
bifchöflichen Viſitationen längft entwidelte Sendwefen der mittelalterlichen Kirche ſchon 
frühzeitig auch in Preußen Eingang. Die Laienfynoden, gebildet aus den von den ein- 
zelnen Gemeinden erwählten Synodalzeugen, hatten zu ihrer Aufgabe eine Unterfuchung 
des Zuftandes des fittlichen Lebens in den Gemeinden behufs fpecieller Handhabung. der 
ficchlichen Disciplin (vgl. Jacobſon a. a. O. 118 f.). 

Blicken wir nun weiter bon der Berfaffung der preußischen Kirche auf den Zus 
ftand des hriftlichen und kirchlichen Lebens, fo finden wir ihn, eben fo wie 
in anderen, erſt in fo fpäter Zeit für die Kirche gewonnenen Ländern, der gewaltfamen 
und äußerlichen Einführung des Chriftenthums und Gründung der Kirche durchaus ent- 
fprechend. Die todte Kirche war nicht im Stande, in den mit Blut getränften Boden 
Preußens die Keime lebendigen Chriftenthums zu pflanzen; und hätte fie es auch ver- 
mocht, die despotische Herrfchaft des Ordens, welche, im Widerfpruch mit dem wieder: 
holten päbftlichen Verheißungen, die preußiſche Nation und ihre Freiheit völlig unter- 
drückte, ließ e8 nicht dazu fomımen. Je mehr deutfche Cultur durch Kolonifation auf 
preußifchen Boden verpflanzt wurde, defto mehr wurde das preußische Element von dem 
deutjchen abſorbirt. Trotz der äußeren Ausrottung des Heidenthums wucherte der viel- 
geftaltige heidnifche Aberglaube unter der gewaltſam übergeworfenen Hitlle des vömifchen 
Kirchenthums in dem Volksleben fort, wie die alten Synodalverordiungen, die Gefetze 
der Hochmeifter und die Kicchenordnungen nah Einführung der Neformation  beweifen 
(Hartfnod) ©. 206 f.; Arnoldt ©. 32 f.). Ye weniger von Seiten des Ordens umd 
der Kirche dazu gethan wurde, durch Predigt des Wortes Gottes umd den chrift- 
lichen Unterricht in der Landessprache chriftliches Leben zu pflanzen und zır pflegen, 
defto zäher hielt das Volk an feinen heidnifhen Sitten und Gebräuchen feft. 
Ueber die ungebrochene Schicht des alten heidnifchen Aberglaubens lagerte fi, mit ihm 
fich vermifchend und felbft Nefte des alten germanischen mit fid führend, der vömifche 
fatholifche Aberglaube, der fich befonders im dem bon dem Orden gepflegten 
Marieneultus concenteirte und in der „heiligen Linde (linda mariana), dem Hauptwall- 
fahrtsorte, mit allem daran ſich aufvanfenden Neliquien- und Legendenwejen, feinen 
Mittelpunft fand. Im Gefolge diefes ziviefachen, fich durcheinander wirrenden Aber- 
glaubens war im Volke die äuferfte Unmiffenheit in veligiöfen Dingen und das Sitten- 
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verderben allgemein verbreitet. Ein ernfter Bußprediger im 15. Iahrhundert klagt: es 
ſey insgemein groß Gebrechen, wie man fonft in chriftlichen Landen ſchwerlich finde, die 
zehn Gebote würden nirgends weniger gehalten, denn in Preußenland; das Lafter des 
Trunfs, Sabbathsfchändung, Meineid, Mord, den man mit Geldbußen fühne, Spiel, 
Wucher, alle Arten von Unzucht, Auspreffung der Armen dur die Reichen, das Alles 
werde nicht mehr für Sinde geachtet. „Thut fo”, ermahnt er den Hochmeifter, „als ob 
ihr auf's Neue ein heidnifches Land befigen und die Leute darin zu Chriften machen 
und ihnen, recht nach ‚Gottes Willen und Geboten tugendlich und redlich zu leben, Ge— 
jege geben müßtet.“ Der Bifchof Arnold von Culm hatte am Anfange des 15. Jahr- 
hundert8 verordnet, daß alle Kirchfpielsfinder in ihrer Sprache das Baterunfer, das Ave 
Maria und den Glauben lernen, daß zu dem Ende diefe Stüde ihnen fonntäglich vor— 
gelefen und die nicht Lernenden mit Excommunikation beftraft werden follen. Derſelbe 
gebietet, daß jeder Chrift wenigftens einmal im Jahre zur Beichte und Communion fich 
einfinden folle. — Die zur Erzeugung chriftlichen Lebens unfähige, höchftens ftrenge 
GSefeteszucht übende Kirche war von einem im Großen und Ganzen fittlich verderbten 
und des geiftlichen Berufs ebenfo unfähigen wie unwürdigen Klerus bedient. Wie 
fonnte das Bolf aus feiner fittlichen und intellektuellen VBerwilderung herausfommen, 
wenn feine Führer, die Organe der Kirche, felber tief darin verjunfen waren! Nur 
wenige hervorragende Bifchöfe, die ihre Hirtenpflicht zu erfüllen bemüht find, laſſen 
ſich namhaft machen. Was dom Bifchof Yohann II. von Samland gejagt wird: pro- 
fligatam vitam duxit cum suis in cerapula et aliis sceleribus, gilt auch don anderen; 
eo tempore vivebat in ordine quisque, prouti voluit (Leo, hist. Bor. p. 228). Der 
niedere Klerus, ohne die Zucht und Leitung des höheren, machte fich bei dem Volke 
durch zügelloſes, Lafterhaftes Leben, befonders durch die ſchmutzige Habfucht, mit welcher 
er den gemeinen Mann auszubeuten fuchte, verhaßt und verächtlich. Es fommen fürm- 
liche Erpreffungen für außerordentliche geiſtliche Funktionen vor. Die Priefter benugten 
den Aberglauben des Volks, um ihr Einfommen zu vermehren, und ließen fich für ihre‘ 
Dienftleiftung” gegen unheimliche böfe Mächte, 3. B. für Befprengung mit geweihtem 
Waffer zum Schub gegen umgehende fchredliche Gefpenfter, einen nicht geringen Tribut 
zahlen (Hartknoch ©.211). Sie wußten fich viele Einnahmen durch willfürliche, ſchran— 
fenlofe Ertheilung von Ablaß für Geld, wogegen die Elbinger Synode 1427 einfchreiten 
muß, zu derfchaffen (Sacobfon I. 1. Anh. 16.). Den Aderbau trieben fie mit folchem 
Eifer, daß fie ihr geiftliches Amt darüber vernadhläffigten und in weltlichen Geſchäften 
und Sorgen untergingen. „Die Priefter“, wird geflagt, „find jest mehr befümmert 
mit meltlichen Sorgen, daß von ihnen viele Gottesdienfte verhindert werden und daß fie 
ihre Gebete, wenn fie fie thun, nicht inniglich zu Gott thun. Eine gute Wandelung 
wäre auch Noth an der Priefterfchaft, denn fie ift groß fteäflich und ihr Leben mehr 
weltlich, denn geiftlich" (Hartknoch ©. 232). Der ſchon genannte Bischof Arnold von 
Culm fieht fich zu folgender Verordnung genöthigt: „Die Priefter follen feine üppigen 
Kleider tragen, nicht bewaffnet einhergehen, nicht mit Weibern umgehen, nicht fpielen, 
nicht tanzen, nicht das Barbierhandwerk treiben, nicht wuchern, nicht nach Belieben hin- 
und herreifen, fondern bei ihren Kirchen bleiben“ (Hartfnoc S. 210). Die Elbinger 
Synode von 1427 muß verbieten, daß man fi), ohne die Ordination empfangen zu 
haben, fir Geld als Priefter annehmen laffe, oder per pacta damnata cum laieis sim- 
plieibus zur Verrichtung geiftlicher Funktionen unter dem VBorgeben, feine Gebühren 
dafür nehmen zu wollen, fich anheifchig mache. Diefelbe Synode muß den Klerikern 
da8 DBefuchen der Wirthshäufer, die Theilnahme an dem Lärmen und Trinken und an 
den Schlägereien dafelbft unterfagen (Sacobfon a. a. O.). Ebenfo war dag Mönchs— 
thum in Preußen in das tieffte Sittenverderben verfunfen und übte auf das Volk in 
gleicher Weife wie der Mlerus einen demoralifivenden Einfluß aus (vgl. Schütz, hist. 
rer. Pruss. 1. II. p. 80). &flüdlicherweife gab e8 in Preußen verhältnißmäßig fo 
wenig Klöfter, wie fonft in feinem chriftlichen Lande des Mittelalters (Töppen a. a. D, 
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©. 239; Schubert, Berl. Kal. 1834. S. 111; Jacobſon, Beitr. z. Geſch. d. preuf. 
Klöfter in Ledebur's Archiv für Gefh.-Kunde des preuß. St. Neue Folge I. 1.). Als 
die Reformation eindrang, war das Möndsthun jo verachtet und in fich zerfallen, daß 
die Mlöfter plöglich leer wurden und für das neue Kirchenweſen jofort in Bejchlag ge— 
nommen werden fonnten. 

Ferner gehörte zu den Haupturſachen des Verfall des fittlichen Lebens im Bolfe 
das Verhältniß des Klerus zum Orden und das Sittenderderben, welchem auch diefer 
mehr und mehr verfiel. Während er eimerfeits, duch die Entfernung don Kom begün- 
ftigt, fo viel als möglich ſich von der päbftlichen Auftorität und Zucht zu emancipiven 
fuchte, fo dag Hochmeiter und Ordensherren in ihrem Ungehorfam „auf des Pabſtes 
Bullen, Geſetze und Bannifiven faft nichts mehr gaben“ (Hartl. 213), behandelte er 
andererſeits die Kirche und den Klerus eben fo gewaltthätig und willkürlich, wie Land 
und Leute, und paralyſirte durch ſeine Herrſchaft über den Klerus den heiſamen Einfluß 
der beſſeren Elemente deſſelben auf das Volk. Das Verhältniß der Biſchöfe zum Or- 
den wechjelte zwifchen ſerviler Abhängigkeit und heftigen Streitigkeiten, die bald in be- 
vechtigtem Widerftand gegen willfürliche Gebote des Ordens, bald in einer hierarchiſchen 
Reaktion ihren Grund hatten, aber immer eine defto ſchlimmere Vergewaltigung der 
Kirche zur Folge hatten. Beides aber die Abhängigkeit und die Widerjpenftigfeit mit 
den daraus folgenden Streitigkeiten, mußte den Verfall des fichlichen und chriftlichen 
Lebens befördern. Der famländifche Bifchof Dietrich, wurde von dem Hochmeiſter Hein- 
rich Richtenberger, deffen Befehlen er fich widerfegte, feines Amtes entfegt und in das 
Gefängniß zu Tapiau getvorfen, in welchem ev den Hungertod ſtarb. Pabſt Sirtus IV. 
fol beim Empfang diefer Nachricht voller Ingrimm ausgerufen haben: deleatur illa 
pessima nigra crux; maledietus enim ordo est, ubi laicus regit super elerum (Er- 
(äut. Pr. I, 508). Das heißt zwar in hierarchiſchem Sinne jo viel als: benedictus 
ordo, ubi elerus regit super laicum, ift aber fir ung ein Zeugniß für das ber Ent- 
wickelung des kirchlichen und chriftlichen Lebens verderbliche Mifverhältnig zwifchen dem 
Klerus und dem Drden. 

Noch übler als im Klerus war es mit dem veligiöfen und jittlichen Leben im 
Drden beftellt. Beim Begim der Neformation war er in veligiös-fittlicher Beziehung 
ſchon auf Tieffte heruntergekommen, hatte ex durch den offenbaren Widerfpruch feines 
Lebens mit feiner urſprünglichen Beſtimmung als geiftlicher Orden längit alle Achtung 
beim Volke verloren und feinen innexen Auflöfungsproceß felber bejchleunigt. Das 
gottesdienftliche Leben im den Conventen wich mehr und mehr üppigen Gelagen, welche 
an die Stelle der oft ausfallenden Gottesdienfte traten. „Es wäre hritlih und gut“, 
mahnt- eine ernfte Bußſtimme, „daß man alle Sonntage in den Conventen predigte und 
die Herren dazu hielte, daß fie die Predigten nicht verſäumten oder darausgingen, denn 
ihrer find Viele, die nicht eim Evangelium wiſſen und Etliche ihrer Tage gar’ wenig 
haben predigen gehört, aljo daß Etliche ſchwerlich das pater noster fennen.“ Man 
kümmerte ſich deshalb auch wenig oder gar nicht um die Förderung des hriftlichen Le— 
bens der Preußen. „Man achtet wenig“, klagt diefelbe Stimme, was Slauben fie an 
ihnen haben oder wie fie Chriften find; gemeiniglich halten fie noch die heidnifche Weife 
und fehren ſich nicht an der Priefter Predigt. Auch wollen die Gebietiger nicht dazu 
jehen noch tun, fondern Etliche von ihnen follen wohl ſprechen zu der Prieſterſchaft: 
„Laſſet Preußen Preußen bleiben““ oder „„der Eine ſoll die Seinen nicht höher 
zwingen als der Anderer“ (Hartkn. 228). Solcher Srreligiofität entſprach das Leben 
der Ordensritter. Die drei Gelübde waren faktiſch bald aufgehoben. Die mit gieriger 

Habſucht zufammengehäuften Neichthümer waren die Quelle zügellofer Genußſucht und 
fleifchlicher Ueppigkeit. Die Bande des Gehorſams wurden mehr und mehr nach allen 
Seiten hin zerriffen. Um die Befehle und Verbote der Hochmeifter fich nicht Fünmernd, 
verfuhren die Großgebietiger mit Willkür und Gewaltthat gegen das arme bedrüdte 
Bolt. Auch das Lafter der Unzucht war im Orden verbreitet. Man fuchte fo viel als 
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möglich feine Schande vor dem Volke zur verdecken. Als das ſamländiſche Domcapitel 
kurz dor dem DBeginne der Neformation einen Domberen wegen Unzucht aus feiner 
Mitte öffentlich ausgeftoßen hatte, wınde es dafür don dem auswärts ſich befindenden 
Biſchof beftraft. „Man hätte“, ſchrieb er, „doch billig brüderlicher und heimlicher da- 
mit verfahren follen, zumal da ein Theil von ihnen dor diefer Zeit unleugbar viel grö- 
Bere Schandthaten und Lafter begangen, was er mit dem Großmeiſter unterdrückt habe.“ 
„Es erhebt fich die Klage über des Ordens ſchreiende Sünden, die in den Himmel 
riefen um Rache“ (Hartkn. 226). In diefem derderbten Zuftande des Ordens, der zu 
feiner Aufhebung führte, Tag die wichtigfte negative Vorbereitung der Reformation in 
Preußen. Wenn ebenfo wie umter den Bischöfen und Prieftern auch unter den Hoch⸗ 
meiſtern und unter den Rittern des Ordens Einzelne durch chriſtliche Geſinnung 
und Frömmigkeit ſich auszeichneten, ſo kann das doch nicht als Inſtanz gegen den ge⸗ 
ſchilderten allgemeinen Zuſtand des religiös ſittlichen Lebens in dem Orden im 14., be- 
ſonders im 15. Jahrhundert geltend gemacht werden. — Nehmen wir Alles zufanmen, 
jo war im Orden, im Merus und im Volke das veligiög-fittliche Leben gleichmäßig 
verwildert. Das Verderben des einen ftand mit dem des anderen im engften Zufam- 
menhang. Die an Haupt und Gliedern der Reformation bedürftige Kirche war nicht 
im Stande, ihm zu ſteuern; fie machte fich deffen vielmehr mitfchuldig. Selbſt äuferfter 
Verweltlichung anheim gefallen, ließ fie das Volk in fein geiftliches und fittliches Elend 
immer tiefer verſinken. Ueberdieß hatte man in Preußen durch die unmittelbare Ver— 
bindung des Ordens mit dem römischen Stuhle, durch den Iebhaften Verkehr zwifchen 
Königsberg und Nom (vgl. Faber, über das Verhältn. des D. Ord. zum rönm. Stuhl 
unt. d. legt. Hochmeift. in Schubert: Abhandl. der deutſch. Geſellſch. Kön. 1830. 1.), 
die genauefte Kunde von der Cummlation und Culmination des allgemeinen Tirchlichen 
Verderbens am Mittelpunkt dev Kirche jelbft. 

Wie das Verderben der preußischen Kirche mit dem allgemeinen kirchlichen Ver— 
derben zuſammenhing und von demſelben ausging, ſo wurde nun andererſeits die preu⸗ 
ßiſche Kirche auch mit berührt von den auf eine Reformation hindrängenden großen 
Bewegungen in der mittelalterlichen Kirche, in welchen ſich die Reaktion der chriſtlichen 
Wahrheit und des chriſtlichen Geiſtes gegen die in Veräußerlichung und Verweltlichung 
von der Wahrheit abgeirrte Kirche, und im Gegenſatz gegen das hierarchiſche Weſen 
das Zurückſtreben zu der Freiheit des Einzelnen und der Kicche in der Abhängigkeit 
von ihrem unfichtbaren Haupt und König offenbarte. Jene großen veformatorifchen Be- 
wegungen des Mittelalters, welche zwar die wirkliche Reformation der Kirche nicht er- 
zielten, aber doch weiffagend auf fie hindeuteten und pofitiv fie vorbereiteten, welche in 
immer weiteren Wellenfreifen von dem Einen veformatorifchen Grundgedanfen aug ſich 
über die Kirche verbreiteten, haben ſich auch bis zu der fern abliegenden Kirche Preu- 
ßens fortgefeßt, um auch hier eine Weiffagung der Neformation zu werden und neben 
ber im dem gefchilderten Firchlichen Verderben und in der Nichtbefriedigung und Ber- 
hwahrlofung des veligiöfen Bedürfniſſes des preußifchen Volks liegenden negativen Vor— 
bereitung der Reformation die pofitive Vorbereitung derfelben zu bilden. 

Es fehlt bisher an genügenden Quellen, um mit Sicherheit zu beftimmen, ob und 
in wie Weit die waldenfifche Bewegung in Preußen Eingang gefunden habe. 
Es läßt fic nicht ausmachen, in wie weit dem lügenhaften Chroniften Sim. Grunan zu 
glauben ift, wenn er erzählt, daß der das fittliche Verderben unter Geiftlichen und 
Mönchen ſcharf geißelnde Konrad von Wallenrod (Hochmeiſter feit 1393) einen walden- 
fifhen Arzt, Namens Leander, der von Frankreich nad Preußen verfchlagen worden 
jey, bei ſich aufgenommen und ihm das Predigen gegen die Lafter der Kleriker und 
Mönche geftattet habe, und daß diefer Leander unter feinem Schutze die Geiftlichen zu 
einer Öffentlichen Disputation über mehrere die Mißbräuche, Irrthümer und das ber- 
derbte Leben in der Kirche betreffende Thefen hevausgefordert habe, endlich aber, als die 
Disputation in Marienwerder habe ftattfinden follen, auf dem Wege dahin von dem 
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ihn fahrenden Bauer in eine Ziegelgrube hineingefahren worden und darin umgefommen 
jey. Er eiferte, wird berichtet, gegen die Almofenfpendungen an Priefter und Mönche 
als Beförderung ihres Miffigganges wider das Gebot, mit welchem Gott die erften 
Menfchen aus dem Paradiefe ftieß. Er lief mit feinem donnernden Wort Sturm gegen 
die Klöſter als Aſyle Lafterhafter Menfchen, als Pflegeftätten gottlofen Lebens. Er 
ſprach den Prieftern und Mönchen wegen des Widerfpruchs ihres Lebens mit ihren 
Gelübden den Chriftennamen ab. Ex nannte die, Welche die Ehe verböten und den 
ehelofen Stand geböten, des Teufels Leibeigene, weil Gott den heiligen Eheftand ein- 
geſetzt habe. Die äußeren Gebräuche, Meffelefen, Faſten, Singen, Beichten, bezeichnete 
‚er ald Menfchengebote, die Keinem zur Seligfeit helfen könnten (Schütz, hist. II, 88 sq. 
—— 245 f.). Völlig aus der Luft gegriffen kann dieſe Erzählung nicht ſeyn (gg. 
Voigt, Pr. ©. V, 720 f.). Das Thatfächliche ift darin ohne Zweifel die feharfe Op- 
N pofition gegen das äufßerliche Kirchenthum. Mag diefe nun eine waldenſiſche geweſen 
* oder nicht, ſo viel ſteht über allen Zweifel erhaben feſt, daß bereits in dem erſten 
Viertel des 15. Jahrhunderts eine antikirchliche Bewegung, eine mächtige Reaktion 
freierer Geiſtesrichtung gegen das ſtarre, todte römiſche Kirchentſhum in Preußen in 
weiten Kreiſen ſich verbreitet hat. Ein merkwürdiges Zeugniß dafür ift ein Brief des 
Biſchofs von Erineland an den Erzbifchof von Gneſen vom Jahre 1425, worin e8 
heißt: ista turbatio heresis pestiferae jamjam multorum corda in N partibus 
‚ sie saueiavit, ut apud quamplures status elericalis contempnitur et sacerdotium ir- 
Br Nunec autem supervenientibus tam variis tribulationibus homines turbati 
| ncion revera, ut sentimus, in fide tepescere, reverentiam sedis apostolicae vili- 
‚ pendere, jJurisdietionem ecclesiasticam contempnere et sanctum sacerdotium con- 
‚ euleare. 
Wahrſcheinlich iſt mit dieſer Häreſie die huſſitiſche Lehre gemeint. Dieſe ſoll 
nach einer freilich zweifelhafteu Nachricht ſchon unter dem Hochmeiſter Heinrich Reuß von 
(1410—1413) unter deſſen Begünſtigung und dem Beifall eines Theiles des 
j darüber fich fpaltenden Adels und vieler Mönche und Priefter, in Preußen eingedrungen 
ſeyn (Sim. Gr. tract. 17. cap. 4—7.). In Danzig ſoll ſchon 1414 Günther Tile— 
mann, Pfarrer an der Marienficche, ein Schiller des Huß und Hieronymus don Prag, 
die Huffitifche Lehre mit großem Erfolge von der Kanzel gebrevigt haben, jo daß viele 
Burger, der Bürgermeiſter an der Spitze, Prieſter und Mönche, voll Verlangen nach 
der Speiſe des göttlichen Wortes, davon angezogen worden feyen und es bon Geiten 
joe Hochmeifters ftrenger Mafregeln zur Unterdrüdung der Ketzerei bedurft habe (vgl. 
Hartkn. 250 f.). In wie weit früher auch ſchon die wiclyffitiſchen Beier bon 
ä | England her, mit welchen Preußen allerdings in Verbindung fand, Eingang gefunden 
haben, läßt fich aus den betreffenden unzuverläffigen Berichten nicht beftimmen. Sicher 
| berbürgt aber ift das Eindringen der huſſitiſchen Bewegung feit dem 9, 1420 
‚don Polen her, two Hieronymus von Prag mit feinen flammenden Wort, mit der Pre- 
digt des Wortes Gottes gegen den Aberglauben und das Verderben der Kirche ein 
Feuer angezündet hatte, und two der König Sigismund aus politifchem Intereſſe die 
huffitifche Bewegung begünftigte und die Huffiten gegen VBerfolgungen zu beſchützen bereit 
war. Der Hochmeifter Michael Kiichmeifter von Sternberg ließ einen der Huffitifchen 
Ketzerei angeklagten Pfarcer zu Gilgenburg gefangen nehmen und erklärte dem Bifchof 
bon Pomeſanien, mit dem er defivegen in Streit gevieth, zur Entfehuldigung feines in 
das geiftliche Hecht des Bifchofs eingreifenden Verfahrens, ex habe damit die auffet- 
menden Irrlehren in Lande gleich mit der Wurzel ausrotten und nicht erſt aufwachſen 
lafjen wollen (Voigt VII, 374 f.). Die huffitifchen Lehren drangen fo mächtig ein, 
daß er ſich genöthigt fah, die Magiftrate mehrerer Städte dor der aus fremden Landen 
ſich einfchleichenden Kegerei zu warnen und ihnen die fofortige DVertilgung der etwa fich 
zeigenden Spuren derfelben zu gebieten. Namentlich gebot er dieß den Bürgermeifter 
und Rath von Thorn, welches von Polen her -zuerft von diefer freien, antirömifchen 
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Bewegung ergriffen werden mußte. Zehn Jahre ſpäter (c. 1430) ift Thorn ein Haupt- 
ausgangspunft derjelben fir Preußen. Der Ordensprieſter Andreas Pfaffendorf, ein 
Schüler des Hieronymus, predigte dem Volke die neue Lehre und gewann großen An— 
hang; und als die Mönche fich twiderfegten, wurden fie dom Volt aus der Stadt ge⸗ 
trieben und nicht eher wieder hineingelaſſen, als bis fie feierlich gelobt hatten, ihn uns 
geftört predigen zu laſſen. Mit gleichem Erfolge predigte ex nachher in Danzig gegen 
Pabſtthum und Meffe und ftrafte das Lafterhafte Leben der Priefter und Mönche, welche 
er zu Öffentlichen Disputationen über Worte der Schrift und der Kirchenväter herans- 
forderte. Cr wurde in Nom angeklagt und dorthin ceitivt, fich zw vertheidigen. Da 
verbot der Magiftvat den Mönchen und Prieſtern das Predigen und Mefjehalten,, und 
den Bürgern, mit ihnen zu verfehren und ihnen Almofen zu geben. Die Mönche wie- 
gelten nun den Pöbel auf; es entftanden Unruhen, die mit Gewalt unterdrückt werden 
mußten. Ein bemerfenswerthes Zeugniß für diefes mächtige Eindringen der Huffiti- 
hen Bewegung ift auch der 2. Kanon der Provinzialftatuten des Concils von Riga 
im Sahre 1428, der fich gegen die Huffitifche Ketzerei in folgenden Worten ausfpricht 
nemo ergo sui proprii ingenii privatas opiniones de determinationibus sacrorum 
eanonum ausu temerario praesumat, ut hodie a perfida et damnata seeta hussita- : 
rum haereticorum execrabiliter exstitit attemptatum. — Endlich ift noch zu er- 
wähnen, daß fich, als zur Zeit des Hochmeifters Paul von Rußdorf feit 1422 das 
Sittenverderben im Orden immer mehr um fich griff, im Gegenfag dazu. eine Anzahl 
von Drdensbrüdern zu einer befonderen Gemeinfchaft in ftrenger Sittenzucht und in 
niger Frömmigkeit vereinigen wollte, aber die Erlaubniß zur Stiftung diefer Gemein- 
ſchaft, für welche fie ſich einige Ortſchaften in Samland erbeten hatten, nicht empfing. 
Einige von ihnen wurden ald Neger ausgewiefen. Man bezeichnete fie als „Sefte der 
Taulerianer“. So nannte man vielleicht in verächtlichem Sinne diejenigen, welche nad 
der don Tauler einft im Gegenfag gegen die Berweltlichung und Beräußerlichung des 
chriſtlichen Lebens gepredigten, evangelifchen gottumigen Frömmigkeit ernſtlich ftrebten. 
Es ift aber auch wohl möglich, daß diefe als ketzeriſch bezeichnete Erfcheinung in ge- 
ſchichtlichem Zufammenhange ftand mit der don Tauler vepräfentirten und bie zum An: 
fange des 15. Jahrhunderts über ganz Süddeutſchland verbreiteten evangeliſch-⸗ myfti= 
ſchen Geiftesrichtung, wie fie in den Vereinen der Gottesfreunde fich darftellt. Ritter 
des deutjchen Ordens gehörten diefer an; der Berfaffer der mdeutfchen Theologie”, in 
welcher die myftifche Nichtung der Gottesfreunde fich ausprägt, fol ein Priefter des 
deutjchen Ordens zu Frankfurt a. M. gewefen ſeyn. Bon Süddeutfchland her kamen 
viele Drdensritter nach) Preußen. So konnten ſich wohl einige dem Vereine der Gottes- 
freunde angehörige Nitter hier zufammenfinden und auf den Gedanfen kommen, im Ge- 
genfag gegen das gottlofe, weltliche Treiben im Orden fold einen Verein von wahren 
Gottesfreunden zu bilden. So fänden wir hier dann neben jenen fchon bezeichneten 
veformatorifchen Geiftesrichtungen aud den wenn gleich, nur geringen Einfluß deutjcher 
Myſtik. 

Mit den von Außen kommenden antirömiſchen Geiſtesrichtungen ſind aber auch zu⸗ 
gleich die von Innen kommenden, freilich fruchtloſen Reaktionen eines kirchlich ge— 
ſetzlichen Geiſtes gegen das ſittliche Verderben in's Auge zu faſſen. Die Elbinger 
Synode vom J. 1427 und die Rigaer vom J. 1428 ‚traten dem Unfug, der mit den 
indiscretis indulgentiis don den habfüchtigen Klerikern getrieben wurde, und dem lafter- 
haften Wandel der Geiftlichen, befonders in Trunkſucht und fehamlofer Unzucht, mit 
ſcharfen Verboten und Drohungen entgegen. Sie verbieten ihnen das Tragen bon 
Kleidern nad den neueften, von den diffolnten Sitten abhängigen Moden, die tanquam 
signa dissolutae curiositatis, laseiviae et carnalitatis ac indevotionis statum ecele- 
siasticum plus despectum faciunt quam decorum. Gie verbieten die indiscretas 
praedicationes, das Behandeln ungeziemender, anftößiger Materien in den Predigten, 
und jchelten die multos indignos pasteres ideoma suarum ovium intelligibiliter lo- 
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qui neseientes, unde consequenter aceidit, quod populo christiano verbo Dei ne- 
cessaria subtrahuntur alimenta. Sie traten der Entheiligung der Sonn- und Feft- 
tage duch „Scharwerken“ auf dem Lande umd Abhalten von Märkten in den Städten 
mit fcharfem Verbot entgegen. Aber um die im Klerus und unter den Laien nothiven- 
dige reformatio morum herbeizuflihren, wiſſen fie feine anderen Mittel, als summorum 
pontificum ac sanctorum patrum sanctiones regulares, quibus singulis juste vivendi 
norma praebetur infallibilis, excessus corriguntur distorti, pravique mores in me- 
lius reformantur. Eine veformatorifche Tendenz hatten auch die Verordnungen einzelner 
Bischöfe, wie jenes Bifchofs Arnold don Culm, ‚welcher die Priefter ermahnte, fleifig 
zu ſtudiren, fich mit guten Büchern, namentlich mit Auslegungen der Epiften und Evan- 
gelien zu verforgen und die chriftliche Unterweifung des Volks in der ihm verſtändlichen 
Sprache fich angelegen feyn zu laſſen. Auch gehören hierher die Verordnungen einzelner 
Hochmeifter und die Landesordnung von 1408 mit ihren Berboten gegen den Aber- 
glauben, gegen Zauberei und Sonntagsentheiligung. — 

Jeddch kräftiger und eindringender als diefe, ficchengefeglichen Drohungen ließ fich 
eine ernfte Wed- und Mahnftimme in dem Sendjchreiben eines Karthäuſermönchs, Hein- 
rich Borringer, an den Hocmeifter Paul von Rußdorf im 15. Jahrhundert vernehmen 
Gartkn. 217). Mit edlem Freimuth dedt er ſchonungslos die zum Himmel fchreienden 
Sünden der Priefter und Mönche, des Ordens und des Volks im Lichte des Wor- 
tes Gottes auf. Ohne in Gegenſatz gegen die Kirche treten zu wollen, fordert er 
auf Grund der heiligen Schrift, „diefes verloren gegangenen Buchs, welches wieder ge- 
funden werden müſſe“, den Hochmeifter auf, in Verbindung mit den Bifchöfen fir eine 
Reformation der Kirche und gründliche Befferung des im höchften Grade verwahrloften 
Volls Sorge zu tragen. „Bon den Oberften«, ruft er aus, „iſt das DVerderben aus- 
gegangen, aljo muß auch don den Oberften, die das Volk vegieren, das Anheben eines 
Neuen und Beſſerung der Tugenden ausgehen. — Wenn jest in der ganzen Chriften- 
heit ein Herr wäre, geiftlich oder weltlich, der aus ganzem Grunde Gottes Necht liebte 
vor allen Dingen und die heilige Schrift zu Herzen nähme, wie man das Bolt tugendlich 
jollte regieren und von Bosheit abhalten, jo wären nicht fo große Irrungen in der 
Chriftenheit. Sie fuchen aber mehr die Lande und Güter, denn den chriftlichen 
Ölauben. Ach Gott, wäre nur ein Fürſt oder Prälat, der da wäre ein Anheber chrift- 
lichen Lebens und dächte auf eine gute Reformation, d. i. auf eine Befferung des We— 
ſens eines jeglichen Menfchen nach feinem Stande: Gott wäre noch fo barmherzig, 
als er es je gewefen ift. — Gnädiger Herr, wollte die Gabe des heiligen Geiftes in 
euer Herz kommen und wolltet noch gedenken an eine gute Reformation, daß ein Jeg— 
licher wieder gebeffert würde nach feinem Wefen, Ungerechtigfeit und allerlei DBosheit im 
Lande geſtraft und geftört wide, Gott würde noch dem Orden und diefem armen Lande 
helfen. Dem Volke Ifrael war das Buch des Gefeges auf lange Zeit verloren ges» 
gangen, bis es unter König Joſias wieder gefunden ward. So ift auch Gottes Geſetz 
und Gebot verloren von dem Orden, von Herren wie Unterthanen, von Biſchöfen, Prie— 
ſtern und Laien. Darum, gnädiger Hochmeiſter, ſeyd ihr der König Joſias und denket 
vor allen Dingen auf eine gute Wiederbringung und Wandelung des Lebens im Lande, 
jo findet ihr das verlorene Buch. Entſchuldiget euch nicht damit, daß das einem Bi- 
hof zugehöret. Ihr ſeyd ein Haupt und Fürſt diefes Landes. Ohne Zweifel würden 
die Bischöfe froh feyn und euch folgen.“ Aber nicht vom Orden, nicht vom Epiffopat 
fonnte die Initiative zu der fo dringend nothwendigen und heftig begehrten Erneuerung 
und Belebung der preußifchen Kirche ausgehen. Die Umwandlung, welche fie erfahren 
mußte, damit dem in feinen veligidfen Bedürfniſſen auf das Aeußerſte vernadhläffigten 
Volke der bisher noch nie eröffnete Duell des Lebens im reinen Cvangelio zugänglic) 
würde, konnte nur durch das Eindringen der deutfchen Neformationsbetvegung herbeige- 
führt werden. Preußen wurde von Deutjchland aus noch einmal erobert durch die Re— 
formation. Wie feine Chriftianifirung durchaus eigenthümlich und einzig in ihrer Art 
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war, fo auch um der einzigartigen Verhältniſſe des Landes willen feine Evangeli- 
ſirung. 
II. Reformation; evangeliſche Kirche?). 

Abgeſehen von den poſitiven und negativen Vorbereitungen der Reformation, welche 
in dem geſchilderten Zuſtande des kirchlichen Lebens lagen, fand ſie den Weg nach Preu— 
ßen für ſich gebahnt durch den lebhaften Handelsverkehr, in welchem Deutſchland mit 
den preußiſchen Städten ſtand, und beſonders durch die unmittelbare Verbindung, in 
welcher Preußen mit Deutſchland immerfort durch den Orden erhalten wurde. Die 
verwickelten und zerrütteten politiſchen Verhältniſſe des ſeit dem Thorner Frieden (1466) 
auf die Hälfte ſeines Beſitzes, ungefähr auf das jetzige Oſtpreußen, reducirten und von 
Polen lehnsabhängigen Ordensſtaates nöthigten den letzten Hochmeiſter, Markgrafen Al— 
brecht von Brandenburg, im engen Anſchluß an die deutſchen Fürſten Hülfe 
gegen Polen zu ſuchen, und veranlaßten den lebhafteſten Verkehr zwiſchen Preußen und 
Deutſchland, den ſich die Reformation ſofort dienſtbar machte. 

Nachdem die reformatoriſche Bewegung zuerſt die Städte des polniſchen Preußen 
ergriffen hatte (j. den Art. „Polen“), fette fie fich durch die Verbreitung der veforma- 
torischen Flugſchriften Luther's auch nach dem öftlichen Preußen fort. Der Biſchof Fa- 
bian von Ermeland fette ihr Fein Hinderniß entgegen (Hartkn. ©. 1035 f.). Es wird 
ihm don römischer Seite der Vorwurf gemacht, daß er die lutheriſche Ketzerei in das 
Bisthum habe eindringen laſſen. AS er vom Domcapitel zu abmwehrenden Maßre— 
geln aufgefordert wurde, antwortete ex, Luther fey ein gelehrter Mönch, feine Lehre fey 
in der. heiligen Schrift begründet; wer das Herz dazu habe, der mache ſich an ihn 
hevan und laſſe fic, in einen Streit mit ihm ein; er begehre es nicht. Der Bifchof 
von Samland, Georg von Polens, ftand zwar nicht ſchon feit 1520, wie behauptet 
worden (Schröfh, K.-Geſch. IT. 674. vgl. Bödel, Geſch. v. Preußen in Tzſchirn. Arch. 
f. alte u. neue K.-Geſch. IV. 560), mit Luther in Briefwechfel; aber Luthers Schriften 
übten ohne Zweifel um diefe Zeit ſchon ihren Einfluß auf ihn aus; in einem ihre Ver— 
brettung betveffenden Edikte zeigt ex fich al8 genau befannt mit ihnen. — Noch einmal 
hatte der Orden 1519 zu den Waffen gegriffen, um im offenen Kampfe gegen Polen 
jeine Selbftändigfeit wieder zu erringen. Aber vergebens. Der Kampf führte zu neuen 
Verluften an Polen; da8 Ordeuspreußen ward durch ihn verwüftet und verheert. Der 
Hochmeifter ſchloß 1521 mit Polen einen Waffenftillftand auf vier Jahre, während deſſen 
er in Deutjchland, wohin ev im Frühling 1522 in Begleitung des Bifchof8 von Po- 
mefanien, Hiob von Dobened, und feines Nathes, des Oberkumpans Friedrich d. ‚Heiz 
de, zum Nürnberger Neichstage ſich begab, die Unterftügung des Kaiſers und der 
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Reichsſtände zu gewinnen ſuchte. Er ſah ſich in ſeinen Erwartungen getäuſcht. Die 
Unterhandlungen zogen ſich in die Länge und nöthigten ihn, länger in Deutjchland zu 
bleiben, als er beabfichtigt hatte. Aber das mufte gerade dazır dienen, daß er don der 
durch Luther herborgerufenen veformatoriichen Bewegung mitergriffen und bon der eban- 
gelifchen Wahrheit in feinem inneren Leben immer kräftiger erfaßt wurde, und daß er, 
während er nicht fand, was ex gefucht hatte, fir fich und fein Land das fand, was er 
wicht gefucht hatte, das Iautere Evangelium. Von allen Seiten drang der neue Geift 
auf ihn ein, der Deutfchland durchwehte. Die ſtarke antirdmifche und für Luther's 
Sache wider den päbftlichen Legaten Chieregati entfchieden auftretende Partei am Reichs⸗ 
tage zog ihn auf ihre Seite. Beweis dafür und erſtes Zeugniß von ſeiner jetzt ſchon 
der lutheriſchen Reformation und dem Evangelio ſich zumeigenden Geſinnung iſt das 
männliche Wort, womit er der Forderung des Legaten, die lutheriſche Lehre zu unter⸗ 
drücken und ſeine Schriften zu verbrennen, entgegentrat, indem er erklärte: er wolle 
gern die Kirche unterſtützen; aber das ſey nicht die rechte Art, der Kirche zu helfen, 
offenbare Wahrheit zu verdammen und Bücher zu verbrennen. Luther, dies berichtend, 
jagt von ihm: dieitur non male de evangelio sentire (f. Luther's Briefe, de W. I. 
©. 266). Albrecht fand ferner einen Kreis von hervorragenden evangelifch geſinnten 
Perfönlichfeiten im Nat ‚und in, der VBürgerfchaft von Nürnberg, mit denen er, vie 
3. B. mit Lazarus Spengler, in engerem Verkehre ftand (vgl. Hausdorf, Lebensbefchrei- 
dung des Lazarus Spengler. 1741. ©. 96 ff). Je entſchiedener auf dem Neichstage 
eine Reformation der Kirche, wie fie Luther begonnen hatte, als unabweislich nothwendig 
von den Luther’ Sache vertheidigenden Neichsftänden gefordert wurde, defto kühner 
erhoben die Verfündiger des Evangeliums auf den Kanzeln ihre Stimmen gegen Nom. 
„Und wenn der Pabſt“, rief einer von diefen Predigern in der St. Lorenzkirche, „zu 
ſeinen drei Kronen noch eine vierte auf dem Kopfe hätte, ſo ſollte er mich nicht von 
dem Worte Gottes abwendig machen“. Das war Andreas Oſiander aus Gunzen⸗ 
hauſen in Franken. Durch ſeine Predigten wurde Albrecht beſonders angezogen und in 
die evangeliſche Wahrheit tiefer eingeführt; durch die über die gehörten Predigten mit 
ihm geführten Geſpräche wurde er in feiner edangelifchen Weberzeugung immer tiefer 
befeftigt. Dankbar pflegte er ihn deshalb fpäter feinen „geiftlichen Vater in Chriſto“ zu 
nennen. „Ducd) ihn“, befannte ex, „habe Gott ihm zuerft aus der Finfterni des Pabſt— 
thums geriffen und zu göttlichen, vechter Erkenntniß gebracht.“ 

Weiter gefördert wurde Albrecht in feiner edangelifchen Ueberzeugung nad) ſolchen 
mächtigen, in Nürnberg empfangenen Anregungen durch das Verhältniß, in welches 
er zu Luther felbft trat. Die Veranlaffung zu der für die Reformation in Preußen 
jo folgereichen Verbindung mit Luther gab der fchon früher von Leo X. und jest aber- 
mals don Hadrian VI. erlaſſene Befehl, eine Neformation des deutfchen Ordens an Haupt 
und Gliedern borzunehmen und ihn aus feinem Verderben zu dem alten Stand und We— 
jen zurückzuführen. Die aufrichtige Sorge um diefe vom Pabſt gebotene und ganz im 
mittelalterlichen Sinne verftandene Neformation des Ordens und die Nathlofigkeit, im 
welcher ex fich dem tiefen Verderben des Drdens gegenüber mit diefem Auftrage befand, 
nöthigte Albrecht, zu Luther feine Zuflucht zu nehmen, von dem er den beften Nath 
über die Art und Weife, wie die ihm gebotene Neformation vollzogen werden follte, zu 
empfangen hoffte. Man erkennt hier das unbedingte Vertrauen, welches er zu Luther 
hatte. Durch, feinen Rath, Magifter Johann Deden, defjen Sendung an Luther mit 
einem vertraulichen Schreiben ganz geheim gehalten wurde, erbat er ſich unter dem Siegel 
der ſtrengſten Verfchtviegenheit Rathſchläge ber die Neformation des Ordens. Deden 
überreichte Yuthern die Statuten des Ordens mit der Bitte, das Schlechte darin aus— 
zufteichen, das Chriftliche darin anzuftreichen und über das Ganze ihm fein Urtheil fiir 
den Hochmeifter fchriftlich mitzutheilen, und erklärte im Auftrage deffelben, daß bei der 
Reformation des Ordens ganz nach Luthers Nath gehandelt werden folle, „damit bie- 
jelbe zur Ehre Gottes ihren Fortgang ohne Aergerniß oder Empörung erlangen möchte,“ 

19* 


” 


148 Prengen (Ordensitant, Herzogthum) 


Auch erbat er fi) im Namen Albrecht’S noch befonderen Rath darüber, „durch welche 
Mafregeln die Biſchöfe, Prälaten, Geiftlichen in dem Drdensgebiete zu einem wahrhaft 
chriftlichen Leben gebracht werden könnten.“ So hatte Albrecht mit der Keformation 
des Drdens zugleich die der Kirche in's Auge gefaßt. 

Was Luther jegt (Juni 1523) dem Hochmeifter antwortete, ift unbefannt geblieben ; 
es kann aber fein Zweifel über den Inhalt feiner Antwort feyn nach dem, was er ihm 
einige Monate fpäter in einer mündlichen Beſprechung vieth und was er bereit im 
März deffelben Jahres in feinem Sendfchreiben an die Nitter des deutfchen Ordens 
ausgefprochen hatte. Der Inhalt diefes Sendjchreibeng ift „die Ermahnung an die 
Herrn deutfchen Ordens, falſche Keufchheit zu meiden und zur rechten ehelichen Keufch- 
heit zu greifen.“ Außer den menfchlichen Gründen, weßhalb fie den Stand der Chelo- 
figfeit verlaffen folten, legt er ihnen befonders „die viel ftärferen und vedlicheren, die 
vor Gott angenehm jeyen“, dar und jagt, auf Gottes Wort hinweifend: „Mit Gott 
wollen wir hier bald Eins werden. Wohlan, wenn ich taufend Gelübde gethan hätte, 
und wenn hunderttaufend Engel, gefchweige denn fo ein armer Menfch oder zween, wie 
der Pabſt ift, fprächen, daß ich ohne Gehülfin feyn ſolle und gut wäre allein zu jeyn, 
was follte mir folch” Gelübde oder Gebot feyn wider das Wort Gottes, welches fagt: 
Es ift nicht gut, daß der Menfch allein ſey.“ — Am Schluß heißt e8: „Ich will eure 
Liebe in Gott demüthiglich bitten und freundlich ermahnen, daß ihr die Gnade Gottes nicht 
vergeblich empfanget. Gottes Wort leuchtet und ruft. Urſach und Raum habt ihr genug zu 
folgen" (Wald, Luth. W. XIX, 2157f.). Luthers Wort bewirkte, daß, wie in Deutjch- 
land fo auch in Preußen und Liefland, gleich Mehrere aus dem Orden auszutreten be- 
veit waren. Der Deutfchmeifter hatte fchon von Liefland aus Luthern auffordern Laffen, 
„ein Büchlein an fein Bolf über das wahre Chriftenthum zu richten und ihm gemelvet, 
daß man dort einen Prediger des Evangeliums unterhalte und ſich freue, die Wahrheit 
des Evangeliums zu haben“ (de Wette, Br. II, 302). Albrecht ſah fich als Hoch— 
meifter aus politifchen Rückſichten genöthigt, der fchnellen Wirkung des Wortes Luther’s, 
die in weiterem Fortſchritt zur Auflöfung des ganzen Ordens führen mußte, hemmend 
entgegen zu treten; um „die endliche Ausrottung des Drdens, infonderheit der Lande 
Preußen und Liefland”, zu verhüten, verbot er in Folge der Kunde, „daß etliche Ordens— 
perfonen fich in den ehelichen Stand don Yuthers wegen begeben wollten”, unter Andro- 
hung ſtrenger Beftrafung den Abfall von den Orden durch Verehelichung (vergl. Voigt 
9, 690). Die Drdenspolitif gerieth hier mit feiner evangelifchen Meberzeugung, fo weit 
diefe in ihm damals entwicelt war, noch nicht in Conflitt, da der Gedanfe an Auf- 
hebung der Gelübde und fomit des Ordens felber ihm jett nicht in den Sinn kommen 
fonnte, wo ex deffen Selbftändigfeit durch eine gründliche Neformation erſt vecht zu 
ſichern fuchte. 

Aber nicht auf eine Ordens-, fondern auf eine Kirchenreformation im preußi— 
ſchen Lande mittelft Aufhebung der Ordensregel zielte der Rath hin, welchen Albrecht von 
Luther in dev merkwürdigen Unterredung empfing, die er mit ihm und Melanch— 
thon auf einer Durchreife durch Wittenberg nad) Berlin (Sept. 1523) hatte. Es war 
vergebliche® Bemühen, den zufammenbrechenden Ordensſtaat durd eine Neformation des 
Ordens zu ſtützen, zumal nachdem Luther an einer der drei morfchen Säulen deffelben 
ſchon fo mächtig gerüttelt hatte. Nur über feine Trümmer konnte dev Weg zu der für 
die Kicche nöthigen Reformation gehen. Das erkannte Luther. Als Albrecht in jener 
denfwirdigen Unterredung ihn um feinen Rath wegen der Ordensregel befragte, gab 
ihm Luther die für die Kicche wie für deu Orden in Preußen gleich entfcheidende Ant- 
wort: „er jolle diefe thörichte und verkehrte Ordensregel ganz bei Seite werfen, in den 
Cheftand treten und Preußen in einen weltlichen Staat, jey’s Fürſtenthum oder Herzog-. 
thum, verwandeln", und Melanchthon ftimmte diefem Nathe bei. Albrecht ſchwieg dazu, 
aber in dem Lächeln, welches diefes Schweigen begleitete, wollte Luther eine Zuftim- 
mung zu feinem Nathe leſen; ev fah darin ein Zeichen, daß fein und Meifter Philipp's 
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Vorſchlag ihm gar wohl gefallen, und Albrecht für feine Berfon ihn gar bald zu ver- 
wirklichen gewünſcht habe. Wie dem auch fen, durch diefe Unterredung, über melche 
Luther felbft berichtet (de Wette IT, 525 f.), wurde das Verhältnig Albrecht's zu ihm 
noch inniger und feine evangelifche Meberzeugung nocd mehr befeftigt. Sie war ohne 
Zweifel der Anfang der innigen Berbindung, welche fortan zwifchen ihm und den beiden 
Reformatoren, als feinen „Bätern und Freunden in Chrifto”, wie er fie in feinem 
Briefwechſel mit ihnen nannte, ununterbrochen fortbeftand und für die preußiſche Refor— 
mation, wie auch fir die grundlegende Entwickelung der evangelifchen Kirche in Preußen 
von hoher Bedeutung mar. 

Während diefer Vorgänge in Deutfchland drang dag Licht des Evangeliums in 
Preußen immer mächtiger ein. Bor.Allem jorgte dafiir der für Luther und feine Sache 
begeifterte Friedrich von Heided, ein beweglicher, rlihriger Geift, der bei dem zwifchen 
Deutſchland und Preußen beftehenden lebhaften Verkehr jede Gelegenheit benußte, um 
dort die Bekanntſchaft mit der großen veformatorifchen Bewegung zu fördern. Albrecht 
fegte feinen Beftrebungen fein Hinderniß in den Weg. Der Biichof von Samland, 
Georg von Polens, welcher während der Abweſenheit des Hochmeifter8 die Negentfchaft 
über Preußen führte, hatte fchon feit 1519 feine Broceffion mehr halten laffen und ließ 
die Stimmen evangelifchen Zeugniffes, welche in Königsberg fich jest erhoben, ungehin- 
dert laut werden. Es fonnte nur mit feiner Zuftimmung gejchehen, daß (mach der 
Chronik) „im 3. 1523 das heilige Evangelium amı erften in der Domfirche durch einen 
Domherrn hervorgebracht und gepredigt wurde”, der vielleicht der nachmalige erſte evan- 
geliiche Diafon am Dom, Urban Sommer aus Wilna, war (4 1543), von dem e8 in 
feinem Epitaphium heißt, daß er 20 Jahre mit unmwandelbarer Treue die reine Lehre 
gepredigt und die verderblichen Irrthümer der Papiſten bekämpft habe. Auch wird ein 
Domherr Georg Schmidt erwähnt, der, „als während der Abweſenheit des Hochmeifters 
das göttliche heilfame Wort hier hervorgebrochen, es im Dome berfümdigt habe.“ 

Nach ſolchen fporadifchen, vorbereitenden Einwirkungen der deutfchen Keformation 
auf Preußen wurde feit dem Ende des 9. 1523 das Picht des Evangeliums zunächft 
für Königsberg, dann von hier aus für ganz Preußen durch die erften Prediger des 
fauteren Wortes Gottes, welche Schüler Luther's waren und unmittelbar aus Witten- 
berg von Albrecht, der mit Luther durch feinen Kath Friedrich von Heideck darliber ver- 
handelte, nad Königsberg gefandt wurden, bleibend auf den Leuchter der Kirche geftellt. 
So wurde allmählich; bis zum Ende des 3. 1525 die Einführung der Reformation und 
die Orumdlegung der evangelifchen Kirche in Preußen durch die erfte Berfündigung der 
evangelifhen Wahrheit vollzogen. Bon entfcheidender Bedeutung war hiefür das Ver— 
halten der beiden Biſchöfe des Landes zu der von Deutſchland her mächtig eindringenden 
Reformation. Sie ſtellten ihr nicht nur keine Hinderniſſe entgegen, ſondern ſchloſſen ſich 
von Anfang der evangelifchen Bewegung an und nahmen das Werk der Reformation 
jelbft in die Hand. Der famländifche Bifchof Georg von Polentz, deffen Bruder Wil- 
helm ſchon 1521 auf einem Gute der Familie bei Grimma in Sachfen einen evangeli- 
ſchen Prediger angeftellt hatte, und Erhard von Queiß, feit 1523 Bifchof von Pome— 
fanien, waren die erften Bischöfe, welche fich offen und frei der Reformation anfchloffen 
und der Wahrheit des Evangeliums die Ehre gaben. Das Hauptverdienft um die 
Evangelifirung Preußens hat der Bifchof Polens. Seine hohe politische umd Kirchliche 
Stellung machte er der Reformation dienftbar. Als Regent des Landes wußte ev mit 
Klugheit und Weisheit, unterftügt von einer auferordentlichen Gefchäftsgewandtheit, die 
ſchwierige Situation des Drdensftaates im Einvernehmen mit dem abmwefenden Hoch— 
meifter fo zu beherrjchen und zu geftalten, daß das Evangelium feine feindliche Macht 
von erheblicher Bedeutung fich gegenüber fand und im Ganzen friedlich feinen Sieges- 
fauf verfolgen fonnte. Indem er felbft allmählich immer tiefer in die Erkenntniß und 
Erfahrung der evangelifchen Wahrheit, namentlich durch die Unterweifung feines Sub- 
ftituten im Predigtamt, Hineingeführt wurde, forgte er im Einverftändniß mit Albrecht 
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fie den Unterricht des Volks in der Heilslehre und war darauf bedacht, der Refor— 
mation und den don Deutfchland kommenden Boten des Evangeliums eine freie, un- 
angefochtene Stätte für ihre Wirffamfeit zu bereiten. Es war von hoher Bedeutung, 
daß er als Bischof felbft mit dem feierlichen offenen Befenntniß zum Evangelium und 
zur Sache der lutheriſchen Neformation und mit dem entjchiedenen, vor aller Welt ab- 
gelegten Zeugniß wider die Irrthümer und Msirge der römiſchen Kirche vor— 
anging. 

Die erſten Prediger des Evangeliums, welche in Folge der Unterhandlungen des 
Friedrich don Heideck mit Luther nach Preußen kamen (de Wette II, 588), um zunächſt 
in Königsberg die Neformation zu begründen, waren Johannes Briesmann und Jo— 
hannes Amandus, beide fehr verfchteden nach ihrem inneren Xeben, ihrer Begabung und ' 
nach der Weiſe ihres Wirkens; nur des Erſteren Wirkſamkeit war von tief eingreifender 
Bedeutung und dauernder Frucht. Johannes Briesmann, am 31. Dez. 1488 zu Cottbus 
in der Laufig geboren, wandte fich feit der Leipziger Disputation don den fcholaftifchen 
Studien, die er bis dahin in Wittenberg und Frankfurt eifrig betrieben hatte, der 
Wahrheit des Evangeliums zu umd wurde Luther's begeifterter Schüler. Nachdem er 
ein Jahr lang feiner Baterftadt mit großem Erfolge das Evangelium gepredigt und 
fich die Berfolgungen der Priefter und Mönche zugezogen hatte, wurde er don Luther 
nach Wittenberg zuriidgerufen (de Wette IT, 186 f.), von wo er feinen „Unterricht und 
Srmahnung an die chriftliche Gemeinde zu Cottbus“ vichtete, ein Meiſterſtück ebangeli- 
ſcher Tröftung und Belehrung (f. Nieder, Zeitfchr. f. hiftor. Theol. 1850. ©. 502 f.). 
Nachdem er durch diefes ſchöne Sendfchreiben und durch eine im Auftrage Luther’s 
1523 verfaßte theologische Streitfchrift wider einen Minoritenmönd, Caspar Schag- 
geier, worin er Luther's Schrift über die Gelübde gegen denfelben vertheidigte und die 
Sophiftif der Mönchstheologte fchonungslos geißelte, feinen veformatorifchen Beruf glän- 
zend befundet hatte, folgte er dem Rufe nach Königsberg und hielt dafelbft am 27. Sept. 
1523 im Dom feine erſte Predigt. Ihm folgte bald Amandus, der am 1. Advent 
diefes. Jahres das Pfarramt in der Altftadt antrat, von Albrecht dem Bifchof und ber 
Gemeinde „als ein gelehrter, erfahrener und der heiligen Schrift verftändiger Mann 
aufs Wärmfte empfohlen. Das fturmbewegte, unftäte Leben, in welchem er zuerſt als 
Ablagprediger im nördlichen Deutfchland, dann als begeifterter Verfündiger des. Evan— 
geliums in Holftein und, bon dort verjagt, in Mitteldeutfchland, bis dahin umherge- 
worfen war, erfcheint al8 ein Abbild des unruhigen, ſtürmiſchen Wefens feines inneren 
Lebens, welches fich alsbald nach dem Eintritt in den neuen Wirkungskreis in feinem 
unbefonnenen, tummltwarifchen Auftreten ausprägte. Die Begeifterung für das Evan— 
gelium war in ihm getrübt durch einen ziigellofen fleifchlichen Eifer, welcher ſich die 
Gabe populärer Beredſamkeit, die er in feltenem Maße befaß, dienftbar machte. Ganz 
entgegengefeßter Art war das Wirfen Briesmann’s. Sein inneres Leben wurzelte tief 
und feſt in der evangelifchen Wahrheit und ftand unter der Zucht des Geiftes Gottes. 
Allen ſtürmiſchen, fahrigen Eifern abhold, fuchte er die Gemeinde mit Befonnenheit 
und Mäßigung, durch ruhige klare Unterweifung aus dem Irrthum zur Erxfenntniß der 
Wahrheit in Buße und Glauben hinüiberzuführen und auf dem Grunde des Wortes 
Gottes zu erbauen. Der Bifchof don Poleng verfchmähte es nicht, ſich von ihm in die 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit tiefer hineinführen und in dem Grundtert der 
heiligen Schrift unterrichten zu laffen, um, was ihm wegen feines früheren Lebens- und 
Bildungsganges an dem fir einen Bifchof nöthigen Wiſſen ‚mangelte, zu erfegen. Nur 
die Predigten am den Hauptfeften fich vorbehaltend, überließ er dem Briesmann feine 
Kanzel und erklärte dev Gemeinde, „daß diefer ihr an feiner Statt das Evangelium pre— 
digen jolle, was er aus manchen Urfachen zur Zeit noch nicht thun könne, obwohl er. 
ihr don Gott als Hirt und Wächter verordnet ſey und ſich ſchuldig finde, fie zum Feſt— 
Kaffee an dem wahrhaften lauteren Wort Gottes zu ermahnen“, Während Amandus 
durch fein flammendes Wort das Volk hinriß und wider das alte Kirchenweſen aufregte, 
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zog Briesmann die fir die Wahrheit Empfänglichen durch feine ausgezeichnete Lehrgabe 
und feinen von Milde, Ruhe und Ernft"getragenen Lehreifer an. „Er trieb das Amt 
des Worts“, jagt der Ehronift, „mit großer Pindigfeit, aber auch möglichen Ernſt“. 
Die Frucht diefer reinen, nicht, wie bei Amandus, mit Unkrautſamen vermifchten Aus- 
faat des Mortes Gottes zeigte fich bald; „denn es wurden darob viel fromme Chriften 
und befferten fich“, und in Folge feiner Ermahnung, daß „ein Jeglicher aus brüder- 
licher Liebe und freiem Gemüthe und Willen feine milde Hand aufthun und mit Ein- 
legung in den Kaften reichen möge, jo viel ihm Gott in's Herz gäbe“, wurden vom 
Kath und der Bürgerfchaft die Werke barmberziger Liebe in die Hand genommen. Fir 
Solhe, die nad) tieferer Erkenntniß der Wahrheit begehrten und die heilige Schrift 
gründlicher zu erforschen fuchten, hielt ex exegetifche Vorleſungen, befonders über das 
neue Teftament, von denen die über den Aömerbrief, von einem feiner Schüler nach— 
gefchrieben, auf unfere Zeit gefommen find. Mit Luther ftand er während dieſer 
Wirkſamkeit in ununterbrochener Verbindung und berichtete ihm treulich über die Fort- 
fhritte, die das Evangelium machte. Freudig bewegt fchreibt ihm Luther einmal dar: 
über: „Dein Brief ift mir föftlich gewefen umd hat meinen Mund mit Freude erfüllt, 
daß Jeſus fo fein Wort bei euch fürdert und befeftigt. Ex gebe, daß es fo bis an 
da8 Ende laufe und mehr und mehr zunehme. Er möge dich auch ferner fegnen, daß 
du wachſeſt und Frucht bringeft taufendfältig“ (de Wette II, 526). Nur eine feine 
römijch-fatholifche Partei trat feinem Wirken ohnmächtig und ohne Rückhalt beim Volfe 
entgegen. Aber er mußte bald, als er den Boden des Volkslebens mit der fcharfen 
Pflugſchaar des göttlichen Wortes aufzureißen begann, wahrnehmen, tie hart und ver— 
wildert er war. Als er 1527 einem wiederholten Rufe nad) Liefland auf einige Jahre 
folgte, um dort in Riga das evangelifche Kirchenweſen zu ordnen, Flagte er im ſei— 
ner Abjchiedspredigt, daß er mit der vierjährigen Verkündigung des Wortes wegen 
jeines ftrafenden Exrnftes fich wenig Gunft erworben habe. Was Luther einmal an ihn 
ſchreibt: „ Sehr Lieb habe ich dich auch deshalb, weil du dafiir forgft, daß nichts mit 
Gewalt und Tumult, fondern Alles ganz allein durch die Macht des Wortes Gottes 
getrieben werde“, das bezieht fich eben auf den befonnenen Eifer, mit welchem Bries- 
mann pofittv durch die Kraft des Evangeliums ein neues wahrhaft chriftliches Leben in 
der Gefinnung des Volfes zu begründen bemitht war, deutet aber zugleich auch auf das 
gewaltfame tumultuariſche Auftreten des Amandus hin, der mit feinem zuchtlofen, ftür- 
mischen Wort die Leidenschaften des Volks aufregte und ftatt der ruhigen Einpflanzung 
der ebangelifchen Wahrheit in die Herzen in ungeftlimem fleifchlichen Eifer das gewalt- 
fame Abthun der alten Mißbräuche und Irrthümer und alles Aeuferen, was damit zu= 
fammenhing, fich angelegen feyn ließ. Ex ftörte die Firchliche Ordnung, indem fein 
fahriger Geift über die Grenzen feines Amtes und feiner Gemeinde hinausfchweifte. 
„Er machte e8 fogar grob“, fagt der Chronift, „und wenn die Leute um feines Schel- 
tens willen zur Kirche hinausgingen, fchrie er ihnen laut nach. Der gemeine Mann 
lief fleißig zur Predigt, fonderlich wenn der Amandus predigte; von dem hielt der 
Pöbel viel; er fagte, was fie gern hörten, denn feine Predigten richteten ſich gemeiniglich 
wider den Kath, den er Öffentlich von der Kanzel rügter. Seine Predigten brachten 
das Volk in aufrührerifche Bewegung gegen die Obrigkeit; fein ſtürmiſches Eifern 
gegen das alte Kirchenweſen ftachelte e8 auf zur Erſtürmung und Plünderung der Kir 
hen und eimes Klofters. Die Altäre wurden abgebrochen, die Gedenftafeln und Bilder 
hinausgeworfen, die Mönche vertrieben, ihre Zellen zerftört und die geraubten Vorräthe 
ausgetheilt. Der Biſchof wollte in einem jchwachen Augenblick diefes Unweſen vor 
Albrecht möglichjt verhüllen, indem er ihm fchrieb, „der Herr Omnes habe die Altäre 
und Denkmäler zerjtört, damit fie mehr Raum in der Kirche haben möchten, die Pre— 
digt zu hören, und die in dem viſitirten Kloſter gefundenen Vorräthe meiſtentheils den 
Armen und Kranken zufommen laſſen“. Der Sache der Reformation drohte die Gefahr, 
in Schwärmgeifteret und rebolutionävem Wefen unterzugehen. 
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Albrecht hatte im Stillen das Eindringen der Reformation in Preußen mit Freude 
begrüßt. Er hatte ſich zur Förderung derſelben, wie er ſelbſt bezeugt, „aus beweglichen 
Urſachen dadraußen um tapfere und verſtändige Leute, die das heilige Gotteswort zu 
verkündigen und den gemeinen Mann auszubilden geſchickt und erfahren wären, mit 
allem Fleiß beworben“. Er hatte bald die Frucht feiner Bemühung geſehen, als der 
Biſchof ihm berichtete: „Gott Lob, das Evangelium Chrifti und das Wort Gottes nimmt 
gewaltiglic überhand und feit Menfchengedenfen ift fol’ ein Zulauf zu den Predigten 
nicht gewejen, wie jest, jo daß das Volk auch in der allergrößten Kirche nicht wohl 
Kaum hat“. Er hatte bisher den Amandus gegen die über ihn eingegangenen Be- 
jchwerden immer noch in Schug genommen, weil er die Mißftimmung gegen ihn als 
Widerwillen wider das Wort Gottes anfah. Um fo nachdrüdlicher rügte er jett das 
durch ihn veranlaßte Unweſen und gebot dem Bifchofe in Folge des Berichtes dariiber, 
dafür zu forgen, „daß im den Predigten nichts Anderes als das Evangelium gepredigt 
und Alles, was zur Erweckung von Aufruhr und Empörung dienen fünnte, vermieden 
werde”. Die Mönche veftituivte er freilich nicht, „da fie doch zu nichts mehr nütze 
jeyen“, aber um den Schein gewaltſamen Umfturzes des Alten zu verhüten, befahl er, 
„daß noch alle Tage zuſammt dev Predigt eine Mefje gefungen und das dazu nöthige 
Perfonal unterhalten werden ſolle“. 

In eine ſehr ſchwierige Tage ſah fich nun Albrecht durch diefe Vorgänge in 
Königsberg dem römiſchen Stuhl gegenüber verfegt. Er war ja fehon längft als 
ein Beförderer der Ketzerei verdächtig. Auf Grund eines feharfen pähftlichen Man- 
dated wurde er in Wien vom Legaten zur Rechenſchaft gefordert und ihm geboten, 
den jamländifchen Biſchof, der ſich nur noch „von Gottes Gnaden“ ohne den Zuſatz 
„durch päbftliche Betätigung“ nenne und fich öffentlich für die Intherifche Kirche er- 
flärt habe, entweder auf andere Gedanken zu bringen oder als einen Ketzer zu befei- 
tigen. Albrecht war in der peinlichften Lage. Einerſeits fücchtete ex, durch den Zorn 
des Pabſtes alle jeine Bemühungen um den Drden mit Einem Schlage vereitelt zu 
jehen; andererjeitö konnte er im Widerfpruche mit feiner evangelifchen Ueberzeugung die 
veformatorifche Bewegung in Preußen, die er felbft gefördert hatte, nicht unterdrücken. 
Man kann nicht läugnen, daß er zu einer zweidentigen Stellung feine Zuflucht nahm. 
Politifche Klugheit und Rückſicht fiegte in ihm über die Pflicht evangelifcher Wahrhaf- 
tigkeit. Aus Menfchenfurcht hielt ev das offene freimüthige Bekenntniß des Evange- 
ums Rom gegenüber zurück. Er erklärte dem Legaten, daß das, was in Preußen 
vorgegangen ſey, gegen fein Wiſſen und feinen Willen während feiner Abweſenheit ge- 
ſchehen ſey. Er dachte freilich wohl bei diefer Erklärung an die tumultuariſchen 
Auftritte, welche die päbftliche Nüge veranlaßten; don der anderen Seite aber dachte 
man an alle das Eindringen der Ketzerei betreffenden Vorgänge. In einem dffi- 
ztellen Schreiben theilt ex dem Bifchof Polens die Befchwerden des Legaten mit 
und gibt ihm einen fcharfen Verweis wegen der vorgenommenen Neuerungen und gebietet 
ihm, die Aufrührer zur Nechenfchaft zu ziehen, nichts gegen den Pabft und die römifche 
Kirche zu unternehmen und alle unchriſtlichen Gebräuche fofort abzufchaffen., Öfeichzeitig 
aber ermahnt ex ihn in einem Privatfchreiben, mit Borficht und in aller Stilfe auf 
dem betvetenen Wege ruhig meiter zu gehen (Arch. Fol. N. 255 f.; Faber, Pr. Arch. 
T, 138). Polentz beſchwichtigte den durch Amandus heraufbeſchwornen Sturm. Dieſer 
wurde aus Königsberg ausgewieſen, nachdem er kaum ein Jahr daſelbſt geweſen, weil 
er ſich nicht in Zucht nehmen laſſen und in die kirchliche Ordnung ſich nicht fügen 
wollte. Nach manchen Irrfahrten in Pommern finden wir ihn zur Ruhe gekommen in 
Goslar, wo er bis zu feinem Tode (1530) als Amsdorf's Nachfolger in Segen wirkte. 
In ihm hatte Königsberg feinen Carlftadt und durch ihn, wie Wittenberg, feinen Altar- 
und Bilderſturm. Auch Preußen hatte feinen mit dem deutſchen Bauernkriege gleichzei- 
tigen Bauernaufruhr in Samland. Wiederholt ſprach Luther gegen Briesmann feine 
Freude über des Amandus Entfernung aus Königsberg aus, „Er ſcheint Carlſtadt's 


Preußen (Ordensitant, Herzogthum) 153 


Geiſt zu haben“, fchreibt er ihm, und auf die der Obrigkeit wie dem Evangelium don 
der Schwärmgeifterei drohenden Gefahren hinweifend, ruft ev aus: „Dahin kommt es 
mit dem Geift des Altjtädter und des Carlftädter« (de Wette II, 611. 623). 

Nach Abwendung diefer Gefahr hatte die Aeformation ungeftörten Fortgang. Der 
Biſchof befeftigte fich unter Briesmann's Einwirkung auf fein inneres Leben immer tiefer 
in lebendigem Glauben. Luther begrüßt ihn freudig durch Briesmann als „ein. herrliches 
Werkzeug Ehriftt und fchreibt an Spalatin: „O wie wunderbar ift Chriftus! Auch 
ein Bifchof gibt jest endlich dem Namen Chriftt die Ehre umd predigt das Evangelium 
in Preußen, der von Samland, den I. Briesmann in geiftlicher Pflege und Unterwei- 
fung Hat, den wir dorthin gefchieft haben, damit auch Preußen anfange, dem eich des 
Satans den Abjchted zur geben“. in ſchönes Zeugniß don feinem in der Wahrheit 
des Evangeliums tief gegrimdeten Glauben und feiner durch Briesmann gewonnenen 
theologifchen Erkenntniß find die drei Fetpredigten, welche er, offen wider das Ber- 
derben der Kirche und für die Sache der Reformation auftretend, Weihnachten 1523, 
Dftern und Pfingften 1524 gehalten hat (f. den Abdruck in Gebfer, Progr. a. 1840. 
43. 44). Im wahrhaft evangelifcher Weife wird mit Beziehung auf die Bedeutung der 
Tefte aus der Tiefe des Wortes Gottes zuerft die felig machende, zu neuem Leben füh- 
vende Kraft der Geburt, des Todes und der Auferftehung Chrifti und der Gegenjag 
von Gefeg und Evangelium, von altem und neuem Bunde mit Hinweifung auf die Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiftes im inneren Leben des Chriften dargethan und dann von 
diefem Grunde aus gegen die Irrthümer und Mißbräuche der römifchen Kirche auf das 
Entjchiedenfte proteftirt. Er zögerte nicht mit der Reinigung und Vereinfachung des 
äußeren Kirchenweſens: das rein äuferliche Ceremoniell wurde abgethan, die Faſten 
wurden abgejchafft, die Zahl der Feiertage verringert, die Altäre und Bilder der Heiligen 
zur Unterdrüdung des davor getriebenen Götendienftes befeitigt, die lateiniſche Sprache 
bei der Taufhandlung aufgehoben, die deutſche Mefje eingeführt und das Abendmahl 
nach Chrifti Einſetzung gefeiert. Im Folge diefes entjchiedenen Vorgehens des Biſchofs 
hatte fich im kurzer Zeit der größerere Theil der Einwohnerfchaft der Reformation zu- 
gewendet. Auch die Mehrzahl der Domherren und Drdensritter neigten fich zu ihr 
hin. Während der Bifchof im Einverftändnig mit Albrecht handelte, enthielt ſich diefer 
jeder offenen Betheiligung und Mitwirkung bei diefer Bewegung. „Der Hochmeifter 
war verborgen umd ſah es Alles an“, jagt Grunau ärgerlih. Die Ordensbrüder 
konnten fich nicht mehr in ihrem Ordensmantel öffentlich fehen Lafjen, ohne vom Bolf 
berfpottet zu werden, umd Albrecht verordnete, daß fie, wenn fie ihn ablegten, "wenig- 
ſtens doch das Kreuz noch als Abzeichen tragen follten. Die Trauungen von Prieftern, 
Mönchen und Nonnen mehrten ſich von einem Tage zum andern. 

Den Shmähungen und Verläiumdungen, mit welchen die fleine Zahl der Wider- 
faher des Evangeliums das Volk gegen die Prediger des Evangeliums einzunehmen 
fuchte, begegnete der Bifchof (Aug. 1524) mit einem energifchen Mandat an die drei 
Städte von Königsberg, worin er e8 tief beflagt, „daß in diefer gnadenreichen Zeit, in 
welcher Gott jo hell und vein fein felig machendes Wort erfcheinen lafje, etliche Men- 
ſchen ſich aus eigentwilligem, böfen Vornehmen unterftünden, das heilige Evangelium und 
deffen Verkündiger mit [hmählihen Worten anzugreifen, dies unter Androhung der Un- 
gnade umd gerechten Beftrafung feitens des Hocmeifters, dem die Läſterer Gottes und 
feines Evangeliums angezeigt werden follen, auf's Strengfte verbietet, und insbeſondere 
auch noch gebietet, in den Trinfgefellfchaften, die Anreizung und Urfprung aller after 
feyen, das Streiten über göttliche Dinge zu unterlaffen, ſtatt deffen der Mäßigkeit ſich 
zu befleißigen und die täglichen Lektionen und Predigten in den Kirchen zu hören, wo 
über Alles, was zu Disputationen veranlaffen könnte, Belehrung ertheilt werde. 

Zu gleicher Zeit war der Bifchof auch eifrig bemüht, von der Hauptftadt aus die 
weitere Verbreitung der Reformation im Lande zu fördern und dem verwahrloften 
Bolt das Licht der evangelifchen Wahrheit aufgehen zu laſſen. In diefer Beziehung 
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war zunächft ein fchon am 28. Januar 1524 von ihm erlaffenes Edikt von großer 
Bedeutung. Unter Hintveifung auf die erſchreckende Unwiffenheit des Volkes im den 
Elementen des Chriſtenthums und ‚auf den tiefen Verfall des religiöfen und fittlichen 
Lebens unter dem Volk, bermöge deffen „die, welche den Namen Chrifti führten, nicht 
mehr chriftlichen Verſtand hätten alg die, welche am weiteſten don Chrifto entfernt 
jegen“, gebietet ex, daß die Öottesdienfte fortan in der Volfsfprache gehalten wer—⸗ 
den, daß die Prediger fortan deutſch, polnifch und Titthauifch predigen und die Sa— 
framente verwalten follen, weil «die Unmiffenheit in religiöfen Dingen hauptfächlich 
in dem Gebrauch der Lateinifchen Sprache ihren Grund habe. Damit aber die Pre— 
diger im vechter Weife nach dem Worte der Schrift das Evangelium verkündigen lernten, 
verordnete er, „daß fie Luther's Ueberfegung der heiligen Schrift alten und neuen Te- 
ftaments und einige feiner Schriften, namentlich die don der chriftlichen Freiheit, von 
den guten Werfen, feine Erklärung der Evangelien und Epiſteln und der Pfalmen fleißig 
leſen ſollten“ (Walch, 2. W. XIX, 2427). Ag Albrecht von diefem wichtigen Mandat 
hörte, fchrieb er: „er the fich nicht wenig verwundern, daß Mandat der Iutherifchen 
oder edangelifchen Lehre halben ausgegangen und doch der keins befchloffen, möchte es 
aber wohl leiden, daß damit gute Chriften gemacht würden“. — Ferner fandte der 
Bischof fchon nach Pfingften 1524 evangelifche Prediger, jo viele er deren zufammen- 
bringen fonnte, in die Städte umher und auf das Land. So wurde dag Evangelium 
in Braunsberg, Bartenftein, Raſtenburg, Wormditt, Neidenburg und anderen Orten 
berfimdigt, und der Keformation durch das ganze Land hin der Weg gebahnt. Es 
fehlte hie und da nicht an hartnäckigem Widerftand und Gewaltthätigkeiten gegen die Pre— 
diger; das Volk wurde gegen fie aufgehetzt; die Städte fürchteten durch diefe Neuerungen 
ihre alten Privilegien und Nechte zu verlieren; es entftanden Unruhen; und als Friedrich 
von Heideck mit einer Schaar von Bewaffneten umherzog, um dieſe Unruhen zu dämpfen 
und. dem gewaltthätigen Widerſtand gegen die kirchlichen Anordnungen des Bifchofs ein 
Ende zu machen, hielt man ihm vor: Chriftus habe Niemand mit Gewalt zum Glauben 
gesungen; es je) auch wohl nicht auf den Glauben, fondern auf das Gold und Silber in 
den Kicchen abgejehen (Erl. Pr. TIL, 189). Albrecht ſprach feinen Unwillen darüber 
and, „daR das gemeine Volk in Braunsberg und Bartenftein, wo man die evangelifchen 
Prediger vertrieben hatte, dermaßen berftodt fey, dem Worte Gottes zuwider zu han- 
deln“; er fordert auf, mit ihnen zu unterhandeln, „daß folch ihr gethan Fürnehmen ab- 
geftelt und das Wort Gottes gepredigt werde“ und erklärt, „wenn dabei gleich, angezeigt 
würde, daß ſolches fein fonder Befehl wäre, fo jolle e8 ihm nicht entgegen feyn“.. Der 
Biſchof ließ fich durch ſolchen Widerſtand in der Ausbreitung der Reformation nicht 
aufhalten. So fchrieb er 3. B. dem Kath don Neidenburg, „daß er in chriftlicher 
Vürforge für das Geelenheil der getreuen Unterthanen, da Gott der Allmächtige fein 
Licht in diefen letzten Zeiten wieder feheinen laſſe, einen evangelifchen Prediger ihnen 
zuordne, auf daß fie von dem alten Wege zu dem guten, zu Chrifto, zurücgeführt 
würden“ (Faber, pr. Acc. 2. ©. 95—97). 

Die entfchiedenften Widerfacher der Neformation waren der Statthalter Heinrich 
Neuß von Plauen in Bartenftein und der Bischof Mauritius von Ermeland, die mit 
einander gegen Polens und Albrecht eonfpirivten und madhinirten. Sie drohten, es folle 
dem Bischof und feinem ganzen Anhange mit der tutherifchen Lehre fo ergehen, wie den 
Zemplern. Sie hegten fogar landesverrätherifche Pläne; „der König von Polen“, meinten 
fie, „hätte nie beſſer Urſach gehabt, damit er vollends die Neige des Landes überkäme, denn 
alfo“ (f. das wichtige Dokument über diefe Umteiebe bei Nikolovius a. a. DO. Beil, II). 
Aus den Briefen des Bischofs Mauritius an den Statthalter und an den Rath von 
Öutftadt (April 1524) erfieht man, wie eifrig er bemüht war, „dag Iutherifche Unge- 
heuer“ zu unterdrücken und „gegen die umterftedten Prediger“ fein Bisthum in dem 
alten Glauben und alten Brauch zu erhalten. Er ermahnt fie, jeßt, „wo durch Yuthe- 
riſch Vornehmen die hriftliche Kicche jämmerlich zerſtreut wäre, in den löblichen Fuß- 
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tapfen ihrer frommen Alten und Vorfahren, in welchen auch jetzt Kaiſer, Könige, Fürſten, 
Herren, Pralaten und fonft aufrichtige und ehrliche Leute noch beſtändig wandelten, ftand- 
haft und feft zu bleiben“. Im Anfang des I. 1524 erließ er ein Mandat, voll der 
gemeinften Schmähungen gegen die Kutherifche Ketzerei, „diejen peftilenzialifchen Schand- 
fe und großen Haufen von verfluchten Gräueln, dieſe häßliche Miftpfüge von allen 
Schandthaten, in welche alle und jede Irrtümer, die bisher einzeln am den Ketzern ber- 
dammt feyen, zufammengeführt würden“. Ex fordert zur Aurufung Gottes um Weg- 
nahme der Urfach folchen Gerichts, der Laft der Sünden, auf und berbietet unter Anz 
drohung der fehwerften Flüche und Verwünſchungen, die Inthevifche Lehre in Kirchen, 
Hänfern und Berfammlungen predigen zu laffen. Dieſes Mandat erfchten mit dem er— 
wähnten des Bifchofs von Samland gleichzeitig. Der Gegenſatz ſchroff papiftifcher und 
evangelifchreformatorifeher Richtung konnte fic nicht ichärfer darftellen. Das veranlaßte 
Luther, der die Fortfehritte der Neformation in Preußen mit lebhaftefter Theilnahme 
verfolgte, beide biſchöfliche Mandate mit Vorrede und Kandgloffen in Wittenberg her: 
auszugeben unter dem Titel: duae episcopales bullae, prior pii, posterior papistiei 
pontifieis super doctrina lutherana et romana (deutjch bei Wald) XIX, 2424 f.). 
Als Zeichen feiner Freude und danfbaren Hochachtung widmete Luther dem Bifchof 
feine Erklärung des Deuteronomium (1525). In der Zueignung (de Wette II, 647) 
fpricht er mit Begeifterung von dem Siegeslauf des Evangeliums durch Preußen und 
bezeugt die hohe Bedeutung und Wichtigkeit der Wirkfamfeit des Biſchofs für das Werk 
der Reformation. „Dich“, ruft ex ihm zu, „dich einzig und allein unter allen Biſchöfen 
der Erde hat Gott erwählt und ervettet aus dem Rachen des Satans; denn wir jahen 
gar nichts an den anderen Bifchöfen, obgleich zu hoffen ift, daß auch unter ihnen einige 
Nikodemi fein mögen, als Empörung gegen Kaifer, Könige und Fürften und Toben 
gegen das wieder emborfommende Evangelium. Dir aber ift diefe befondere und wun— 
derbare Gnade gefchenft, daß du nicht allein Öffentlich das Wort annimmft und glaubeft, 
fondern auch vermbge bifchöflicher Gewalt es durch freies öffentliches Bekenntniß lehreſt 
und. dafür forgeft, daß es im deiner Diöcefe gelehret werde, indem du diejenigen, die 
am Worte arbeiten, freundlich unterftügeft. — Sich dies Wunder! In vollem Lauf, 
mit vollen Segeln eilt das Evangelium nad) Preußen, wohin es doch nicht gerufen, 
noch begehrt ift.« Er ſchließt mit den Worten: „Der Herr aber, der Alles in Allem 
wirfet, welcher auch in dir das gute Werk angefangen hat, wolle dich erhalten und be- 
feftigen, auf daß du in diefem Leben eim recht großer Bischof in Gottes Wort werdeſt 
und in dem ewigen Leben, wenn da kommen wird der Erzhirt und Biſchof unſerer 
Seelen, die unverwelfliche Krone davontragen mögeſt“ (Wald, 2. W. XIX, 2233 f.). 

Bermöge diefer begeifterten Theilnahme an den Fortſchritten des Evangeliums in 
Preußen war umd blieb Luther ſelbſt ein eifriger Förderer des Keformationswerfs mit 
Kath und That. Er erfannte die Nothwendigfeit eines geordneten evangelifchen Schul- 
mefens und richtete an Briesmann die dringende Aufforderung, recht bald für die Ein- 
richtung bon Knabenſchulen zu forgen; denn „hier merke der Satan, daß man ihm zu 
Leibe gehe, indem ex fürchte, daß ihm die Jugend entriffen werde, und mit unglaub- 
Yicher Lift ſtelle er fich dem entgegen“ (de Wette II, 525). Er hörte aber auch nicht 
auf, für neue Prediger des Evangeliums in Folge der immer iiederholten Bitten Al⸗ 
brecht's und Briesmann's zu forgen. Unmittelbar aus feiner Umgebung jandte ev (1524 
und 1525) zwei Männer nach Preußen, welche: bereit8 in Mittel> und Süddeutſchland 
mit der Verkündigung des Evangeliums umhergezogen waren und als tapfere Confeſ⸗ 
ſoren unter Schmach und Verfolgung ſchon ihren Reformatorenberuf bewährt hatten 
und dann in Wittenberg zur Befeſtigung ihrer evangeliſchen Erkenntniß zu Luther und 
Melanchthon in ein inniges Verhältniß getreten waren, Paul Speratus, geb. den 18. 
Dezbr. 1484, aus einer ſchwäbiſchen Familie don Spretten, und Johannes Poltander 
(Graumann), geb. im J. 1487 zu Neuftadt in dev Oberpfalz (j. bie betreff. Art. der 
RE). Beide waren ausgezeichnete, veichbegabte Lehrer des Evangeliums, dem Bries⸗ 
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mann nicht nachftehend in gründlicher evangelifch-theologifeher Erfenntniß, in der Schule 
des Geiftes und Wortes Gottes wie der Erfahrung tüchtig durchgebildet und gereift, wie 
die bon ihnen hinterlaffenen Dokumente ihres Glaubens und Lehrens beweifen. Beide 
hatten in nicht geringem Mafe das praftifche Talent der Leitung und Verwaltung kirch— 
licher Angelegenheiten und haben die Organifation der jungen evangelifchen Kirche Preußens 
mit zu Stande bringen helfen. Beide waren ausgezeichnete Piederdichter, ftehen mit an 
der Spige der erften Sänger der evangelifchen Kirche und haben zur erften liturgiſchen 
Ausbildung der preußifchen Kirche den Grumd gelegt, welche mit Sperat's „Es ift das 
Heil uns fommen her“ und mit Poliander's „Nun Lob’ mein Seel den Herrn", das 
nunmehr auch ihr twiderfahrene Heil Lobfingend bezeugen Fonnte. Mocte auch in dem 
harten Boden des Volks der durch fo tüchtige Säemänner fleißig ausgeftreute Same des 
Evangeliums nur ſchwer und langſam feimen, hie Briesmann in der erwähnten Ab- 
jhiedsrede es beklagt: fo bezeugt doch die Obrigfeit der drei Städte durch ihre Hal- 
tung während des Fräftigen Eindringens der Neformation, durch ihr entſchiedenes Mit- 
eingehn in die neue edangelifche Bewegung und durch manche ihrer vom Geiſt des 
Evangeliums eingegebenen Anordnungen zur Bethätigung der aus dem evangelifchen 
Glauben kommenden Liebe, daß das reichlich ausgeſtreute Wort auch jest ſchon nicht 
ohne Frucht für das öffentliche Leben war. in ſchönes Zeugniß davon ift ein Schreiben 
des Bürgermeifters, Raths und der Gemeinde der Stadt Kneiphof-Königsberg an den 
Hodmeifter (gegen Ende des J. 1524), worin es heißt: „da fie durch Offenbarung 
hriftlicher edangelifcher Schrift, die ihnen täglich borgelegt werde, nicht bloß zu einem 
beftändigen Glauben gelangt, fondern auch) zu gründlichem Wiffen gefommen feyen, daf 
alles ihr inneres und äußeres Vermögen als des chriftfichen Volkes allein zur Ehre 
Gottes und zur Liebe des Nächften gelangen und gereichen folle, fo hätten fie eine 
Ordnung aufzurichten Urfache genommen, tie ihrem Nächften mit Hülfe, Steuer und 
Darlag zur Rettung aus feinem Kummer geholfen werden koöͤnne. Die ganze Gemeinde 
habe fie nach deren Verleſung für gut angefehen und auf des Hocmeifters Zulaffen fie 
zu halten befchloffen“. Albrecht wird erfucht, für diefen Zweck alle die reichen Einkünfte, 
„welche die Domherren bisher in Mißbrauch und allein zur Erfüllung ihres Abgottes, 
des Bauchs, gehabt, gnädiglich zu vergönnen und einzuräumen, damit jene Ordnung, 
der gemeine Kaften und das vielfältige Armuth, fo da täglich ernährt werden müffe, 
defto ftattlicher erhalten und zu dem feligen Ende gelangen und gedeihen möge“ (Kgl. 
Arch. Schiebl. 57. Nr. 51. Orig.). Diefe von der Gemeinde felbft in die Hand ge- 
nommene Armenpflege war eine der erften und fchönften Früchte der Neformation. 

Zur Vollendung der Einführung der Reformation in Preußen kam Alles darauf 
an, wie gleichzeitig umd im Zufammenhange mit den gefchilderten denfwürdigen Vor— 
gängen außerhalb Preußens, in Deutfchland die fo verwickelten Angelegenheiten des Dr: 
dens ſich geftalteten. Die Gefchichte lehrt unmiderleglich, daß nicht die Säfularifation 
des Ordensſtaates die Neformation in Preußen begrimdet bat, fondern umgefehrt 
jene durch die unaufhaltfam fortfchreitende reformatorifche Bewegung in Preußen erft 
mit herbeigeführt und befchleunigt worden ift. Aber andererfeits ift ebenfo gewiß, daß 
die Sache der preußifchen Reformation erſt durch die definitive Erledigung der ſchwie⸗ 
rigen Drdensfrage, um deren Löfung Albrecht mit Aufbietung aller feiner Kräfte und 
Mittel unausgeſetzt bemüht war, ihren zur feften Grundlegung eines evangelifchen Kir- 
chenweſens nöthigen Abſchluß finden konnte. 

Albrecht verharrte in feinem intimen Verkehr mit Luther troß der Vorwürfe, die 
ihm bon papiftifcher Seite dariiber gemacht wurden. Ex gab fich ihm als feinem Rath 
und Lehrer in Sachen des Evangeliums mit ganzem Vertrauen hin. Auf der Rückkehr 
von Berlin nach Nürnberg befuchte ex ihm wieder und legte ihm in Folge der mit ihm 
gepflogenen Unterredung über die Berbindlichfeit der päbftlichen Auftorität, hinſichtlich 
deren ev als Drdenshochmeifter getwichtige Bedenken und Zweifel Hatte, fchriftlich mehrere 
Fragen über die Macht des Pabftthums und damit zufammenhängende Objekte vor, auf 
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welche ihm Luther in einer Schrift de papa eine gründliche evangelifche Antwort ertheilte 
(. de Wette, 2. Br. II, 467). Der großartige proteftantifche Unterricht, den ihm Luther 
darin eriheilt, mußte ein neues wichtiges Moment in_der Entwidlung und Befejtigung 
feiner evangelifchen Ueberzeugung werden und zur Löjung feines Gewiffens aus der Ge— 
bundenheit an die päbjtliche Auftorität wefentlic, beitragen. Seine Theilnahme an der 
Bewegung in Preußen wuchs und drüdt fic in zahlreichen Briefen aus, die aud) nicht 
dem leijeften Zweifel über jeine immer entjchiedener und fejter werdende Ueberzeugung 
zulaffen. Nur dringt ex immerfort darauf, dat man mit äußerfter Vorficht, ohne Auf- 
jehen und Geräujc zu machen, möglihft in Stille und Frieden vorgehen und „nichts 
Aufrühriges, fondern allein das Hlare Wort Gottes predige, da Niemand jegt wüßte, 
wie die jetzigen Läufte ihren Ausgang nehmen würden“. Den Biſchof von Samland 
ermuntert er, „Prediger des Evangeliums und andere gelehrte Leute, jo dem Evangelio 
anhängig, und er bei fich hätte, auf das Yand und in die umliegenden Fleden zu jchiden, 
damit das göttliche Wort nicht bloß an einem Orte, jondern allenthalben ausgebreitet 
würde, jedoch; in allemege Aufruhr und Ziwietracht zu bermeiden und nur das, was zum 
Seelenheil und des Nächten Beftem gereichen möge, predigen zu lafjen“. 

Natürlich hatte er wegen diefer immer befannter werdenden Stellung zur Refor- 
mation bon römiſcher Seite her defto ſtärkere Anfechtungen zu erfahren, in welchen 
jein Glaube fi) erproben ſollte. Herzog Georg von Sacjjen beſchwerte ſich bitter 
bei. feinem Bruder Cafimir über jein fegerijches Verhalten, durch welches dem branden- 
burgiſchen Fürftenhauje jo viel Schande und dem Lande und der nächften Familie bei 
Raijer und Pabſt jo großer Nachtheil bereitet würde. Bon verfchiedenen Seiten her, 
bejonders von Gliedern des brandenburgiſchen Haufes, fommen bejorgte Fragen, Klagen, 
Unklagen, Vorwürfe, von päbftlicher Seite Warnungen und Drohungen. Deffentlich 
antivortet er darauf in Rückſicht auf feine fchiwierige Lage bald mehr, bald weniger aus- 
weichend (Boigt IN, 727 f. 738 f.; El. Pr. I, 845—848). Privatim aber befennt 
er mit aller Entjchiedenheit jeinen evangelifchen Glauben, 3. B. in den Briefen an 
Georg Vogler, den evangeliich gefinnten Sekretär feines Bruders Caſimir, von dem er 
ſich „allerlei evangelijche Traftätlein“, welche damals für Luther's Sache erjchienen, zu= 
jenden ließ und dem er, wie anderen Bertrauten bezeugt, „daß er dem Evangelio un— 
wandelbar treit bleiben werde und es als feine heiligfte Pflicht erkenne, Alles zu thun, 
was die Verbreitung des reinen Wortes Gottes fördern fünne« (Arch. Kegijtr. 1525, 
©. 85. 15 f.; Voigt IN, 738 F.). 

Albrecht's ohnehin ſchon äußerſt ſchwierige politifhe Stellung wurde durd feine 
offenfundige Hinneigung zur Reformation und durch die dem Pabft und dem Kaiſer 
ganz genam befannten Borgänge in Preußen noch ſchlimmer. Der polnijche Reichstag 
in Petrikau beſchloß: der Hochmeifter jolle emtiveder zur Leiftung des Huldigungseides 
gezwungen oder jammt dem Orden aus Preußen vertrieben werden. Ihm ſchien nur 
die Wahl zu bleiben, entweder zu huldigen oder zu Gunſten Polens abzudanfen. In— 
defien der von Luther ihm gemachte Vorſchlag zur Säkulariſation des Ordensftaates 
fonnte noch als letzte Auskunft erjcheinen. Luther hatte jelbft durch eine jehr geſchickte 
politifche Aktion zur Verbreitung und Geltendmahung der Säfularifationsidee in Preußen 
viel beigetragen. Er hatte Briesmann in demfelben Briefe (de Wette II, 526 f.), in 
welchem er ihm jein Gejpräcd mit Albrecht über die Umwandlung Preußens in ein 
weltliches Herzogthum berichtete, ausführliche Anmweifung gegeben, wie er mit den andern 
Predigern Schritt für Schritt das Volk mit dem Gedanken der Säfularifation vertraut 
machen und eine Kundgebung defjelben, wodurch der Hochmeifter zu jenem Schritt ge- 
drängt werden jollte, zu Stande bringen könnte. Es bleibt dahin geftellt, inwieweit 
Briesmanı Luthers Auftrag ausgeführt und dem Volke deutlich zu machen gefucht hat, 
„daß es, da der Orden doch offenbar eine abjcheuliche Heuchelei jey, am beften wäre, 
wenn der Hochmeifter jammt den Ordensrittern ſich verheirathete und Preußen in ein 
ordentliches. weltliches Fürſtenthum umwandelte“. Luther's Wunſch ging in Erfüllung. 
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In der That’ richtete die preußiſche Landſchaft eine Aufforderung in jenem Sinne an 
Albrecht und bat ihn, „ihr Berderben und Unvermögen zu beherzigen und ihr einen 
ewigen Frieden zu verfchaffen, ihr Prediger des reinen Worts zu vergönnen und Alles 
abzuſtellen, was demfelben entgegen ſey“. Noch einmal verhandelte Albrecht mit der Krone 
von Polen durch Vermittlung zweier Berwandten in Schlefien, feines Schwagers, des Her- 
3098 Friedrich von Piegnig, und feines Bruders, des Markgrafen Georg, welche beide eifrige 
Anhänger der Reformation waren. Unerwartet ſchnell und Leicht wurde der ſchwierige Knoten 
endlich gelöft. Der König ftimmte ihren Vorſchlag bei: den Hochmeifter zum erblichen 
Herzog in Preußen zu machen und Preußen als Lehn von Polen anzunehmen. Mit- 
beftimmend hierzu war bei ihm die Beforgniß: e8 möchten die fehon Iutherifchen Städte 
im polnischen Preußen bei einem Wiederausbruch des Krieges fi) an Albrecht an— 
ſchließen (Hartfnoh a. a. D. ©. 865). Der polnische Neichsrath willigte gleichfalls 
troß der Bedenfen Einzelner in diefes Arrangement, indem man erwog: „dem Katho- 
licismus werde dadurch nichts entzogen, da der Drden fchon zum Lutherthum überge- 
gangen und nichts bei demfelben verhaßter jey als der Name des Pabftes ; man müſſe 
Gott danfen, daß er fo im fich felbft zerfalle“. Ebenſo gaben die Abgefandten des 
Ordens und die Bertreter der preußifchen Stände ihre Zuftimmung. Albrecht fagt 
ausdrücklich: „Wir find aus geiftlichem Erfuchen und Begehren der Landfchaft zu diefer 
Beränderung und Vertrag mit der Krone Polen gefommen“ (Ranke a. a. O. 1. W. I, 
472). Am 10. April 1525 fand in Krakau die feierliche Belehnung Albrecht's und 
feiner ganzen Linie mit dem Herzogthum Preußen ftatt. Bald darauf hielt er feinen 
Einzug in Königsberg, von Paul Sperat, feinem Hofprediger, begrüßt. Luther's Ge- 
danfe war verwirklicht. Die Säfularifation war eine Frucht der Reformation und zu— 
gleich die Vollendung derfelben, indem nun erſt die Gründung eines geordneten evanf 
gelifchen Kirchenweſens möglich war. 

Sp hatte denn Dentjchland durch die Neformation noch einmal Preußen für fic 
erobert; deutfche Cultur und deutfcher Proteftantismus hatten hier fortan eine gegen das 
flavifche und römische Element wohl verwahrte Stätte eigenthümlicher und felbftftändiger 
Entwicklung. Die evangelifche Kirche in Preußen, ſtets in engften Zufammenhange und 
febhaftefter Wechſelwirkung mit dem deutjchen Proteftantisinus, dem fie ihren Urſprung 
verdanfte, fand dennoch ihre eigenthümliche Geftaltung und ging in ihrer Entwidlung 
ihren eigenen Weg. 

Zur Neugeftaltung der Berfafjungsperhältniffe der preußifchen Kicche 
war die Säfularifatton der beiden Bisthümer der erfte Schritt. Der Bifchof von Sam— 
land ging damit voran, indem er fehon auf dem erſten Landtage in Königsberg (1525), 
auf welchem die Stände dem Herzog den Eid der Treue Leifteten, feine weltliche Herr- 
Schaft dem Herzog übergab, „weil ihm nach dem Evangelium“, wie er in feiner Anrede 
fagte, „als einen Bischof, der das göttliche Wort zu predigen und zu berfündigen 
jhuldig fey, nicht gebühre, Yand und Leute zu regieren, fondern dem wahren und lau— 
teren Wort Gottes anhängig zu feyn und daffelbe allein abzuwarten“. Ebenſo übergab 
Erhard von Queiß, Bifchof von Pomefanien, der fich 1524 in Graudenz durch eine 
evangelifche Predigt öffentlich von der römiſch-katholiſchen Kirche losgeſagt hatte, 1527 
dem Herzog feine weltliche Gewalt und fernen bifchöflichen Beſitz, „auf daß er als evan- 
gelifcher Bifchof feinem bifchöflichen Amte mit Predigen und Viſitiren defto beffer bor- 
ftehen fünne“. Die bifchöflihe Würde und Auftorität, welche fie nach tie vor durch 
Dfficialen ausüben Tießen, behielten fie bei; die Continuität mit der alten Kirche wurde 
durch Aufrechterhaltung der bifchöflichen Verfaffung gewahrt. Beide Biſchöfe traten in 
den Eheftand und vollendeten damit die Evangelifirung des Epiffopats. — Die Säku— 
larifatton des Ordens vollzog fich fchnell. Nur ſechs Ordensritter zögerten mit dem 
Huldigungseid, Leifteten ihn dann aber nach kurzem Beſinnen doch; nur Einer war's, 
der in die nee Ordnung der Dinge fich nicht finden wollte, dev Comthur von Memel, 
Herzog Eric) von Braunfchweig. — Die rechtliche Anerfennung der evangelifchen Kirche 
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erfolgte durch ein Mandat des Herzogs (vom 6. Juli 1525, ſ. Jacobfon II, 23. 
24), durch welches er fich öffentlich und feierlich für die Keformation befannte und die 
Pfarrer antvies, „das Evangelium lauter und rein, treulich und chriftlich zn predigen und 
jolcher Predigt gemäß zu Leben und darüber zu wachen, daß nicht Winfelprediger auf- 
teäten oder falfche Lehrer, welche den chriftlichen Glauben unterdrücden‘. — Die Orga- 
nifatton des evangelischen Kirchenweſens erfolgte nun in finfenmäßigem Fortfchritt durch 
alle die Schiwierigfeiten hindurch, welche fich ihr auf dem verwilderten Boden des kirch— 
lichen Lebens entgegenftellten. 

Die beiden Biſchöfe entwarfen in Verbindung mit den drei evangelifchen Haupt 
predigern, Briesmann, Sperat und Poliander, eine Kirchenordnung oder „Agende“, die 
auf dem Landtage im Dezember 1525 unter dem Titel „Artifel der Ceremonien und 
anderer Kirchenordnung“ überreicht und genehmigt wurde (Richter a. a. O. L, 28 f. 
Jacobſon a. a. D. Anh. IL). Sie wurde mit der wahrhaft evangelifchen Erklärung 
erlafjen, „daß man dadurch nicht die chriftliche Freiheit beeinträchtigen und den Gewiffen, 
wie vormals duch Menfchenjagungen gejchehn, Stride legen, fondern nur eine freie 
Ordnung ftiften wolle, damit fo viel als möglich in einerlei Weiſe gehandelt werde.“ 
Diefe Kirchenordnung hat Luther's „Drdnung des Gottesdienftes in der Gemeinde“ und 
formula missae et communionis vom 3. 1523 zum Borbilde und jchließt ſich noch 
eng an die Formen des römijchen Gottesdienftes an. Die heil. Schrift ſoll darnadı, 
in einzelne Abjchnitte eingetheilt, bei der Mette, Vesper und Mefje vorgelefen werden, 
damit fie jo dem Volke ganz befannt werde. Predigt und Gefang foll in der Mutter- 
ſprache ftattfinden, nur für einzelne Gefänge und Refbonforien wird das Latein ala 
Ausnahme geftatte. Den Predigern follen, wo es nöthig ift, Tolfen zur Seite ftehen, 
um ihr Wort dem Volke zu dolmetſchen. Die Taufe fol in hergebrachter Weife, aber 
deutjch gefeiert, beim heil. Abendmahl die Elevation des Brodes und Weines beibe- 
halten werden. Hinfichtlich der Kirchendisciplin wird für dringende Fälle die Ercommu- 
nifation geftattet, doch „ſoll Hierin nichts vorgenommen werden ohne vorhergehende 
Warnumg, und die Gemeinde foll mit dem Diener das Urtheil fällen“. Die Eheange- 
legenheiten hat der Dfficial zu verwalten; in Sachen des Ehebruchs wird ihm ein Kath- 
mann beigeorönet, „damit auch die weltlichen Gerichte allhier ihr Einfehen haben möchten.“ 
Einmal jährlich oder je nad) Bedürfniß dfter foll in jedem*Bisthum eine Synode ge- 
halten werden, „der Pfarrer und Prediger Lehre und Leben zu erforjchen, ihnen im 
ihren Zweifeln und Gebrechen räthig und hülfreich zu feyn und was fonft in ecelesia 
vonnöthen ift, zu ordnen, zu fchaffen und zu corrigiren’. — Im Anfange des Iahres 
1526 erjchien eine Landesordnung, welche das oben erwähnte Mandat beftätigt und 
mehrere Ahordnungen enthält, die das äußere Kirchenwefen und die Herftellung einer 
guten Firchlichen Zucht und Sitte, namentlich auch die Abſchaffung der Reſte heidnifchen 
Aberglaubens betreffen. — Durd, ein PVifitationsmandat beauftragt der Herzog gleich 
darauf die beiden Bifchöfe und Dr. Sperat, die Anftellung der Geiftlichen, die Grenzen 
der Parochien und die Pfarreinfünfte zu beftimmen (Nifolovius a. a. D. Beil. II. 
©. 102— 104). Aber auf dem dazu angeftellten „Umzuge“ konnte diefem ſchwierigen 
Auftrage nur unvollfommen genügt werden. Deshalb wurde in Folge eines herzoglichen 
Mandates vom 24. April 1528 (f. Nifolovius Beil. IV. ©. 104 ff.) von den beiden 
Biihöfen, um fefte Ordnung in die firchlichen Verhältniffe zu bringen, eine allgemeine 
Bifitation gehalten, auf der Wandel und Lehre der Prediger geprüft, die Bertheilung 
der gedrudten Poſtillen, welche Albrecht nebſt anderen reformatorifchen Schriften durch 
2. Cranach aus Wittenberg fid) beforgen ließ, vorgenommen, die Verforgung der alten 
entlaffenen Geiftlihen im Hofpital angeordnet, die Beftellung des Pfarraders durch die 
Kichhenvorfteher, wenn die Geiftlichen e8 wünfchten, um ihrem Amte beffer borftehen zu 
fönnen, und die Stiftung eines „gemeinen Kaftens“ für die Armenpflege in jedem 
Kirchjpiel geboten wurde. Es ftellte fich bei diefer Viſitation Heraus, daß die Kirchen- 
ordnung von 1525 noch vielen Geiftlichen fehlte und daß fie in manchen noch unbe— 
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ſtimmt gelaſſenen Punkten nach Maßgabe der erforſchten kirchlichen Zuſtände der genaueren 
Beſtimmung bedürfe und Veränderungen und Zuſätze nöthig ſeyen. Darum wurde die 
Kirchenordnung mit Verordnungen und einem dogmata fidei enthaltenden Zufag von 
11 Artikeln, redigirt von Poleng und Sperat, der feit 1529, feit dem Tode des Er— 
hard don Queiß, Bischof von Pomeſanien war, unter dem Titel: articuli ceremoni- 
arum e germanico in latinum versi et nonnihil locupletati, nad) Borlegung vor 
drei Synoden (zu Königsberg, Raſtenburg und Marienwerder) auf einer allgemeinen 
Synode zu Königsberg am 12. Mai 1530 publicirt und deswegen auch jpäter mit dem 
Namen restitutiones synodales bezeichnet. 

Merkwürdig ift in dev Vorrede des Herzogs zu diefer Kirchenordnung die Erflä- 
rung, daß er wegen der jchweren Mebelftände, die fich in der Organifation und Ver— 
waltung der kirchlichen Angelegenheiten herausftellten, genöthigt jey, ein fremdes Amt, 
das bifchdfliche, mit dem fürftlichen zu verbinden. Ut omnia ordine et decenter fierent, 
jagt er, coacti sumus, alienum officium, i. e. episcopale in nos sumere, 
ut quantum fieri possit, corrigenda aliquo modo mutarentur adeoque in meliorem 
formam et statum redigerentur. Die Auftorität der evangelifchen Biſchöfe zeigte 
fih den großen Schwierigkeiten, welchen die Kirchenorganifation unterworfen tvar, nicht 
gewachſen. Die ficchlichen Nothftände veranlaßten ihn, das officium episcopale ſich 
beizulegen, um durch die Auftorität der fürftlichen Gewalt die Ordnung in der Kixcche 
zu fliften und zu erhalten. Ex ift fich aber wohl bewußt, daß das bijchöfliche Amt der 
weltlichen Gewalt eigentlich fremd fey, denn er nennt e8 ein alienum offieium. 
Troß der durch die Noth gebotenen Uebernahme defjelben unterfcheidet ev doch klar das 
Seiftliche und Weltliche und vindieirt den Biſchöfen volle Auktorität in allen geiftlichen 
Dingen; denn am Schluffe jener Vorrede heißt es: non minori tamen reverentia ha- 
bere volumus auetoritatem nostrorum episcoporum atque doetrinae divinis verbis 
comprobatae; hoc enim nisi fiat, id est, ut divina habeantur pro divinis illisque 
volentes pareamus et humana contineamus intra suos terminos, neque apud nos 
unquam, neque alibi constabit genuina illa pax, quam a deo petimus christiani. 

Da bei den Bifitationen der Bifchöfe ſich zeigte, daß noch fehr viel an der Aus— 
führung der früheren Anordnungen über Organifation der kirchlichen Angelegenheiten 
fehlte, jo wurde auf dem Landtage im I. 1540 eine neue Verordnung erlaffen unter dem 
Titel; „Artifel von Erwählung und Unterhalt der Pfarrer, Kicchenvifitation und was 
dem Allem zugehörig“, wornach die Biſchöfe jedes Jahr oder wenigſtens alle zwei Jahre 
vifitiven ſollten. In einer den Ständen im November 1542 übergebenen „Negiments- 
notel: „tie e8 im geiftlichen und weltlichen Negimente zu halten“, fichert Albrecht das 
Sortbeftehen der „bon Alters im herzoglichen Theile von Preußen beftandeıten beiden 
Bisthümer, für die ſtets gottesfürchtige und gelehrte Männer zu Biſchöfen erwählt werden 
jollen, damit das felig machende ewige Wort nicht allein bei feiner Negierung im 
Schwange bleibe, fondern auch nach feinem Abfterben bei feinen Nachkommen und Un- 
terthanen in gleicher Geſtalt pur und lauter nach der Einfegung Chrifti zu ewiger Zeit 
erhalten werde.“ An der gegen Ende de8 Jahres 1542 zur Bollendung der kirchlichen 
Einrichtungen gehaltenen BVifitation nahm ex felber Theil. Es zeugt bon der vis in- 


ertiae der alten verworrenen Zuftände, wenn auch jest noch vielen Kirchen und Ge— 


meinden die Kirchenordnung don 1525 u. 1530 und die entfprechende Verfaſſung fehlte. 
Das war die Veranlaffung, daß 1544 eine dritte Kicchenordnung, in twelcher eine Re— 
vifion don jener borgenommen wurde, Lateinifch und polnifch publicirt wurde: „Ordnung 
vom äußerlichen Gottesdienſt und Artikel dev Ceremonien, wie es in den Kicchen des 
Herzogthums Preußen gehalten wird“ (vgl. Sacobfon II, 39 En 

Während diefe innere Organifation der Kirche fich vollzog, war das evangelifche 
Herzogthum Preußen bereits aus feiner ifolixten Stellung in eine enge Verbindung mit 
den evamgelifchen Mächten des Nordens durd) die ſchon 1526 erfolgte Bermählung AL- 
brecht's mit der dänischen Prinzeffin Dovothen getveten. Das war für die äußere Gtel- 
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fung der ebangelifchen Kirche Preußens von nicht geringer Bedeutung; denn die zu ihrer 
Befeftigung umd Beſchirmung nöthige Macht Albrecht's wurde durch diefe zu feinen 
engen Beziehungen zu den ebangelifchen Fürften Deutfchlands Hinzu kommende Verbin— 
dung weſentlich geftärkt. Mit diefem von Luther zuerft ihm fo eindringlich gerathenen 
Schritt hatte Albrecht den Weg, der ihn bon der alten zur neuen Kirche hinüberführte, 
vollendet. Seine Ehe mit der Herzogin Dorothea wirde feinem Volke das Vorbild 
eines wahrhaft evangelifchen Familienlebens; wie er, bewahrte aud) fie nach feinen 
Zeugniß in herzlicher Frömmigkeit „ein feftes Trauen und Glauben an unferen einigen 
Heiland“. Je fchtwieriger es war, durch die nunmehr vollzogene Inftitution der ebange- 
liſchen Kirche lebendiges Chriſtenthum -im Volke zu pflanzen, defto wichtiger war diefes 
leuchtende Vorbild wahrhaft evangelifchen Glaubens und Lebens am herzoglichen Hofe. 

Die Keime evangelifhen Ölaubenslebens, welche durch die unermitdliche 
Arbeit der Keformatoren Preußens in den Boden des Volkslebens hineingefenft waren, 
liegen lange auf ihr Aufgehen und Grünen warten. Der Same des Evangeliums war 
ja auf einen beifpiellos vernachläffigten Boden ausgeftreut worden. Der Stand des 
hriftlichen und fichlichen Lebens war und blieb daher noch lange ein äußerſt niedriger 
und beflagenswerther. Die Kirchenordnungen müffen immerfort den unter dem Volke 
fortdauernden heidnifchen Aberglauben verbieten; ein herzogliches Mandat vom 9.1541 
muß noch eben fo ſtreng wie die Landesordnung von 1526 verfchiedene abergläubifche 
Gebräuche, die mit dem alten Heidenthum zuſammenhangen, unterfagen. In einem Vi— 
fitationsbericht vom Jahre 1538 klagt Sperat, „daß die Leute meift vom Glauben 
nichts wüßten, da fie die Kirche nicht befuchten, und daß die Amtlente, welche fie dazu 
anhalten ſollten, ſelbſt nicht in die Kirche gingen. Man dürfe zwar die Menfchen zum 
Glauben nicht zivingen, doch könne und müffe man fie zum Kirchgang nöthigen; befon- 
ders jeyen wegen der Entheiligung des Sonntags neue Vorſchriften nöthig“ (Iacobfon 
II, 339). Die Kicche mußte erft durch ftrenge Zucht der herrſchenden Gottlofigfeit Einhalt 
thun, um für die Pflanzung chriftlichen Lebens den Boden zu bereiten. Ein Haupt- 
mittel dazu follten die Vifitationen feyn. Neben dem Zwecke, die ficchliche Ordnung 
herzuftellen, hatten fie auch den, den everbten alten Sauerteig auszufegen und unter den 
Öeiftlichen wie in den Gemeinden lebendigen Glauben und evangelifche Frömmigkeit zur 
pflegen. So verordnet z. B. Sperat in einem Cirkular 1542, worin er eine Bifite- 
tion ankündigt, daß bei derſelben „alle öffentlichen Aergerniffe und Lafter, bei chriftlicher 
Pflicht, damit fie abgeftellt und gebüßet würden, gemeldet werden follten”. Beſonders, 
gebietet er, follen „die öffentlichen und muthwilligen Zodtfchläger, die Verächter und 
Läſterer des Wortes Gottes, irrige Winkelprediger, die feit mehreren Sonntagen nicht 
zur Kicche und feit mehreren Jahren nicht zum Saframent Gegangenen angezeigt werden". 
As ſich Herzog Albrecht auf diefer BVifitation von 1542 felbft von der Unwiſſenheit 
des Volkes in veligiöfen Dingen und von der allgemeinen Vernachläſſigung des Gottes— 
dienftes und bon dev Verachtung des Wortes Gottes überzeugt hatte, erließ er im Jahre 
1543 im deutfcher und polnifcher Sprache einen ftrengen „Befehl, in welchem das Volk 
zu Gottesfurcht, Kicchgang, Empfang der heiligen Sakramente und Anderem ermahnt 
wird“. Aus jedem Haufe follen nad) diefer Verordnung der Wirth und die Wirthin mit 
den Kindern und dem Geſinde fonntäglich zur Kiche gehen. Erwählte PBerfonen aus 
der Gemeinde, die ihren befonderen Pla dazu in der Kirche angewiefen befommen, 
jollen darüber wachen. Für die nicht Gehochenden werden Strafen feftgefett. Die 
Seiftlichen empfangen Unterweifungen über Predigt und Unterricht und werden ange- 
tiefen, bon Zeit zu Zeit in den Dörfern Prüfungen über die chriftliche Lehre an- 
zuftellen. 

Was nun ferner die Entwidelung der evangelifchen Lehre betrifft, fo wurde 
zuerft in den 11 Ölaubensartifeln dev constitutiones synodales ein Inbegriff der evan- 
gelifchen Orundlehren von fymbolifcher Bedeutung aufgeftelt, das erfte corpus 
 doetrinae, „darnad die Prediger im Lande nächft der Bibel ihre Gemeinden Ichren 
Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. XII. 11 
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follten“ (Hartknoch ©. 282). Die Bifchöfe erflärten darin, daß die heilige Schrift die 
alleinige Glaubensnorm ſey. — Wichtiger noch war, daß ſich Albrecht unmittelbar nad) 
der Mebergabe der Augsburgifhen Confeſſion ein Exemplar derfelben ſchicken 
und fie durch bifchöfliche Verordnung in Preußen einführen ließ (Rhesa histor. Aug. 
Confess. in Prussia saeculo dee. sexto. Progr. I. 1832). Die fcharfe Beftim- 
mung  diefer im herzoglichem Auftrage erlafjenen Berordnungen der Bifchöfe, „daß 
wer etwas wider die Augsburgiſche Confeffion lehren würde, der folle excommuni- 
cirt feyn, und wo er nicht widerriefe, aus der Kirche ganz verworfen werden“, läßt 
erkennen, wie großer Verwirrung auf dem Gebiete der Lehre geſteuert werden mußte. 
Während es einerſeits noch manche Geiftliche gab, die verfteckt in vömifch = katholischen 
Sinne lehrten, griff andererfeit3 die Wiedertäuferei, von Deutfchland und von 
Holland her eindringend, und durch des Herzogs Kath, Friedrich von Heided, felbft be- 
günftigt, in Preußen um fich (vgl. Rhesa historiae anabaptistarum et sacramentario- 
rum in Prussia initia. Progr. I. II. III. Regiom. 1834. 36. 38. Arnoldt 378 f.). 
Die Leiter der twiedertäuferifchen Bewegung waren die beiden durch Friedrich v. Heided 
ſchon 1529 von auswärts gerufenen Prediger Fabian Efel und Peter Zenfer; durch fie 
wurden auch andere ©eiftliche, insbefondere im Naftenburg’fchen, in diefe Bewegung mit 
hineingezogen. Sperat insbefondere wurde beauftragt, mit den Wiedertäufern zu ver— 
handeln und ihrem Zreiben Einhalt zu thun. Eine Synode zu Naftenburg (Juni 1531), 
auf welcher Peter Zenker fein auf Sperat's Geheiß zuvor fchriftlich verfaßtes Glaubens- 
befenntmiß dortrug, war ohne befriedigendes Nefultat. Das Colloguium, welches am 
Ende des J. 1581 zu Naftenburg in Gegenwart des Herzogs mit ihnen gehalten 
wurde und auf welchem Briesmann, Poliander und Sperat die wiedertäuferifche Lehre 
fiegreich befämpften (ſ. d. Art. „das Raſtenb. Colloq.“ im Erl. Preuß. I, 266 f. u. 448f.), 
und die Widerlegungsfchriften von Poliander und Sperat gegen ihre fchriftlichen Be— 
fenntniffe hemmten die Fortfchritte ihrer Lehre. Durch mehrere ftrenge herzogliche Ver— 
ordnungen wurden fie des Landes vertiefen, wozu auch Luther gerathen hatte (vgl. das 
Mandat von 1535 bei Yacobfon II. Anh. Nr. 6.). Sperat entjeßte die venitenten wi— 
dertänferifch gefinnten Geiftlichen ihrer Aemter. Friedrich von Heide aber berief fie 
wieder in die Gemeinden, über die er als Erbhauptmann das Patronat hatte. Wahr- 
fcheinlich von ihm begünftigt, drangen holländische Wiedertäufer troß des Verbotes von 
Sperat bi8 nad) Königsberg vor, wo fie bei einer Verabredung mit Briesmann und 
Poliander nur zum Schein widerriefen und wieder ausgewieſen wurden. Erſt der Tod 
ihres Patrons hemmte die twiedertäuferifche Agitation. Ein herzogliches Mandat don 
1540 ermahnt die Geiftlichen, fi) dor den Irrthümern der Saframentiver zu hikten 
und diefe, two fie ſich twieder zeigten, ihrem Biſchof anzuzeigen. Trotzdem aber gelang 
es den Wiedertäufern, fi) im Stillen zu erhalten, fo daß auch in fpäterer Zeit immer 
wieder Edifte gegen fie erlaffen wurden (vgl. Yacobfon IL, 63. Hartknoch 4083. 497, 
498. Arnoldt 398. 394). 

Für die fernere Entwidelung der evangelifchen Kirche Preußens war 
die unter der einflußreichen Mitwirkung Melanchthon’s, mit welchem Albrecht wie mit 
den übrigen bedeutendften veformatorifchen Männern Deutfchlands in lebhaften brieflichen 
Verkehr ftand, erfolgte Gründung der Univerfität zu Königsberg (1544), 
deren erfter Rektor Melanchthows Schwiegerfohn, Georg Sabinus, und deren erfter 
theologifcher Profeffor der Litthauer Napagellan war, don epochemachender Bedeutung. 
(Bol. Töppen, die Gründung der Univerfität zu Königsb. 1844. ©. 70 ff.). Die Be- 
rufung evangelifcher Prediger aus Deutfchland und die Ausbildung preußifcher Jüng— 
linge zu Dienern der Kirche in Wittenberg, wodurch dem Mangel an Geiftlichen nur 
unvollkommen abgeholfen werden fonnte, hörte jegt allmählich auf, ſeitdem Preußen eine 
eigene Bildungsftätte für fie hatte. Leider wurde der Segen, der für die noch in ihrer 
grundlegenden Entwickelung begriffene Kirche nad) Albrecht's und Melanchthon’g Erwarten 
von ihr hatte ausgehen follen, theil8 durch die abfcheulichen perſönlichen Ziwiftigfeiten der 
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Profefforen, die jene Beiden vergeblich zu hindern fuchten, theils durch die erbitterten 
theologifhen Streitigkeiten, deren Schauplag und Ausgangspunkt diefe Uni- 
berfität wurde, beeinträchtigt und vereitelt. 

Der heftige, in die Univerfitätsverhältniffe tief eingreifende Streit zwifchen dem 
der „Saframentsfchwärmerei” angeflagten Rektor des Pädagogiums, Wilden Gna- 
pheus, der auch theologifcher Lektor an der Univerfität war, und dem 1546 auf Me- 
lanchthon's Empfehlung als Profeffor der Theologie berufenen vänfefüchtigen und un- 
lauteren Friedrich Staphylus, endete mit der durch Briesmann vollgogenen Ercom— 
munifation des evfteren 1547 (vgl. Töppen a. a. D. 150 f. 156 f.) Darauf folgte 
der für die preußifche Kirche fo unheilvolle und die ganze evangelifche Kirche mit in 
Bewegung fegende ofiander’fche Streit, welcher gleich mit den erften Disputationen 
des 1549 don Albrecht nad) Königsberg in das altftädtifche Pfarramt und in die erfte 
theologische Profeſſur berufenen Andreas Ofiander de lege et evangelio (1549) und 
de justifieatione (1550) feinen Anfang nahm und nad) deſſen Tode 1552 zwifchen der 
bon feinem Schtwiegerfohn, dem Hofprediger Johann Funk, geführten und von Albrecht 
begünftigten ofiandriftifchen Partei und ihren Gegnern, deren Führer der don Albrecht 
1550 als Pfarrer am Dom berufene Joachim Mörlin war, mit äußerfter Leiden- 
Ihaftlichfeit fortgeführt wurde (vgl. die Art. d. R.-Enc. über „Dftander” u. „Mörlin“). 
Diefer mußte 1553 mit mehreren anderen Gegnern der Oftandrifchen Lehre das Land 
berlaffen. Da fich auch Melanchthon in feiner Correſpondenz mit Albrecht gegen die 
oftandriftifche Lehre entfchteden erklärt hatte und diefer, ftatt dem guten Rathe feines 
Freundes zu folgen, beharrlich daran fefthielt und den unbegrimdeten Verdacht gegen 
ihn hegte, daß er don Wittenberg aus die Gegner Oſiander's in ihrer Oppofition be- 
ftärkt habe, fo wurde da8 Freundſchaftsverhältniß zwifchen Beiden dadurch auf eine Zeit 
lang erſchüttert; die frühere Innigfeit derfelben konnte erſt durch gegenfeitige Erklärungen 
über diefe ganze Angelegenheit wieder hergeftellt werden (Faber, Melanchth. Briefe an 
Albrecht ©. 195 f. 200 f.). Funk wußte da8 Vertrauen des altersfchwachen Herzogs 
immer mehr zu gewinnen und für die Imteveffen feiner Partei auszubeunten. Da er 
nur feine Anhänger in Firchliche Aemter zu bringen bemüht war und zum Berderben 
des Landes fich auch in politifche Angelegenheiten mifchte, wurde die Erbitterung gegen 
die Dfiandriften immer allgemeiner und heftiger. Als der Herzog eine im feinem Auf- 
trage don dem Profefjor Matth. Vogel, einem Dfiandriften, ausgearbeitete Kirchenord— 
nung, die von Melanchthon, Brenz u. U. begutachtet und verbeſſert und dann fir „chrift- 
fich, der heil. Schrift und der Augsburg. Eonfeffion gemäß“ erklärt worden war, für 
die Melanchthon aber nicht die erbetene Vorrede zur Empfehlung hatte fchreiben wollen 
(Faber 239 f.), im November 1558 publicixte, proteftirten eine große Zahl von Geift- 
lichen und die Landftände gegen die Einführung derfelben. Die politifche und Firchliche 
Verwirrung wurde immer größer, jo daß das Einfchreiten einer polnischen Commiſſion 
nöthig wurde. Die verderblichen Umtriebe des ehrgeizigen, übermitthigen Funk und 
feiner Partei hatten erft dadurch ein Ende, daß er als „Nuheftörer, Landesverräther 
und DBefdrderer der ofiandriftifchen Ketzerei“ angeklagt und neben zwei Mitfchuldigen im 
Jahre 1566 enthauptet wurde. 

Herzog Albrecht fuchte jegt den durch feine Mitfchuld zum großen Schaden der 
noch in ihrer veformatorifchen Entwickelung begriffenen Kicche Preußens fo lange ges 
ftörten kirchlichen Frieden wieder herzuftellen. Beklagenswerth ift, daß die wiffenfchaft- 
liche Beantwortung und Erledigung der großen und weit greifenden theologischen, anthro- 
pologifchen und foteriologifchen Fragen, um die es fich in dem ofiandriftifchen Lehrftreit 
handelte, durch die verwerfliche Art, wie er von beiden Seiten geführt wurde, in fo 
hohem Maße beeinträchtigt wurde; doch war diefer Streit auch von bleibender heilfamer 
Wirkung; denn durch ihm wurde der ganzen evangelifchen Kirche zum erftenmale zu der 
tieferen Begründung und Entwidelung des evangelifchen Lehrbegriffs in fo weiten Um— 
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bon der größten Tragweite ein kräftiger Anftoß gegeben. Heilſam jedoch und. das Eine, 
was der preußifchen Kicche insbefondere zu diefer Zeit ihrer Zerrüttung und Berwir- 
rung Noth that, war die Unterdrückung der Umtriebe der ofiandriftifchen Partei, die zu- 
legt nicht mehr bloß eine theologifche und Firchliche war, fondern eine Kirche und Staat 
in gleicher Weife gefährdende und das arglofe Vertrauen des Herzogd arg mißbrau- 
chende politifche Partei geworden war. Der enttäufchte Herzog, der ſich nach Ruhe 
und Frieden für feine legten Tage fehnte, beabfichtigte allem Hader für immer ein Ende 
zu machen durch Aufftellung einer für ſämmtliche Geiftliche verbindlichen Confeffion, 
deren Abfafjung er dem Mörlin und Martin Chemnig, welcher legtere früher in feinem 
Dienfte geftanden, aber auch während des ofiandriftifchen Streites als Befämpfer der 
Lehre Dfiander’8 Königsberg verlaffen hatte, zu übertragen gedachte. Die Berufung 
Mörlin's zu diefem Zwede aus Braunfchweig, wo er Superintendent war, erfolgte nicht 
ohne Schwierigfeiten. M. Chemnig begleitete ihn. Sie erflärten, daß e8 der Abfafjung 
einer neuen Bekenntnißſchrift nicht bedürfe. Auf ihren Vorfchlag befchloß eine Synode 
(25. Mai 1567), „daß man bei dem corpore doctrinae, wie diefelbe aus den prophe- 
tischen und aboftolifchen Schriften in der Augsburgifchen Confeffion, derfelben Apologie 
und Schmalfaldifchen Artikeln verfaßt, begriffen und in den Schriften Luther’8 erkläret 
jey, unverrüct verbleiben wolle”, und daß, weil nad dem Erfcheinen der Augsburgifchen 
Sonfeffion manche Irrthümer eingeriffen wären, diefe bei den Artikeln, über welche 
Streitigfeiten entftanden wären, namhaft gemacht und widerlegt werden follten. So ent- 
ftand, namentlich im Gegenfaß gegen den DOfiandrismus, die von Mörlin und Chemnitz 
berfaßte repetitio corporis doctrinae christianae „oder Wiederholung der Summa 
und Inhalt der vechten allgemeinen chriftlichen Kicchenlehre, wie diefelbige aus Gottes 
Wort in der Augsburgifchen Confeffion, Apologia und Schmalfaldifchen Artikeln be- 
griffen, — zum Zeugniß einträchtiger, beftändiger Bekenntniß veiner Lehre wider allerlei 
Corruptelen, Rotten und Sekten, fo hin und wieder unter dem Scheindedel der Augs- 
burgifchen Confeſſion die Kirche zerrütten.“ Dieſes Colleftivfymbol, auch corpus doc- 
trinae Pruthenicum genannt, wurde vom Herzog und den Landftänden genehmigt und 
mit einer Borrede des erfteren dom 9. Juli 1567 publicirt, in der e8 heißt: „daß es hin- 
füro zu ewigen Zeiten mit Lehren, Predigen und fonft inhalts der Augsburgifchen Con- 
fejfion und vermöge obgemeldeter verfaßter Schrift, alfo bleiben und feftiglich gehalten, 
und Keiner zu einem Amt oder Dienft in Kirchen und Schulen noch fonft angenommen 
oder geduldet werden jolle, e8 fey denn, daß er jene Schrift bewillige und annehmer. 
Damit fam die mit dev Nefornation begonnene Lehrentwidelung zu einem für die 
Folgezeit grundlegenden Abſchluß. 

Obgleich man bejchloffen hatte, es Hinfichtlich des Cultus bei den Anordnungen: 
dev Kicchenordnung von 1544 bewenden zu laffen, fo wurde doch nach der BVerdffent- 
lichung der -repetitio auch in diefer Beziehung eine Nevifion vorgenommen, deren Ne- 
fultat eine Verordnung über den Gottesdienft war, welche 1568 unter dem Titel „Kir: 
henordnug und Ceremonien, wie ed in Uebung Gottes Wort und Reihung 
der Hochwürdigen Saframente in den Kirchen des Herzogthums Preußen gehalten werden 
ſoll“, veröffentlicht wurde. Damit fam die Entwidelung des evangelifhen Cultus 
zu einem feften Beftande. — Der Herzog Albrecht hatte in der „Negimentsnotel“ vom 
3. 1542 die Aufrechterhaltung der beiden preußifchen Bisthümer zugefagt. Später jedoch 
änderte ex feinen Entſchluß und ließ das famländifche Bisthum nach v. Polentz's Tode 
(1550) durch Präfidenten und das pomefanifche nach Sperat's Tode (1554) durch be- 
fondere Abgeordnete verwalten. Die Landflände forderten auf mehreren Landtagen ver— 
geblich die Befegung der Bisthümer mit neuen Bifchöfen. Endlich nach Beendigung 
der oftandriftifchen Wirren fah ſich Albrecht genöthigt, der Forderung der Landftände, 
die im diefer Angelegenheit zur DVermittelung des Königs von Polen ihre Zuflucht ge— 
nommen hatten, zu genügen. Ex traf 1566 eine Vereinbarung mit den Ständen über 
Wahl, Iurisdiftion und Befoldung der neu anzuftellenden Bifchöfe und erließ mehrere 


Preußen (Königreich) 165 


Verordnungen darüber. Zum Biſchof von Pomeſanien wurde 1667 Dr. Georg Be— 
nediger (Benetus) gewählt, und das ſamländiſche Bisthum wurde am Anfange des 
Jahres 1568 dem Dr. Mörlin übertragen. Die Beftimmungen über die Bifchöfe 
und andere die äußeren Kicchenangelegenheiten betreffende Verordnungen wurden 1568 
unter dem Titel „Bon Erwählung der beiden Biſchöfe von Samland und Pomeſanien“, 
ftatt defjen die Benennung „Biſchofswahl“ gewöhnlich wurde, als Kirchengefeg fir das 
Herzogthum eingeführt. Damit war die Berfaffung der preußifchen Kirche in diefer 
eigenthümlichen von der Reformation ererbten Form wiederhergeftellt. — 

Herzog Albrecht follte zum Lohn für fein treues Beharren im evangelifchen Glauben 
und für die dem Werk der Reformation eifrig geleifteten Dienfte kurz dor dem Eintritt 
feines Endes diefen für die Folgezeit grumdlegenden Abſchluß der veformatorifchen Ent- 
wickelung der evangelifchen Kirche Preußens in Lehre, Cultus und Verfaſſung noch er- 
leben. Er war einer der ausgezeichnetften evangelifchen Fürften des Zeitalters der Re— 
formation. An den veligiöfen und firchlichen Bewegungen Deutfchlands nahm er fort und 
fort den lebhafteſten Antheil, um fie für das Gedeihen der preußifchen Kirche auszubeuten. 
Mit raftlofem Eifer und bewundernswerther Rührigkeit und Lebendigkeit verfolgte er die 
mit der Neformation gleichen Schritt haltende fchnelle Entwidelung der deutfchen Wiffen- 
ſchaft und Bildung, um fie im fein Preußen hinüberzuleiten. Zeugniß davon ift der 
lebhafte Verkehr, in welchem er mit den Fürften, Neformatoren und ausgezeichnetften 
wiffenfchaftlichen Männern Deutfchlands bis an fein Ende ftand, und die Correfpondenz, 
welche ex mit fünf und achtzig Gelehrten führte. Cr war ein Fürſt von wahrhaft 
evangelifcher Geſinnung und führte fein Leben in inniger Gottfeligfeit. Zeugniß davon 
find die vielen handfchriftlich von ihm hinterlaffenen Gebete, Betrachtungen, Abhand- 
lungen und das Teftament für feinen Sohn. Gottfelig, wie fein Leben, war auch fein 
. Ende. Nachdem er eben fein Tagewerf als fürftliher Neformator und als Be— 
gründer der evangelifhen Kirche in Preußen vollendet hatte, fehritt er dem 
ſchnell herannahenden Tode, feinen Glauben freudig befennend und durch das heilige 
Abendmahl geftärkt, mit dem Flehen: „Herr, nun läffeft du deinen Diener in Frieden 
fahren“, feft entgegen und entfchlief, 77 Jahre alt, am 20. März 1568 mit dem Aus— 
rufe: „Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt; dur haft mich erlöfet, dir getreuer 
Gott!“ (ſ. Bod, Leben Albrehts ©. 464 ff.). D. Erdmann, 

Preußen. Seitdem Preußen ein Königreich geworden ift, haben die Negenten 
deffelben fich immer an die Spite der kirchlichen Bewegungen geftellt und vermöge der 
eigenthümlichen Stellung derjelben ala Reformirte aber ein faft durchweg Tutherifches 
Land bon jeher eine Hinneigung bewiefen, beide Kirchen mit einander zu bereinigen. 
Unter Friedrich I. fanden die Pietiften Schuß und Unterftügung bei der Negierung, 
fein ‚Nachfolger Friedrich Wilhelm I. fuchte dem heveinbrechenden Nationalismus ent: 
gegenzuwirfen, aber fchon Friedrich II. öffnete ihm Thor und Thir. Der Nationa- 
lismus hatte auch während feiner Negierung fo fefte Wurzeln gefchlagen, daß eine ge- 
waltjame Bekämpfung defjelben unter Friedrich Wilhelm II. das Uebel nur ärger machte. 
Unter Friedrich Wilhelm II. ward der Nationalismus allmählich wiffenfchaftlich über- 
wunden, das ficchliche Leben geftärkt und gehoben, nur durch die Umnionsbeftrebungen in 
mehreren Probinzen getrübt. Die Berfaffung blieb im Allgemeinen die der Kutherifchen 
Kirche eigene Confiftorialverfaffung, nur im der evangelifchen Kirche dev Rheinprovinz 
und Weftphalens wurde 1835 die alte Presbyterial- und Synodalverfafjung wiederher— 
geftellt. Nach diefer werden die Firchlichen Angelegenheiten jeder Ortsgemeinde durch 
ein Presbyterium, deffen Vorfisender der Geiftliche ift, geleitet in monatlichen Ver— 
fammlungen. Mehrere Gemeinden zufammen bilden eine Kreisgemeinde, deven Firchlicher. 
Borftand jährlich einmal zu einer Kreisfynode zufammentritt; aus diefen Kreisſynoden 
‚ geht für jede Provinz die Provinzialfynode hervor, die fich alle 3 Yahre einmal ver— 
fammelt. 

Unter Friedrich Wilhelm IV. ift auch den bisher gedrücdten Lutheranern, die fich 
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bon jeder Vermiſchung mit der evangelifchen, d. h. der vereinigten Kutherifchen und ver 
formirten Kirche fern halten wollten, dollfonmene Freiheit gewährt worden. Im Mat 
1846 wurde eine Oeneralfynode berufen aus dem ganzen Königreich zur Beftftellung 
eines evangelifchen Confenfus, zu Berathung einer Presbyterial- und Synodalverfaffung, 
Grundzüge einer folchen wurden ausgearbeitet. Die Berufung einer Pandesfynode ſchei— 
terte an dem Widerftande dev Firchlichen Provinzialbehörden. Am 29. Juni 1850 
wurde für innere Angelegenheiten der evangelifchen Kirche neben dem geiftlichen Mini— 
fterium ein evangelischer Oberficchenvath eingefeßt. An demfelben Tage wurde eine Ge- 
meindeordnung für die evangelischen Kirchengemeinden dev öftlichen Provinzen publicirt, 
die aber nur in Preußen und theilweife in Schlefien und Sachfen eingeführt wurde, 
Die dom Obexrkirchenrath gewwiinfchte Zuſammenberufung der Yandesfynode fehien der 
deshalb vom 4. Nov. bis 5. Dez. 1856 verfammelten Conferenz durch die Bedürfniſſe 
nicht geboten. Wie faft in feinem andern Lande hat der Staat der Kirche helfend und 
ſchützend zur Seite geftanden und dabei das Oberhaupt deffelben, der König, den 
Wunſch ausgefprochen, fein echt, al® summus episcopus die Kirche zu leiten, 
jo zu gebrauchen, daß die evangelifche Kirche aus eigener Lebenskraft fich Wieder 
zur Selbftjtändigfeit erhebe, fo daß ex feine Autorität im die vechten Hände zurück— 
geben könne. 

Nach der Verfaſſungsurkunde des preufßifchen Staate® vom 31. Januar 1850, 
Tit. II. Art. 12. ift in Preußen die Freiheit des veligidfen VBelenntniffes, der Vereini- 
gung zu Neligionsgefellfchaften und der gemeinfamen häuslichen und dffentlichen Reli— 
gionsübung gewährleiftet. Der Genuß der birgerlichen und ftaatsbingerlichen Nechte 
iſt unabhängig don dem veligiöfen Belenntniffe. Nach Art. 14 wird die chriftliche Re— 
ligion bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit dev Neligionsübung im Zus 
ſammenhange ftehen, unbefchadet der Heligionsfreiheit zum Grunde gelegt. Art. 15 
jpricht aus, daß jede Neligionsgefellfchaft ihre Angelegenheiten felbftftändig ordnet und 
verwaltet, auch im Beſitze ‚bleibt der für ihre Cultus-, Unterrichts: und Wohlthätigfeits: 
zwecke beftimmten Anſtalten. Nach Art. 16 ift der Verkehr dev Neligionsgefellfehaften 
mit ihren Oberen ungehindert. Das Ernennungs-, Vorſchlags-, Wahl- umd Beſtäti— 
gungsrecht don Seiten des Staats bei Beſetzung kirchlicher Stellen iſt nach Art. 18 
aufgehoben, ſoweit e8 nicht auf befondern Nechtstitehn beruht. 

Nach den Tabellen des ftatiftifchen Blreau's vom Jahr 1855 find Kirchen, Pre- 
diger amd Einwohner ihrer Confeffton nad) auf folgende Weife über den preußischen 
Staat vertheilt: 

Evangeliſche. Katholiken. 


Mutter und Preblger, auch Mutters und arıer, & ö 
Tochterfixchen. nicht orbinirte. Enwohner. Torhterfichen, ee Einwohner. 


Preußen. 
Königsberg . 280 286 713,010 99 147 181,547 
Gumbinnnen . 18 201 626,102 3 JJ 000870 
Danig . . 97 106 224,779 118 113 196,255 
Marienwerdev 134 95 321,375 286 208 315,080 
642 688  1,885,266 506 484 708,258 
Pofen. 
MDjaE. an 105 125 253,851 435 391 605,971 
Dromberg  . 78 60 194,135 198 177 264,608 
183 185. 447,986 633 568 870,574 
Drandenburg. ! PR 
Stadt Berlin 38 99 416,382. j 8 18,092 
Potsdam . . 1,274 673 883,356 Ta, 10 8,203 
Frankfurt . . 905 515 892,295 26 22 11,667 
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Ay — — Katholiken. 
utter⸗ um rediger, auch) M Mutters Narren, C 
Tochterfirchen. nicht orbinirte, Einwohner. Annae HR Einwohner. 


Pommern. 
11197 373 596,868 5 4 3,681 
Cöslin . . 401 231 471,580 9 5 1,388 
Strand . 117 132 197,560 1 2 619 
1,235 736  1,266,008 15 114 000 2570 

Schlefien. 
Breslau . . 305 356 727,500 458 434 485,832 
Oppeln . . 71 67 98,560 488 500 897,308 
Liegnig . . 379 434 791,883 324 198 145,160 
755 857 1,617,943 1,270 1,132  1,528,300 

Sachen. 
Magdeburg . 966 625 708,391 17 27 15,633 
Merſeburg . 1,127 776 777,707 2 4 3,367 
fa a 815 263 252,032 127 99 99,064 
2,408 1,664 1,738,130 146 130 118,064 

Weftphalen. 
Miünfter . . 30 38 41,483 192 550 388,902 
Minden . . 95 123 268,962 134 245 187,410 
Arnsberg . . 188 221 353,608 171 329 270,951 
| 313 382 664,058 497 1,124 847,268 
Rheinprovinz. 

41 50 74,142 299 465 443,053 
Düffeborf . 159 206 392,899 273 591 605,123 
Kobleny ... ». 209 173 161,309 358 337 339,056 
lan. ie... 41 58 72,160 484 451 428,980 
AUchen . . 28 30 13,940 372 528 419,422 
; Bidwssen 587 714,450 1,786 2,372 2,235,634 
Hohenzollern. . — 1 962 109 91 61,404 
Summa 8,267 6,317 10,526,831 4,996 5,952  6,414,030 


Bon den evangelifchen Kicchen find 5319 Mutterficchen, 2948 Tochterlirchen; 
außerdem gibt es 936 gottesdienftliche Verſammlungsbrter ohne Parochialrechte. Bon 
den 6317 Predigern find 6195 ordinirt, 122 nicht ordinivt. Won den 4996 fatholi- 
ſchen Kirchen find 4036 Mutterficchen, 960 Tochterkirchen; außerdem gibt es 2626 
gottesdienftliche Verſammlungsbrter ohne Parochialrechte. Bon den 5952 katholischen 
Predigern find 3735 Pfarrer, 2217 Sapläne, Bilare ꝛc. 

"Das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten, erſt feit 1817 evrichtet, befteht 
aus einer Abtheilung für die äußeren evangelifchen Kicchenangelegenheiten, beftehend aus 
einem Direktor, 6 vortragenden Näthen und einem Hillfsarbeiter. Neben derſelben 
felbftftändig und unabhängig forgt für die innern edangelifchen Angelegenheiten der 
Oberkirchenrath, ev iſt nur dem Könige, als oberſtem Biſchof, verantwortlich und beſteht 
aus dem Präſidenten und 10 Räthen. Eine zweite Abtheilung des Miniſteriums leitet 
die katholiſchen Angelegenheiten; dieſe Abtheilung beſteht aus dem Direktor und 2 vor— 
tragenden Räthen. Der Staat gibt für den Cultus aus 1,137,355 Thle.; davon er 
halten die Katholifen 734,102 Thle., die Evangelifchen "468,323 Thle. 

Während in den einzelnen Provinzen die Provinzialbehörden die Äußeren ebange- 
fifchen Kicchenangelegenheiten verwalten, ijt die Verwaltung der inneren Kirchenange— 
fegenheiten den Eonfiftorien übertragen. Die Confiftorien haben die Anfficht iiber den 
Sottesdienft in dogmatifchee und Liturgifcher Beziehung, fiber das Synodalweſen, die 
Prüfung und Ordination der Candidaten, Vorſchlag und Einführung der Superinten- 
denten, die Aufficht über die Geiftlichen, Suspenfion derfelben und Ertheilung von 
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Conceffionen. Ihnen beigeordnet find die Oeneralfuperintendenten, denen häufig das 
Präfidium im Confiftorium übertragen wird. Außer dem Präfidenten und General- 
juperintendenten befteht das Confiftorium aus 3 — 7 Mitgliedern. Doch find auch die 
bei den Negierungen angeftellten Confiftorialräthe und Affefjoren befugt und verpflichtet, 
den Situngen des Conſiſtoriums beizuwohnen. Die Provinzen find in Kreisfynoden 
eingetheilt, denen die Superintendenten vorftehen. Sie werden aus den Geiftlichen des. 
Kreifes don den Confiftorien gewählt und find ihm untergeordnet. Sie führen die Auf- 
fiht über die Kicchen und Geiftlichen ihres Kreifes, müffen die Kicchenvifitationen 
bornehmen und davon dem Confiftorium Bericht abftatten, bei den Kreisfynoden führen 
fie den Borfig; die Provinzialfynoden beftehen aus fünmtlichen Superintendenten der 
Provinz. 
Die Superintendenten find auf folgende Weife über das Königreich vertheilt: 
I. Provinz Preußen, Confiftorium zu Königsberg. 

Regierungsbezirk Königsberg, 21 Superintendenten in folgenden Kirchenfreifen: 
Preuß. Eylau, Fifchhaufen, Friedland, Gerdauen, Heiligenbeil, Heilsberg, Preuß. Hol⸗ 
land, Königsberg (5 Kreiſe), Labiau, Memel, Mohrungen, Neidenburg, Ortelsburg, 
Oſterode, Raſtenburg, Schaacken, Wehlau. 

Regierungsbezirk Gumbinnen, 16 Superintendenten in: Angerburg, Darkehmen, 
Goldapp, Gumbinnen, Heydekrug, Inſterburg, Johannisburg, Lötzen, Lyck, Niederung, 
Oletzko, Pillkallen, Ragnit, Sensburg, Stallupöhnen, Tilſit. 

Regierungsbezirk Danzig, 7 Superintendenten in: Danzig, Danzig'ſcher Nehrung, 
Danzig'ſcher Werder, Elbing, Marienburg, Neuſtadt-Trauſt, Preuß. Stargardt. 

Regierungsbezirk Marienwerder, 7 Superintendenten in: Biſchofswerder, Conitz, 
Deutſch Crone, Culm, Flatow, Marienwerder, Thorn. 

Die Provinz Preußen zählt alſo 51 Superintendenten. 

II. Provinz Brandenburg, Confiftorium in Berlin, in demfelben 3 Gene— 
ralfurperintendenten. 

Die Stadt Berlin hat 3 Superintendenten in den Kreiſen Berlin, Cöln und Frie- 
drichsiwerder. 

Regierungsbezirk Potsdam hat 47 Superintendenten in den Kreifen: Angermünde, 
Baruth, Belitz, Beeskow, Belzig, Berlin (2 Landfuperintendenturen), Bernau, Brandenburg 
(3), Dahme, Fehrbellin, Granzow, Granſee, Havelberg (2), Süterbogf, Kyrit, Lentzen, 
Lindow, Luckenwalde, Nauen, Neuftadt-Chersialde, Perleberg, Potsdam (2), Prenzlow 
(2), Pritzwalk, Putlig, Rathenow, Neu-Ruppin, Schwedt, Storfom, Spandow, Straß- 
burg, Steaußberg, Templin, Treuenbrietzen, Wilsnack, Wittſtock, Wriegen, Wufter- 
haufen a. d. D., Königs-Wufterhaufen, Zehdenid, Zoſſen. 

Regierungsbezirk Frankfurt, 26 Superintendenten in den Kreiſen: Arnswalde, Ca— 
lau, Cottbus, Croſſen, Cüſtrin, Dobrilugk, Droſſen und Sternberg, Forſte, Frankfurt 
(2), Friedeberg, Fürſtenwalde, Guben, Königsberg (2), Landsberg a. d. W., Luckau, 
Lübben, Müncheberg, Soldin, Sonnenburg, Sonnenwalde, Sorau, Spremberg, Stern- 
berg, Züllichau. 

Die Provinz Brandenburg zählt alſo 76 Superintendenten. 

II. Die Provinz Pommern, Conſiſtorium zu Stettin. 

Regierungsbezirk Stettin hat 27 Superintendenten in den Kreiſen: Anclam, Bahn, 
Cammin, Colbag, Daber, Demmin, Sreienwalde, Garz a. d. O., Gollnow, Greifen- 
hagen, Greifenberg, Jacobshagen, Labes, Naugard, Paſewalk, Peneun, Pyritz, Regen⸗ 
walde, Stargard, Stettin (2), Treptow a. d. Rega, Tollenſe, Ueckermünde, Uſedom, 
Werben, Wollin. * 

Regierungsbezirk Cöslin, 18 Superintendenten in den Kreiſen: Belgard, Bublitz, 
Bütow, Cörlin, Cöslin, Colberg, Alt⸗Colziglow, Dramburg, Lauenburg, Neu⸗Stettin, 
— Rügenwalde, Rummelsburg, Schievelbein, Schlawe, Stolpe (2), Tem- 
pelburg. 
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Negierungsbezivt Stralfund, 11 Superintendenten in den Kreifen: Altenkirchen, 
Darth, Bergen, Franzburg, Garz auf Rügen, Greifswald (2), Grimmen, Loitz, Stral- 
fund, Wolgaft. 

Die Provinz Pommern zählt alfo 56 Superintendenten, außerdem ſteht noch unter 
dem Conſiſtorium der Superintendent der deutſch-reformirten Kirchen in Alt- Pommern 
und das franzöfifch-veformirte Confiftorium, beide zu Stettin. * 

IV. Provinz Sclefien, Confiftorium zu Breslau. 

Regierungsbezirk Breslau, 16 Superintendenten in 18 reifen: Stadt Breslau, 
Kreis Breslau, Brieg, raffchaft Glatz und Kreis Münfterberg, Guhrau, Militſch— 
Trachenberg, Namslau- Wartenberg, Neumarkt, Nimptfch und Franfenftein, Dels, Oh— 
lau, Schweidnig und Reichenbach, Steinau (2), Strehlen, Striegau und Waldenburg, 
Trebnig, Wohlaı. 

Regierungsbezirk Liegnitz, 28 Superintendenten in den Kreiſen; Bolfenhayn, Bunz- 
lau (2), reyftadt, Slogan, Görlitz (3), Goldberg, Grünberg, Haynau, Hirschberg, 
Hoyerswerda, Jauer, Landshuth, Yauban (2), Liegnitz, Löwenberg @ Lüben, Pard)- 
witz, Rothenburg (2), Sagan, Schönau, Sprottau. 

Negierungsbezivt Oppeln, 5 Superintendenten in den Kreiſen: Gelb: Neiße, 
Oppeln, Pleß, Katibor. 

Die Provinz Schlefien zählt 51 Superintendenten. 

V. Provinz Pofen, Confiftorium in Rofen. 

Regierungsbezirk Poſen, 12 Superintendenten in den Kreifen: Birnbaum, Bojanodo, 
Frauftadt, Karge, Krotoszyn, Liffa, Meferis, Obornik, Pofen (2), Schrimm, Wollftein. 

Negierungsbezirf Bromberg, 6 Superintendenten in den Kreifen: Bromberg, Chod- 
ztefen, Gneſen, Inowraclaw, Lobſens, Schönlanfe. 

Die Provinz Poſen hat 18 Superintendenten. 

VI Provinz Sachſen, Conſiſtorium zu Magdeburg. 

Regierungsbezirk Meagdeburg hat 36 Superintendenten in den reifen: Alten- 
Plathow, Anderbei, Groß-Apenburg, Aſchersleben, Atzendorf, Barleben , Bornftedt, 
Burg, Calbe a. d. M. mit Clötze, Calbe a. d. S., Egeln, Eisleben, Gardelegen, Gom- 
mern, Oröningen, Halberftadt, Loburg, Magdeburg (2), Mödern, Neuhaldensleben, 
Groß⸗Oſchersleben, Ofterburg, Quedlinburg, Salzwedel, Sandau, Seehaufen, Stendal, 
Tangermünde, Beltheim, Wanzleben, Weferlingen, Werben, Wolfsburg, Wolmirftedt, Ziefar. 

Unmittelbar unter dem Conſiſtorium ftehen das Domminiftertum und die veformirte 
Gemeinde zu Magdeburg. 

Negierungsbezivt Merfeburg, 43 Superintendenten in den Kreifen: Artern, Bel— 
gern, Bitterfeld, Brehna, Clöden, Cönnern, Delitzſch, Eckartsberga, Eilenburg, Eisleben, 
Eifterwerda, Ermöleben, Freyburg, Gerbftädt, Gollme, Halle (4), Heldrungen, Heizberg, 
Kemberg, Lauchftädt, Piebenwerda, Liffen, Lügen, Mansfeld, Merfeburg (2), Naumburg, 
Porta, Prettin, Querfurt, Sangerhaufen, Schkeuditz, Schlieben, Schraplau, Seyda, 
Torgau, Weißenfels, Wittenberg, Zahna, Zeit. 

Kegierungsbezivk Erfurt, 14 Superintendenten in den Kreifen: Bleicherode, Groß— 
Dodungen, Erfurt, Heiligenftadt, Kicchheilingen, Klettenberg, Langenſalza, Miühlhaufen, 

Nordhanfen, Schleufingen, Seebad, Suhl, Weißenfee, Ziegenrück. 
: Die Provinz Sachſen zählt alſo 93 Superintendenten. 
VI. Provinz Weftphalen, Confiftorium in Meünfter. 

Regierungsbezirk Miünfter, 1 Superintendent in der Kreisſynode Tedlenburg. 

Negierungsbezirt Minden, 7 Superintendenten in den Kreisfynoden: Bielefeld, 
Halle, Herford, Lübbecke, Minden, Baderborn, Vlotho. 

Negierungsbezirt Arnsberg, 11 Superintendenten in den Kreisfynoden: Bochum, 
Dortmund, Hagen, Hamm, Hattingen, Iferlohn, Lüdenſcheid, Siegen, Soeft, Unna, 
Wittgenftein. 

Die Provinz Weftphalen zählt alfo 19 Superintendenten, 
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VII. Rheinprovinz, onfiftorium zu Coblenz. . 

Negierungsbezirk Aachen, 2 Superintendenten der Kreisfynoden zu Aachen und Jülich. 

Regierungsbezirk Koblenz, 9 Superintendenten der Kreisfynoden: Altenficchen, Braun- 
fel8, Coblenz, Kreuznach, Neuwied, Simmern, Sobernheim, Trarbach, Wetzlar. 

Negierungsbezivt Köln, 2 Superintendenten der Kreisfynoden an der Agger und 
Mühlheim am Rhein— 

Regierungsbezirk Düffeldorf, 9 Superintendenten der Kreisfynoden: Cleve, Düffel- 
dorf, Duisburg, Elberfeld, Gladbach, Lennep, Mörs, Solingen, Wefel. 

Regierungsbezirk Trier, 3 Superintendenten der Kreisfynoden Saarbrücken, St. 
Wendel, Wolf. 

Die Rheinprovinz zählt alfo 25 Superintendenten. Die Summe aller Superin- 
tendenten ift daher 389. 

Die Altlutheraner ftehen unter einem eigenen Vorſtand, dem Oberficchencollegium 
der evangelifch-lutherifchen Kirche in Preußen zu Breslau; ihre Angelegenheiten werden 
verwaltet don 7 Superintendenten, 3 in Schlefien zu Breslau, Militſch und Liegnig, 
1 in Preußen zu Thorn, 1 in Brandenburg zu Berlin und 2 in Pommern zu Triglaff 
und Wollin. Auch haben fich Gemeinden gebildet zu Erfurt, Köln, Rade vorm Walde 
im Regierungsbezirk Arnsberg und zu Neu-Nuppin. Die Altlutheraner zählen 50 Pfarr: 
bezivfe und ungefähr 45,000 Seelen. 

Die Angelegenheiten der Mennoniten und Herenhuter gehören zum Geſchäftskreis 
der Negierungsabtheilungen des Innern, Herenhuter gibt e8 in Preußen zu Gnaden— 
frei, Önadenberg, Niesfy, Neufalz, Gnadenfeld, Berlin, Nixdorf, Gnadau und Neu- 
wied, ungefähr 3000 Seelen. Die Anzahl der Mennoniten betrug 1849: 14,509, 
von ihnen befanden ſich am meiften im Negierungsbezivt Danzig 8765, im Negierungs- 
bezirk Marienwerder 3046. Im Negierungsbezirt Gumbinnen gibt es auch im Dorfe 
Andreaswalde eine Gemeinde Soeinianer und zu Chudowa (Negierungsbezirk Breslau) 
böhmifche Huffiten. 

Ueber die fatholifche Kirche find die Auffichtscechte des Staates den Präft- 
denten der Provinzen übertragen; übrigens ift der Organismus der Fatholifchen Kirche 
völlig ſelbſtſtändig, die Einrichtung der Bisthümer beruht auf der Bulle de salute ani- 
marum bom 16. Juli 1821. Den Biichöfen zur Seite ftehen die Weihbifchöfe und 
Domapitel. Die Collegiatftifter, geiftliche Corporationen, die bei andern Kirchen als 
der Hauptkirche zur feierlichen Begehung des Cottesdienftes verordnet find, nehmen an 
der Verwaltung des Bisthums feinen Theil. i 

Die fatholifche Geiftlichfeit ift auf folgende Weife über den Staat vertheilt: 

I. Provinz Preußen. 

1) Das exente Bisthum Ermland, der Sit des Bifchofs ift Frauenburg. Das 
Domcapitel befteht aus 2 Prälaten und 8 Domherren, das Generalvifariat aus dem 
Öeneralvifar, 3 Näthen und 1 Syndikus. Dekanate zählt das Bisthum 13: Allen: 
flein, Braunsberg, Elbing, Guttftadt, Heilsberg, Marienburg, Mehlſack, Neuteich, 
Röſſel, Samland, Seeburg, Stuhm und Wartenburg. Die katholifche Curatie in Groß— 
Leſchienen (Kreis Ortelsburg) fteht unmittelbar unter dem Generalvifariat. 

2) Das Bisthum Culm mit dem Bifchofsfig Pelplin. Das Domcapitel befteht 
aus 2 Prälaten, 8 wirklichen und 4 Ehrendomberren, das Öeneralvifariat aus 1 Vikar, 
3 Näthen und 1 Syndikus. Das Bisthum zählt 24 Dekanate: Briefen, Cammin, 
Culm, Culmfen, Danzig, Dirſchau, Fordon, Gollub, Yauenburg, Lautenburg und Gorzno, 
Leſſen, Yöbau, Mewe, Mirchau, Pusig, Nehden, Schlochau, Schweg, Preuß.-Stargardt, 
Straßburg, Thorn, Tuchel. 

II. Die Provinz Brandenburg. 

Sie wird verwaltet don dem Firftbifchof zu Breslau als päbſtlichem Vikar, deſſen 
Delegat der Probſt zu St. Hedwig in Berlin iſt. Derſelbe vertvaltet auch die fatholi- 
ſchen Angelegenheiten in der Provinz Ponmern, Regierungsbezirk Stettin und Stral- 
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fund. Der Negierungsbezivt Cöslin fteht in Bezug auf die Probftei Tempelburg unter 
dem Erzbifchof von Gnefen-Pofen und zwar unter deffen Delegaten zu Deutſch-Crone. 
Das Dekanat Lauenburg gehört zum Bisthum Culm und fteht unter der Aufficht des 
Delegaten zu Danzig. 

II. Provinz Schlefien. 

Das exemte Bisthum Breslau, unter einem Firftbifchof zu Breslau. Das Done 
capitel befteht aus 2 Prälaten, 10 wirklichen, 6 Chrendomherren. Die fürftbijchöfliche 
geheime Kanzlei zählt 6 Räthe, das Generalvikariat außer dem Oeneralvifar 11 geiſt— 
liche Räthe und 1 weltlichen Kath. 

Archipresbyterate find in Schleften 74, nämlich im Regierungsbezirk Breslau 24; 
Breslar (3), Bohrau, Brieg, Camenz, Canth, Frankenſtein, Guhrau, Költſchen, Mi- 
litſch, Münfterberg, Namslau, Neumarkt, Dels, Preiſchau, Neichenbah, Neichthal, 
Striegau, Trahenberg, Wanfen, Poln.-W — Wohlau, Zirkwitz. 18 Archipres— 
byterate im Regierungsbezirk Liegnitz: Bolkenhayn, Bunzlau, Freyſtadt, Groß-Glogau, 
Grünberg, Hirſchberg, Hochkirch, Jauer, Lähn, Lauban, Landshuth, Liebenthal, Liegnitz, 
Naumburg a. O., Sagan, Schlawa, Sprottau, Schwiebus (Regierungsbezirk Frankfurt). 
32 Nechipreshnterate im Regierungbezirk Oppeln: Beuthen, Bodland, Groß-Dubensko, 
Falkenberg, Friedewalde, Gleiwig, Ober-Glogau, Grottkau, Koftenthal, Lohnau, deila 
Lublinitz, Neiße, Neuftadt, Nicolai, Oppeln, Ottmachau, Patſchkau, Peiskretſcham, Pleß, 
Pogrzebin, Ratibor, Roſenberg, Schalkowitz, Sohrau, Groß-Strehlitz, Klein-Strehlitz, 
Tarnowitz, Toſt, Ujeſt, Ziegenhals, Zülz. 

Die Grafſchaft Glatz gehört zu der Dibceſe des Erzbiſchofs don Prag; er wird 
vertreten durch einen Orofdechanten. Die Grafjchaft bildet 36 Pfarreien, 5 Lokalien 
und 1 Exbofitus. 

Der Diſtrikt Katſcher in Oberjchlefien fteht unter dem Erzbifchof zu Olmüß, dev 
vertreten wird durch einen Commiſſarius, den Stadtpfarrer zu Katſcher. Der Diftrikt 
bejteht aus 4 Dekanaten, 31 Pfarreien, 7 Adminiftraturen, 8 Lokalien. 

x IV. Provinz Posen. 

Erzbisthum Gneſen-Poſen mit dem Bifchofsfig zu Pofen. 

1) Erzbisthum Gueſen, Metropolitancapitel zu Onefen: 1 Prälat, 6 Domberren. 
Generalvifariat: 1 Generalvifar, 2 Räthe, 1 Syndikus, 1 Affeffor. 16 Dekanate: 
Bromberg, Erin, Gneſen (3), Gniewkowo, Inowraclaw, Krotoseyn, Kruſchwitz, Lekno, 
Nackel, Olobok, Pleſchen, Powidz, Rogowo, Znin. Das Collegiatſtift zu St. Georgii 
in Gueſen mit 4 Chorherren, das zu Kruſchwitz mit 1 Probſt und 2 Chorherren. 

2) Das Erzbisthum Poſen. Metropolitancapitel: 2 Prälaten, S wirkliche und 4 
Ehrendomherren. Generalvifariat: 1 Vikar, 2 geiftliche Räthe, 1 Syndikus und 1 
geiftlicher Aflefior. 22 Dekanate: Bentſchen, Borek, Bulk, Deutſch-Crone, Czarnikau, 
Frauſtadt, Grätz, Kempen, Koſten, Koſtrzyn, Kozmin, Kröben, Lwonek, (Poln.-Neuftadt) 
Miloslaw, Neuſtadt a. d. W., Obornik, Poſen, Rogaſen, Schildberg, Schmiegel, 
Schrimm, Schroda. 4 Collegiatſtifter zu: St. Marien in Poſen (3 Prälaten, 3 Chor: 
herren), Czarnikau (1 Commendarius), Samter (1 Probſt), Schroda (1 Probſt, 1 
Dechant). 

V. Provinz Sachſen (gehört zum Bisthum Paderborn). 

Regierungsbezirk Erfurt. Biſchöfliches Commiſſariat zu Heiligenſtadt, beſtehend 
aus 1 Commiſſarius, 2 geiftlichen Aſſeſſoren und 1 weltlichen Aſſeſſor. Die Capitel 
leiten 9 Landdechanten zu Beuren, Heiligenftadt, Küllſtedt, Lengenfeld, Neuendorf, Nord- 
haufen, Ruftenfelde, Wiefenfeld, Worbis. Die Vorzüge eines Dechanten genießen auch 
die beiden Stadtpfarrer zu Heiligenftadt und zu Worbis. 

Im Negierungsbeziet Magdeburg befteht das bijchöfliche Commiſſariat zu Magde— 
burg aus 1 Commiſſarius. 

VI. Provinz Weftphalen. 
1) Das Bisthum Minfter. Das Domcapitel beftcht aus 2 Prälaten, 8 wirklichen 
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und 6 Ehrendombherren. Das Oeneralvifariat befteht aus 1 Vikar, 4 Affefforen und 1 
Yuftittarius. 17 Defanate, davon 7 im Negierungsbezivt Düffeldorf zu Calcar, Cleve, 
Geldern, Kempen, Rees, Wefel, Kanten; 10 im Regierungsbezirk Münfter zu Ahaus, 
Beckum, Borken, Coesfeld, Lüdinghauſen, Miünfter, Redlinghaufen, Steinfurt, Tecklen— 
burg, Warendorf. 

2) Das Bisthum Paderborn. Das Domcapitel befteht aus 2 Prälaten, 8 wirk— 
lichen und 3 Ehrendombherren, das Vikariat aus 1 Generalvifar, 3 geiftlichen Affefforen 
und 1 Yuftittarius. Bon den 27 Defanaten find 12 im Regierungsbezirk Minden, 
nämlich: Bielefeld, Brakel, Büren, Delbrüd, Gehrden, Hörter, Lichtenau, Paderborn, 
Rietberg, Steinheim, Warburg, Wiebenbrüd; 15 im Negierungsbezivt Arnsberg, nämlich: 
Arnsberg, Attendorn, Bodum, Brilon, Dakınund: Elspe, Gefede, Hamm, Iſerlohn, 
Medebah, Mefchede, Rüthen, Stegen, Merl, Wermbad). 

VII Xheinprovinz. 

1) Erzbistum Köln mit einem Metropolitancapitel, beftehend aus 2 Prälaten, 10 
toirflichen und 4 Chrendomherren. Erzbifchöfliches Oxdinariat, beftehend aus 1 Diri- 
genten, 12 Räthen und 3 Affefforen; das Vikariat, beftehend aus 1 Generalvifar und 4 
Rüthen. Bon den 44 Defanaten find 16 im Regierungsbezirk Aachen, nämlich: Aachen, 
Aldenhoven, Blankenheim, Burtfcheidt, Derichsweiler, Düren, Erkelenz, Ejchweiler, 
Eupen, Geifenficchen, Gemünd, Heinsberg, Jülich, Malmedy, Montjoie, Nideggen, 
Steinfeld, St. Bith, Waffenberg; 1 Dekanat im Regierungsbezirk Coblenz, nämlich) 
Erpel; 16 Defanate im Negierungsbezivt Köln: Bergheim, Bonn, Brühl, Euskirchen, 
Herjel, Kerpen, Köln, Königswinter,‘ Lechenich, Löwenich, Mühlheim, Meünftereifel, 
Rheinbach, Siegburg, Uderath, Wipperfürth. 8 Dekanate im Regierungsbezirk Düffel- 
dorf: Crefeld, Düffeldorf, Elberfeld, Effen, Gladbach, Grevenbroich, Neuß, Solingen. 
Ein Collegiatftift zu Aachen befteht aus 1 Probft, 6 wirklichen und 4 Chrenftiftsherren. 

2) Das Bisthum Trier mit einem Domcapitel, beftehend aus 2 Prälaten, 8 wirk— 
lichen und 4 Ehrendomherren. Das Vikariat befteht aus 1 Generalvifar, 2 geiftlichen 
Rüthen und 1 Juſtitiar. Ein Delegat befteht zu Ehrenbreitjtein für ſämmtliche Kirchen 
diefer Didcefe, die auf dem rechten Aheinufer liegen. Das Bisthum hat 24 Defanate, 
10 im Regierungsbezirke Koblenz: Adenau, Ahrweiler, Coblenz, Cocdem, Kreuznach, 
Mayen, Simmern, St. Goar, Zell, Engers; 14 im Regierungsbezirk Trier: Berncaftel, 
Bitburg, Daun, Ehrang, Merzig, Dttweiler, Prüm, Saarbrüden, Saarburg, Saarlouis, 
St. Wendel, Trier (2), Wittlich. 

Es gibt hiernach in ganz Preußen 8 Bifchöfe, 9 Weihbifchöfe, 122 Domherren, 
28° StiftSherren, 58 Beamte der Öeneralvifariate, 24 Beamte der Delegate und Com— 
miffariate, 270 Defane, zufammen 519 höhere Eirchliche Beamte. 

Griechifche Katholiken, Philipponen, wohnen in 10 Dörfern im Regierungsbezirk Gum 
binnen feit 1831. Ihre Anzahl hat fich von 1843—1849 don 1879 auf 1269 dermindert. 

Die evangelifchen Soldaten ftehen unter der geiftlichen Leitung eines Feldprobftes, 
der eine ähnliche Stellung hat, wie die Generalfuperintendenten. Der Feldprobſt wird 
unmittelbar dom König felbft ernannt. Unter ihm ftehen 32 Diviftionsprediger und 11 
Sarnifonprediger. Die Fatholifchen Soldaten ftehen ebenfalls unter der Leitung eines 
Feldprobſtes, 10 Divifionspredigern und 3 Garnifonpredigern. Die evangelifchen Mi- 
Vitärgeiftlichen außer dem Yeldprobfte werden von dem Confiftorium dem Minifterium 
der geiftlichen Angelegenheiten präfentirt; die Fatholifchen Geiftlichen vom Bifchof mit 
Genehmigung des Minifteriums ernannt. Bei der Marine ift 1 Prediger angeftellt. 

Bergl.: Organismus u. vollſtändige Statiftif des preuf. Staats, aus zuderläfftgen 
Quellen von I. P. Kur; 2te nach den neueſten Berhältniffen berichtigte Auflage. 2pz. 
1842. — Tabellen u. amtl. Nachrichten über den preufß. Staat für das Jahr 1855, 
hevausg. don dent ftatiftifchen Bürean zu Berlin mit Vorrede von Dieterici.- Berlin 
1858. — Der preuß. Staat. Handb. der Statiftif, Verfaffung u. Gefeßgebung Preu— 
Bens, herausg. von Ad. Frang. Thl. 1.2. Quedlinb. u. Leipzig 1854. 1855. — 
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Rheinwald's Nepertorium. Bd. 3. ©. 216. 237, Bo. 4. ©. 47, Bd. 5. ©, 127. 
223,.Bb. 6. ©. 210, Br. 7. ©. 174, Br. 9. ©. 79. 175. 277, Bd. 10. ©. 274, 

. 2b. 11. ©. 86. 160. 180, Bd. 20. ©. 1. 170. 176, Bd. 22. ©. 270, Bd. 24. 
©. 176, Bd. 26. ©. 265, Bd. 27. ©. 77, Bd. 29. ©. 84, Bd. 30. Heft 2 u. 3, 
Bd. 36. Heft 2. Kiofe. 
Die einzelnen Provinzen der preukifhen Monarchie werden in befonderen Artikeln 
‚behandelt, mit Ausnahme von Poſen, worüber Art. „Bolen« nachzuſehen ift; über die 
Union fiehe Act. „Union“.] 

Prierias, Sylveſter, hie eigentlich Mazolini und führte den genannten Bei- 
namen nad, feiner Baterftabt Prierio. Die Zeit feiner Geburt ift unbefannt. Sehr 
feüh trat er in ein Dominifanerflofter ein und ftudirte fofort Theologie, Jurisprudenz 
und Geometrie. Nachdem er eine Zeitlang in Bologna und ſpäter in Rom theologiſche 
Vorleſungen gehalten hatte, wurde er zum Magister sacri palatii (ſ. d. 4.) ernannt. Als 
folder erlangte er in den erften Jahren der Keformation eine traurige Berühmtheit. 
Er gab gegen Luther einen dem Babfte Leo X. gewidmeten Dialog heraus, welchem 
Luther eine Antwort entgegenfegte, die im Vergleich mit jeinen jpäteren Schriften gegen 
Lehre und Anhänger der päbftlichen Kirche immer noch gemäßigt genannt werden kann. 
Die Streitjchrift führt den Titel: Dialogus in praesumptuosas M. Lutheri eonelusio- 
nes de potestate Papae (bei Löſcher IL, 11 ff.). Luther erzählt in feinen Tiſchreden 
(Rr. 2596.), wie Sylvefter Prierias, Meiſter des heiligen Balaftes, ihn mit diefer 
Donmnerart habe jchreden wollen, da er zu ihm fagte: Wer da zweifelt an einem Wort 
und Werk der römischen Kirchen, der ift ein Ketzer. „Zur felben Zeit”, fest er hinzu, 
„war ich noch ſchwach, wollte den Pabſt nicht angreifen, achtete folhe Argumente groß, 
hielt fie in Ehren und viel davon.» In welchem Zone der römiſche Höfling fi 

unterſtand, von Luther zu reden, mögen einige Worte der Dedication feines Dialogs 
zeigen. „Ein gemwifjer (nescio quis) Martin Luther“, fagt er, „erhebt feinen ſtolzen 
Nacken gegen die Wahrheit ſelbſt und gegen deu heil. Stuhl.“ Dann fährt er mit der 
Bethenerung fort, daß er Muth genug habe, im beborftehenden Kampfe fogar den Satan 
jelber nicht zu fürchten, und daß er ſehr begierig fen, die Probe zu machen, ob diejer 
Martin eine Nafe von Eijen und ein Haupt von Erz Habe. Hehnliche Abgeſchmackt⸗ 
heiten enthält die ganze Schrift. Auch hatte er die Unvberſchämtheit, zu behaupten, daß 
der Pabjt nicht abgejegt werden dürfe, geſetzt auch, daß er durch feine Sclechtigfeit 
„die Seelen haufenweife in die Hölle führen würde. Es war daher auch für Luther 
leicht darzuthun, welch' ein armer Scelm der Mönch jey, der mit dem Teufel zu 
kämpfen ſich getraue. Im Jahre 1520 ſchrieb Prierias noch eine Streitfhrift: Er- 
rata et argumenta M. Lutheri. Er mußte fi in Luther's Seele jo wenig zu ver- 
fegen, daß er meinte, wenn der Pabſt ihm nur ein fettes Bisthum ertheilen wolle mit 
dem Ablafje für feine Kirche, jo werde er ebenfo hoc den Ablaß erheben, als ei jest 
ihn herabfege! Der Pabſt jelbft jah ſich am Ende genöthigt, feinem mehr als unge- 
ſchickten Bertheidiger Stillſchweigen aufzulegen; gleichwohl ernannte er ihn zu einem der 
Richter Luther's. Zeit und Drt des Todes von Prierias find gleichfalls unbekannt. 
Bon feinen zahlreichen Schriften nennen wir noch: 1) Summa Sylvestrina, seu Summa 
de peccatis aut casuum conscientiae, vel Summa summarum. Bol. 1515. 2 Vol, 
2) Ein Band Predigten mit dem Titel: Rosa aurea eo quod in eo sint flores et 
rosae omnium doctorum super Evangelia totius anni. Bol. 1503. Apologia de 
eonvenientia institutorum Ecelesiae Romanae cum evangelica libertate. Ven. 1525. 
Th. Brefiel. 

Prieſter, in der chriſtlichen Kirche, f. die Artikel: Geiftlihe (Bb. IV. 
©. 749); Katholicismus (Bd. VIL ©. 488); Kirche (Br. VIL ©. 564); 
Drdination (Bd. X. ©. 690). r 

Priefter Johannes, ſ. Br. V. ©. 313 md Bd. VL ©. 765, 

Priefterftädte, ſ. den folgenden Artikel. 
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Prieftertbum im alten Teftament Wenn die Mittlerfchaft zwiſchen Gott 
und dem. Volte als das Weſen des Priefterthums bezeichnet zu werden pflegt, jo ift 
dieß im Allgemeinen richtig; doch ift hiemit die fpecififche Beltimmung des Priefter- 
thums im Unterfchted von den beiden anderen theofvatifchen Aemtern noch keineswegs 
ausgedrückt. Auch dem Könige und dem Propheten kommt ein mittlerifcher Beruf zu, 
dem Könige, indem er in Jehovah's Namen handelt und als Träger ferner Macht 
im Gottesftaate die richterliche und vollziehende Gewalt ausübt, dem Propheten, indem 
er in Jehovah's Namen redet und dem — den — en erfchließt. Auch 
der Priefter fteht da in Jehovah's Namen (5 Mof. 18, 5.), d. h. als Träger göttlicher 
Vollmacht; aber diefe Vollmacht geht vor 2 — das ko als heilige Ge— 
meinde vor Jehovah zu vepräfentiven und ihm den Zugang zu feinem Gotte zu er— 
fchliegen. Dbwohl nämlich das Volk vermöge des theofratifchen Bundes, durch welchen 
es aus allen Nationen von Jehovah erwählt, ihm nahe gebracht und geheiligt ift, im 
feiner Geſammtheit priefterlichen Karakter trägt, ein „Reich von Prieftern“ bildet (2 Moſ. 
19, 6. vgl. 4Mof. 16, 3.), fo ift doch diefer Idee die Erſcheinung nicht entjprechend. 
Wegen feiner natürlichen Sindhaftigfeit und wegen der fortgehenden Uebertretungen des 
Geſetzes, durch defjen Erfüllung es fich heiligen fol, vermöchte es die unmittelbare 

Nähe des heiligen Gottes nicht zu ertragen (2Moſ. 19, 21 u. a.). Darum muß zwi— 
fchen das Volk und Jehovah die priefterliche Vertretung fich einfchieben. Als Heiliger 
Stand dor Jehovah für die ihm nahende Gemeinde tretend, dient das Priefterthum 
ſchon durch fein Dafeyn zur Dedung der legteren — eine Bedentung des Prieſter— 
thums, die auch in dem Aaron und feinen Söhnen im Lager unmittelbar dor dem Hei— 
ligthum angewwiefenen Plate (4 Mof. 3, 38.) herbortritt —; Weiter vermittelt es durch 
fein amtliches Handeln im Cultus den Verkehr zwifchen beiden, indem es einer- 
feit8 mit der Sühne für die Gemeinde und mit den Gaben der verfühnten Gemeinde 
Sehoval naht (277 3 Moj. 21, 7. 4 Mof. 16, 5. 17,5. u. ſ. w.), andererſeits 
bon Jehovah Gnade und Segen der Gemeinde zurückbringt (3 Mof. 9, 22. 4 Mof. 
6, 22—27.). Auf diefen Beruf der Vertretung des Volks geht auch die Bezeichnung 
des Priefters durch 77D nad) der: wahrfcheinlichiten Erklärung diefes Wortes. Der 
Stamm 7:73 feheint nämlich mit 772 zufammenzuhängen (wie sr> mit 533, Ira mit 
92) und entweder intranfitid „fich Hinftellen“ oder tranſitiv „hinftellen“, „zuriftene zu 
bedeuten; im erfteren Kalle wäre j7D der in Vertretung eines Anderen fich Dinftellende, 


wie nach Firuzabadi (f. Gesen. thes. p. 661) «7? ei denjenigen bezeichnet, qui surgit 


in alieno negotio et operam dat in causa ejus, im zweiten Falle würde der Pace 
zunächſt nad dem Altardienfte benannt *). 

Neben dieſem mittlerifchen Beruf hat der Priefter zweitens auch die ee 
Lehrer und Interpret des Gefeges zu ſeyn (3 Moſ. 10, 11.), in welcher Hinficht ex 
denmach eine göttliche Sendung an das Voll empfangen hat und Mal. 2, 7. ein 
mom Tab genannt wird. Die Priefter jollen, wie es Czech. 44, 23 f. heißt, „mein 
Volk lehren, daß fie wiſſen Unterfchied zu halten zwifchen Heiligem und Gemeinem und 
zwifchen Neinen und Unreinem“ (vgl. 3Mof. 10, 10. und die Kap. 13. und 14. be— 
fchriebenen Funktionen, Hagg. 2, 11 ff.); ferner „fie jollen ſich Streits annehmen, ihn 
zu fehlichten, nac meinen Nechten follen fie richten“ (vgl. 5 Mof. 17, 9 ff. Ueber 
die vichterlichen Funktionen des Priefterthums |. Bd. V. ©. 58f.). Uebrigens ift auch 
nach der zweiten Seite hin der priefterliche Beruf von dem prophetifchen dadurch ge— 


*) Wenn im Arabiſchen 08 hauptſächlich dom Wahrfagen ſteht, jo ift diefe Bedeutung leicht 
als abgeleitete zu erfennen, Ueber die DNB, welche unter den Lüniglihen Beamten vorkom— 
men, |. den Art. „Könige in Iſrael“, BD. VI. ©. 15. — Im N. T, ftept 772 zwar auch Don 
Prieftern heidniſcher Culte (¶ Moſ. 41, 45. 1Sam. 5, 5 u. a.); doch dient zur Bezeichnung der 
Götzenprieſter in einigen Stellen noch befonders der Ausdrud DVI, der im Syriſchen von 
Prieſtern überhaupt gebraucht wird; ſ. Über diefes Wort Iken, — philol. I, 177 fi. 
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ſchieden, daß der Priefter Lediglich an die Auslegung und Anwendung des gegebenen 
Geſetzes gebunden ift, nicht im Geiſte weitere Kunde über den göttlichen Rath empfängt, 
wovon nur das Urim und Thummim des Hohenpriefters eine Ausnahme bilden wiirde, 
wenn, wie Einige angenommen haben, ihm hierbei die göttliche Entfcheidung durd) innere 
Eingebung zu Theil geworden wäre. Man beachte, wie Ser. 18, 18. den Prieftern 
Geſetz, den Weifen Kath, den Propheten Wort, oder Ezech. 7, 26. den Prieftern 
Geſetz, den Aelteſten Rath, den Bropheten Geficht zugejchrieben wird. — Die beiden 
Seiten des priefterlichen Berufs find zufammengefaßt 5 Mof. 33, 10.; vgl. das unter 
dem Art. „Hoherpriefter” (Bd. VI. ©. 202) Bemerfte. 

Wer nun ift wirdig, vor Jehovah für fein Volk zu treten, da doch bet jedem 
Menfchen der Widerfpruch feines natürlichen Wefens mit der göttlichen SHeiligfeit wie— 
derfehrt? (vgl. Ser. 30, 21.). Ein natürlichen Verhältniſſen entſprungenes Priefter- 
thum war freilich ſchon vor Mofes vorhanden. Im der Zeit der Patriarchen erfcheint 
der Hausvater auch als der priefterliche Vertreter feiner Familie (vergl. Hiob 1, 5.), 
ferner der Fürft zugleich als Priefter feines Stammes, wie in Melchiſedek Königthum 
und Prieſterthum geeinigt ſind und gleicherweiſe Jethro nicht bloß als geiſtliches, ſon— 
dern auch als bürgerliches Oberhaupt Midians (77777 29 Onk. zu 2 Mof. 2, 16. 
3, 1.), ale Imam und Scheifh zu denken ſeyn wird. Auch die 2 Mof. 19, 22. er- 
wähnten Priefter werden es vermöge ſolcher natürlichen höheren Stellung geweſen feyn, 
je es, daß die Erftgeborenen (j. über diefe Anficht Bd. VIII. ©. 349) oder die Ael- 
teften ala Daayior 32 arer (2Mof. 24, 11.) zu folder Ehre berufen waren. Sind 
es doch noch fpäter (A Mof. 16, 2.) die Fürften der Gemeinde als die Nepräfentanten 
(ar877p) derfelben, befonders die aus dem Stamm des Erftgeborenen Ruben, welche 
die Ehre des Priefterthums fic nicht entwinden Laffen wollen. Doc; alle derartigen 
dem Rechte der Natur entfprungenen Anfprüche werden befeitigt. Wie Iſrael heiliges 
Bolt ift eben nur vermöge göttlicher Wahl, wie alle Bundesordnungen, namentlich die 
des Cultus (vgl. das Bd. IV. ©. 385 und Bd. X. ©. 619 Bemerkte), beruhen auf 
göttliher Stiftung, fo kann die Verleihung des Prieftertfums eben nur göttlicher 
Önadenaft jeyn; zu Gott nahen in Vertretung des Bolfes dürfen nur folche, die er 
jelbft berufen, herzugeführt und ſich geheiligt hat (4 Mof. 16, 7. vergl. Hebr. 5, 4.). 
Allerdings „aus der Mitte der Söhne Iſraels“, denn der Vertreter des Volks muß in 
natürlichen Zufammenhang mit demfelben ftehen, aber mitten heraus nach göttlichen 
Belieben werden Aaron umd feine Söhne zum Priefterthum erwählt (2Mof. 28, 1. 
bgl. 1 Sam. 2, 28.); fie empfangen dafjelbe geſchenkweiſe (4 Mof. 18, 7.) Und 
diefer göttliche Erwählungsaft erfolgt früher als jener Vorgang 2 Mof. 32, 16 ff., 

durch welchen der Stamm Levi der in ihn gelegten priefterlichen Ehre fi) würdig er— 
weiſt und einen gewiſſen Antheil an der mittlerifchen Vertretung des Volkes erringt, bei 
der jedoch die Prärogative des priefterlichen Gefchlechtes unangetaftet bleibt, weshalb 
die mittleren Bücher des Pentateuchs die Priefter als „Söhne Aaron's“ zu bezeichnen 
pflegen (f. da8 hierüber in dem Art. Leviten Bd. VIIL ©. 347 Ausgeführte),. Die 
‚Erwählung des Haufes Aaron's wird in Folge der Empörung Korah's und feiner Ge- 
noffen, bie eine priefterliche Vertretung des Volkes auf breitefter Grundlage in Anſpruch 
nehmen, auf's Neue beſtätigt (4 Moſ. 16.) und hiebei (Rap. 17.) durch das Zeichen des 
ſproſſenden Mandelftabs beglaubigt, das darauf deutet, daß das Priefterthum nicht auf 
irgend welchem natirlichen Vorzug beruht — denn der Stab Aaron's hat vor den übrigen 
urfprlinglich nichts voraus — fondern nur bon der diefes Amt mit Pebensfräften erfüllenden 
göttlichen Gnade abhängt. Bon nun an aber bindet fich die göttliche Berufung zum Priefter- 
thum an die natürliche Fortpflanzung in Aaron's Familie, und zwar vererbt e8 fi, da 
Nadab und Abihu, melde wegen Entweihung des Rauchopfers geftorben waren, feine 
Söhne hinterlaffen hatten, in der Nachkommenſchaft der beiden anderen Söhne Aaron’s, 
Eleafar und Itthamar. Während der Prophet, der Knecht (72?) Jehovah's fein 
Amt führt vermöge der freien, an feinen Stamm ſich bindenden göttlichen Berufung 
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und dermöge der perjönlichen Ausrüftung durch den göttlichen Geift, hat der Priefter, 
der Diener (nyWn) Jehovah's, wenn auch im feinem Amte göttliche Lebenskräfte 
walten, doch perſönlich dor Allem durch feinen Stammbaum fich zu legitimiven. Mangel 
an Nachweifung der aaronitifchen Abſtammung ſchließt vom Prieftertfum aus, wobon ein 
Beispiel Ejr. 2, 62. Nehem. 7, 64. berichtet wird (vgl. Jos. e. Ap. I, 7.). Um aber 
zur wirklichen Führung des priefterlichen Amtes fähig zu feyn, hat der Aaronide noch 
getoiffen Forderungen in Bezug auf leiblihe Befchaffenheit und Lebensord— 
nung zu genügen. Die Beftimmungen über die leibliche Bejchaffenheit der Priefter 
find in SMof. 21, 16—24. enthalten. Da die ganze Erfcheinung des Priefters den 
Eindrud der Neinheit und Vollkommenheit erwecken fol, jo machen alle bedeutenderen 
Leibesgebrechen zum priefterlichen Dienfte untauglic), nad) Mischna Bechoroth 7, 1. die- 
felben, welche die Erftgeburt dom Vieh untauglich zum Opfer machten; und wirklich 
ſtimmt die Aufzählung der Thiergebrechen in 3 Mof. 22, 22 f. faft durchaus mit 21, 
18 ff. überein. Ausgefchloffen find nach der legteren Stelle der Blinde, der Lahıne, 
der Dyar (nach den meiften alten Auftoritäten der Stumpfnäfige, nad Knobel u. 4. 
Ieder, der eine Verftümmelung befonders im Geficht erfahren hat), der Pat (der, deſſen 
Glieder irgendivie über das Normale hinausgehen, nach Vulg. fpecieller vel grandi, 
vel torto naso), ferner wer an einem Arm- oder Beinbruch Leidet, der Budelige, Ab- 
gemagerte, wer einen "led im Auge, wer die Krätze oder eine Flechte oder zerdrückte 
Hoden hat. Mischna Bechoroth Kap. 7. fügt diefen Gebrechen noch eine exfledliche 
Anzahl anderer hinzu. Hiernach mußte natürlich der Berufung zum Priefterdienft eine 
Körpervifitation dorangehen. In der Zeit des herodianifchen Tempels wurde diefelbe 
im Priefterborhof, in der mr n>wb, wo das Synedrium feine Sigungen hielt, vor— 
genommen; ſ. Mischna Middoth Kap. 5. am Ende, wo es heißt: „ein Priefter, an 
dem etwas PVrofanirendes (7012) gefunden wurde, zog fchwarze Kleider an und ver— 
hüllte ſich ſchwarz und ging feines Weges; derjenige aber, an dem nichts Profanivendes 
gefunden wurde, zog weiße Kleider an und verhüllte ſich weiß (eine Stelle, die Su— 
renhus zur Erläuterung von Dffenb. 3, 5. benügt) ging hinein und diente mit feinen 
Brüdern, den Prieftern.“ Natürlich machte auch ein fpäter eingetretenes Gebrechen zum 
Dienfte untüchtig, wovon Jos. Ant. XIV, 13. 10. ein Beifpiel gibt. Uebrigens durften 
alle ſolche Gebrechlichen nach 3 Mof. 21, 22. von den den Prieftern zu ihrem Unter- 
halt zugewiefenen heiligen Gaben fowohl des erjten als des zweiten Ranges genießen. 
Nach Jos. b. jud. V, 5. 7. befanden ſich geborene Priefter, welche dıa zrowow feinen 
Dienft verfehen durften, doch innerhalb des Geländers, das den Priefterborhof don dem 
Borhofe des Volkes fchied; fie erhielten die ihnen vermöge ihrer Abſtammung gebüh— 
venden Portionen, wurden auc zu Nebendienften verwendet, trugen aber nur die‘ ge 
wöhnliche Kleidung. Kaum bemerkt zu werden braucht, daß nicht alle Naroniden, auch 
wenn fie die gefeglihe Qualifikation hatten, darum auch wirklich funktionivende Priefter 
waren; fo war Benaja, Militärbefehlshaber unter David und Salomo (2 Sam. 8, 18. 
20, 23. 1fön. 2, 23.), nach 1 Chron. 27, 5. ein Priefterfohn. — Welches Alter 
für den Eintritt in den priefterlichen Dienft erforderlich fey, darüber ift im efege , 
nichts dorgefchrieben. Vermuthlich follte das über das Alter der Leviten Feſtgeſetzte 
auc den Prieftern gelten. Nach der jüdifchen Tradition hätte die Mannbarfeit oder 
näher das 20fte Jahr als der Termin gegolten, vor dem Keiner als Priefter fungiven 
durfte. (©. die Stellen bei Ugolino, ‚sacerdot. hebr. im Thes. vol. XIII. S. 927). — 
Was die Lebensordnung der Priefter betrifft, fo beftimmt in Bezug auf die häus— 
lichen Berhältniffe derfelben das Gefeg 3 Mof. 21, 1— 9. Folgendes. Der gemöhn- 
liche Priefter fol fich bei feiner Leiche verumveinigen, durch Beforgung der Beftattung 
und Betheiligung bei den ZTrauergebräuchen, mit Ausnahme der nächften Blutsverwandten, 
nämlich des Vaters, der Mutter, des Sohnes, der Tochter, des Bruders und der Schwe- 
fter, wenn diefe noch Jungfrau iſt. (Diefelben fechs Fälle nennt Czech. 44, 25.: vergl. 
auch Philo de monarch. $. 12.). Dagegen foll ev nad) der gewöhnlichen, allerdings 
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nicht ganz geficherten Deutung des V. 4. als Ehemann (22) fid) nicht verunreinigen 
unter feinem Volk, aljo nicht beim Tode feiner Gattin, feiner Schwiegermutter und 
feiner Schtwiegertochter. Gegen diefe Auffaffung ift übrigens mit Recht Ezech. 24, 16 ff. 
geltend gemacht worden, wornach, als Ezechiel beim Tode feiner Gattin nicht trauert, 
dieß als etwas Ungewöhnliches betrachtet wird. Im dem freigegebenen Trauerfällen hat 
der Priefter alle Entjtellungen des Leibes zu vermeiden; er ſoll feine lage jcheeren, 
(was freilich nad) 5Mof. 14, 1. den Iſraeliten überhaupt verboten war), nicht den 
Rand des Bartes abjcheeren, nicht am Leibe Einfchnitte machen (welches beides freilich 
nad) 3Mof. 19, 27 f. ebenfalls allgemein verboten war). Dagegen müfjen den gemei- 
nen Prieftern * ſonſtigen, dem Hohenprieſter nach V. 10. unterſagten Trauerbräuche, 
das Entblößen des Hauptes (durch Ablegung des Kopfbundes vgl. Ezech. 24, 17.; an— 
ders Knobel, der >> vom Löſen, Fliegenlaſſen der Haare verſteht) und das Zer— 
reißen der Kleider geftattet gewejen feyn, wenn gleich 10, 6. den Söhnen Aaron's aud) 
diefe beiden Trauerbräuche verwehrt werden. — In Bezug auf die Verheivathung be- 
ftimmt das Geſetz 8 Moſ. 21, 7 ff., daß der Priefter feine Hure, feine Geſchwächte, 
feine Gejchiedene ehelichen dürfe, alfo nur entweder eine Jungfrau oder eine Witte, 
was bei Ezech. 44, 22. dahin befchränft wird: „Iungfrauen. vom Saamen des Haufes 
Iſrael oder eines Priefters nachgelafjene Wittwer. Die legtere Beſchränkung hat nur 
prophetijchen Karakter (ſ. Wagenseil, Sota p. 557 sq.); dagegen ift die erſtere ohne 
Zweifel ganz im Sinne des Gejeges, und es twird hier nad) Eſr. 10, 18ff. Nehem. 13, 
. 28 ff. verfahren. Auch Joſephus (c. Ap. 1, 7.) jagt, wer dem Priefterftand ange- - 
höre, dürfe Kinder zeugen nur 2& Öduosdvoög yuvaıos; den Beitimmungen des Geſetzes 
fügt er Ant. III, 12. 2. noch bei, daß der Priefter auch feine Sklavin heirathen durfte, 
feine, die im Kriegsgefangenfchaft gerathen war (da eine ſolche — ce. Ap. I. 7. — mit 
Fremden Umgang gehabt haben konnte), endlich feine, die ein niedriges Gewerbe getrieben 
hatte. Auf's Genauefte wurden nad) ec. Ap. 1, 7. die genmealogifchen Berhältnifie ge— 
prüft. Wach Mischna Kidduschin IV. 4. mußte ein Priejter, der eine Priefterstochter 
heirathete, wenn feine Söhne zum Prieftertfum befähigt jeyn jollten, nach vier Müttern 
von beiden Seiten fich erkundigen, ob nämlich nicht eine Mamferet oder die nicht in 
die Gemeinde kommen durfte, darunter ſey; heirathete er aber eine Levitin oder eine 
gewöhnliche Sfraelitin, jo jegte man noch einen Grad Hinzu. — Wie ftreng das Geſetz 
im Haufe eines Priefters auf Zucht und Ordnung gehalten wiljen wollte, erhellt aus 
3 Mof. 21, 9., wornach die Tochter eines Priefters, die fic) der Hurerei ergeben 
hatte, verbrannt werden jollte (ohne Zweifel nach borangegangener Steinigung). — Die 
diätetifchen Vorjchriften, welche das Gejeg den Prieftern gibt, beſchränken fid) darauf, 
daß diefelben, um fich die volle Klarheit des Geiftes für ihre Funktionen zu bewahren, 
zur Zeit ihrer Dienftleiftung im Heiligtum den Genuß des Weins und fonftigen be- 
raufchenden Getränfes zu meiden haben (3 Moſ. 10, 9 f.), ferner auf die bejondere 
Einfchärfung des allgemeinen Verbots, ſich nicht durd; Genuß von Gefallenem oder Zer- 
tifjenem zu berumreinigen (22, 8.). Wenn ein Priefter ſich unwillfürlich und in undermeid- 
licher Weije levitifch verunreinigt hatte, durfte er nicht vom Geheiligten efjen, bis er 
wieder gejeglich gereinigt war. Jeder Verſtoß hiegegen war mit dem Tode bedroht 
(22, 2 fi). — Was aller diefer dıizamuara 009205 tiefere Bedeutung ſey und worauf 
ihre Pädagogie abziele, das ift 5Mof. 33, 9. 10. angedeutet: „Wer da fpricht von 
feinem Bater und feiner Mutter: ich jehe ihn nicht, und feine Brüder nicht fennt, und 
bon jeinen Söhnen nichts weiß, denn fie halten dein Wort und deinen Bund bewahren 
fies die werden Jakob deine Rechte lehren und dein Geſetz Iſrael, legen Weihraud) 
vor deine Naſe und VBollopfer auf deinen Altar." Die eigentliche jubjeftive Befähigung 
zum Brieftertfum liegt hiernach in der ungetheilten Hingabe an Gott, die, wo es ſich 
um jeine Ehre handelt, auch die höchiten irdiſchen Intereſſen aufzuopfern bereit ift. Un— 
verbrüchlicher Gehorfam wird vom Priefter gefordert: „dur die mir Nahen will ich 
geheiligt und vor dem ganzen Volke geehrt werden“ (3 Moſ. 10, 3. vgl. Er 2,5. — 
— für Theologie und Kirche, XIL 
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Aus der fpäteren Ordnung find noch befonders zwei Punkte hervorzuheben: 1) Frühere 
Betheiligung bei abgöttifchem oder fehismatifchem Kultus fchloß dom priefterlichen Dienfte 
aus (vgl. Selden, de success. in pontif. p. 223 sqq.). In diefem Sinne verfuhr 
Joſia nad) 2 Kön. 23, 8 f., indem er den früheren Hohenprieftern, welche er nad) Je— 
vufalem verjegt hatte, dad Dpfern auf dem Altar Iehovah’s in Jeruſalem verbot, wo— 
gegen ihnen geftattet wurde, ihren Lebensunterhalt von den Einfünften des Heiligthums 
zu beziehen. (Sie wurden alfo gleich den mit einem förperlichen Defeft Behafteten be- 
handelt; anders faßt die Schlußworte de8 V. 9. Thenius z. d. St.) Daffelbe Ver— 
fahren wurde nad) Mischna Menachoth XIII, 10. auf diejenigen angewendet, die als 
Priefter an dem feparatiftifchen Tempel des Onias gedient hatten. 2) Wer einen Todt- 
ichlag begangen hatte, war von da an, auch wenn es and Verſehen gefchehen war, un- 
fähig zur Ertheilung des priefterlichen Segens (f. Talm. bab. Berachoth f. 32. b., wo 
Jeſ. 1, 15. hiefür geltend gemacht wird; das Nähere f. bei Selden a. angef. D. 
©. 226 f.). 

Der Eintritt in den Priefterdienft wird vermittelt durch die Briefterweihe, 
wofür der Ausdruck SIR im Unterfchied bon dem die Pebitenweihe bezeichnenden mt 
gebraucht wird. Sie ift angeordnet 2 Mof. 29, 1-37. 40, 12—-15. und wird boll- 
zogen nad) 3Mof. 8, 1—36. an Aaron und feinen Söhnen. Sie befteht aus zwei 
Reihen von Akten: 1) Wafchung, Einkleidung und Salbung, welche 3 Afte die eigent- 
liche Weihe der Perfon für das priefterliche Amt bilden; 2) ein dreifaches Opfer, durch 
welches dev Geweihte in die priefterlihen Funktionen und die Priefterborrechte eingefeßt 
wurde. Die Handlung begann alfo damit, daß die Einzuweihenden zur Thüre der 
Stiftshütte geführt und gewafchen wurden, wahrfcheinlich am ganzen Leibe, nicht bloß 
an Händen und Füßen; das Abthun der leiblichen Unveinigkeit ift Symbol der geiftigen 
Reinigung, ohne welche Niemand, am twenigften wer das Amt der Verſöhnung führt, 
Gott nahen fol. Auf diefe negative Zubereitung folgte die Webertragung des Amtska— 
vakters in der Einkleidung und die Amtstweihe in der Salbung. Jene beftand bei 
dem gewöhnlichen Priefter in dem Anlegen von vier aus glänzend weißen Linnen berei- 
teten Kleidungsſtücken, Hüftkleid, Leibrod, Mütze und Gürtel (2 Mof. 28, 40— 42.). 
Nach 1 Sam. 22, 18. trugen auc) die gemeinen Priefter ein Ephod, aber aus gerin- 
gerem Stoffe (72). Das Nähere über diefen Punkt f. in dem Art. „Heilige Kleider“ 
Bd. VII. ©. 714 ff.; ebendaf. ©. 718 darliber, daß die Vriefter ihren Dienft barfuß 
zu verrichten hatten. — Der priefterlichen Salbung, dem Symbol der Mittheilung des 
im priefterlichen Amte waltenden göttlichen Geiftes, ging nad; 3 Mof. 8, 10 f. die 
Salbung des Heiligthums und feiner Geräthe voran. Was aber die priefterliche Sal⸗ 
bung jelbft betrifft, fo vedet allerdings 2 Mof. 29, 7. 3 Mof. 8, 12. nur don einer 
Salbung Aaron's; allein 2 Mof. 28, 41. 30, 30. 40, 15. 3 Mof. 7, 35 f. 10, 7. 
weiſen beftimmt auch auf eine Salbung der Söhne Aaron's hin. Nach der Tradition 
erfolgte die letztere nicht durch Begießung des Hauptes, fondern nur durch Beftreichung 
der Stine. Nach 2 Mof. 40, 15. fol diefe Salbung den Söhnen Aaron's dienen 
„zum ewigen Priefterthum auf ihre Gefchlechter hin“, was gewöhnlich fo verftanden 
wird, daß diefe Salbung bei den gewöhnlichen Prieftern fpäter nicht mehr zu wieder⸗ 
holen war. — Die hierauf folgende Opferhandlung, die natürlich noch nicht von den 
zu Weihenden, fondern bon Moſes vorgenommen wurde, befaßte ein Sünd -, ein Brand- 
und ein Heilsopfer. Durch das erfte, einen Stier, werden der Priefter md der Altar 
(8 Moſ. 8, 15.) entfündigt, durch das zweite, einen Widder, wird die Hingabe des ent- 
fündigten, in die Gemeinfchaft des Altars verſetzten Priefterd an Gott bollzogen, worauf 
dann durch das dritte, abermals einen Widder, die eigentliche Einfegung in die prieſter⸗ 
lichen Funktionen und Rechte erfolgt. Die zwei erſten Opfer bedürfen nach dem, was 
in dem Art. „Opfercultus des U. Tr ausgeführt worden iſt, Feiner weiteren Erläute— 
zung; dagegen ift hier das dritte Opfer noch näher in's Auge zu faſſen. Dieſem iſt 
nämlich für's Erſte eigenthümlich, daß, ehe das Blut, wie bei den gewöhnlichen Heils- 
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opfern, rings an den Altar gefprengt wurde, Mofes mit demfelben das rechte Ohr— 
läppchen, den rechten Daumen umd die rechte große Fußzehe Aaron's und feiner Söhne 
beftrich, da8 Ohr, weil der Priefter allezeit auf Gottes heilige Stimme hören, die Hand, 
weil er die priefterlichen Handlungen richtig vollziehen, den Fuß, weil er richtig umd 
heilig wandeln fol. Weiter ift eigenthümlich, daß Moſes die Fettſtücke, die vechte 
Keule des Widders umd dazu dom dem dreierlei zum Heilsopfer gehörigen Backwerk 
nimmt, diefes alles zufammen in die Hände Aaron's und feiner Söhne legt und e8 vor 
Jehovah webt, worauf Alles verbrannt wird. Diefer Aft bedeutet evftens die Meber- 
tragung der dem Priefter zufommenden Funktion, die Fettftiide auf dem Altar Gott dar 
zubringen, zweitens die Belehnung der Priefter mit der Gabe, die fie fünftig fir ihren 
Dienft empfangen, jet aber, da fie noch nicht ausgeweiht find und darum noch nicht 
jelbft als Priefter fungiren, Jehovah übergeben follen. Bon diefem Akte heißt das 
Opfer oıman (3 Moſ. 7, 37. 8, 22. 28.), Füllung nämlich der Hand; daher die 
Nedensart 18 nz on (2 Mof. 28, 41. 29, 9. 29. 33. 3 Mof. 8, 33. 16, 32. 
4 Mof. 3, 3. vgl. Richt. 17, 5.), die nicht ein Beſchenken des Prieſters don Seiten 
Jehovah's bedeuten will, fondern die Extheilung, gleichſam Einhändigung einer Amtsbe- 
fugniß, die Bevollmächtigung (vgl. Jeſ. 22, 21.). Dagegen, wenn einer feine Hand dem 
Jehovah füllt (1 Chr.29,5. 2 Chr. 29,31. vgl. 2 Mof. 32,29.) heißt dieß: fich mit etwas 
verjehen, was man Jehovah darbringt. Das Bruſtſtück, welches bei den gewöhnlichen 
Heilsopfern Jehovah durch Webung übergeben, dann aber von diefem dem Priefter- ab- 
getreten wird, fällt im vorliegenden Falle dem in priefterlicher Eigenfchaft fungirenden 
Mofes zu. Nachdem endlich Mofes noch mit einer Mifchung von Salböl und Opfer- 
blut die Priefter und ihre Kleider befprengt hatte (3 Mof. 8, 30.; dagegen läßt 2 Mof. 
29, 21. diejen Aft fogleich nach der Befprengung des Altars eintreten), wurde das 
übrige Fleiſch ſammt den übrigen Broden und Kuchen zu einer Mahlzeit an heiliger 
Stätte bereitet und verzehrt, doc, fo, daß an diefer Mahlzeit Niemand außer den Prie- 
ftern Theil nehmen durfte (2 Mof. 29, 33). Die Nefte der Mahlzeit waren, um Pro— 
fanirung zu verhüten, zu verbrennen. Die Dauer der Weihe ift 2Mof. 29, 35 ff. 
und 3Moj. 8, 33 ff. auf fieben Tage angefegt. Im diefer ganzen Zeit follten die 
Einzuweihenden Tag und Naht am Eingang der Stiftshütte, alfo im Vorhof verweilen. 
An jedem der ſechs folgenden Tage follte nicht nur eine Wiederholung des Sündopfers 
(2Mof. 29, 36.), fondern ohne Zweifel auch der zwei anderen Opfer fattfinden; denn 
die 2Mof. 29, 35. 3Mof. 8, 33. vorgefchriebene tägliche Füllung der Hände gefchah 
ja eben durch das Füllopfer, das jelbft wieder das Brandopfer zur Vorausſetzung hat. 
Ob au, wie die Kabbinen annehmen, die Salbung täglich erfolgte, muß dahingeftelft 
bleiben, indem höchftens die Analogie der nach 2Mof. 29, 36 f. fieben Tage hindurch 
ftattfindenden Salbung des Brandopferaltars hiefür fprechen könnte. Am Tage nad der 
fiebentägigen Weihezeit beginnen ſodann die Priefter ihre Funktionen mit Darbringung 
eines Kalbes zum Sünd- und eines Widderd zum Brandopfer für fich, worauf Sünd— 
und Heilsopfer, für das Bolf folgen (3 Mof. 9, 1 ff.). Ebenfalls an diefem achten 
Tage wurde auch wahrfcheinlich zuerft das beftändige Pfannenopfer dargebraht, wovon 
3 Moſ. 6, 13 ff. handelt. Gegen die Beziehung der Worte Ink nun DYr2 auf die 
Weihezeit ſelbſt (wornach hier nur bon einer an jenen fieben Tagen darzubringenden 
Mincha die Kede wäre) fpricht fchon der Umftand, daß diefes Speisopfer von Aaron 
und feinen Söhnen felbft dargebracht werden foll, diefe demnach bereit8 ausgeweiht ſeyn 
mußten. (S. über diefen freitigen Punkt befonders Thalhofer, die unblutigen Opfer 
des mofaifchen Cultus, ©. 140 ff.). Diefes Speisopfer wird ausdrüdlich als ein von 
Aaron und feinen Söhnen darzubringendes bezeichnet. Nach der Tradition mußte der 
Hohepriefter diefe Mina von feinem Amtsantritt an jeden Tag darbringen, dagegen 
hatten die gemeinen Priefter fie nur einmal beim Antritt ihres Dienftes zu opfern, und 
ziwar wäre nach der Tradition diefes Speisopfer das einzige Stüd der bisher gefchil- 
derten Geremonien geweſen, welches für die Zufunft auch bei der Einführung der ge- 
12% 
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meinen Priefter in ihr Amt beibehalten wurde, wogegen die ganze Neihe der Weihafte 
fpäter nur noch bei der Inauguration des Hohenpriefters vollzogen worden fey. 

Die dienftlihen VBerrichtungen der Prieſter werden im Unterfchied von 
denen der Leviten 4Mof. 8, 3. furz durch „Nahen zu den Geräthen des Heiligen und 
zu dem Altare“ bezeichnet. Sie betrafen im Heiligen das Anzünden des Räucherwerks 
auf dem goldenen Altar jeden Morgen und Abend, das Neinigen und -Beforgen der 
Lampen und das Anzünden derfelben gegen Abend, die Auflegung der Schaubrode am 
Sabbath; im Vorhof die Unterhaltung des beftändigen Feuers auf dem Brandopferaltar, 
die Reinigung des Altard von der Aſche, die Darbringung des Morgen- und Abend- 
opfers (3 Mof. 6, 1 Ff.), das Sprechen des Segens über das Volk nad) vollbrachtem 
täglichen Opfer (4 Mof. 6, 23—27.), das Weben der Opferftüde, die Blutfprengung, 
das Auflegen und Anzünden aller Opfertheile auf dem Altar. Ferner lag nad, 4 Moj. 
10, 8—10. 31, 6. den Prieftern ob das DBlafen der filbernen Poſaunen an Velten 
und bei Opferfeierlichfeiten, fo wie bei Kriegszügen (vgl, 2:Chron. 13, 12.). Da näm- 
lich die Bedeutung des Poſaunenhalls die war, das Volk, defjen Gebetsruf er gleichfam 
aufwärts trug (vgl. 2 Chron. 13, 14.), bei Gott in Erinnerung zu bringen (4 Mof. a. 
a. D,), jo bildete das Blaſen der Pofaunen ein Stück der priefterlichen Interceffion. 
(Wie feit David die priefterlichen Pofaunen mit der levitifchen Pfalmodie in Verbin— 
dung gefeßt Wurden, indem jene an gewiſſen bejonders markixten Stellen einzufallen 
hatten, darüber vgl. Sommer’s bibl. Abhandlungen I, 39 f.). — Nach 5 Mof. 20, 
2 ff. hatte dor Beginn des Kampfes ein Priefter eine Ermunterungsrede an das Volk 
zu halten; aber von einem befonders hierzu gefalbten Priefter (urban mıwn 779), 
dejjen Würde mit Rückſicht auf 4 Mof. 31, 6. als die der hohenpriefterlichen nächfte 
beftimmt wurde, weiß erft Mischna Sota VII, 1. (Weiteres f. bei Wagenfeil 
3. d. ©t.) 

Was endlich den Lebensunterhalt der Priefter betrifft, fo wird derfelbe nicht, 
wie bei der ägyptifchen Priefterkafte (vgl. 1Mof. 47, 22. 26.), auf einen unantaftbaren 
Grundbeſitz gegründet. „Dur folft“, wird zu Aaron 4 Mof. 18, 20. gefprochen, „in 
ihrem Lande nichts befigen und feinen Theil haben unter ihnen; ich bin dein Theil 
und dein Erbgut unter den Söhnen Iſraels“ (vrgl. Ezech. 44, 28.). Später, unter 
Joſua, wurden den Prieftern von den Levitenſtädten 13 mit ihren Bezirken durch das 
2008 zu Wohnfigen angeriefen, ſämmtlich in Juda, Simeon und Benjamin, alſo in 
der Nähe des jpäteren Heiligthums gelegen, nämlich aus den beiden erften Stämmen 
Hebron (zugleich Freiftadt), Libna, Yatthir, Efthbemoa, Holon, Debir, Yin, 
Jutta, Bethſemes, aus Benjamin Gibeon, Geba, Anathoth, Almon Goſ. 
21, 4 10 ff, verglichen mit der übrigens von Corruptionen nicht freien Aufzählung 
in 1Chron. 6, 39 ff.). Um nun aber doch den Prieftern ihren Unterhalt zu verfchaffen, 
beftimmt das Geſetz (die Hauptftelle ift 4 Mof. 18, 8 ff), daß Alles, was Jehovah 
als Gabe geheiligt wird, den Prieftern als Salbungsantheil (rin oder mW, f. über 
biefen Ausdruck Knobel zu 3Mof. 7, 35 f.) gehören ſolle. Dieſe Prieftereinfünfte 
ordnen fich nad, folgenden Arten: a) von dem Zehnten, welchen die Leviten an Feld— 
und Baumfrüchten erhielten, hatten fie den Prieftern wieder den Zehnten abzugeben 
(4Mof. 18, 25 ff), worin einerſeits die höhere Stellung der Priefter über den Leviten 
ausgefprochen tft, andererſeits aber auch ein wefentlicher Theil des Unterhalts der Prieſter 
von der Gemwiffenhaftigfeit der Leviten abhängig gemacht wurde. (Im Uebrigen ſ. den 
Art. „Zehnte“.) db) Weiter gehörten den Prieftern alle Erftlingsgaben, nämlich «@) die 
männlichen Exftgeburten, don denen die der Menfchen mit fünf Sedeln, die bon un— 
veinem Vieh nach der Schägung des Priefters mit Zulegung des fünften Theils des 
Werthes gelöft (3Mof. 27, 36 f. 4Mof. 18, 16.), die vom veinen Vieh aber, wenn 
fie fehllos waren, geopfert wurden, wobei dem Priefter nad; 4Moſ. 18, 18. das nad 
Anzündung des Fettes übrige Fleiſch zufiel. Wenn dagegen nah 5 Mof. 12, 17 f. 
15, 19 fi. das Fleiſch der Erftlingsopfer von den Darbringern zu einer Opfermahlzeit 


Prieftertfum im A. D. 181 


verwendet werden fol, fo werden hiernad; diefe Opfer wie die Heilsopfer zu behandeln 
geweſen feyn, von denen den Prieftern nur beftimmte Theile zuftelen. Nur ift dieſe 
Beſchränkung nicht ſchon in 4Mof. 18, 18. enthalten; ſ. was gegen Hengftenberg, 
Beitr. IH, 406, von Riehm, die Gefetgebung Mofis im Lande Moab, ©. 42 f. 
bemerkt wird. Die deuteronomifche Vorſchrift ift eine Modiftfation der früheren, mie 
andere deuteronomifche Borfchriften darauf berechnet, die Wallfahrten des Bold zum 
Heiligthum zu befördern. Den Prieftern gehörten ferner A) die Exftlinge von allem 
Bodenertrag des Landes, nämlich neben der Exftlingsgarbe und den Pfingftbroden (3 Mo]. 
23, 10. 17.), die Hebe von Del, Wein und Getreide (4Mof. 18, 12 f.), don den 
Kabbinen die große Hebe genannt, nad; 5 Mof. 18, 4. auch von der Schaffchur, nad 
4 Moſ. 15, 18—21. aud) vom Teige, vgl. Neh. 10, 36 ff. (Sm Uebrigen vgl. den 
Art. „Exftlinge”.) Hierzu famen ec) die dem Heiligthum von den heiligen Weihungen, 
den Gelübden und dem Bann zufallenden Einnahmen (3 Mof. 27. 4 Mof. 18, 14.), 
von den Brandopfern die Felle 3Mof. 7, 8. (mas wohl auch bei den Schuld- und 
den Sündopfern niederen Grades der Fall war; bei den Heilsopfern gehörten fie den 
Darbringern), ferner das Fleiſch der zu den Pfingftbroden als Heilsopfer dargebrachten 
Lämmer (3Mof. 23, 19 f.), endlich die Bruft und die rechte Keule von fonftigen Heils- 
opfern (3 Mof. 7, 34. — ©. den Art. „Dpfereultus des U. T.“ Bd. X. S. 630 ff.). 
Eine Schwierigkeit ſcheint 5Mof. 18, 3. zu bereiten, da nad) dieſer Stelle den Prie- 
fteen na2777 mar nam 027 nn, es ſey Kind oder Schaf, ald Gebühr gegeben werden 
follen der Arm, die Kinnbaden und der Magen. Manche (vergl. Riehm am angef. 
D. ©. 41 f.) fehen in der Stelle eine Abänderung der in dem früheren Geſetzen be- 
ſtimmten Opferdeputate. Die Stelle macht aber, indem V. 1. u. 2. augenſcheinlich auf 
Moſ. 18, 20. zurückweiſt, entſchieden den Eindruck eines Zuſatzes zu den früheren 
Beſtimmungen. Neben dem, was den Prieſtern von Jehovah, ſofern er ihre or ſeyn 
will, verliehen iſt, ſoll ihnen auch noch „von Seiten des Volks⸗ eine Ehrengabe zu Theil 
werden. Hiernach hätte die Beziehung der Stelle auf die Heilsopfer feine Schwierig- 
feit, und man fönnte in 1 Sam. 2, 13 f. eine Beftätigung diefer Beziehung finden (j- 
Schulg, das Deuteronomium erflärt S. 59). Indeſſen hat die jüdifche Tradition, 
fo meit fie fich zurücverfolgen läßt (Jos. Ant. IV, 4. 4.; Philo de sacerd. hon. $. 3.; 
Mischna Cholin. X, 1.; vgl. Ranke, Unterfuchungen über den Pentateuch LI, 296 ff.), 
hier die Anordnung einer von gewöhnlihen Schlahtungen *) zu entrichtenden 
Abgabe gefunden, und es iſt dieſe Vorſchrift mit Ranke (©. 295) am einfachjften 
daraus zu erflären, daß den Prieftern für den Ausfall des Einfommens, dem fie durch 
die in 5Mof. 12. enthaltene Abänderung des Geſetzes 3Mof. 17, 19. erlitten, eine 
Entfhädigung gegeben werden follte. Wenn Kiehm gegen diefe Auffaffung der Stelle 
die Unausführbarkeit einer ſolchen Vorſchrift geltend macht, fo ift dagegen zu bemerfen, 
daß don einer Verpflichtung, die bezeichneten Theile des Schlachtviehes an’s Heiligthum 
zu bringen oder zu fenden, entfernt nicht die Rede ift, wie denn auch die jüdifche Tra- 
dition die Abgabe zu den Srası wsp und unter diefen zu denjenigen gerechnet hat, 
die irgend welchem Priefter nad) Belieben gereicht werden fonnten **). Die Abgabe 
fonnte in eine Vriefterftadt gejendet oder ſonſt einem in der Nähe meilenden Priefter 
verabreicht werden; daß, wo die Gelegenheit hierzu fehlte, die Ausführung der Bor- 


*) Bhilo: dao zur En od Pouod Yvouevor; oder, wie die Miſchna es ausprüdt, bieje 
Abgabe ift von oT, Brofanem, zu geben, unter welchen Gefihtspunft a. a. O. XI, 1. aud) 
die 5Mof. 18, 4. erwähnten Erftlinge der Schafihur geftellt werben. 

=) Man unterſchied nämlich unter den 24 Prieftergaben (7372 nnn), die man zählte, 
10 wıpna, 4 Drbwım2, 10 757232. Von ben: leßtgenannten, ben 29205 Wyp, 
konnten fünf je nach Belieben jedem Prieſter, fünf dagegen nur den gerade im Dienſt befindlichen 
Prieſtern gereicht werden. ©. das Verzeichniß aus Gemara Chollin f. 133 b. uud Gem. Hieros. 
Challa 60b. bei Reland, antiq. sacrae ed. Vogel p. 112 sqgq. vergl. mit Ugol, sacerd. hebr. 
im Thes. vol. XIII. p. 1070 sg. 
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ſchrift unterblieb, wird ebenfo angenommen werden dürfen, als 3. B. das Gebot ber 
Einladung der Leviten zu der Zehentmahlzeit felbftverftändlich auf der Vorausſetzung 
beruht, daß wirklich Lebiten in der Nähe fich befanden. Die Frage, warum vom 
Schlachtvieh gerade die genannten drei Stüde abgegeben werden follen, ift verfchieden 
beantwortet worden; die einfachfte Deutung ift die von Fagius, daß diefelben die drei 
Haupttheile des Thiers, don denen fie Stücke bildeten, Kopf, Rumpf und Füße ber- 
treten jollen. d) Endlich gehörte den Prieftern, was bon den Speisopfern und den 
Privatfünd- und Schuldopfern nicht auf dem Altare verbrannt wurde (3 Mof.6,9—11. 
22. 7, 6. 4 Moſ. 18, 9 f.), ſowie auch die abgenommenen Schaubrode ihnen zufielen 
(3 Mof. 24, 9.). Hinfichtlich des unter d. Genannten wird beftimmt, daß es als 
Hochheiliges (ap wıp), das in nähere Berührung mit Gott gefommen war (vergl. 
Knobel zu 3 Mof. 21, 22.) nur don den Männern priefterlichen Geſchlechts, und 
zwar nur an heiliger Stätte, d. h. im Vorhof des Heiligthums verzehrt werden durfte, 
Was aber die übrigen heiligen Gaben betrifft, fo erſtreckt fich das Recht, davon zu ge- 
nießen, auf die ganze priefterliche Familie im weiteren Sinne des Wortes. Daher 
verordnet 3 Mof. 22, 10—16., daß von dem Genuffe ausgefchloffen feyn folle der 
Beiſaße umd der Lohnarbeiter des Priefters, da diefe nicht zur Familie gehören, dagegen 
dazu berechtigt jeyen die Sklaven, fowohl die erfauften als die im Haufe geborenen. 
Eine Priefterstochter, die einen Nichtpriefter geheivathet hat, wird als aus dem Fami⸗ 
lienverbande ausgetreten betrachtet; wird fie Wittwe oder geſchieden, fo fehrt fie, wenn 
fie feine Kinder hat, in die wäterliche Familie und an den Tifch derfelben zurück, wo— 
„gegen diejenige, die Kinder don einem Nichtprieſter hat, ausgeſchloſſen bleibt. Natürlich 
ift unter den an ſich zum Genuſſe Berechtigten ausgefchloffen, wer gerade in unvei- 
nem Zuftande ſich befindet; bei Strafe der Ausrottung wird einem Solchen die Ent- 
haltung vom Heiligen geboten (3Mof. 22, 1-9. Das Weitere hierüber ſ. unter dem 
Art. „Neinigungen®), Wenn ein Nichtberechtigter aus Verſehen vom Heiligen genoß, 
jo hatte er dem Priefter unter Hinzufügung eines Fünftheils des Werthes die Gabe zu 
erſtatten (22, 14.). Bei bedeutenderer Entziehung trat nad) 5, 15. zugleich) ein Schuld- 
opfev ein. Das 1 Sam. 21, 4 ff. Erzählte ift etwas wein Exceptionelles. — Durch 
dieſe Beſtimmungen war für den Unterhalt der Prieſter ausreichend, aber keineswegs 
veichlich geforgt; gegen die Ausftattung der Priefterfafte bei manchen anderen alten Völ—⸗ 
fern jteht die der Levitifchen Priefter weit zurück. Beſonders ift zu beachten, daß der 
Unterhalt der Priefter durchaus von dem blühenden Beftande des Sehovaheultus abhing, 
was geeignet war, den Eifer der Priefter für denfelben wach zu erhalten. Was freilich 
der tiefere Gedanke des Wortes ift, daß Iehovah allein Theil und Erbe der Priefter 
je, und was demgemäß der tieffte Grund des priefterlichen Sinnes und Lebens feyn 
jollte, das ift aus der Anwendung jenes Wortes in Pf. 16, 5. leicht zu erkennen. 
Ueber die nahmofaifche Gefchichte des Priefterthums ift nach dem, was bereits 
in den Artt. „Hoherpriefter« und „Leviten“ ausgeführt worden ift, hier nur noch Fol- 
gendes zu bemerken. Wie die Nachkommen der zwei Linien Eleafar’s und Ittha- 
mar’ in den erften Jahrhunderten die priefterlichen Funktionen unter ſich vertheilten, 
darüber ift Lediglich nichts befannt. Die Angabe der jüdifchen Tradition (Taanith 27. 
a. u. |. w.) daß bereits feit Mofes die Priefter in acht Klaffen getheilt geweſen feyen, 
vier aus Eleaſar und bier aus Itthamar, und daß Samuel die Zahl der Klaffen auf 
16 erhöht habe, verdient kaum erwähnt zu werben. Daß das Priefterperfonal fich 
während der Nichterzeit ſtark vermehrte, zeigt die Erzählung 1 San. 22, 18., wornad) 
Saul an Einem Tage 85 Priefter (nad) B. 16. das Haug Ahimelech's, alfo aus der 
Linie Itthamar) ermorden Yieß. David gab dem Priefterdienfte eine fefte Organifation, 
indem ex die Priefterfchaft in 24 Klaſſen (nipora oder na) theilte, bon denen 
16 zu Eleafar, 8 zu Itthamar gehörten (1 Chron. 24, 3 ff. vergl. mit 2 Chron. 8, 
14. 35, 4 ff.). Jede Kaffe hatte einen Vorfteher an der Spige; dieß find die 4% 
Ersmar7 (2 Chr. 26,14. Er. 10,5.) oder DITDT NENY, LXX &oyovres rov ieofom 


Prieſterthum im A. T. 183 


(Neh: 12, 7.), auch WIp at genannt (1 Chr. 24, 5. vgl. Jeſ. 43, 28.). Dagegen 
find unter den DryTD7 pr (def. 37, 2. 2Kön. 19, 2.) wohl die vermöge ihres Al— 
ters angefehenften Priefter, und unter den DIYWw in Ser. 35, 4., die Movers (frit. 
Unterf. über die Chronif ©. 284) ebenfalls auf die Vorfteher der Priefterflaffen deutet, 
überhaupt Feine Priefter zu verftchen. Was endlich die gewöhnliche Annahme betrifft, 
daß unter den Koyısgeis im N. T. umd bei Joſephus die Vorfteher der 24 Prieſter⸗ 
klaſſen zu verſtehen ſeyen, ſo hat dieſelbe durch die Unterſuchung von Wichelhaus 
Berſuch eines ausf. Commentars zur Leidensgeſch. S. 32 ff.) fi als ſehr unwahr- 
ſcheinlich hevansgeftellt. — Jede dev 24 Klafjen hatte eine Woche hindurch, von Gab- 
bath zu Sabbath, den Dienft zu beforgen. (2 Chr. 23, 4.5 au 2 Kön. 11,9. 
mweift, tie man immer das Verhältniß diefer Stelle zum Bericht der Chronik faffen 
möge, anf einen von Sabbath zu Sabbath am Tempel ftattfindenden Dienftwechfel hin.) 
Die Reihenfolge der Klaſſen war durch das Loos feftgeftellt worden, und zwar wurde 
(fe Bertheau zu 1Chron. 24, 6.) ‚der Wechſel zwiſchen den Geſchlechtern Eleaſar's 
und Itthamar's wahrſcheinlich in der Weiſe geordnet, daß je auf zwei Vaterhäuſer des 
Eleaſar eines des Itthamar folgte, wornach alſo, da mit Eleaſar begonnen wurde, Jo— 
jarib und Jedaja zu Eleaſar, Harim zu Itthamar gehört hätten u. ſ. w. Die Anſicht 
don Herzfeld Geſchichte des Volkes Iſrael von der Zerftörung des erſten Tempels, 
Bd. L. ©. 381 ff.), der die Zurückführung dieſer Organiſation der Priefterfchaft auf 
David für eine Erdichtung des Chroniften erklärt, wird weiter unten befprochen werden 
hier möge nur noch darauf hingetiefen werden, daß in Ezech. 8, 16—18. eine deut— 
liche Spur jener Einteilung der Prieſterherrſchaft aus borerilifcher Zeit vorliegt, denn 
jene 25 die Sonne anbetenden Männer, die nach der Lokalität nur Priefter ſeyn Können, . 
find, wie die Ausleger nach Lightfoot's Vorgang mit Necht annehmen, auf den 
Hohenpriefter und die 24 Prieftervorfteher zu beziehen. — Nach der Spaltung des 
Reichs wurden die Levitifchen Priefter aus dem Zehnftämmereich verjtoßen und wan— 
derten nach Juda hinüber (2 Chr. 11, 14. 13, 9.). Bei den illegitimen Culten er- 
nannte Serobeam Priefter „aus fünmtlichen Volk, die nicht von den Söhnen Levi's 
waren, tie einer Luft hatte“ (1Kön. 12, 31 f. 13, 33.). „Wer da Fam, um feine 
Hand zu füllen mit einem jungen Stier und fieben MWiddern, dev ward Priefter der 
Nichtgätter“ (2 Chron. 13, 9., eine Stelle, welche auf eine der mofaifchen verwandte 
Priefterweihordnung hinweiſt). Welcher fittlichen Zerrüttung fpäter diefe Priefterfchaft 
des Zehnftämmereich® anheim fiel, zeigt Hof. 6, 9. Beffer ftand es längere Zeit mit 
dem Iegitimen Prieftertfum im Neiche Juda; namentlich zeigt fi) in den erſten zwei 
Zahrhunderten, fo weit wir die Gejchichte derfelben kennen, don dem Gegenſatz des 
Prieftertfums und des Prophetenthums, tie er fpäter hervortrat, feine Spur. König 
Joſaphat verwendete Priefter nicht nur bei der Organifatton des Gerichtswefeng (2 Chr. 
19, 8—11.), fondern aud) bei der Commiffion, die er im Lande umherfchiete, um das 
Bolt im Gefet zu unterrichten (17, 8.). Wie mächtig auch noch nad feiner Negierung 
der Einfluß des Priefterthums blieb, zeigt der glückliche Erfolg des von dem Hohenpriejtet 
Jojada geleiteten Aufftandes, durch den Athalja geftürzt und Joas auf den Thron erhoben 
wurde (2Kön. 11. 2Chr. 23.). Wie einträchtig in jener Zeit Priefter und Propheten 
zuſammenwirkten, läßt fi) aus dem Buche Joel abnehmen. Dieß wurde anders jeit 
der Mitte des achten Iahrhunderts v. Chr. Mit Mid. 3, 11. und ef. 28, 7. bes 
ginnt das prophetifche Zeugniß wider die Entartung der freilich durch falſche Propheten 
in ihrem Treiben geförderten Prieſterſchaft, wider ihre Feilheit und Sittenlofigfeit. 
Schon Ahas muß fir feine abgöttifchen Beftrebungen eine Stüge namentlic auch in 
den Prieftern gehabt haben (2 Kön. 16, 10. vgl. Bertheau zu 2Chr. 29, 34.). Bol- 
lends findet fi) von einem Widerſtand der Priefterfchaft gegen Manaſſe's Greuel feine 
Spur; die Ueberlieferung weiß umter den Blutzengen jener Tage nur Propheten befon- 
ders hervorzuheben (vgl. Jer. 2, 30. Jos. Ant. x, 3.1). Nach 2 Kön. 23, 8. müſſen 
neben den nad V. 5. don den Königen Juda's beftellten DYy2> auch Levitifche Priefter 
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bei dem abgöttifchen Höhencnltus fich betheiligt haben. Ja wenn, wie Hitzig an— 
nimmt, die Schilderung Ezech. 8, 14 ff. auf Manaſſe's Zeit zu beziehen wäre, ſo hätte 
damals die Priefterfchaft in der Oefammtheit ihrer Häupter der Abgötterei fich hinge- 
geben. ©. ferner Zeph. 8, 4. Jer. 2, 8. 2 Chr. 36, 14. Allerdings dienten die 
Priefter aud wieder, tie früher unter Hiskia (2 Chr. 29 ff.), als Werkzeuge der refor— 
mirenden Thätigfeit des Joſia (2 Kön. 22. 2 Chr. 34.). Wenn aber diefe letzte Re— 
form, jo ſtreng und durchgreifend fie tar, Feine wirkliche Erneuerung des Volks zu er— 
zielen vermochte, wenn vielmehr bei diefem der beftändige Wechfel von Rückfall in Ab- 
götterei und äußerer Hinführung zum Jehovahkultus mit einer allgemeinen Berfumpfung 
des veligidfen Lebens endete, jo konnte bei der Priefterfchaft, die je nad) dem Gebote 
des gerade regierenden Königs fich bald im der einen, bald im der anderen Richtung 
verwenden ließ, das Ergebniß noch viel weniger ein erfrenliches feyn. In tieffter Ver— 
junfenheit erſcheint im Allgemeinen die Priefterfchaft während der legten Zeit des Staats, 
wie dieß befonders aus den Reden des Jeremia erhellt, der feinen Kampf von Anfang 
an namentlich auch wider die Priefter zu führen hatte (I, 18.), und darum, obwohl 
ſelbſt priefterlichen Gejchlechts, fortwährend Gegenftand ihres Haffes und ‚ihrer Berfol- 
gung bar (11, 21. 26, 7 ff). Falſchheit und Heuchelei, überhaupt ein roher profaner 
Sim ift der Grundzug des Priefterthums jener Zeit (5, 31. 6, 13. 8, 10, 23, 14.). 
Während die Priefter felbft da8 Geſetz geringfchätig behandeln, ja grobe Berlegungen 
feiner Ordnungen fich zu Schulden kommen Lafjen (Ezech. 22,26), und durch die Art und 
Weife, wie fie das Gejeg deuten, es felbft in Lüge verwandeln (Jerem. 8, 8.), pochen 
fie dabei auf das Geſetz und die dem Staate feine Yortdauer verbürgende gefegliche 
Ordnung, deven Beftand eben durch fie gefichert fey, denn ‚nicht abhanden kommen 
kann das Geſetz den Prieftern“ (18, 18. dgl. außerdem 7,4 ff. 8, 11 u. Q.). ‚Bei 
dem Allen find aber Männer, tie. Jeremia und Ezechiel, ein Beleg dafür, daß ins 
mitten der entarteten Priefterfchaft fich noch immer ein gefunder Kern bewahrt haben 
muß (ſ. auch Ezech. 44, 15.); und wie fehr vollends während des Exils, in das ſchon 
bet der Deportation unter Jojachin (Jer. 29, 1. Ezech. 1, 3.) ein Theil dev Priefter- 
ſchaft abgeführt worden war, die Anhänglichfeit an die bäterliche Religion gerade vor— 
zugsweiſe bei den Prieftern fich befeftigte, zeigt dev Umftand, daß bei der Rückkehr aus 
Babel fich die Priefter verhältnigmäßig, namentlich verglichen mit den Leviten (f. diefen 
Artikel), bei Weiten am ftärfften betheiligten. Nach Eſr. 2, 86 ff. Neh. 7, 39-42. 
fehrten bereits mit Serubabel aus vier Gefchlechtern zufammen 4289 Priefter zuritd. 
Diefe Gefchlechter waren: 1) das Jedaja's, das nach der alten Eintheilung 1 Chron. 
24, 7. die zweite Priefterflaffe bildete (zu ihm gehörte der Hohepriefter Joſua); 2) das 
Immer’s, das 1Chr. 24, 14. als 16te Klaſſe aufgeführt wird; 3) des Pashur’s, 
der nach 1 Ehron. 9, 12, Neh. 11, 12. ein Sohn Malkija's war, nad) dem 1 Chron. 
24, 9. die fünfte Klaffe benannt ift. (Diefe drei Gefchlechter vepräfentirten, wenn die 
oben angegebene Deutung von 1 Chr. 24. richtig ift, die Linie Eleafar’8); 4) das Ge- 
ſchlecht Charim’s, nad) 1Chr. 24, 8. die dritte Priefterflaffe, alfo zu Itthamar ge- 
hörig. Außer den bisher Öenannten famen mit Serubabel nah Er. 2, 61 f. Nehem. 
7, 63 f. noch Priefter dreier Familien, don denen die exfte, Habaja, wahrſcheinlich 
mit der achten Klaſſe Abija, die zweite, Hakotz, ohne Zweifel mit der. fiebenten 
Kaffe deſſelben Namens (1 Chr. 24, 10.) identiſch ift; da jedoch diefe ihre Gefchlechts- 
vegifter nicht aufweiſen konnten, wurden fie dom Priefterthum auf jo Lange zurückgeſtellt, 
bis über fie durch das Urim und Thummim (das aber bekanntlich im zweiten Tempel nicht 
wiederhergeſtellt wurde) die göttliche Entfcheidung eingeholt wäre. Daß unter den Zu— 
rückgekehrten außerdem gar keine Priefter fich befunden haben, ift nicht gefagt; die Lifte 
Er. 2, 3 ff. kann, wie aus der Bergleichung ihrer Zahlen mit der V. 64. angegebenen 
Hauptſumme erhellt, nicht vollftändig feyn; fie will wahrfcheinlich nur die am ftärkften 
vertretenen Gejchlechter aufzählen. Es mögen aus den nicht erwähnten Prieftergefchlech- 
tern immerhin. Einzelne bet dem Zuge fich befunden haben. Doch betrachtete man die 
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Vierzahl der oben genannten Geſchlechter als die Grundlage der nachexiliſchen Prieſter— 
ſchaft, wie dieß auch aus Eſr. 10, 18—22. erhellt. Auch noch Joſephus redet c. Ap. 
IL, 8. in einer freilich nur in lateiniſcher Ueberſetzung erhaltenen Stelle von tribus 
quatuor sacerdotum, deren jede mehr als 5000 Köpfe befafje; daß der Text diefer 
Stelle eorrupt und viginti quatuor zu lefen fey, wie Selden (de sacr. in pontif. 
©. 105) u. U. angenommen haben, ift ſchon deßwegen unmwahrjcheinlich, weil die Prie- 
fterfchaft zue Zeit des Joſephus fchwerlich zu einer Menge von 120,000 Köpfen ange 
wachſen jeyn fonnte. — Wie haben ſich aber nun aus diefen vier Gejchlechtern die 24 
Klaſſen gebildet, in welche die Priefterfchaft auch in der nachexilifchen Zeit getheilt war 
(Jos. Ant. VII,14,7. duuewev oVros 6 ueoıouög üyoı rag orıegov huloos)? Nach 
der jüdischen Tradition in Hieros. Taanith f. 68. a., Tosaphta Taanith e. 11. (f. beide 
Stellen bet Ugolino a. a. O. ©. 876), ferner Bab. Erachin f. 12. b. (vgl. Lund, 
jüd. Heiligthümer ©. 711) foll die Sache fo zugegangen feyn, daß auf die Weifung 
der damaligen Propheten, um die 24 Klaffen wieder herzuftellen, jedem der oben genann- 
ten vier Gejchlechter durch das Loos fünf der noch nicht vertretenen Klaſſen zugewieſen 
und bon jenem aus, aber unter Beibehaltung der alten Namen, befegt wurden. Die 
Angehöriger der anderen Klaffen, die noch aus Babel zurückehren würden, follten dann 
an die neu errichteten, ihren Namen tragenden Klaſſen fich anfchließen. Daß dieſer 
Ueberlieferung nicht die Bedeutung eines hiftorifchen BerichtS zugefprocdhen werden kann, 
bedarf kaum bemerkt zu werden. Das aber läßt fich doc auch aus den fragmentari- 
ſchen Notizen der Bücher Efra und Nehemia abnehmen, daß man auf die Herftellung 
der alten Klaffeneintheilung bedacht gemwejen feyn muß. Allerdings führt das Verzeichniß 
der Priefterhäupter aus der Zeit des Hohenpriefters Yofua (Nehem. 12, 1—7.) nur 
zwei und zwanzig auf; ebenfo viele werden auch in dem Verzeichniß der Priefter- 
häupter aus der Zeit des folgenden Hohenpriefters Jojakim (12, 12 — 21.) zu zählen 
ſeyn, da aus dem dortigen Texte ohne Zweifel ein paar Namen ausgefallen find. Aber 
es ift Leicht zu errathen, warum man die Zahl vierundzwanzig nicht fogleich voll machte; 
waren doch nach dem oben Bemerkten don den zwei Priefterflaffen Abia und Hakotz 
Repräfentanten anweſend, deren Einreihung im die Priefterfchaft zwar fuspendirt, aber 
doch offen gelafjen worden war; daß man inzwischen diefe Klaffen nicht durch Priefter 
anderer Gefchlechter bejetste, iſt begreiflich (vgl. Mo vers, frit. Unterf. iiber d. Chronik 
©. 282). Noch bei der von Ejra und Nehemia veranftalteten Verpflichtung des Volfes 
auf das mofatfche Geſetz wird die Verpflihtungsurfunde nur von 22 Prieſtern unter- 
zeichnet. Ob man jpäter die Zahl 24 durch Beifügung der zwei Priefterfamilien, die 
nad) Ejra 8, 2. mit Ejra neu herauf gefommen waren (doch könnte der Eſra 8,2. 
erwähnte Daniel mit dem Neh. 10, 7. genannten identisch ſeyn) oder auf andere Weife 
berbollftändigte, twiffen wir nicht. — Ganz anders faßt die Sache Herzfeld a. a. D. 
©. 397 ff. Nach ihm follen die 24 Priefterklaffen überhaupt erft nach dem Epil ſich 
gebildet haben, nämlich aus den 22 Familien, in welche die mit Sernbabel heraufge- 
fommenen vier Gejchlechter zerfielen, und den zwei mit Efra zurüdgefehrten. Die Zahl 
24 ſey fomit ganz zufällig entftanden; bei einer abfichtlichen Eintheilung würde man, 
meint Herzfeld, der Zahl 25 den Borzug gegeben haben, damit gerade in jedem 
halben Mondjahr der Dienftwechfel zu Ende gefommen wäre*). Die 1 Chron. 24. auf 
David zurückgeführten Namen ſeyen erft etwa um 400 v. Chr. fixiert worden. Wenn 


*) Lightfoot zu Auf. 1, 5. bat wirklich behauptet, daß der orbis hieraticus immer am 
erften Nifan und am erften Tifri neu begonnen habe und mit feinen 24 Abtheilungen gerade 
zweimal int Sabre berumgefommen jey, weil nämlich an den drei Jahresfeften ſämmtliche Ephe- 
merieen im Dienfte gewejen ſeyen. Wie unrichtig dieſe Behauptung ift, dariiber ſ. Wiefeler, 
chronolog. Synopfe der vier Evangelien, S. 143. Allerdings funftionirten nad Mischna Sucea 
V, 7. an den drei, Hauptfeften ſämmtliche Priefterklaffen; aber die Klaſſe, an welcher die Woche 
war, hatte die täglichen Opfer, überhaupt Alles, was nicht um des Feſtes willen dargebracht 
wurde, zu beforgen. 
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aber die 24 Priefterflaffen auf diefe Weife entftanden find, wie foll man dann erflären, 
daß fie nicht nad) ihren älteften Vertretern, die in den Büchern Eſra und Nehemia 
borfommen, fondern großentheil® nach fpäteren benannt, und dann diefe Benennungen 
mit älteren, ja mit einer Anzahl folher Namen, die unbedingt auf die vorerilifche Zeit 
zuridgehen, vermifcht worden wären? — Was die Aufeinanderfolge der 24 Klafjen im 
Dienfte betrifft, fo ift allerdings wahrfcheinlich, daß man die in 1 Chr. 24. angegebene 
Ordnung beibehielt. Beweifen aber läßt fich die Sache nicht, und es ift fchon aus 
dieſem Grunde gewagt, auf den orbis hieraticus hronologifche Berechnungen zu gründen, 
wie von Scaliger (de emend. temp. im Anhang ©.56 ff.) und Andern gefchehen ift. 
Veft fteht, daß die Klaſſe Sojarib auch fpäter noch an der Spige der Klaffen ftand. Daß die- 
felbe in höherem Anfehen als die Übrigen ftand, fo daß die Abftammung von derfelben als be- 
fondere Ehre galt (Jos. vita $.1.), dazu mag noch befonders der Umftand, daß die Maffabäer 
zu derfelben gehörten (1 Maff. 2, 1.), beigetragen haben. — Jede Klaffe gliederte fic nad) 
Hieros. Taanith.a.a.D. (vgl. Pightfoot zu Luk. 1,8.) in Vaterhäuſer nach verſchiedener 
Zahl, fünf, fechs, ftieben, acht, neun; wo ſechs waren, hatte jedes Vaterhaus einen Wo- 
hentag zu funftioniven; two weniger oder mehr waren, wurden die Tage in angemefjener 
Weife vertheilt; am Sabbath waren alle Baterhäufer befchäftigt. (S. das Nähere bei 
Lightfoot, minist. templi c. VI, opp. vol. I. p. 693 sq.). — Ihren Wohnfig 
hatten die nacherilifchen Prieſter großentheils in Jeruſalem. Nach der mwahrfcheinlic) 
auf die fpätere Zeit des Nehemia fich beziehenden Lifte 1 Chr. 9, 10-13. vgl. Neh. 
11, 10—14. (über das Berhältniß beider Kecenfionen zu einander f. Berthbeau im 
Comment. zuc Chronik) wohnen zu Jeruſalem ſechs Priefterhäupter mit 1760 Prieftern 
ihrer Gefchlechter. Daß auch die alten Priefterftädte wieder aufgefucht wurden, fcheint 
aus Ejra 2, 70. Neh. 7, 73. 11, 3. fich zu ergeben. Nach Neh. 10, 35 ff. wurden 
unter Nehemia auch die Prieftereinfünfte dem Geſetz gemäß feftgeftellt und nad) 12, 44. 
die zur Verwaltung derfelben erforderlichen Aemter geordnet. Daß der ftrengen Zucht, 
welche Eſra und Nehemia in Bezug auf die gemifchten Ehen übten, vornämlich auch 
die Priefter unterworfen wurden, erhellt aus Eſr. 10, 18— 22, und Neh. 13, 28 f. 
Solhe Zucht war um fo nöthiger, je mehr der ärmliche Zuftand der Kolonie auf den 
Cultus zurückwirkte und. bei den Prieftern Schlaffheit und Verdroffenheit erzeugte, wie 
aus Mal. 1, 6—2, 9. zur erfehen ift. Mebrigens zeigt fich in dem reſtaurirten Prie— 
ftertfum der nacherilifhen Zeit noch eine bemerfenswerthe Veränderung. Zum priefter- 
lichen Beruf gehört nach dem früher Bemerkten auch die Auslegung des Geſetzes. „Die 
Lippen des Vriefterd follen Erkenntniß bewahren, und Geſetz fol man fuchen aus feinem 
Munder (Mal. 2, 7.); wie auch noch bei Haggat 2, 11 ff: die Priefter e8 find, melde - 
über Gefegesfragen Befcheid ertheilen. Hierbei ift immerhin möglich, daß auch ſchon 
früher unter den Prieftern Einzelne vorzugsweife als Gefezesfundige wirkſam waren, 
wie denn Jer. 2, 8. die main Yipom neben den Prieftern befonder8 genannt find. 
Indem aber feit Eſra ein befonderer Stand der Schriftgelehrten fich bildet, der, wenn 
auch Priefter und Leviten zu ihm gehörten, doch keineswegs an Tevitifche Abftammung 
gebunden war, geht dem priefterlichen Berufe ein twefentliches Stüd verloren, und zwar 
gerade dasjenige, in melchem während der folgenden Jahrhunderte die geiftige Arbeit 
und das religidfe Intereffe des Judenthums fich concentrirte. Die Priefter als folche 
find nun eben auf die Bollziehung der Cultusordnungen und der mit ihnen zufammen- 
hängenden Verrichtungen befchräntt. Weil aber den fchönen Gottesdienften auf dem 
Zion, bon denen der Siracide (50, 5—23.) fo begeiftert zu reden mweiß, die alten Un- 
terpfänder der Einwohnung Gottes in der Öemeinde fehlten, weiß das Prieftertfum fich 
nicht mehr als wirffiche Vermittelung zwifchen Gott und dem Volk; um fo geneigter 
wurde es, feine hieracchifche Bevorrechtung zu Gunſten weltlicher, namentlich politifcher 
Intereffen auszubeuten. (Vol. hierüber Joſt, Gefchichte des Judenthums. 1857. Bd. J. 
©. 148). Doch findet fich unter den fpäteren Einrichtungen eine, welche ſehr geeignet 
tar, das Band ziwifchen dem Volk und der Priefterfchaft enger zu knüpfen. Es find 
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die ſogenannten myma»72, die hier um jo mehr erwähnt zu werden berdienen, ‚da fie 
mit der Alaffeneintheilung der Priefter in engen Zufammenhange ftehen, ja foger bon 
der jüdiſchen Tradition auf die erfte Beftellung derfelben zurückgeführt wurden. Diefe 
Einrichtung geht don dem Gefichtspunfte aus, daß bei dem nach 4 Mof. 28. für die 
ganze Gemeinde darzubringenden täglichen Morgen- und Abendopfer auch die Gemeinde 
vertreten ſeyn follte; „denn“, jagt Mischna Taanith IV, 2., „wie fanı Jemand dar: 
bringen, wenn er nicht dabei fteht?“ (daher eben der Name 72972, der alfo durch Affi- 
ftenz, Beiftand, zu erklären iſt). Man theilte demnach das Volk — wie und in welcher 
Ausdehnung, ift nicht befannt — entfprechend den Priefter- und Levitenklaffen, in 24 
Abtheilungen, deven jede Vertreter (>72 wor) aus fich zu wählen hatte, die zur Aſſi— 
ſtenz bei dem täglichen Opfer nach Ierufalem geſchickt wurden; wogegen diejenigen, 
welche in der Heimath blieben, fich in der Synagoge zu verſammeln hatten, um wäh— 
vend des Opferaftes zu beten, ferner in der betreffenden Woche an vier Tagen faften 
mußten u. ſ. w. ©. Mischna Taanith a. a. O. und die Ausleger dazu, Hieros. Pe- 
‚ sachim £.. 30 u. a. talmudifche Stellen bei Ugolmo a. a. D. ©.943 ff.; vgl. SoftL 
©. 168 f.; Herzfeld IT. ©. 188 ff. — Bon den fonftigen Priefterordnungen des 
gioeiten Tempels möge noch in der Kürze Folgendes erwähnt werden. Dem Hohepriefter 
fand im der Priefterfchaft am nächften der Sagan (730, ſ. über diefen Bd. VI. ©. 
2035.); auf diefen folgten auf dritter Nangftufe zwei Katholikin (Ipbınp), Befehls- 
haber über den ganzen Tempel; diefem waren viertens untergeordnet 3 bis 7 Amar- 
kalim (oy5>n8), in deren Händen fich die Schlüffel des Vorhofs befanden; unter 
dieſen ftanden fünften 3 bis 7 Gisbarim (ora215), Schatauffeher, welche Einnahme 
und Ausgabe beauffichtigten; dann folgten im Nange die Klafjenoberhäupter (nawn wRN) 
‚und nächſt diefen Samilienoberhäupter, worauf dann der DIT 7772, der gemeine Priefter, 
‚die Rangfolge ſchloß. Es waren alfo acht Rangftufen, von denen die fünf erften zu— 
jammen den Priefterrath, der D37> 5D 77 n'2 (Mischna Chetubh. I, 5.) oder pr 
‚or7> (M. Joma 1, 5.) genannt wird, gebildet haben follen. ©. über diefen Gegen: 
ſtand befonders Lightfoot, minist. templi hieros. c. 2. u. 5. (opp. vol. I. p. 679. 
687). Außerdem werden noch 15 ran, Präfeften, mit zum Theil fehr fpeciellen 
‚Obliegenheiten erwähnt; ſ. befonder8 M. Schekalim V, 1. und die Erläuterung dieſer 
‚Stelle bei Herzfeld I, 406 f.; vgl. Soft I, 151 f. — Ueber die Berloofung der 
täglichen Gefchäfte unter den einzelnen funftionivenben Prieftern (vergl. Luk. 1, 9.), ſ. 
Mischna Joma c. 2., wornacd fie viermal des Tages ftattfand, ferner Thamid ec. 8. 
‚und die erlänternden —— — bei Ugolino ©. 948—963; zu dieſem Behufe war 
‚ein über die Loofe gefetster Präfeft vorhanden. Ueber die tägliche Drdnung des prie- 
ſterlichen Dienftes finden fich die bis in's gevingfügigfte Detail gehenden Sagungen zu— 
ſammengeſtellt bei Ugolino ©. 1019 ff. — Mit der römiſchen Zerſtörung des Tempels 
ie der priefterliche Dienft fein Ende; und zwar foll nad) dem Talmud der Tempel 
bon Titus erobert worden feyn, als —— die erſte Prieſterklaſſe Jojarib an der Reihe 
war. Uebrigens tragen ſich noch jetzt einzelne Juden mit der Abſtammung von dem 
alten Prieſtergeſchlechte; ſ. Saubert, de sacerdot. hebr. p. 704 sq., und Gerſon, 
der Jüden Thalmud I. Kap. 27 f. ©. 257 f., wornach ein aus dem Gefchlecht Aaron's 
Stammender von einer menfchlichen männlichen Exftgeburt fünf Sedel, dagegen aus 
‚Scheuer, Kelter uud DViehftall nichts bekommen foll, aber auch feine andere Obliegenheit 
hat, al8 an den fünf Feſten einen Segen über da8 Volk zu fprechen. Oehler. 
Prieſtley, Joſeph, kommt hier nicht in Betracht als Phyſiker und Chemiker, 
obwohl er gerade in dieſer Beziehung ſich die größten Verdienſte und ſeinen Ruhm er— 
worben, ſondern er wird hier erwähnt wegen ſeines Eingreifens in die Theologie. Ge— 
boren im J. 1733 im Schooße einer puritaniſchen Familie in Fieldhead bei Leeds, 
wurde er früher durch das Studium der Schriften von Hartley und Lardner (f. den 
Artikel) für die focinianifchen Lehren gewonnen und verwaltete darauf das Predigtamt 
bei mehreren Diffidentengemeinden, zulett in Birmingham. Da er fich offen gegen bie 
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franzöſiſche Revolution ausſprach, entſtand 1792 ein Volksauflauf gegen ihn; er mußte 
fliehen, fein Haus nebft Bibliothek, koſtbaren Manuffripten und phyfifalifchen Inſtru— 
menten wurde ein Raub der Flammen. Er fiedelte mit feiner Familie nad) Amerika 
hinitber, wurde Lehrer einer Heinen Gemeinde in der Stadt Northumberland, F1804.— 
Er hat 150 Schriften hinterlaffen; fir ung find nur diejenigen don Bedeutung, worin 
er feinen focinianifchen — darlegt und vertheidigt. — So ſeine Vertheidigung 
des Unitarismus u. f. w., feine Geſchichte der Verderbniſſe der Chriſtenheit, ſeine Ge— 
ſchichte der urſprünglichen Meinungen in Betreff Jeſu Chriſti, fein theolog. reposit., 
6 Bde. — Unterweiſungen über die natürliche und die geoffenbarte Religion, feine An- 
merkungen zur heil. Schrift, — feine Kirchengefchichte in Vergleichung der Einrichtungen 
Mofis mit denen der Hindus und anderer alten Völker. Durch diefe Schrift zog er 
fich, wie zu erwarten, heftige Angriffe zu. Allein, indem er fo das pofitive Chriften- 
thum angriff, vertheidigte ev das Chriftenthum, fo weit er es noch zuließ, gegen un- 
gläubige Philofophen, gegen die Juden, gegen Gibbon, gegen die Stwedenborgianer, 
gegen das Zeitalter der Vernunft und TH. Payne. — Seine Memoiren exrfchienen im 
Jahre 1806. 

Primas heißt bei Profanferibenten fo viel wie primus und wird im teltlichen 
Geſetzen von hochgeftellten Beamten, fo wie von Hauptftädten gebraucht. (Zeugniffe bei 
Jac. Gothofredus im glossarium nominum zum Codex Theodosianus, bei Dirk- 
sen im manuale u. a.) Kirchlich verfteht man unter Primas in der Regel den erften 
Geiftlichen eines Landes oder Volks.  Diefe Bedeutung hat fich aber erft allmählich 
feftgeftellt. 

Die hierarchifche Ordnung ſchloß ſich an die politifche Eintheilung des —— 
Reichs an, die für die geiſtlichen Oberen gebrauchten Ausdrücke veränderten ſich aber 
nach und nach. Im Oriente traten an die Spitze Patriarchen; unter dieſen ſtanden in 
den Diöceſen (im Sinne der griechiſchen Kirche) Erarchen, in den Provinzen (Eparchien) 
Eparchen (ſ. d. Art. „Eparchie“ Bd. IV. ©. 80), Im Occident entſpricht dieſer 
Gliederung das Verhältniß des Biſchofs von Nom, der Primaten, der Erzbifchöfe. 
Primas heißt im Occident zuerft der episcopus primae sedis, dem Sinne nach gleich 
bedeutend mit Metropolit oder Exzbifchof (f. d. Art. Bd. IV. ©. 152). Im Anfange 
des vierten Sahrhunderts kommt zuerft der Ausdruck prima cathedra episcopatus, pri- 
mae cathedrae episeopus bor (ec. 58 Cone. Elibert. c. 305., Acta Cone. Cirtensis a. 
305 u. a. f. Bidell, Geſchichte des Kirchenrechts J. 2, 182 Anm.). Die berborras 
gende Stellung des Bischofs war meiftens an den Ort gefnüpft, während, ähnlich wie 
in PBontus (Euseb. hist. ecel. IV, 22. V, 23), in Afrifa und Spanien, mit Aus= 
nahme des Biſchofs don Karthago (Cone. Carthag. III. a. 397. c. 45. bei Brung 
I, 131. 132), diefelbe vom Alter der Ordination des Biſchofs abhing (vgl. Münster, 
primordia ecelesiae Africanae [Hafniae 1828. 4.] cap. III. IV.; Lembke, Geſch. 
bon Spanien. Bd. 1. [Hamburg 1831.] ©. 127 f. verb. Bidella a. O. ©. 184). 
Die technifche Bezeichnung war und blieb in Afrifa primae sedis episcopus (Cone. Hip- 
pon. a. 393 ec. 25. [Carthag. II. e. 26. a. 397] inc. 3. dist. XCIX.) oder. primas 
(Cone. Carthag. a 419, in ce. 3 X. de foro compet. II, 2.). In anderen Ländern 
der Inteinifchen Kirche wurde der „primatus” überhaupt den Biſchöfen der Metropolen 
noch fernerhin beigelegt (m. ſ. z. B. Cone. Taurinense a. 401 [Tours] e. 1. 2, bei 
Bruns D, 114), dod) wid) mit der Zeit die Bezeichnung „primas” dem allen Metro- 
politen ertheilten Prädifate „archiepiscopus” und wurde nur einigen derſelben borbe- 
halten, nämlich den päbftlichen Vikaren (ſ. d. Art. „Legat“ Bd. VIII. ©. 270). Für 
diefe, al8 iiber den anderen Metropoliten ftehend, obgleich ihr Vorrang von denfelben 
beftritten wurde, bediente ſich Pſeudo-Iſidor des Ausdrucks „primas” (c. 1. 2. dist. 
LXXX. ce. 2. dist. XCIX. verb. den fogen. Remedius von Chur ce. 35. „Nulli ar- 
chiepiseopi primates vocentur nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum epis- 
copos et successores eorum regulariter patriarchas vel primates esse constituerunt, 
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nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, cui necesse sit propter multitudi- 
nem episcoporum primates constitui. Reliqui vero qui alias metropolitanas sedes 
adepti sunt, non primates sed metropolitani nominentur. Bgl. Kunftmann, die 
Canonenſammlung des Nemedins von Chur. Tübingen 1836. ©. 49.87). Dieſe dem 
päbftlichen Intereſſe entjprechende Auffaffung eignete ſich ſchon Nikolaus I. an (ec. 8. 
Cau. IX: qu. III. a. 864), und demgemäß fuchten ſeitdem die römiſchen Biſchöfe in 
den einzelnen Ländern fich durch Ernennung von Primaten größeren Einfluß zu ver- 
Ichaffen. Ueber die einzelnen aljo ernannten Primaten ſ. m. Thomassin, vetus ac 
nova ecelesiae disciplina. P. I. lib. I. cap. XXX — XXXVII 

Die Primaten erlangten eine bevorzugte Stellung in der Hierarchie der Juris— 
diftion. Indem der Bischof von Nom den höchften Primat in der Kirche beanjpricchte, 
legten fie den alten Patriarchen einen geringeren bei und nannten fie Primaten über- 
haupt, fo daß fie auch beide Ausdrücke gleichbedeutend brauchten (ſ. c. 8. Cau. IX. qu. 
III. a 864. vgl. Öratian von dist. XCIX: Primates et patriarchae diversorum sunt 
nominum, sed ejusdem offhicii —. e. 9X. de offieio jud. ord. I. 31. Innocent, III. 
a. 1199). Allerdings legte Innocenz III. in Ausfiht auf die Wiedervereinigung der 
Kirche des Orients mit der des Occidents den vier alten Patriarchen nad) einen Be— 
ichluffe des Lateranconcil8 don 1215 höhere Rechte bei (e.23X. de privilegüs. V. 33.), 
indeſſen ift diefe Einheit nicht hergeftellt und die von Nom ernannten Primaten nahmen 
daher in der Hierarchie die zweite Stelle ein. Den Umfang ihrer echte bejtimmten 
theils die älteren Kanons, theils das Herkommen, ſowie befondere päbjtliche Privilegien 
(ſ. die vorhin eit. Stellen; vgl. Gonzalez Tellez zum c. 9X. de off. jud. ord. 
1, 31.). Es gehörten dazu 1) die Beftätigung der Wahl der Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
ihres Sprengels; 2) die Berufung don Synoden (Nationalfynoden) und deren Leitung; 
3). die Aufficht über ihren Difteikt; 4) das Necht der höheren Inftanz; 5) die Krönung 
der Könige des Landes. Ein Theil diefer Befugniffe, insbefondere die Confirmation 
der Biſchöfe und Erzbifchöfe, welche auf den Pabft überging, ift ſpäterhin fortgefallen, 
und: e8 blieben im Wefentlichen nur gewiffe Ehrenvorzüge. Das Prädikat „Primas“ 
hat fich fiir mehrere Exzbifchöfe bis jegt erhalten und ift felbft in neuefter Zeit dom 
Pabfte wieder in's Gedächtniß zurückgerufen. 

In Spanien ift Primas der Erzbifchof von Toledo, neben welchem der von Com— 
poftella und Braga fich des Titels bedienen; in Frankreich der von Arles, Rheims, Lyon; 
in Ungarn der don Gran; in Böhmen der von Prag; in (dem früheren) Polen der von 
Gneſen; in Schottland der von St. Andrew; in Irland der von Armagh. Was insbe- 
‚ jondere Deutfchland betrifft, jo nehmen die Würde die drei geiftlichen Kurfürften in Anz 
ſpruch (f. d. Art. Köln, Mainz, Trier) und neben denfelben die Erzbiſchöfe von 
Magdeburg und Salzburg, ſowie der Fürftabt von Fulda; der legte Erzbiſchof von 
Mainz, Karl von Dalberg (f. d. Art, Bd. IT. ©. 256) führte nad der Auflöfung 
des deutfchen Reichs den Titel „Fürft-Primas des Rheinbundes“. Gegenwärtig ift Pri- 
mas von Deutfchland der Erzbiſchof von Salzburg, deſſen Würde Pabft Pius IX. durch 
Motu proprio vom 25. Nov. 1854 befonders anerkannt hat. 

Aus der römifch-Fatholifchen Kirche hat ſich auch nad) der Keformation in der evan- 
gelifchen der Titel „Primas“ für mehrere frühere Primaten erhalten. So in England 
für die Erzbifchöfe von Canterbury und York; in Schweden von Upfala; in Dänemark 
bon Lund u. a. 

Man vgl. außer dem ſchon angeführten Thomaffin befonders Jo. Frid. Mager 
(praes. Jo. Jac. Mascov), diss. de primatibus, metropolitanis et reliquis episcopis 
' eeclesiae Germanicae. Lipsiae ed. III. 1741. 4.— Vitriarius illustratus, Tom. I. 
p- 1162 sq. — Damianus Molitor, de primatibus eorumque juribus speciatim 
de primate Germaniae. Gotting. 1806. 4.— Philipp’s Kirchenrecht. Bd. II. $. 72. 

9, F. Jacobſon. 

Primicerius (rororo) erklären die Lexikographen: qui primus notabatur 
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in cera, in tabula cerata, sive in albo vel catalogo munere aliquo fungentium ideo- 
que fuit magister vel princeps euiuscunque publ. offüieii: (Du Fresne, Dirksen 
u. a. s. h. v.). Jeder erfte Beamte einer gewiffen Kategorie heißt daher Primicerins, 
im Unterfchiede von den darauf folgenden secundocerius, tertiocerius u. f. w., wie aus 
den mannichfachften Anwendungen aus der Notitia dignitatum et — —— —— 
tam civilium quam militarium in partibus Orientis et Oceidentis erhellt (m. vgl. 
deshalb Böcking's Ausgabe mit den fpeciellen Nachweifungen). Für die Beamten- 
hierarchte der fpäteren Zeit in ganz Europa ift das Mufter des Hofſtaats von Byzanz 
entfcheidend geworden. Dieß war insbefondere auch in Italien der Fall, namentlich in 
Kom, deffen Bifchof wie für feine firchliche, fo auch für feine weltliche Adminiftration 
eine große Anzahl von Beamten anftellte, unter denen fich auch mehrere Primicerien 
befanden. (Man f. 3. B. den älteften ordo Romanus bet Mabillon, museum Ita- 
lieum. Tom. II. p. 4. 6. 7. u. a.). Die päbftliche Pfalz (palatium), der Lateran, bil- 
dete den Mittelpunkt für diefelbe, weshalb fie auch als officia palatina bezeichnet wurden. 
Der oberfte weltliche Beamte hieß anfangs superista (f. Du Fresne sh. v.; Pa— 
pencordt, ©efchichte der Stadt Rom im Mittelalter. Paderborn 1857. ©. 147),. 
fpäter Primicerius (m. ſ. die vielen Urkunden bei Galletti del primieerio). In Ge— 
meinfchaft mit dem Archidiafonus und Archipresbyter des Pabftes übernahm er die Stell- 
bertretung defjelben während der Sedisvacanz (vgl. Liber diurnus Cap. II. tit. 1. su- 
perseriptio, dazu die Anmerfung von Garnerius; Thomassin, vetus ac nova 
ecelesiae diseiplina. P. I. lib. II. cap. CI. nro. V.). Er erfcheint am Ende des 
zehnten Jahrhunderts als der erjte unter den fieben päbftlichen Pfalzrichtern judices or- 
dinarii palatini), primicerius, secundicerius, arcarius u. f. w., welche mit dem Klerus 
den Pabſt wählen und den Kaifer ordiniven (vgl. v. Savigny, Geſch. des römischen 
Kechts im Mittelalter, Bd. 1. [2te Ausg. ©. 378 f. Bd. VII. ©. 12 f.; Gieſe— 
brecht, deutſche Kaifergefch. Bd. I. ©. 805. 824. 825). In fpäterer Zeit ift primi- 
cerius überhaupt nur in der Bedeutung von primus, der erfte Richter (primicerius ju- 
dieum), der erfte Notar (primicerius notariorum), der erſte Defenfor u. ſ. w. (ſ. Pa— 
pencordt a. a. D. ©. 150 Anm. 5.). Die Zufammenftellung des primicerius mit 
dem Acchidiafonus und Archipresbyter findet fich aus einem alten ordo Romanus aud) 
im cap. un. X. de officio primicerii (I, 25.). Darin wird verordnet, daß er dem 
Archidiafonus unterworfen jey und ihm obliege: „ut praesit in docendo diaconis vel 
reliquis gradibus ecclesiastieis in ordine positis, ut ipse diseiplinae et custodiae in- 
sistat . .. ., ut ipse diaconibus donet lectiones, quae ad nocturna offieia elericorum 
pertinent . . .” (vgl. e. 1. $. 13. dist. XXV.). Hier erfcheint demnach der Primi- 
cerins als der Vorſteher des niederen Klerus, dem insbefondere die Leitung des Chor- 
dienftes obliegt, identijcd) mit dem Praecentor (f. ec. 6X. de consuetudine I. 4., 
verb. damit Gonzalez Tellez im Kommentar zu diefer Stelle Nr. 4.), welchem 
in den Capiteln eine Dignität oder ein Perfonat zu gebühren pflegte (e. 8 X. de 
constitut. I. 2. e. 8 X. de rescriptis I. 3.). In manchen Stiftern befleidete er die 
Stelle de8 Scholastieus und war Borfteher der Domfchule (Ferraris biblio- 
theca canonica sive Primicerius nro. 2). In Spanien erhielt er den Namen Primi- 
clerus (obwohl Manche dafiir primicerius leſen wollen) und follte nad) der Beftimmung 
der Synode zu Merida (Synodus Emeritensis a. 666. e. 10. 14. bei Bruns II, 
89. 91) in jeder Didcefe neben dem Archidiakonus und Archipresbyter angeftellt werden. 
Ein Theil der Funktionen der Primicerien tft fpäter auf den Dekan übergegangen, wäh— 
vend befondere Praecentores noch öfter in den Capiteln beibehalten find. 

Binterim (die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriftfatholifchen Kicche I, 2, 
31) pflichtet der Erflärung des Joannes a Janua bei: „Primicerius est, qui primum 
portat eereum ante Episcopum; unde Primiceria haee, ejus dignitas.” hp Du 
Fresne 8. h. v. hat indeffen mit Necht diefe Herleitung verworfen. 

9. F. Jacobſon. 
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Priscilla, ſ. Aquila. 

Priscillianiſten. Vom vierten bis ſechſten Jahrhundert hat ſich in Spanien 
und Gallien eine Religionspartei dieſes Namens vorgefunden, welche von der katholi— 
ſchen Kirche als häretifche Sefte verfolgt wurde. Ihre Lehre ift etwa folgende geweſen. 
Gott ift ein einiger. Die Trinität ift eine Offenbarungsdreifaltigfeit. Aber von Gott 
emaniren Geiſter, welche fich ftufenweife von Gottes Vollkommenheit entfernen. Von 
Wichtigkeit find himmlische Mächte, welche unter dem Namen der zwölf Patriarchen 
dargeftellt werden. Sie ftehen in Beziehung zu Sterngeiftern, den zwölf Zeichen des 
Thierkreiſes, welche großen Einfluß auf die Welt ausüben. Die Welt hat nicht den 
höchſten Gott zum Schöpfer, fondern ein unvollfommenes Gottwefen, das wir vielleicht 
auch in dem „Gott des alten Gefeges“, welcher dem Gott der Evangelien entgegen- 
gefest ift, erfennen müffen. Die menjhlichen Seelen find aus der Subftanz Gottes 
hervorgegangen und haben in einer von der Welt verschiedenen Wohnftätte exiftirt. Sie 
haben in diefer Präeriftenz gefündigt und find deshalb, zur Strafe dafür oder zur Läu— 
terung, in menſchliche Körper auf die Erde herabgeworfen worden. Damit famen fie 
in die Sphäre der Wirffamfeit des Teufels. Der Teufel ift nie ein guter Engel ge- 
weſen, ift nicht von Gott ausgegangen, fondern aus dem Chaos und der Finfterniß 
aufgetaucht, hat feinen Urheber, ift Brincip und Subftanz des Böfen. Bon dem Teufel 
werden einige Creaturen in der Welt hervorgebracht, ebenſo alle Landplagen und alle 
Uebel. Die Öeftaltung des menjchlichen Körpers ift ein Gebilde des Teufels. Die 
Conception im Mutterleibe wird durch Einwirkung von Dämonen (Cmanationen aus 
dem Teufel) geformt. Ueberhaupt ift die Erſchaffung alles Fleifches ein Werf der böfen 
Engel. Deshalb follen wir nicht die Auferftehung des Fleifches hoffen. Die oben ge- 
nannten zwölf Patriarchen und Zeichen des Thierkreifes ftehen in enger Beziehung zur 
Menschheit und zu jedem Menjchen und ſelbſt zu einzelnen Gliedmaßen des Menfchen. 
Sie beftimmen fein Geſchick und fördern die Befreiung und Rückkehr der Menfchenfeele. 
Zur Erlöfung ift Chriftus auf der Erde erſchienen als Menſch und als Kind der Jung- 
frau Maria. Erſt dazu und dabei tritt Chriftus in Exiftenz (denn erft jet beginnt 
die Periode der Offenbarung des einen Gottes als Sohn, als Chriftus, oder es ift ein 
zum Ziwede der Erlöfung aus Gott emanirter Aeon). Chriftus hat nur das Fleiſch 
der Menfchen, nicht die Seele angenommen, ift durchaus nicht in das ganze Wefen, 
die Beſchränkung und den Entwidelungsproceß des Menſchen eingetreten. Er ift nicht 
in der wahren Natur eines Menjchen geboren. Man kann gar nicht fagen, daß er ge- 
boren wurde. Er ift unfähig, geboren zu werden. Iſt aber gar feine wahre Menfch- 
heit Ehrifti vorhanden, fo hat ſich Chriftus als Gottwejen unmittelbar irdifcher 
Unvollfommenheit und den ivdifchen Leiden anbequemen müſſen. Wir finden alſo menfch- 
liche Schranken und Leiden an einem Wefen, das nur Öottheit ift, ſich zu jener Paſſi— 
vität eines menfchlichen Körpers, aber feiner Seele bedient und fomit aus Gottheit und 
Fleiſch in einer Natur befteht. 

Nach diefer Lehre haben die Priscillianiften ein ftveng afcetifches Leben führen, 
fid) befonders des Fleifchgenuffes enthalten und fich hüten müſſen, zu menfchlichen Ge- 
burten Beranlaffung zu geben. Dabei waren die Greuel der Fleifchestuft noch immer 
möglich und fie find den Priseillianiften durchiveg vorgeworfen worden. Vielleicht haben 
fie Pantheismus und Myſtik zur Nechtfertigung angewandt. An heidnifches Wefen er- 
innert Aftrologie und Magie, die fie trieben. 

Sie ftellten ſich übrigens, als wären fie fatholifche Chriften und feierten die Gottes- 
dienfte und Feſte der Kirche. Nur fafteten fie an den Sonntagen ımd am Feſte der 
Geburt Ehrifti, und bei dem heil. Abendmahle vermieden fie es, das Brod zu verzehren. 
Daneben haben fie im Geheimen ihre befonderen Gottesdienfte gehabt, bei welchen fie 
auch den Weibern erlaubten, fi am Vorleſen und am Geſange zu betheiligen. Daß 
gerade hier Magie und Unzucht vorgefommien jey, ift die Meinung ihrer Anfläger. Sie 
hielten ihre Lehre geheim und erachteten e8 für erlaubt, zu diefem Zwecke zu Lügen und 
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Meineide zu ſchwören. Die Begründung ihrer Lehre ſuchten fie in der heil. Schrift 
alten und neuen Teftaments, deren Text fie aber verdarben und die fie allegorifch deu— 
teten. Außerdem bedienten fie ſich wieler apokryphiſcher Bücher. Eigenthümlich ſcheint 
ihnen ein Hymnus gewefen zu feyn, den Jeſus auf den Wege nad) Gethfemane gefungen 
haben fol; ferner memoria apostolorum und orientalische Geheimfchriften. Die Pris- 
ciltaniften haben aud) eine eigene, aber ganz untergegangene Litteratur zur Nechtferti- 
gung ihrer Sache hervorgebracht. Außer dem Stifter der Sekte, bon welchem gleich 
weiter die Nede feyn fol, find noch Latronianus, Tiberianus und Dictinnius als Schrift- 
fteller befannt geweſen. 

Die Geſchichte der Sekte ift folgende. Im Jahre 379 wurde ihre Exiſtenz in 
Spanien zuerft befannt. Als ihr Haupt trat Priscillianus hervor, ein bornehmer, ſehr 
veicher, bexedter, belefener, gewandter und zu jeder Verantwortung: bereiter Mann. Bon 
Sugend auf hatte er mit Verachtung ſinnlicher Genüffe und nicht ohme große geiftige 
und förperliche Anftrengungen durch Studium aller ihm vorkommenden Schriften und 
durch Mebung geheimer Künfte, die er ſich lehren ließ, die Wahrheit in ihrer eigenften 
und verborgenften Geftalt erforjchen wollen. Dabei ift er wohl felbft: auf pantheiftifch- 
myſtiſche Deutung Haffifcher Dichter und Philofophen und auf magifhe und gymmojo- 
phiftifche Abentenerlichfeiten gefommen. Aber er mußte auc mit diefem feinem Triebe 
ebenfo wie Auguftinus zu derjelben Zeit den Mathematifern und den Manichäern in die 
Hände fallen. Die hohe Stellung, die er in der. bürgerlichen Geſellſchaft durch Abkunft 
und Reichtum einnahm, ferner feine große Eitelfeit und fein Bewußtſeyn, feine Umge— 
bung und den größten Theil feiner Landsleute und Zeitgenofjen an Wiffen und Geiſtes— 
kraft weit zu überragen, haben ihn num freilich einen ganz anderen Weg geführt, als 
der große Kicchenvater gegangen iſt. Er ließ fich durch zwei nach veligiöjer Neuerung 
und Abfonderung begierige Leute, welche ihre Weisheit von einem nad) Spanien gefom- 
menen Aegyptiev Markus ableiteten, mit geheimen Lehren befannt machen, welche aljo- 
bald in ihm ihren Propheten finden follten.  Elpidius und Agape haben ihn unter 
wiejen. Aus der oben gegebenen Darftelung der endlichen Geftalt des Priscillianismus 
erfennt Jeder, daß der Manichäismus feine Orundlage if. Am Anfang war die Ber- 
wandtſchaft noch auffälliger (hierher gehören einige oben nicht mitgetheilte Lehren, welche 
mit dem erörterten Syſteme nicht übereinſtimmen), und jo find die Priscillianiften immer 
mit den Manichäern zufammengeftellt worden. Aber zum Anhänger einer ſchon befte- 
henden Sekte hätte fich Priscilian nicht hergegeben. Manichäifche Lehren miſchten ſich 
hier mit gnoftifchen zu einem neuen Syfteme, das Priseillian jelbft durch eigene Zu- 
thaten ausbaute. Jetzt hielt er fich für berufen, wahre Weisheit und ganz geiftliches 
afcetifches Leben zu verbreiten und als Pflegeftätte derfelben eine befondere geheime Ge— 
nofjenfchaft dev Wifjenden und Heiligen in der fatholifchen Kicche zu gründen. Sein 
Unternehmen hatte Erfolg.  Biele Frauen, aber auch zwei Biſchöfe, Inftantius und 
Salvianus, wurden gewonnen. Außer der manichäifchen Propaganda wird wohl die 
ſehr verbreitete Sehnfucht nach der verborgenen Wahrheit, der fchlechte Zuftand der 
fatholifchen Chriftenheit und die geiftige und ethifche DBerfümmerung der Hierarchie der 
Staatsficche an diefem Erfolge betheiligt gewefen feyu. Der Biſchof Hyginus don Cor- 
dova hat die Priscillianiften zuerſt zum Oegenftand des Ficchlichen Befchrungseifers 
gemacht. Er fcheint auch der Einzige, gewejen zu ſeyn, der eine Art von Berechtigung 
ihrer religiöfen Beftrehungen anerkannte und fie ihres Irrthums zu überführen im Stande 
gewefen wäre. Aber es traten nach ihm ganz andere Advofaten des fatholifchen Kirchen- ‘ 
glaubens auf, welche in ihrer Perfon und in ihrem Auftreten felbft gegen die Tatholifche 
Kicche zeugten. Biſchof Idacius von Emerida verfuhr gleich jo fanatifch und ohne alles 
Berftändniß der: geiftigen Bewegung, daß Hyginus jelbft fich gegen ihn der Priseillia- 
niften annahm. Im. Dftober 380 wurde nun eine Synode zu Saragofja gehalten, 
welche die Häupter der. Sekte, die borgeladen aber nicht erfchienen waren, exkommuni— 
cirte, einige Verordnungen gegen priscillianiftifchen Unfug erließ und. dem Biſchof Itha— 
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eins von Sofjuba die Ausführung ihrer Befchlüffe übertrug. Das war ein ausjchtvei- 
fender, genußfüchtiger, ungebildeter, unbefonnener und gewaltthätiger Mann. Ihm galten 
die Liebe zu Büchern und das Faften als die Hauptmerkmale der Ketzer. Diefe ließen 
fich natürlich durch folche Gegner nicht überwinden; ihr Muth und ihre Anzahl konnten 
vielmehr nur wachſen. Priscillian wurde jet zum Biſchof bon Avila geweiht. Darauf 
fuchten Ithactus und Idacius Hilfe beim Kaiſer Gratianus, der auch wirklich den Ke— 
Bern in einem Edikte mit Verbannung drohte. Priscillian begab fich nun ‚in Begleitung 
des Inftantius und Salvianus über Gallien, wo es ihm gelang, unter den Frauen 
(Euchrotia und Procula) Anhang zu gewinnen, nad) Italien. Hier wollte er den vömi- 
chen Biſchof Damafus und den mailändifchen Ambroſius mit feiner Lehre befannt 
machen und fie zu ihrer Billigung überreden. Aber Beide wollten überhaupt nichts mit 
ihm zu thun haben. Nun wurde Beftechung am faiferlichen Hofe und bei dem fpanifchen 
Proconful angewandt. Alsbald nahm Gratian fein Edikt zurück und der Proconful fuchte 
ſich des Ithacius zu bemächtigen. Aber bald darauf empörte fih Maximus und Gra— 
tian wurde ermordet. Zur dem neuen Imperator, der in Trier Hof hielt, begab ſich 
der flüchtige Ithacius und beſtimmte ihn leicht, die Sache der Priscillianiften einer 
neuen Unterfuchung, welche auf einer Synode gejchehen follte, zu unterwerfen. Die 
Synode ift 384 zu Bordeaux gehalten worden. Sie verurtheilte den Inftantins zur Ab- 
ſetzung. Priscillian forderte fein Uxtheil von dem Kaifer, dor defjen Tribunal in Trier 
der Fall verhandelt wurde. - Bischof Martin von Tours erklärte es für ein Verbrechen, 
daß ein weltlicher Nichter über eine Kicchenfache zu Gericht ſitze. Mehr als genügend 
wäre Ereommunifation und Amtsentfegung, verhängt von Bischöfen auf Synoden. Itha— 
cius follte don der Anklage abftehen. Der aber wagte es, Öffentlich den Biſchof Martin 
jelbft der Keterei zu befchuldigen. Wahrſcheinlich geſchah das nicht bloß wegen der 
erbetenen Schonung, fondern wegen des Mönchthums Martin’s, welches dom fatholifchen 
Abendlande damals noch als orientalische Schwärmerei mit Mißtrauen betrachtet wurde 
und Leicht der Afcefe Priscillian's gleichgeftellt werden konnte. Biſchof Martin ließ ſich 
vom Kaiſer verfprechen, daß Priscillian nicht mit dem Tode beftraft werden follte, und 
verließ Trier. Sogleich wandten fi die Dinge anders, und nach einer fehr ftvengen 
Unterfuchung glaubte fich der Kaifer berechtigt und verpflichtet, auf Grund don Oeftänd- 
niffen fchändlicher Dinge das Todesurtheil mit Güterconfisfation über Priscillian und 
ſechs Genoſſen auszuſprechen. Priseillian ift im Jahre 385 in Trier hingerichtet 
worden. Das war das evftemal, daß ein Chrift wegen SKeßerei am Leben geftraft wor- 
den war, und es entftand eine große Aufregung darüber in der Chriftenheit. Ambro— 
fins von Mailand hat derfelben Worte gegeben. Nur die in Trier verſammelten und 
von Ithacius angeführten Bifchdfe billigten, was gefchehen war und weiter gejchehen 
follte. Der Kaiſer hatte nämlich, nachdem ex fich fehriftlich dor dem römiſchen Biſchof 
gerechtfertigt hatte, eine militäriſche Commiffion- zu weiterer Verfolgung der Priscillia- 
niften nach, Spanien geſchickt. Martin von Tours eilte herbei; man wagte nicht, dor 
dem heiligen Steafprediger die Thore zu verfchliegen. Er fagte fi) von der Kicchen- 
gemeinfchaft der elenden Bischöfe los und forderte dom Kaifer die fofortige Zurüdberu- 
fung jener Commiffion. Er hat fie nur um die Wiederaufnahme des Ithacius und 
feiner. Genofjen in die Kirchengemeinfchaft erlangt. Der Priscillianismus aber fand 
exft jest eine große Verbreitung in Gallien und Spanien und vichtete eine auch durch 
die Synode von Toledo (im Jahre 400) nicht beendete heillofe Verwirrung an. Diefe 
wurde noch ärger, als die arianifchen Germanen heveinbrachen, welche ſich der katholi— 
ſchen Kicche ſehr feindlich bewiefen und aus Mangel an Bildung leicht don ben Pris- 
eilftaniften getäufcht wurden. Damals (415) hat Drofius fein commonitorium gegen 
die Meer gefehrieben und den Auguftinus bewogen, diefelben zu befümpfen. Das ift 
auch in dem Buche de mendacio ad Consentium und in einigen Briefen Auguſtin's 
gefhehen. Später hat ſich Biſchof Turribius von Aftorga in derfelben Angelegenheit 
an Leo den Großen don Nom gewandt. Leo nahm ſich der Sache mit großem Eifer 
Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche, XIL 13 
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an und gab Inſtruktionen, nach welchen auf einer fhanifchen’ Synode 447 kräftige Maß— 
regeln gegen die Ketzerei getroffen wurden. Dennoch erhielten fich die Priscillianiſten 
bis nad) der Mitte des fechften Jahrhunderts, bis zu der Zeit, in welcher die Fatholi- 
ſche Kirche in Spanien den Sieg über den Arianismus davontrug. ALS der Suaben- 
fönig Theodemir in die katholiſche Kirche übertrat, wurde 563 zu Braga eine Synode 
gehalten, welche den legten Streich gegen den Priscillianismus gefiihrt hat. Diefer 
Name wurde feitdem nicht mehr gehört. Aber die pantheiftifch-gnoftifchen und die ma- 
nichäifch-gnoftifchen Lehren der Sekte verſchwanden nicht, fondern ließen ſich in den ſpä— 
teren Sahrhunderten oft genug noch vernehmen. 

Quellen: Sulpicius Severus, hist. s. 2, 46—51. dial. 3, 11 sqq. — 


Die ſchon angeführten Schriften des Drofins und des Auguftinus. — Einige Briefe 
des Hieronymus. — Leonis Magni epistola ad Turribium. Pacati Drepanii 
panegyrieus Theodosio I. dietus a. 391. Zu vergleichen: S. van Fries, dissertatio 
critica de Priscillianistis eorumque fatis doctrina moribus. Ultraj. 1745.— Wald, 
Ketzerhiſtorie II, p. 378 ff. — Lübkert, de haeresi Priscill. Havn. 1840. — 
Mandernach, Gefch. d. Priscillianism. Trier 1851. — Neander's K.«G. L 812 
— 816. — Kurtz, Handb. d. Kirchengefch. I, 2, 228—238. Albrecht Vogel, 


Privatmeſſen, ſ. Meſſen. 

Probabilismus, moralifcher, diejenige ſittliche Denkweiſe, vermöge deren der 
Menſch meint, ſich in ſeinen moraliſchen Selbſtbeſtimmungen nicht nach dem Gewiſſen 
richten, ſondern dem wahrſcheinlich Richtigen ſich zuwenden zu müſſen. Praktiſch wird 
ſie immer hervortreten, wo Menſchen mit ihren Leidenſchaften handeln; aber auch theo— 
retiſch iſt fie früh «da, ſobald vermittelſt der Reflexion über das eigene Handeln die 
Gedanken erwachfen, die fich felbft verklagen und entjchuldigen. Denn fobald Erwä— 
gumgen angeftellt werden über da8 Beſſere oder weniger Öute, wie wird dann anders 
als fo zu entfcheiden feyn, daß das wahrſcheinlich und verhältnißmäßig Beſſere oder 
Beſte gewählt wird? Und too, tvie bei den Endämoniften, das Angenehme und Nüß- 
liche das Princip der fittlichen Entfcheidung ift, tie follte da nicht die Erwägung zu- 
fett zu dem wahrſcheinlich Beften führen? Daher finden wir bei den griechifchen und 
römischen Ethifern zum Theil diefe Theorie, wenn gleich noch feinen ihr entfprechenden 
Namen, welchen erſt mit der Ausbildung zum Syſtem den Jeſuiten zu erfinden borbe- 
halten blieb. Iſt die Erſtrebung eines Gutes das höchſte Geſetz der Sittlichfeit, mag 
es num nad; Demokrit die Seelenruhe oder nach Ariftipp und Epifur das Vergnügen 
heißen, fo wird die fittliche Entfcheidung auf die Erwägung hin getcoffen werden, auf 
welchem Wege dafjelbe wahrfcheinlich gewonnen werden fünne Die Sophiften find 
wahre Cafuiften und folgen einer twirklichen Probabilitätslehre. Aber ſchon im Alter- 
thume fteht ihr mit Entfchiedenheit die ächt fittliche Auffaffung gegenüber, welche er— 
fennt, daß nım die unbedingte Geltung des göttlichen Gefeges, alfo die Stimme des 
Gewiffens, welche erft die Sittlichfeit conftituirt, dem menjchlichen Thun feine Würde 
verleihe. Dann bleibt für das Probable nur ein Orenzgebiet, wie e8 Cicero bezeichnet 
al8 dag neben dem rectum, zarooImua, x0IAxov, dem perfeetum offieium, ftehende 
medium, quod eur factum sit ratio probabilis reddi possit (de Offie. I, 3.). 
Das tritt befonders ein, wo bei zwei aufgeftellten Nützlichkeiten die Frage fich erhebt, 
welche von beiden nützlicher jey: da bedarf e8 der Erwägung und, wenn Kath gegeben 
werden fol, einer Caſuiſtik (f. d. Art.), die leicht auf Abtvege führen, alles fittliche Ur- 
theil verwirren und ungewiß machen konnte. Bor folcher fittlichen Larität und Ske— 
pſis wurden die Iſraeliten in ihrer Blüthezeit duch ihre unbedingte Ehrfurcht vor dem 
göttlichen Gefege bewahrt. ine defto ärgere probabiliftiiche Cafuiftif finden wir bei 
ihnen in der Zeit des Berfalles: die Rabbinen und Schriftgelehrten mußten, wie wir 
im neuen Teftament (Bergpredigt) fehen und aus dem Talmud Lernen, alle Unfittlichteit 
durch ſpitzfindige Sophiftif zu befchönigen, wobei fie fich befonders auf Auftoritäten ihrer 
Meifter ftügten. Sie find ftarf darin, durch reservationes mentales, Direettonen des 
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Willens und Probabilitäten (Msd=, Buxtorf. Lex. Chald. Talm.) das Sittengeſetz 
zu lodern, damit die Satzungen des Ceremonialgefeges vecht pünftlich umd peinlich 
möchten beobachtet werden (vgl. Stäudlin, Geſch. der Sittenlehre Iefu I. Götting. 
1799. ©. 441—43; Bartoloceii Biblioth. rabbin. III. p- 315 sqg. und den Artifel 
„Rabbinen“). 

Diejelbe Falſchmünzerei des natürlichen Menfchen treffen wir auch friihe in der 
hriftlichen Kirche an, in der fo verbreiteten Anficht, daß pia fraus (Defonomie, 
Schröckh, Kirchengefh. IX. ©. 343—58), alfo ein böfes Mittel zu gutem Zwecke, er- 
laubt, ja geboten fey, eine Annahme, die überall mit der Ausbildung der Hierarchie 
Hand in Hand geht. Ie mehr im Verlaufe des Mittelalters die Kirche mit ihrer un— 
bedingten Auktorität in’8 Centeum des Chriſtenthums trat, um fo mehr konnte die Er- 
wägung, was ihr nütze oder ſchade, das höchfte fittliche Motiv werden. Kam der herr⸗ 
ſchende Semipelagianismus hinzu, ſo waren die Vorausſetzungen der ſchlaffen Moral 
und des Probabilismus der katholiſchen Kirche vorhanden. (Dallacus, de usu Pa- 
trum c. Ill; Cotta, de probabilismo morali. Jen. 1728; Sam. Rachel, Examen 
probabilitatis Jesuiticae. Helmstadii 1664. 4.). 

Die römisch-Fatholifche, durch Cafuiftit und Indulgenzen, wie durch die Beziehung 
des ganzen chriftlihen Thuns auf die Hierarchie ſchlaff und Tügnerifch gewordene Sitten- 
lehre erjcheint im ihrer tiefften Verderbtheit im Probabilismus der Jeſuiten. 
„Anſtatt“, ſagt de Wette (chriftl. Sittenlehre II, 2. ©. 334 f.), „daß die fittliche 
Meberzeugung die größte Gewißheit unter allen menfchlichen Weberzeugungen hat und 
haben foll, weil fie fi auf das unmittelbare Gefühl oder das Gewiſſen gründet, ftellten 
fie die Jeſuiten als etwas auf Auftorität der Tradition Beruhendes, in berfchiede- 
nen Öraden Brobables, mithin in fich felbft Unficheres vor.“ — „Zur Proba- 
bilität einer moralifchen Meinung follte gehören, „„daß fie von Einem oder Mehreren 
jey aufgeftellt worden oder eine Auftorität für fich habe, welche um fo beträchtlicher ſeh, 
je gelehrter und rechtſchaffener ihr Urheber, je mehr Stimmen dafür ſprächen, je älter 
fie werde.““ 
| Hatte fich die Jeſuitenmoral einmal auf diefen fchlüpfrigen Boden begeben, jo ift 
e8 fein Wunder, daß fie immer tiefer fiel. Behaupteten doch bald manche Sefuiten, 
„eine Meinung werde fchon dann probabel, wenn der fie bortragende Lehrer auch nicht 
ausdrüclich ihre Wahrheit behaupte, oder wenn er die dagegen angeführten Gründe nur 
nicht für hinlänglich halte.“ Ya ſelbſt wenn man Grund zu haben glaube, anzuneh- 
men, der Lehrer habe fich geivrt, welchen man als Auftorität fir ein fittliches Berfahren 
anführe, und wenn man felbft im Gewiffen vom Gegentheil überzeugt fen, dürfe man 
ihm doc ohne Sünde folgen, weil feine Unficht nod immer probabel fey. Im Kalle 
zwei probable Meinungen vorliegen, könne man auch der minder probablen folgen, ja 
eine folche der ganz gewiſſen Annahme vorziehen. Sprechen die Jeſuiten doch felbft 
bon einer Probabilität der Probabilität, um ja den Heilsweg den Chriften vecht Leicht 
zu machen. Man fteht, daß ſich auf folhe Weife alle Greuel, Gögendienft, Lüge, 
Mord, Revolution und Tyrannenmord, Diebftahl, Ehebruch, falſch Zeugniß wider den 
Nächten und alle Art von Betrug rechtfertigen Tiefen, was denn auch in empörendfter 
Weife und mit ſchamloſer Frechheit gefchehen ift in ausführlichen Werken von Leſſius 
und Laymann, Escobar (welcher in der großen Berfchiedenheit der moralifchen 
Meinungen einen Teuchtenden Beweis der göttlichen Vorſehung erkennt, weil dadurch 
Chrifti Joch fo leicht werde), Bauny (deffem fchändlich fehlaffe Grundfäge ihm den 
ſpöttiſchen Vorwurf zugogen: ecce qui tollit peccata mundil), Sanchez, Bufen- 
baum und vielen Anderen, ja neuerdings noch don Stattler. Die ganze Theorie follte 
dazu dienen, die Sophiftit des fündigen Herzens. zu unterftügen,- und mußte fo als ein 
Gift und eine Pet fir die Chriften Katheder und Beichtftuhl in eine Schule des Lafters 
handeln — zum Gericht über die Sünde der fatholifchen Kirche, daß fie ihr Auge 
dem Lichte des reinen Evangeliums verſchloß— 
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Doch fand diefe Denfweife keinesweges allgemeinen Eingang in der Fatholifchen 
Kirche, inden das Chriftenthum in derſelben Viele dor deren bierarchifchen Folgerungen 
bewahrte. Sie ward vielmehr don den Yanfeniften und anderen würdigen Männern 
verworfen, von feinem aber jo geiftvoll und mit ſolcher fittlich-veligiöfen Macht bekämpft, 
wie von Blaiſe Pascal (ſ. d. Art.) in feinen Provinciales. Auch von Corporationen, 
wie die Sorbomme (1658 und 1665) und fpäter (1761) dem Parlament zu Paris ging 
ein entfchiedener Gegenſatz aus; legteres derwarf die Jejuitenmoral mit ihrem Proba- 
bilismus nach Prüfung durch eine eigene Commiffion (Extraits des assertions dange- 
reuses et pernicieuses en tout genre, que les soi-disans Jesuites ont dans tous 
les temps et perseveramment soutenues, enseigndes et publices dans leurs livres. 
Paris 1762), wie auch, wenn gleich ſchwankend, felbft der Pabſt (1659. 65. 90). Bgl. 
Stäudlin, Gefchichte der chriftl. Moral feit dem Wiederaufleben der Wifjenfchaften. 
Göttg. 1808. ©. 448—512, be. ©. 489—497. 523 ff. mit dem. Artikel „Jejuiten- 
Orden“ und Dn. Coneina, eines Dominikaner in Venedig (F 1756), storia del Pro- 
babilismo e rigorismo. Lucca 1748. 2 Voll. 4. ! 


Es ward unter Anderem gegen die Jeſuiten geltend gemacht, wie durch ihre Moral 


neue Meinungen in die Kicche eingeführt wilden; dem gegenüber behaupteten fie, in 
der Glaubenslehre müffe man fich an die alten Anfichten halten, in der Sittenlehre 
feyen aber die neuen oftmals beffer. Uebrigens waren nicht alle Jeſuiten im gleicher 
Weife Anhänger des Probabilismus; Manche verwarfen ihn, Andere wollten ihn wenig- 
ftens fehr gemäßigt angewandt wiffen. Uber er ift und bleibt eine Folgerung des ka— 
tholifchen Glaubens an eine äußere Auftorität und wird nie aus der römiſch-katholiſchen 
Kicche verſchwinden, fo Lange fie an ihren Principien fefthält, in Folge deren fie Glau— 


ben und Leben von Gericht und Anzahl fremder Auftoritäten abhängig macht. Am 


wenigften wird aber der Orden ihn aufgeben, bon dem einer feiner Generäle. gejagt 
hat; aut sint, ut sunt, aut non sint. rt Belt 
Probſt (praepositus) heißt im Allgemeinen jeder weltliche wie geiftliche Vorge— 
fegte. Im letteren Sinne findet ſich der Lateinifche Ausdrud ſchon bei den älteren 
fichlihen Schriftſtellern (Cyprian u. A.) als eine Uebertragung bon rgolorduevo 


(1 Theffal. 5, 12.), roosorwres (Justin. M. Apol. IL) u. A. Iſidor erklärt: Quam- | 


vis omnes, qui praesunt, praepositi rite vocentur, usus tamen obtinuit, eos vocari 


praepositos, qui quandam prioratus curam super alios gerunt. (Etymol. XVII, 
15. ec. 9X. de verb. signif. V, 40.) Bornehmlich wurde der dem Vorfteher eines 
Klofters untergebene, einer einzelnen Zelle vorgeſetzte Beamte praepositus ‚oder. - prior 
genannt. So fihon in dev Negel des Pachomius, nad der Erklärung des Hieronymus: 


„una domus quadraginta plus minusve fratres habeat, qui obediant Praeposito 


sintque pro numero fratrum triginta vel quadraginta domus in uno monasterio”; 
vgl. auch cap. 2. dist. LVIII. (Coneil. Carthag. a. 398) u. a. (ſ. Stellen bei Du 


Fresne s. v. praepositus). Nach der Negel Benedikt's ift der Präpofitus der uns 


mittelbar auf den Abt folgende Dbere des Klofters, neben dem dann auc ein Dekan 
beftellt wurde (f. Alteserra, asceticon sive origin. rei monast. lib. II. cap. IX.) 
In den Frauenmünſtern findet fich in ähnlicher Weife nach der Aebtiffin auch eine Prae- 
posita oder Priorissa (a. a. O. lib. IL. cap. XI.). Bei der den klöſterlichen Einrich- 
tungen nachgebildeten Inftitution der Capitel (f. d. Art.) behielt Chrodegang den Prä- 
pofitus bei und übertrug ihm die BVertheilung der Gaben an die GStiftglieder: „Ea 
vero, quae fratribus dare debent, cum caritate tempore opportuno incunetanter 
praebeant etc. (Regula Chrodeg. e. XLVI. [bei Hartzheim, Concilia German. I, 


— 


110), wörtlich wiederholt in der 816 erweiterten regula Aquisgranensis c. CXXXIX. 


[a. a. O. I, 511). Ex ſollte aber auch zugleich unter der oberen Leitung des Biſchofs 
Disciplin üben; „Indisciplinatos et inquietos debent duriusarguere, obedientes au- 
tem et mites et patientes, ut in melius profieiant, observare”, nad) cap. X. der ur- 


[prünglichen Kegel (a. a. ©. J 100). Hier«wird der. praepositus aud) archidiaconus 
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genannt, was fic daraus erflärt, daß der zum bifchöflichen Presbyterium gehörende 
Archidiakonus (f. d. Art. Bd. I. ©. 484) die ihm bisher obliegenden ähnlichen Funktionen 
mit dem Amte der Probftei (praepositura) vereinigte, während in gleicher Weife der 
Archipresbyter im Capitel Dekanus wurde. An der bifchdflichen Kirche (cathedra, do- 
mus) wurde der Archidiafonus Domprobft, in den Capiteln anderer Kirchen behielt 
er den einfachen Namen Probft. Probft und Dekan befleideten ſeitdem die beiden höchften 
Stellen in den Capiteln und wurden Dignitäten der. Prälaten (ſ. d. Art. „Dignität“ 
3b. II. ©. 394), ihre Stellung felbft wurde aber in den einzelnen Stiftern nad 
den Statuten derfelben verfchieden. (Beifpiele bei Schmidt, thesaurus juris eceles. 
T. II. p. 780. 31. Mayer, thesaurus novus juris ecel. T. I. p. 61 q. F. JB: 
Meyer, de dignitatibus in capitulis. Gottg. 1782. 4. 8. XII. Binterim, 
Denkwürdigkeiten III, 2, 361 f.). 

Da die Verwaltung der Temporalien den Probft ar der Neftdenz häufig verhin- 
derte und er fich anderen Gefchäften des Capitel8 nicht widmen Fonnte, ſchied er bis— 
weilen ganz aus dem Capitel und der Dekan trat an die Spitze deſſelben. Hieraus 
erklären ſich auch die neueren verſchiedenen Organiſationen (ſ. d. Art. „Capitel“ Bd. II- 
©. 559). 

Wie urſprünglich find auch fpäterhin Pröbfte als Vorſteher von Klöftern mehrfach 
beibehalten. Dieß ift namentlich der Fall bei den Anguftinern, Dominifanern (praepo- 
situs vel prior), Ciftercienfern (praepositus vel eustos). Bon dieſen jelbft zu den 
Regularen gehörenden Pröbften unterscheidet fi eine andere Art von Klofterpröbften, 
nämlich weltliche Perſonen, welche als Pfleger und Vögte (advocati) das Bermögen der 
Klöfter zu verwalten oder als Schutzherren derfelben zu wirken hatten. (Du Fresne 
s h.v. J. H. Böhmer, jus parochiale sect. VI. cap. I. $. XIT—_XxXV. De 
Ausdruck „Probſt“, insbefondere Kirchen- oder Zechprobft, bezeichnet übrigens auch 
andere Pfleger, welche den Kirchenräthen der einzelnen Gemeinden als Mitglieder ange- 
hören (ſ. d. Art. „Kirchenrath Bd. VII. ©. 667). 

Der Titel „Probfte iſt auch in die evangelifche Kirche mit übergegangen. 
Bisweilen führen ihn Superintendenten. So in dem früheren ſchwediſchen Pommern, 
wo in Kleineren Städten als Special-Superintendenten Präpoftti mit der Inſpektion über 
die benachbarten Pandpfarrer angeftellt wurden, mit welchen fie ein Nuralcapitel bilden 
und Synoden halten, auf welchen ihnen der Vorſitz gebührt. Su den Syuodalftatuten 
von 1574 Rap. I. ©. IX. wird ihnen als praepositi et provisores synodi auferlegt, 
die benachbarten Pfarrer vor fich predigen zu laſſen. (Richter, die Kicchenordnungen 
II, 386). Eine ausführliche Inftruftion enthalten die Leges Praepositorum Pomeraniae 
bon 1621 (öfter gedruckt, unter anderen bei Moser, Corpus juris Evangelicorum ec- 
elesiastici. Tom.II. p. 763 sq.) und fpätere Verordnungen (|. Git. bei Balthasar, 
tractatus de libris seu matrieulis ecclesiastieis. Gryphiswald. 1748. 4. p. 22. 53 sq. 
304. und mehrere im Anhange diefes Werkes abgedruckte Landesherrliche Gefege). Eben 
fo in Mecklenburg, wo die Präpofiti eigentlich die Stelle eines‘ Vice - Superintendenten 
bekleiden und jährliche Synodalconferenzen in ihrem Zirkel halten. (Präpoſitenordnung 
vom 25. Juni 1671 u. a. ſ. (Siggelkow) Handbuch des mecklenburg. Kirchenrechts. 
Schwerin 1783. ©. 104f.). Die Stellung eines Generalfuperintendenten über die Mi- 
fitaivgeiftlichen hat in Preußen der Feldprobſt (ſ. die Militair-Kirchenordnung dom 


12. Februar 1832 in der Gefeßfammlung fin 1832. ©. 69f. 8.1.2.) Im Stiftern, 


welche aus der vömifchen Kirche beibehalten wurden, dauerte das Amt des Probftes 
fort, obfchon bisweilen die denfelben obliegenden Funftionen, ähnlich wie in der Zeit vor 
der Keformation, den Defanen aufgetragen wurden (fo 3. B. in der Stiftsfiche zu Ham— 
burgu.a.). Auch da, wo feine eigentliche Stiftsficchen waren, führten im der Zeit bor der 
Reformation die Archidiafonen nicht felten den Titel Probft, welcher auch in der evan— 
gelifch gewordenen Kirche dem Inhaber einer ſolchen Stelle gelaffen wurde, bald mit, 
bald ohne Verbindung eimer fürmlichen Inſpektion über andere Kirchen. (Man . 3.2. 
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über dem Urſprung des Probſtes von Berlin Müller, Geſchichte der Reformation in 
der Mark Brandenburg. Berl. 1839. S. 212 f. Spieker, Geſch. der Einf. der Re— 
formation in die Marf Brandenburg. Franff. a. d. O. 1839. ©, 205 f., verb. mit 
dem Bifitationsabfchied von 1574, im Corpus Constit. Marchicarum von Mylius. 
Theil I. Abth. IL. Vol. XT.). 

Auch Klofterpröbfte find der evangelischen Kirche nicht unbefannt. Man  verfteht 
darunter Beamte, weldyen die Aufficht über evangelische Frauenftifter anvertraut iſt, und 
die auch unter dev Bezeichnung Kloſtercuratoren vorkommen, (M. ſ. 3. B. die Klofterord- 
nung für das adelige Fräuleinkloſter zu Barth, von 1835. Stwalfund 1836. 4. $.ILf.). 

H. F. Jacobſon. 

Proclus, neuplatoniſcher Philoſoph, ſ. Bd. III. ©. 414 md Bd. IX. ©, 308. 

Proclus, der Gegner des Neftorius, wurde früh Lektor der heil, Schrift und 
Notarius des Patriarchen Attieus don Conftantinopel (des zweiten Nachfolgers des Joh. 
Chryſoſtomus); Attieus hatte Vertrauen zu Proelus und meihte ihn zum Presbyter (So- 
orates Hist. Bcel. VIL, 41). Darauf wurde ev vom Patriarchen Siſinnius in Con- 
ftantinopel, dem Nachfolger des Atticus, zum Bifchof don Cyrieum ernannt. Allein die 
Bewohner diefer Stadt machten dem Patriarchen don Konftantinopel das Recht zu 
diefer Ernennung ſtreitig, und che Proclus nad) Cyrieum kommen konnte, hatten fie 
ſchon einen anderen gewählt. So blieb Proclus in Conftantinopel, wo ex fich bald um 
den Patriarchentitel diefer Stadt bewarb. Daß Neftorius ihm vorgezogen wurde, hat 
zweifelsohne Vieles dazu beigetragen, ihn gegen Neftorins ungünftig zu ſtimmen. Am 
Feſte don Mariä VBerlimdigung, 25. März 429, nachdem Neftorius kurz borher die 
objchwebende Streitfvage, betreffend den Ausdrud Heoroxos, in einer Predigt bereits 
behandelt hatte, hielt Prochus in Gegenwart des Neftorius mit offenbarer Beziehung auf 
die don dieſem vorgefchlagenen Anfichten eine fchwülftige Nede zu Ehren der PEoroxog, 
worin ex deutlich zu verſtehen gab, daß die jenen Ausdruck verwarfen, Jeſum als Sohn 
Gottes derleugneten und feine Mutter berunehrten. Dadurch fühlte fic) Neſtorius be— 
wogen, in feiner Rechtfertigung eine kurze Anrede an die Berfammlung zu halten. So 
fan man fagen, daß Proelus das Feuer des Streites wenn nicht angefacht, fo doch ſehr 
genährt hat. So wird es auch begreiflich, daß er Bifchof don Konftantinopel wurde 
434 (Soorates Hist. Eeel. VII, 40); als folder verband er ſich mit Cyrill, Biſchof von 
Aleyandrien, und Johannes, Bifchof don Antiochien, um die Anerkennung des zwiſchen 
der oftaftatifchen und dev ägpptifchen Kirche gefchloffenen Vergleiches, welcher die Grund: 
(age des Kirchenfriedens werden follte, überall zu erzwingen, Als die armenifche Kirche 
ihn um Aufſchluß über diefe Streitfrage gebeten, fchrieb ex an fie einen Brief (f. bei 
Hardouin, Acta Gone, 1. p. 1722), worin er feine Anficht ausſprach. Ein Berdienft 
erwarb ev fich durch Beilegung dev Spaltung der Sohanniten. So hießen die An— 
hänger des Johannes Chryſoſtomus (f. d. Art), die, weil fie. feine Abſetzung als un— 
gültig betrachteten, Keinen, der zu feinem Nachfolger erwählt wurde, anerkennen mochten. 
Ihrer gab es bald nicht nur in Conftantinopel, wo blutige Unruhen deshalb erfolgten, 
jondern auch anderwärts, und zwar Bifchöfe und andere Geiftliche; fie fanden eine 
Stüge am der xömischen Kirche, welche fi) don Anfang an nachdrücklich für die Un— 
ſchuld des Chryſoſtomus erklärt hatte. Einen Schritt zur Beilegung der Spaltung that 
Bischof Alticus, indem er den Chryfoftomus in das Kirchengebet aufnahm und den Ans 
hängern defjelben Amneſtie bewilligte. Doch beftand noch immer eine Heine Partei don 
Johanniten in Conftantinopel, deren Widerftand erſt Proelus Uberwand, indem ex bei 
Theodofius II, 438 auswirkte, daß die Gebeine des verbannten Patriarchen nad) Con— 
ftantinopel gebracht und dafelbft mit glängender Feier beſtattet wurden. Darauf fehrten 
die Johanniten in die Katholische Kirche zurlit (Sokrates VII, 45), Bon ihm find 
außer dem genannten Briefe drei Predigten auf die Maria Deordxog erhalten, von P. 
Combeſis edirt in feinem Graoco -latinae Patrum Bibliothecae noyvum Auctarium. 
Paris 1647. T. I. p. 801. 


? 
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Procopius von Cäſarea, ojrwo zwi ooyıornis (Suidas), wurde zu Cäſarea 
in Paläftina geboren. Nachdem er die Nechtsjchule in Berytus befucht hatte, wurde er 
im Jahre 526 n. Chr. von dem Feldherrn Belifar als Nechtsbeiftand auf deſſen perſi— 
chen Feldzug mitgenommen und ward don da an dejjen unzertvennlicher Begleiter. So 
finden wir ihn 533—36 in Afrika, 536—39 in Italien, 542 in Byzant und 562 als 
praefeetus urbi dajelbft. Die Zeit feines Todes ijt nicht befannt. Auf diefen Reifen 
jfammelte ex den Stoff zu feiner Zeitgefchichte, dem großem Gefchichtswerf in acht 
Büchern, welches die unter Yuftinian geführten Kämpfe mit den Perfern, VBandalen und 
Dftgothen befchreibt und für die gleichzeitige Kicchengefchichte eine reichhaltige, wenn auch 
mit Vorficht zu benugende Quelle bietet. In formeller Hinficht hatte ſich Procop den 
Herodot zum Vorbild gewählt und zum Theil denfelben bis in's Kleinliche nachgeahmt. 
Auch in der materiellen Auffaffung der Gefchichte ift er don Herodot's Fatalismus ab- 
hängig; Procop felber nimmt die Rolle des Skeptikers und dünkt fich als folcher über 
alle pofitive Neligionen und dogmatifche Streitigkeiten erhaben. Um diefer falten Theil- 
nahmloſigkeit willen, mit welcher er vom Chrijtenthum vedet, haben Manche ihn gar 
nicht für einen Chriften, jondern fr einen Deiften, Juden oder gar Heiden gehalten; 
aber ficher war er feinem äußeren Bekenntniß nach ein Chrift, wie aus einem zweiten 
Wert von ihm hervorgeht, der Schrift neo! xroudror, de aedifieiis, in ſechs Büchern, 
enthaltend eine nur in geographijcher Hinficht wichtige Aufzählung der unter Juſtinian 
in allen Theilen des römischen Reichs aus Öffentlichen Mitteln ausgeführten Kirchen, 
Mlöfter und anderer Gebäude. Eine dritte, ext nad) dem Tode des Procopius heraus— 
gegebene Schrift führt den Titel: Ar&dora. Sie bildet eine Ergänzung zu den Bü— 
hern de bellis, nachtragend, was Procop früher über das Leben und die Motive der 
Machthaber feiner Zeit nicht zu fagen gewagt hatte. Im diefer Schrift wird wiederholt 
eine eingehende Darftellung der kirchlichen Verhältniſſe unter Juſtinian angekündigt ; 
diefelbe iſt aber bis jegt noch nicht aufgefunden worden. Die befte Ausgabe jeiner 
Schriften ift die von W. Dindorf (Bonn 1833—38. 3 Bde.). Vergl. Fabrie. Bibl. 
gr. VI, p. 555 sqq.,; Hanke de seript. byz. p. 145 sqq; W. Teuffel in 
Schmidt's Allg. Zeitjchr. f. Gef. VIII. S. 38—79. 

Procopius von Gaza, ein Sophift unter Yuftin I. (518—527) zu Conſtan⸗ 
tinopel, der Commentare zum Octoteuch (ed. C. Clauser, Tigur. 1555, Fol.), zum Je⸗ 
ſaias (ed. J. Curterius, Par. 1580, Fol.), zu den Büchern der Könige und der Chronik 
(ed. J. Meursius, Lugd. B. 1620. 4.), aus den Werken älterer Kirhendäter zuſam⸗ 
mentrug und unter den Griechen die Reihe der Catenenſchreiber eröffnete. 

Th. Preſſel. 

Procurator, ſ. Landpfleger. 

Prodicus und die Prodicianer, antinomiſtiſche Gnoſtiker, welche behaupteten, 
daß fie als Söhne des höchſten Gottes, als das königliche Geſchlecht, an Fein Geſetz 
gebunden ſeyen; fie ſeyen Herren des Sabbaths nicht nur, ſondern auch aller anderen 
Satzungen. Sie verwarfen allen äußeren Cultus, welcher nur für diejenigen ſich eigne, 
die noch unter dem Demiurgos ſtehen; ſie beriefen ſich auf apokryphiſche Schriften unter 
dem Namen Zordaſter's. Clem. Alex. Strom. I, 304. IH, 488. VI 722. Theodoret. 
Fab. haeret. I, 6. 

Professio fidei Tridentinae, Das allgemeine chriftliche Glaubensbekenntniß wurde 
bereits im der dritten Sitzung des Tridentiniihen Concils am 3. Februar 1546. aus- 
deiteklich erneuert (deeretum de symbolo fidei), doch genügte dieß nicht für den kirch— 
lichen Gebrauch, indem ſich das Bedurfniß einer beſonderen Verpflichtung der Ölieder 
der vömifchetatholifchen Kirche ſowohl in Bezug auf dieſe ſelbſt, als gegenüber den Hä— 
vetitern hevausftellte. Daher hat Pins IV. im I. 1556 eine in Rom ausgearbeitete 
Formula christianae et eatholieae fidei durd feinen Nuntius Aloyſius Lippomannus 
auf der Gueſener Provinzialiynode zu Lowicz annehmen und einführen Laffen; auch pu- 
blieiete der Pabſt am 4. Sept. 1560 im Confifterium der Cardinäle: Deereta et ar- 
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tieuli fidei jurandi per episcopos-et\ alios praelatos in susceptione muneris conse- 
crationis (beide Dofumente find abgedrudt bei Mohnife urkundliche Gefchichte der 
fogen. Professio fidei Tridentinae (Greifsw. 1822], ©. 8.; Streitwolf et Kle- 
ner, libri symboliei ecelesiae Catholicae. Tom. I. [Öötting. 1846], ©. 321 f.). 
Nun Fam e8 aber darauf an, ein derartiges Bekenntniß durch die Väter des Tridenti— 
nischen Coneils felbft zur Anerkennung zu bringen. In Rom zufanmengeftellte: XVII 
Canones super abusibus sanctissimi sacramenti ordinis (Mohnife a.a.D.©.34f.; 
Streitwolf u. Klener a. a. D. ©. 330f.) wurden deshalb am 29. April 1563 dem 
Concil itbergeben und darauf in Berathung gezogen. Der 17. Kanon: „Quoniam lupis 
naturale est in vestimentis ovium venire ... Synodus rogat et obtestatur.. . omnes 
. . Prineipes, Dominos et Rectores, ac... . . praecipit et mandat, ne deinceps 
ullum ad ullam dignitatem, magistratum, aut aliud quodcunque offieium promo- 
veant aut admittant, de cujus fide et religione antea non curaverint inquiri, et a 
quo sincere, distinete ac libenter non fuerit haee summaria fidei nostrae catho- 
lieae formula lecta, confessa et jurata, quam hic duxit approbandam: et postulat 
in singulis dominiis lingua vulgari transferri et publica . . . . proponi. Credi- 
mus” ete., erregte aber große Bedenken und rief Widerſpruch hervor, da auch die welt— 
lichen Behörden eidlich in Pflicht umd Gehorſam gegen den Pabft und die Kirche ge- 
nommen werden follten, und die Synode befchloß daher, diefen Kanon über die con- 
fessio fidei für jegt aus den Befchlüffen fortzulaffen. Die 23fte Seffton des Concils 
de sacramento ordinis ete. vom 15. Sult 1563 enthält daher feinen die confessio 
fidei betreffenden Artikel. Erſt die sessio XXIV. cap. 1. und 12. de reform. und 
sessio XXV. cap. 2..de reform. fprechen von denjenigen, welche den Eid des Glau— 
bens und Gehorfams zu leiſten haben, ohne aber die Formel felbft mitzutheilen.. Erft 
nach Beendigung des Concils ließ Pius IV. das Formular nen vedigiren und publi- 
eirte e8 ducch die Bulle „in sacrosancta” und „injunetum nobis” vom 13. Nov. 1564 
(Bullarium Magnum ed. Luxemb. Tom. II. Fol. 136. 138 sq. c. 4. de summa trin. 
in VII [T. 1.]; e. 2. de magistris in VII. [III 5.]), und öfter, Mohnife a. a. 
D. ©. 52 f., hinter der Ausgabe des Conc. Trident. von Richter und Schulte 
nro. L. LI. pag. 573 sq. u. a.). Diefe Forma professionis fidei eatholicae oder 
orthodoxae, gewöhnlich Professio fidei Tridentinae, wiederholt das Nicänisch-Conftantt- 
nopolitanifche Symbol, wie im Coneil. Trid. sess. III, enthält die Verpflichtung gegen 
apoftolifche und Firchliche Traditionen und Conftitutionen, die alleinige Auslegung der 
Schrift durch die Kicche, die Annahme der fieben Safcamente, Fegfener, Indulgenzen, 
Gehorſam gegen den Pabſt, als Chriſti Vicarius, unbedingte Annahme der Entſchei⸗ 
dungen der Concilien, vornehmlich des Tridentinums, und Verwerfung aller von der 
Kirche verdammten Häreſien. (Ueber die ſich daran anſchließende eidliche Obedienzpflicht 
ſ. m. den Art. „Obedienz" Bd. X. ©. 509). 

Mit Unrecht ift die fymbolifche Bedeutung der Profeffio bezweifelt worden. Ro— 
mifcherjeits ift fie ftetS anerfannt worden. ° Zur eidlichen Leiftung der PBrofeffio find 
verpflichtet Exzbifchöfe und Bifchöfe vor der Confecration, Stiftsgeiftliche vor der Ueber: 
nahme der Präbende, jeder Beneficiat vor der kanoniſchen Inftitution, Lehrer der Theo- 
logie (f. die oben citirte Stellen des Tridentinums, die Bulle Sacrosancta und viele 
andere Erlaffe bei Ferraris bibliotheca canonica s. v. fidei professio, Richter umd 
Schulte in der Ausgabe des Tridentinums ad 11. ce.). 

Ueber die Professio fidei Tridentinae überhaupt, Convertiteneide insbefondere f- 
m. außer der bereits cit. Lit. Klener und Streitwolf a. a ©. L&. XLV. f 
der Prolegomena und vorzüglich Köllner, Symbolik der heiligen apoftolifchen fathofi- 
ſchen vömifchen Kirche (Hamb. 1844). ©. 141 f. 9. 3. Sacobfon. 

Proli (8. Müller), f. Harmoniften oder Harmoniten. 

Propaganda und die Fatholifhen Miffionen. Die Geſchichte der ka— 
tholiſchen Miſſionen, welche ſich in ihrer Thätigkeit nicht nur auf die Heiden, Juden 


Propaganda 201 


und Mirhammedaner, fordern auch auf alle von dem römiſch-katholiſchen Glauben ab- 
teichende Befenner des Chriſtenthums erftreden und dadurch eine um fo beachtenswerthere 
Bedeutung für die proteftantifche Kirche erhalten, zerfällt in zwei Abjchnitte, don denen 
der eine die Zeit vor der Stiftung der Propaganda im 9. 1622, die andere die Zeit 
nach: derjelben bis auf die Gegenwart umfaßt. 

Ungeachtet die Aufgabe, den Glauben an den gefreuzigten und auferftandenen Welt- 
heiland allen Völkern zu verfündigen, im Geifte des Chriftenthums felbft begründet ift, 
fo haben doch die erften zwölf Jahrhunderte der Kirche ein Miffionswefen in dem Sinne, 
in welchem es fich fpäter ausbildete, nicht gefannt. Im dem älteften Zeiten waren es 
vorzugsweiſe die großen Städte, von denen aus fich das Chriftenthum weit mehr durch 
den allgemeinen Verkehr und durch Handelsverbindungen als durch beftimmte Mifftonen 
unter alle Klaffen der Gefellfchaft verbreitete und in den glüdlichften Formen einer 
Bolfsrefigion durch innere Kraft und Wahrheit über das im fich verfallene griechifche 
und römiſche Heidenthum fie immer den Sieg davontrug. Als darauf theils durch 
günftige BVerhältniffe, theils durch die Verdienfte Leo's des Großen und Gregor's I. 
fett dem Anfange des 6. Iahrhunderts die vömifchen Bifchöfe, als Nachfolger des hei- 
ligen Petrus Päbſte genannt, an die Spite der abendländifchen Chriftenheit traten, 
drang das morgenländifche Klofterleben auch in das Abendland ein und der von Bene— 
dit don Nurſia 529 geftiftete Orden der Benediftiner wandte bald feine Thätigfeit 
nicht allen auf gelehrte Befchäftigungen, fondern auch auf die Ausbreitung des chrift- 
lichen Glaubens unter den Heiden. Die Klöfter wurden von nun an die vorzüglichſten 
Pflanzftätten des Chriftenthums, und alle Miffton ging deshalb hanptfächlich auf die 
Gründung und Vermehrung derfelben aus. Zwar fehlte e8 auch nicht an gewaltjamen 
Befehrungen durch Kriege, wie Karl der Große, Otto I. und fpäter noch Heinrich der 
Löwe und andere mächtige Fürften fie übten; doch ſchwand allmählich dieſe Frtegerifche 
Weiſe der Völferbefehrung und der Mifftonsbetrieb im heutigen Sinne gelangte zu immer 
vollkommenerer Ausbildung. Zu den fir die Heidenbefehrung bis dahin eifrigft thätigen 
Benediktinern geſellten fich die neugeftifteten Orden der Franzisfaner und Dominikaner, 
welche mit gleichem Eifer und nicht geringerer Wirkſamkeit an der Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter den Heiden arbeiteten und in Kurzem das Miffionswefen- fat aus- 
fhließlich verwalteten. Denn während die Völker des Abendlandes, don inniger An- 
dacht und dem friegerifchen Geifte des Nittertfums ergriffen, die Kreuzzüge zur Be— 
fretung der morgenländifchen Chriften von dem Drude der Sarazenen unternahmen, 
fahen ſich auch diefe geiftlichen Orden von einer ähnlichen veligidfen Bewegung fortges 
riffen und mwählten für fich die Miffton, um auf ihre Weife dem mächtig fich regenden 
Geifte der Zeit zu entfprechen. Zuerft fandten die Franziskaner Miffionäre nad Ma— 
roceo, Syrien und Wegypten, fowie bald darauf zu den Griechen und Mongolen, und 
fhon auf ihrer erſten eneralverfammlung (1216) faßten fie den Beſchluß, im alle 
Welt ihre Brüder als Verfindiger des Chriftenthums auszufenden (vgl. Hurter, Geſch. 
Pabſt Innocenz’ III. Th. 4, ©. 254 ff). Gleichzeitig ordneten die Dominikaner, ob— 
wohl fie ihre Thätigfeit zunächft gegen die Neger innerhalb der Kirche richteten, Miſ— 
fionen nad) Spanien und Afrika an, hatten ſchon 1228 das heilige Land zu einer Pro- 
binz ihres Ordens gemacht und beſaßen bereits 8 Jahre fpäter dort und in dem benach- 
barten Syrien eine Anzahl Klöſter. Indem beide Orden feitdem alle Theile der damals 
befannten Welt in's Auge faßten und ihre energifche Theilnahme dev Miffionsarbeit der 
Kicche mit Beftändigfeit und Treue widmeten, gewannen fie bald ſowohl in der pPyre— 
* nöifchen Halbinſel, ſoweit fie von den Mauren beſetzt war, und an den heidniſchen Oſt— 
grenzen Europa's, als auch in mehreren Ländern Afrika's und Afiens bis in die Tar- 
tarei, China und Indien feften Boden und errichteten eine Menge Ordensprovinzen umd 
Eongregationen oder Präfeftirren, welche von dem General des Ordens zu Nom ge- 
leitet wurden. ' 

Ein noch größeres Feld eröffnete ſich ihrer Thätigfeit nach der Entdeckung Ame— 


€ 


202 Propaganda 


rika's (1492) und der Umfchiffung Afrika’ (1498), da beide Ereigniffe im Geifte der 
Zeit als neue Eroberungen für das Chriftenthum betrachtet wurden. Selbſt Colombo 
glaubte fich im feinem frommen Sinne dom heiligen Geiſte berufen, das Wort des 
Herrn, daß das Evangelium zu den Völkern an den äußerften Gränzen der Erde komme, zu 
erfüllen. Unter feinem Schuße verfündigten Miffionäre den Indianern in den neu ent- 
deckten Ländern das Chriftenthum, erbauten Kirchen und gründeten Klöfter und Ordenshäuſer. 
Und da auch die Beherrfcher Spaniens mit nicht geringerer Theilnahme das Bekehrungs— 
werf zu fördern ftvebten, fo enttwidelten fich amerikanische Ordensmiffionen, namentlich 
in Merifo und Peru, vafch zu Bisthümern. Auc andere Orden fuchten e8 nun den 
Dominifanern und Franzisfanern in der Thätigfeit für die Belehrung der Heiden glei) 
zu thun und felbft Weltpriefter begannen hier zuerft ale Miffionäre zu wirken. Noch 
größer ward der MWetteifer in der Miffionsarbeit, feitdem die Jeſuiten (ſ. d. Art.), ſowohl 
durch ihre vüftige und aufopfernde Thätigfeit, als durch die militärifch ftrenge Gliederung 
ihres Ordens zu diefem Gefchäfte ausnehmend befähigt und berufen, mit den übrigen Mif- 
fionären in die Schranken traten. Unter ihnen zeichnete fich vorzüglich Franz Kabier, 
einer der größten Mifftonäre, welche je gelebt haben (vgl. Ranke, die Päbſte I, 215f. 
und den Art. in diefer N.-Enc.), aus. Bereits im Jahre 1541 ging derfelbe auf ben 
Wunfc des Königs Johann III. von Portugal und mit Bewilligung des Pabftes Baul TIL, 
der ihn mit bedeutenden Fafırltäten ausftattete, als apoftolifher Nuntius in die 
oftindifchen Befisungen der Portugtefen, landete im Mai 1542 in Goa und ftiftete da- 
jelbft ein Seminar, in welchem Eingeborene zu Lehrern, Dolmetfchern und Prieftern ge- 
bildet werden follten, während er felbft von Goa aus nach den Küften von Coromandel 
und Malabar bis nach den Molukken umherziehend, voll Begeifterung das Evangelium ° 
predigte und Humderttaufende, meift Parias und Ausgeftoßene , taufte. Bon da drang 
ev 1549 bi8 Japan vor und war Willens nad) China zu gehen, als er 1552 ftarb. 
(ogl. Fr. Xaverii Epp. lib. IV. Par. 1631; Briefe des heiligen Fr. v. Zabiex, 
überf. u. erfl. 0.9. Burg. Neuwied 1836; Hor. Turselini, de vita Xaver 
Rom. 1594). Ihm folgte in China der Iefwit Ricci von 1582 bis 1610 md in 
Dftindien feit 1606 der Jeſuit Nobili. Auch in Braſilien wurde die Taufe zuerft 
an fterbenden Gefangenen, dann unter dem Schuge der portugtefifchen Waffen an Allen, 
die in die Gewalt der Europäer geriethen, vollzogen. Um die Eingeborenen fir das 
Chriſtenthum zu gewinnen, richteten die Portugiefen und Spanier innerhalb ihrer Er- 
oberungen ein prachtvolles Kirchenwefen ein und ertheilten zugleich den Jeſuiten die Er- 
laubniß, unter den noch freien Indianern chriftliche Colonien zu gründen, aus denen feit 
1610 in Baraguay eine patriarchaliſch eingerichtete und regierte Nepublif entftand 
(f. d. At.). 

Mit derfelben Einheit, Einficht und Beharrlichfeit, mit welcher die Jefuiten ihre 
Miffionsthätigfeit den Heiden und Ungläubigen widmeten, um fie dem Chriftenthume zu 
gewinnen, richteten fie ihre Beftrebungen darauf, die nichtkatholifchen Chriften, namentlich 
die Proteftanten, in den Schooß ihrer Kirche zurückzuführen und der Botmäßigfeit der 
römischen Hierarchie wieder zu unterwerfen. Beredtfamfeit und Geift, Lift und Gewalt 
wurden von ihnen aufgeboten, um nicht allein die in ihrem Glauben noch Schwanfenden 
zu fich herüberzuziehen, fondern den Proteftantismus unter den Völkern, die borherr- 
hend Fatholifch oder doch unter Fatholifcher Regierung geblieben waren, völlig zu ver— 
nichten. Indeſſen hatte fich dadurch das Miffionsgebiet fo ſehr ermweitert, daß man 
darauf denken mußte, befondere Bildungsanftalten zu errichten, um Miffionäre in hin- 
veichender Anzahl zu erziehen. So entftanden feit 1552 nach Analogie der älteren 
Mönchsorden auch weltliche Mifftonsfchulen, die fogen. Collegia nationalia oder ponti- 
fieia (f. d. Art.), in denen begabte Jünglinge aus den verfchiedenen Nationen unentgeltlich 
unterrichtet und im Enthuſiasmus der Fatholifchen Miffion erzogen wurden. Vorbild 
und Mufter diefer Anftalten wurde das von Ignatius Loyola und deffen Freund, 
dem Cardinal Morone, urſprünglich zum Gegengewichte gegen die Reformation geftiftete 
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Collegium Germanicum zu Nom (f.d. U. „Collegia nationalia”), welches nach ausdrüdlicher 
Beſtimmung der Stifter die Erziehung eines römiſch-geſinnten Prieſterthums für die pro- 
teftantischen Länder bezweckend, deutjche und nordifche Jünglinge bilden follte, um diefe 
dann zum Kampfe gegen alle Keterifche bald auf fefte Poften, bald mifjionsweife in ihr 
Vaterland zurückzuſchicken (vgl. A. Theiner, Gefch. d. geiftl. Bildungsanft., Mainz 1835, 
©. 85 ff., und: Das deutfche Collegium in Rom. Entftehung, gefchichtl. Ver— 
lauf, Wirſamkeit, gegenwärt. Zuftand ı. Bedeutfamfeit deffelben; unter Beifügung be- 
treffender Urkunden u. Belege, dargeft. v. einem Katholiken. %pz. 1843). Doch erhielt 
daffelbe erſt feine volle Ausbildung und Dlüthe durch den Pabft Gregor XIIL, welcher, 
unermüdet thätig in der Beförderung der Miffionen, neben dem deutjchen Collegium ein 
griechifches, ein englifches, ein ungarifches, das fpäter (1584) mit dem Germanicum 
bereinigt ward, ein maronitifches und ein anderes fir Thracien und Illyrien, forte 
drei dem deutjchen Collegium fehr ähnliche Anftalten zu Fulda, Prag und Wien grün- 
dete. Die ganze Einrichtung diefer Collegien, die von dem ausgezeichneten Organifa- 
tionstalente der Jeſuiten ein redendes Zeugniß ablegt, war durchaus darauf berechnet, 
ebenfo willige als brauchbare Beförderer der fatholifchen Miffionen zu bilden. Nicht 
minder bedeutend erſcheint in diefer Beziehung das Collegium romanum, die 
Hauptftudienanftalt der Iefuiten zu Nom, auf welcher auch die Alumnen der National: 
eollegia Unterricht empfangen. Dies Collegium hat ebenfalls feine heutige Einrichtung von 
Öregor XIII. befommen und ward mit großem Aufwande auf 360 Zellen fir Studirende 
und auf 20 Hörfäle eingerichtet. Es follte ein „Seminar aller Nationen“ jeyn, weshalb 
ſchon bei feiner Gründung 25 Neden in ebenfobiel berfchtedenen Sprachen gehalten wurden. 
Die ſämmtlichen, feit 1552 geftifteten Miffionsanftalten, fowie alle welt- und. or— 
denögeiftliche Einzelunternehmungen zur Ausbreitung des fatholifchen Glaubens und zur 
Ausrottung der Ketzerei erhielten endlich im I. 1622 eine gemeinfchaftliche Leitung und 
Unterftügung in der Congregatio de propaganda fide, einer zu diefem Zwecke bon 
Gregor XV. angeordneten GSentralbehörde bei der Curie in Nom. Dieſelbe befteht aus 
18 Cardinälen, 2 Prälaten, 1 Ordensgeiftlichen und 1 Beamten, welche ſich den Sta- 
tuten gemäß unter dem Vorſitze des Babftes wöchentlich einmal in einem befonder8 dazu 
beftimmten Palafte verfanmeln. Sie nimmt nicht nur Profelgten und vertriebene Geift- 
liche auf, die fie unterftügt und verpflegt, fondern verfügt auch an höchfter Stelle über 
die ihr zur Gebote ftchenden veichen Geldmittel zum Beften der Miffion, beauffichtigt 
alle für Miſſionäre beſtimmten Bildimgsanftalten, läßt die im die Schule eintretenden 
Alumnen ſchwören, daß fie ihr Leben als Priefter der Miffion weihen, auch lebenslang 
und unter allen Umftänden über ihr Ergehen und Thun an eines der Mitglieder. der 
Propaganda zu feftgefegten Zeiten berichten wollen; fie fendet endlich die Ausgebildeten 
auf die für fie geeigneten Poften und beforgt fortwährend die Aufficht und die Leitung 
berfelben. Urban VIII. (1623—1644), ein Zögling der Iefuiten, vermehrte die Privi- 
legien und Einkünfte der Congregation und verband 1627 mit derfelben das durch reiche 
Vermächtniſſe mehrerer Cardinäle und anderer Wohlthäter fchnell emporblühende Colle- 
gium oder Seminarium de propaganda fide, eine Pflanzfchule für künftige Miffionen 
aus allen Bölfern, in welcher alljährlich nach einer abgehaltenen Prüfung die Zöglinge der 
Propaganda, jeder in feiner Landesfprache, theils don ihnen jelbft angefertigte proſaiſche 
und poetifche Arbeiten, theils Gefänge zur Feier des Epiphaniäfeftes am Vorabende dej- 
jelben vortragen. Später erhielt die Congregation auch eine an Foftbaren Werfen und 
orientalifchen Handfchriften, befonders an Ueberfegungen bedeutender Schriften in das 
Chinefifche, reiche Bibliothef, fowie eine große Buchdruckerei, welche viele, dem 
Zwecke der vömijch-Fathofifchen Kirche entfprechende Bücher, vorzüglich Breviere und 
Miffalien, in den verſchiedenſten Sprachen nach allen Weltgegenden verbreitet hat. 
Wenn die Propaganda im ihrer die ganze Welt umfaffenden Thätigfeit dag Be— 
fehrungswerf der Ungläubigen, Ketzer oder Schismatifer eines Landes in Angriff nimmt, 
jo ſendet fie die ausgebildeten Miffionäre in größerer oder Fleinerer Schaar, die unter 
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einem Vorſteher (Praefectus) fteht, in daſſelbe aus. Gelingt e8 diefen, allmählich an 
immer mehreren Punkten des ihnen zuertheilten Landes Ehriftengemeinden zu gründen, 
fo verfällt dafjelbe alsbald in Miffionsfprengel, von denen jeder um den Wohnſitz 
des Miſſionärs, dem er zur Bearbeitung übertragen iſt, ſich abſchließt. Ein ſolcher 
Sprengel der Miſſionsſtation gleicht einer gewöhnlichen Parochie, ſowie der Mifftonär 
dem Pfarrer, jedeh mit dem Unterfchiede, daß hier die junge Pfarrgemeinde zunächſt nur 
als die Grundlage einer größeren betrachtet wird, welche durch fortgeſetztes Miſſioniren 
aus der Bevölkerung des Sprengels, erſt noch herausgearbeitet werden ſoll. Dieſe Be- 
kehrung der heidniſchen oder noch nicht katholiſchen Bevölkerung iſt die Hauptaufgabe des 
Pfarrers. Sobald aber bei einem glücklichen Fortgange des Unternehmens die Zahl der 
Bekehrten ſo ſehr angewachſen iſt, daß ſie eine größere Gemeinde bilden, geht die lokale 
Kirchenregierung, deren ſie von jetzt an bedarf, nach den katholiſchen Grundſätzen an 
den Landesbiſchof und in Ermangelung deſſelben an den Pabſt als den univerſalen 
Biſchof über. Da indeſſen der Pabſt in den zu bekehrenden Ländern perſönlich nicht 
gegenwärtig ſeyn kann, ſo läßt er ſich, ſoweit er es für nöthig erachtet, durch andere 
Geiſtliche vertreten. Schon der urſprüngliche Miſſionsvorſteher iſt von demfelben be— 
vollmächtigt und heißt daher apoftolifcher Präfekt und fein Bezirk apoſtoliſche 
Präfektur. Erfcheint es dann der Propaganda zeitgemäß, fo wird der Präfekt zum 
apoftolifhen Vikar erhoben, d. h. zu allen bifchöflichen Aften für regelmäßig be- 
fähigt erflärt, und fein Bezirk erhält damit den ang eines apoftolifhen Vika— 
viats, der zwar Anfangs fehr ausgedehnt ift, jpäter aber, wenn fi die Stiftung all- 
mählich befeftigt hat, in mehrere felbftftändige Vikariate wieder abgetheilt, in ein eigent- 
liches Bisthum übergeht. Uebrigens bleibt dieſes in der Negel auch ferner noch ein 
Miffionsbisthum, das ſich in feiner bisherigen Einrichtung nur infofern ändert, 
als der nunmehrige Bifchof mit feiner Kirche in die unlösbar enge, dem Epiffopate 
wefentliche Verbindung tritt, während ev als apoftolifcher Vikar don der Propa- 
ganda beliebig abgerufen werden fonnte. 

Um die Befehrung der Heiden, Keger und Schismatifer zu erleichtern und fo viel 
als möglich zu befördern, kann der Pabſt zu Nom Alles, was nur zur Kirchenordnung 
und nicht weſentlich zum Dogma gehört, ablaſſen. Demgemäß iſt es geſtattet, manche 
kirchliche Geſchäfte, die in der Regel nur ein Biſchof oder der Pabſt verrichten darf, 
3. B. die Beichte abzunehmen und die Abſolution zu ertheilen, auf die Mifftonäre zu 
übertragen. Aus gleichem Grunde wird fehr häufig von den Neubekehrten Anfangs das 
Beobachten der Faften, der’ Eheverbote und ähnlicher, ihren bisherigen Lebensgewohn⸗ 
heiten ſchwer fallender Punkte in einem möglichſt geringen Maße verlangt, da man fich 
zumächft damit begnügt, fie fir den Fatholifchen Glauben zu gewinnen, und ſich ihre 
weitere Grziehung zur kirchlichen Ordnung vorbehält. Daher fünnen auch die Difpen- 
fattonen der Art, nach Zeit, Ort und Verhältniß, fehr verfchieden ſeyn, erſtrecken fich 
aber niemals weiter, als für den Hauptzweck, den man dabei im Auge hat, nothwendig 
ſcheint. Sie erhalten zu dem Ende die Form von päbſtlich en und bifhöfliden 
Bollmachten oder Fakultäten (f. d. Art.), welche dem Miffionsvorftcher oder dem 
einzelnen Mifftonär entweder fin die Zeit feiner Amtsdaner oder, was häufiger gefchieht, 
für eine gewiſſe Zahl don Jahren und einzelnen Fällen verlichen werden. So lange 
ein Mifftonsbisthum noch nicht die fanonifche Verfaſſung umd Regierung erhalten hat, 
fondern feiner Einrichtung und Verwaltung nad, durd) Geſichtspunkte des Bekehrungs— 
zweckes weſentlich bedingt wird, gehört es zu den Provinzen der Propaganda, 
welche ſtatt aller Curialbehörden ausſchließlich die oberſte Kirchenregierung vermittelt, 
während die Provinzen des heiligen Stuhls diejenigen Bisthümer umfaſſen, 
welche als vollkommen katholiſch betrachtet und regiert werden und unmittelbar unter 
dem Pabſte ftehen *). 

*) Vgl. Otto Mejer, über die römiſch-katholiſchen Miſſionen (Berlin 1857), S. 7 ff., deſſen 
Darftellung ich hier meiftens gefolgt bin. | 


Propaganda 205 


Was nun das ausgedehnte Miffionsfeld felbft betrifft, auf welchem unter der Auf- 
ficht und Leitung der Propaganda neben den Jeſuiten die Benediftiner, Franziskaner, 
Dominifaner, Capuziner, Auguftiner- und Garmeliter-Barfüßer, die Lazariften und die 
Mitglieder einiger anderer Orden, insbefondere auch die Picpus geſellſchaft, 1805 ge- 
fiftet, 1817 vom Babfte genehmigt *), in der angedeuteten Weife bisher gearbeitet 
haben, jo müſſen wir uns hier, dem Zwede der Keal- Enchklopädie entfprechend, auf 
allgemeine Umriſſe befchränfen, die jedoch genügen werden, um die außerordentliche, weit- 
umfafjende Thätigfeit der römiſch-katholiſchen Miffionen anfchaulic zu machen. 

Im indiſch⸗chineſiſchen Gebiete, auf dem das Bekehrungswerk fchon vor der Stif- 
tung dev Propaganda nicht ohne glüdlichen Erfolg betrieben war, breitete ſich die fatho- 
liſche Kirche noch eine Zeitlang weiter aus und ward vornehmlich durch das feit 1663 
in Paris aufblühende Miffionsfeminar gefördert. Doc; wurden diefe Fortſchritte ſpäter 
nicht nur durch eine zu große Nachficht in der Vermifchung des Chriſtenthums mit der 
Abgötterei, fondern auch durch die Uneinigfeit der Mifftonäre unter einander gehemmt 
und feit der Mitte des 18. Jahrhunderts durch mehrere, wenn aud) borlibergehende, 
Berfolgungen von Seiten der Landesregierungen unterbrochen. Gegenwärtig enthält 
Border-Indien außer dem portugiefifchen Erzbisthume Goa, welches für ſich 
befteht, nebft Tibet ſieben, Hinter-Indien ſechs und China **) dreizehn 
apoftolifche Vikariate, wozu in neuefter Zeit nod) einige dismembrirte Vikariate 
hinzugefommen find. Auch ift mit dem imdifch-chinefifchen Miffionsgebiete Dceanien 
verbunden, welches nach dev Miffionsgeographie der Curie die ganze Mafje der von 
Hinter-Iudien öſtlich ſich erſtreckenden, fowohl aftatifchen als auftralifchen Injeln umfaßt 
und in drei große Bezirke, nämlich Weft-Dceanien oder Malefien, Central-Deeanien oder 
Auftralien und Oſt-Oceanien oder PBolynefien eingetheilt wird. 

Das theild duch; Einwanderungen europäiſcher Katholiken, theils durch die Bekeh— 
ungen der heidnifchen Einwohner ***) fortwährend im unaufhaltfamen Wachsthume be- 
griffene Miffionsgebiet in Amerika zerfällt jegt in vier Kreiſe: die nordamerikaniſch— 
englifchen Befigungen, die Bereinigten Staaten, die Antillen und die füdamerifanijche 
Miffion. Im englifhen Nordamerika}) beftanden zu Anfang des Jahres 1851 eilf 
Didcefen und eine apoftolifche Präfektur. Erſtere zerfallen in zwei Probinzen, von 
denen die eine, unter dem Erzbistfume Quebec die Bisthümer Bytown, Kingfton, 
Montreal, North-Weft und Toronto, die zweite, welche noch feinen Erzbifchof hat, die 
Dideefen Arichat, Charlottetown, Fredericktown, Halifay und Newfoundland umfaßt. — 
In den Vereinigten Staaten, welche mehr als 1,300,000 Satholifen unter einer Bevöl— 
ferung bon wenigftens 24 Millionen Einwohnern zählen, finden fich nicht weniger als 
33 Bisthümer, fo daß ihre Zahl und ihr Territorium allmählich für eine einzige erz= 
biſchöfliche Provinz zu groß geworden find. Während man daher den neugegründeten 
Bisthlimern des Oregondiſtrikts im Juli 1846 gleich Anfangs ein eigenes Erzbisthum 
gab, trennte man im darauf folgenden Jahre die weftlichen Didcefen von Baltimore ab 
und bildete daraus eine eigene Provinz St. Louis, melde die Bisthiimer Chicago, 
Duluque, Milwaukie, Nafhville und St. Paul von Meinefotah umfaßt. Endlich ift 


#), Der Name kommt her von der Straße Picpus in Paris, wo die Gefellichaft ihre zwei 
erften Häufer, eins für männliche, das andere für weiblihe Mitglieder, gründete; ſeitdem find 
nod) andere Häufer in Europa gegriindet worden, ebenfo in Auftralien und Amerifa und Aſien; 
der Hauptſchauplatz ihrer miffionivenden Thätigfeit ift Auftealien. 

**) Das hinefiihe Neich zählt mindeftens 370 Mill. Einwohner, von denen etwa zwei Tau— 
fenptheile als Chriften getauft find. 

###) Im %. 1831 fandten die Algonfins und Irofefen eine Binde und Sandalen ihrer 
Arbeit an den heiligen Vater, der feinen Söhnen in der Wifte den Mann im fchwarzen Kleibe 
geſchickt, auf den fie gehört und durch den fie den unbefannten Gott erfannt und Frieden unter 
einander gefunden hätten. Vgl. Algen. Kichenzeitung vom 3. 1532, Nr. 50. 

+) Ein Theil von Nordamerika, ſoweit die Franzofen daſelbſt herrſchten, wurde Beſtandtheil 
ver gallikaniſchen Kirche. 
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unter dem 19. Juli 1850 aud) der Reſt in der Weife getheilt, daß, feitdem Balti- _ 
more nur die Bisthiimer Charleston, Philadelphia, Pittsburg, Providenza, Nichmont, 
Savannah und Wheling unter ſich behalten hat, dagegen Cleveland, Detroit, Louisville 
(Bardstoton) und VBincennes unter Cincinnati, Albany, Buffalo, Bofton und 
Hartford unter New-York, Galvefton, Pittle-Nod, Mobile und Natchey unter Nem- 
Drleans zu drei neuen erzbifchöflidhen Provinzen geftaltet worden find. 

Auf den Antillen bejtanden im 3. 1843 die drei apoftolifchen Vikariate 
Trinidad, Jamaica und Curacao. Erſteres wurde am 30. Mai 1850 dismembrivt und 
aus demfelben zwei Bisthümer, Port d’Espagne und Roſeau auf Dominica gebildet, 
von denen das eine zugleich zum Erzbisthum erhoben und das andere für defjen Suf- 
fraganeat erklärt ift. Außerdem gehören zu diefem Miffionsgebiete mit Einfchluß der 
apoftolifhen Delegation von St. Domingo oder Hayti die beiden apoftoli- 
ſchen Präfefturen von Martinique und Guadeloupe, welche von dem Seminare de 
St. Esprit zu Paris verwaltet werden und im nmeuefter Zeit zu Bisthümern mit den 
Sigen Fort de France und Baſſe Terre erhoben und als Suffraganente dem Erzbis— 
thume Bordeaur in Frankreich ımtergeben find. Das Miffionsgebiet Südamerika's befitzt 
nur auf Guyana die beiden apoftolifhen Bifariate Demerary und Surinam, 
ſowie die apoftolifhe Präfektur Cayenne, melde das franzöfifche Guyana mit 
16,000 theil® weißen, theils jchwarzen, ausfchließlich katholiſchen Einwohnern umfaßt 
und gleich den Präfefturen von Martinique und Guadeloupe auf den Antillen vom 
Seminare de St. Esprit in Paris verwaltet wird. 

Bei Weitem nicht fo glücklich als in Amerika waren die Erfolge auf dem Miffions- 
gebiete in Afrika, ungeachtet ſchon in früheren Zeiten vereinzelte Verfuche zur Chriftia- 
niſirung der heidnifchen Einwohner diefes Erdtheils unternommen wurden. Erſt feit 
dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts hat fich in demfelben die Fatholifhe Mif- 
fion mehr zu enttwideln begonnen, ift jedoch bis jest meiftens auf die Küftenländer be- 
jchränft geblieben. An der Nordküſte, auf welcher ſchon feit früherer Zeit die Mif- 
fionen von Marocco, Tripolis, Tunis und Algier beftehen, wurde zu Ausgang des 
Jahres 1850 das Bisthum Tanger errichtet und ſchon vorher (am 10. Aug. 1838) 
Algier zum Bisthum Julia Caesarca erhoben, welche beide unter dem Erzbisthume Air 
ftehen und ſomit zur franzöfifchen Hierarchie gehören. Dagegen hat man e8 an der 
Weſtküſte, wo die älteren, von der Propaganda nicht abhängigen fpanifchen und por- 
tugiefifchen Bisthümer auf den Inſeln von den twirflichen Miffionen zu unterfcheiden 
find, fowie in den Königreichen Congo, Angola und Benguela, trog wiederholten Befch- 
rungsverſuchen niemal® zu einem Reſultate von dauernder Bedeutung gebracht. Gün— 
figer hat ſich indeſſen dag Miffionswefen feit den letzten 20 Jahren in Südafrika und 
an der Oſtküſte geftaltet; denn es find zu dem früher für die englifchen Niederlaffungen 
am Cap und auf den oftafrifanifchen Inſeln vorhandenen apoftolifchen Vikariate nicht 
nur drei neue hinzugekommen, fondern es ift auch von den beiden für die franzöfifchen 
Kolonien errichteten apoftolifchen Präfekturen Madagascar und Isle Bourbon die Infel 
Madagascar zum apoftolifchen Vikariate erhoben, während die übrigen Theile der 
vormaligen Präfektur diefes Namens, die Inſeln Noffibe, St. Marie und Mayotte 
als jelbftftändige Präfefturen conftituirt worden. 

Neben den Miſſionen in Afrika find die noch älteren der Levante von jeher mit 
befonderem Eifer betrieben worden. Ihre befehrende Thätigfeit ift ebenſowohl auf die 
Angehörigen der mancherlei chriſtlichen Nationalkirchen, die fich im Orient gebildet hatten, 
als auf die Bekenner des Islam gerichtet; doch ift der Erfolg bei den Chriften des Orients 
im Ganzen niemals bedeutend geweſen. Der ältefte und ehrwürdigſte Sit diefer Miffions- 
unternehmungen ift das Kloſter der Franzisfaner-Obferdanten auf dem Berge Zion (Cu- 
stodia terrae sanctae), defjen Guardian die Nechte eines Provincialis hat und auch, 
den Prodincialen im Range gleichgeftellt, unmittelbar unter dem Drdensgenerale zu Rom _ 
fteht. Zu feiner Amtswirkſamkeit gehört, nächft der Erhaltung des heiligen Grabes, die 
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ficchliche Regierung (cura) der lateinifhen und, wenn es nöthig ift, aud) der dortigen 
orientalifchen Katholiken, ſowie die eifrige Befehrung der Schismatifer, Keer und Un— 
gläubigen. Die Custodia terrae sanctae ift demnach eine gewöhnliche, über Paläſtina 
und Cypern ſich erftredende apoftolifche Präfektur, die den Sranzisfaner-Dbferbanten zur 
Verwaltung anvertraut ift und zugleich die Miffionen der Capuziner, Jeſuiten, Laza- 
riſten und Karmeliter-Barfüher im heiligen Lande zu leiten und zu beauffichtigen hat. 
Diefer Zuftand der Dinge hat fich indefien in neuejter Zeit infofern geändert, als Pins IX. 
durch ein Breve vom 23. Juli 1847 beftimmt hat, ‘wie der lateiniſche Patriard) don 
Serufalem, der nur noch titulär war, dadurch wieder aftiv werden jolle, daß der Pa— 
triarch mit beftimmter Iurisdiktion zu Jeruſalem jelbft zu vefidiven habe. Was fodann 
die lateinifche Kirche in der Levante betrifft, jo unterfcheiden fich in derfelben vier ver- 
ſchiedene, unter einander enger verbundene Gruppen: 1) die apoftolifchen Vikariate von 
Aleppo und von Aegypten nebft Abyffinien, mit den drei Didcefen von Babylon, Ispahan 
und Cypern und den apoſtoliſchen Delegationen von Meſopotamien, Perfien und dem 
Libanon; 2) die Bisthümer des ägäifchen Meeres (Eeelesiae Märis Aegaei) nebft dem 
Erzbisthume Smyrna und dem damit verbundenen apoftoliihen Vikariate von Klein- 
afien; 3) die Bisthümer der griechifchen Weſtküſte, und zwar zuerſt die der ioniſchen 
Inſeln: Corfu und Zante, fodann die von Epirus: Durazzo und Aleffio, endlich von 
Albanien: Scutari, Pulati und Zappa unter dem Erzbisthume Antivari, ſowie das 
hiermit zufammenhängende ferbifhe Bistyum Scopia; 4) die lateinifche Kirche in der 
europätichen Türkei und den Donaufürftenthümern, und zwar die Kirchen von Trebigne 
und Nicopofi, die fünf apoftolifchen Bifariate von Bosnien und der Herzegowina, der 
Moldau, Bulgarei und Walahei fammt dem apoftolischen Patriarchalvifariate von Con— 
ftantinopel. 

Auch in dem großen ruſſiſchen Reiche gab es ſchon frühzeitig einzelne Ordens— 
miffionen, von denen eine Miffion der Capuziner unter ihrem zu Moskau rejidirenden 
Präfeften lange Zeit die bedeutendfte war. Peter der Große begünftigte fie und ge- 
ftattete auch in Petersburg für die dort angefiedelten Fremden eine Miffion- einzurichten, 
welche von Katharina IT. den Franzisfaner-Dbfervanten übertragen ward. Aber unge- 
achtet auch den Jeſuiten der Zutritt in Rußland geftattet und um das Jahr 1783 das 
Erzbistum Mohilem *) von der Kaiferin errichtet und vom heiligen Stuhle beftätigt 
werde, blieben die katholiſchen Miſſionen gleichwohl hier bei der Abneigung der griechi- - 
ſchen Chriften gegen den römiſch-katholiſchen Cultus im Ganzen unbedeutend, bis feit 
der Anweſenheit des Kaijers Nikolaus zu Kom im Jahre 1846 die Curie den lange 
gehegten Wunſch, Südrußland zu einem eigenen Bisthume zu geftalten, erfüllt jah, 
indem an die Stelle des apoftolifchen Bifariates bon Odeſſa ein neues Bisthum Cher- 
jon getreten ift und die römiſch-katholiſche Miſſion damit einen ſehr einflußreichen 
Fortſchritt in Rußland gemacht hat. 

Die Teste Hauptgruppe der fatholifchen Miffionen bilden die ebangelifchen Chriften 
in den proteftantifchen Ländern, deren Belehrung die Propaganda ihrer Stiftungsur- 
funde gemäß von jeher mit dem größten Eifer betrieben hat. Da die fatholifche Kirche 
behauptet, die einzige und ausſchließlich wahre Form der Kirche Chrifti auf Erden zu 
ſeyn, jo muß fie ſchon deshalb den Proteftantismus als einen Irrthum und eine weit- 
verbreitete Ketzerei betrachten, der mit aller Macht entgegenzuarbeiten und die vor der 
Reformation beftandenen kirchlichen Verhältnifje wiederherzuftellen fie ebenjofehr für ihren 
Beruf als für ihre Pflicht hält. Bon diefem Glauben war auch die Propaganda boll- 
fommen durchdrungen, als fie nach der unerwartet ſchnellen und ausgedehnten Berbrei- 
tung des Proteftantismus nach allen Seiten hin in die proteftantifch gewordenen Länder 


*) Die Diöceje deffelben enthält gegenwärtig 254 Pfarrfirhen, 90 Sucenrjalen und 409 Ka- 
pellen mit 200 Weftgeiftlichen und 524 Regularen und umfaßt die Suffraganeate Wilna, Samo—⸗ 
gitien, Luck (Luccoria), Minsf und Kaminiecz. 
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ihre Mifftonäre ausfandte, um den durch die neue Lehre verlorenen Boden der rbmiſchen 
Kirche wieder zu erobern, ſich auf's Neue in ben Beſitz der in der That von ihr nie- 
mals aufgegebenen Bisthümer zu jegen und auf diefe Weiſe die don ihr nicht aner- 
fannten protejtantifchen Kirchen unter die Botmäßigkeit der römischen Hierarchie zurück— 
zubringen. Zunächſt waren es bie proteftantifchen Fürften, auf deren Belehrung fie, 
von den Jefuiten eifrig unterftägt, ihre Thätigkeit richtete, worauf bald das geräufchlofe 
aber jchlaue Treiben der Profelytenmacherei an den Fürftenhöfen und Univerfitäten be— 
gann. Schon im J. 1578 verhandelte der Sejuitenpater Boffenin unter dem Vorgeben 
von Gefandtichaftsgefchäften zu Stodholm mit dem Könige Iohann LIT. über deſſen 
eigene und feines Volkes Belehrung, und kaum 100 Jahre fpäter ſtritten fich mehrere 
Bäter deffelben Ordens um die Ehre, gleichfall® unter der Maske von Gefandten, die 
eitle, launenhafte und verſchwenderiſche Königin Chriftine zur römiſchen Kicche gebracht 
zu haben. Faſt gleichzeitig wurden in Deutjchland der Herzog Johann Friedrich don 
Hannover, Chriftian Louis von Medlenburg und Guſtav Adolf von Nafjau-Saarbrüd 
durch Sefuiten für den Katholicismus gewonnen. Ihnen folgten in England die Stuart? 
Karl II. und deffen Bruder Jakob IT. (vgl. Macaulay's Gefchichte don England, 
Bd. IL. Kap. 4 ff), dann in Deutfchland der ſächſiſche Kurpring Friedrich Auguſt, der 
braunſchweig'ſche Herzog Anton Ulrich nebft feiner Enkelin Eliſabeth Chriftine und meh— 
vere andere Fürften höheren und niederen Rauges. Ueberall erſchienen in den prote— 
ftantifchen Ländern die Iefuiten bald in der bejcheidenen Hille von Geſandtſchaftsſekre— 
türen, Hofmeiftern und Gelehrten, bald als bevollmächtigte Freiwerber katholischer Höfe, 
ftetS aber mit einer weltmännijchen Gefchmeidigkeit, die fie zu den gefchieteften Fürſten— 
befehrern, wie zu den beliebteften Beichtvätern der Befehrten machte. Zugleich wurden, 
um die Bekehrung auch unter der proteftantifchen Bevölkerung zu bewertftelligen, in den 
Niederlanden, in Großbritannien, in Schweden und Dänemark, fowie in der Schweiz 
und einem großen Theile von Deutſchland Miſſionen errichtet, die offiziell zum Ge— 
biete der Propaganda gehörten und vorzüglich der Leitung päbftlicher Nuntien und mit 
Miffionsfakultäten ausgeftatteter Biſchöfe anvertraut waren. Namentlich hat das katho— 
liſche Mifftonswefen in dem proteftantijchen Norddeutſchland, das feine Stüge in dem 
apoftolifhen Vikariate des Nordens fand, im Paufe der Zeit nicht unerheb- 
fiche Fortfchritte gemacht. So befand fid), un hier nur ein Beifpiel anzuführen, in 
den Öftlich der Elbe gelegenen Marken und in Pommern um das 9. 1700 noch feine, 
um 1720 eine einzige, von einem Miſſionär geleitete fatholifche Gemeinde zu Berlin. 
Zehn Jahre ſpäter (1730) hatten ſich auch längft in Spandau, Potsdam, Frankfurt und 
Stettin Dominikaner aus Halberftadt feſtgeſetzt, welche als Mifftonsgeiftliche arbeiteten. 
In den folgenden 85 Jahren (bis 1815) kam zu dieſen fünf Stationen zwar nur eine 
in Stralfund (1775) Hinzu, und an den nunmehr ſechs Miſſionsorten arbeiteten damals 
im Ganzen neun Geiftliche, indem der berliner Probſt drei Kapläne befaß. Dagegen 
wurden in den nächften 35 Jahren (von 1815 bis 1850) aus ben ſechs Miſſionsorten 
zehn und aus den neun Miſſionären jechszehn, von denen ſechs zu Berlin fun— 
girten. Im den letztverfloſſenen Jahren zeigt ſich der Fortſchritt aber beinahe ebenſo 
groß, wie in 150 vorhergehenden; denn die jechszehn Miffionäre find zu neun— 
undzwanzig (don denen eilf in Berlin) und ihre zehn Stationen find zu acht— 
zehm angewachſen, die jegt drei Pfarrſyſteme enthalten. Aehnliche, wenn auch nicht fo 
augenſcheinliche Fortſchritte laſſen ſich in anderen Gegenden des nördlichen Deutſchlands 
wahrnehmen, und überall, wo dor 150 Zahren die Miſſionäre nur heimlich einzeln ab⸗ 
und zugehen durften, beſteht gegeuwärtig ein Öffentlich eingeführter Organismus der vö- 
mifchen Kirche, welcher dom Staate förmlich anerfannte apoftolifche Vikariate und felbft 
wieder Bisthümer unter ſich begreift. Wie bie vömifche Kicche dor wenigen Iahren 
den erfolgreichen Schritt der Errichtung eines Erzbisthums mit Glanz in England gethan 
hat und ihm mit kaum geringerem Glanze in Holland zu thun im Begriff ift, fo ber- 
folgt fie mit derfelben Beharrlichteit den Blan, aud) in Hamburg ein Bisthum fir. den 
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Norden zw errichten, und fie wird um jo mehr fo lange auf denfelben zurückkommen, 
bis fie ihn ausgeführt hat, da fie fi) dom Geifte der Zeit und don den Auferen Ver— 
hältniffen gleichmäßig begünftigt fieht. 

Aus der reichhaltigen Literatur iiber die Propaganda und die Fatholifchen Mifftonen 
genügt es hier hervorzuheben: A. Theiner, Gefch. der geiftlichen Bildungsanftalten. 
Mainz 1835.; Dr. Patricius Wittmann, die Herrlichkeit der Kirche in ihren 
Miffionen feit der Glaubensſpaltung. Eine allgem. Geſch. der Fathol. Mifftonen in den 
legten drei Jahrhunderten. Augsb. 1841. 2 Bde. (mehr Lobjchrift als Geſch.); Pater 
Karl v. Heil. Aloys, die kathol. Kirche in ihrer heutigen Ausbreitung auf der Erde. 
Negensb. 1845. (nur mit Vorſicht zu gebrauchen); Histoire generale des Missions 
Catholiques depuis le XIIIme Sidele jusqu’& nos: jours par M. le Baron Henrion., 
2 voll. Paris 1846. (obgleich zunächft für Erbauung und Unterhaltung berechnet, 
doc) durch gründliche Benutzung mancher Quellen vecht brauchbar); W. ©. Soldan, 
dreißig Jahre des Profelytismus in Sachen und Braunfchweig. Leipz. 1845.; Otto 
Mejer, die Propaganda in England. Leipz. 1851. und derfelbe, die Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht. 2 Thle. Gött. 1852 — 53, (ein durch griimdliche For— 
hung und umfaffende Behandlung des Gegenftandes vorzüglich zu empfehlendes Wer). 

; G. H. Klippel, 

Propheten im Neuen Teſtamente. Den Namen Prophet führen im 
N. T. 1) die Propheten des alten Bundes, 2) Chriſtus (Matth. 13, 57., Luk. 13, 38, 
24, 19., Apg. 3, 19—23. 7, 37.), 3) Solche, welche auf der Bafis der neuen Bun— 
desöfonomie im Glauben an Chriftum ftehen und die Gabe der noopnreia befigen. 
Nur diefe Legtern kommen hier in Betracht. Als Propheten werden nun namentlich 
aufgeführt: Agabus aus Yerufalem, der in Antiochien die Theurung unter Clauding 
(Apg. 11, 28. vgl. 27.), fpäter in Cäſarea durch eine fymbolifche Handlung die Ge- 
fangennahme des Paulus vorherfagt (Apg. 21, 10.); der Cyprier Joſes Barnaba 8, 
der viög rragexımosng, an der Seite des Paulus auch) Apoftel geheißen (Apg. 4, 36. 
14, 4. 14.); Symeon, zubenannt Niger, der Cyrenäer Lucius, der Milchbruder 
des Tetrarchen Herodes, Menaen, nud Saulus, der Apoftel, ſämmtlich mit Aus— 
nahme des Letzten nicht weiter befannt und als roopirar zul duddorunı bezeichnet, 
duch töelche der Geift die Ausfendung des Barnabas und Saulus verlangt (Apg. 
13, 1. 2); Judas und Silas, der Begleiter des Paulus (Apg. 15, 32: TODERE- 
keouv Todg adelpods za Zneorigisav). Ferner heißen auch die Apoftel überhaupt 
Propheten (Eph. 2, 20. 3, 5.). Ebenſo wird der Verfaffer der Apokalypſe ausdrücklich 
den Propheten beigezählt, jo wie das Buch ſelbſt Adyo« oder BıßAlov TiS nOOpNTEIRg 
genannt wird (Offenb. Joh. 22, 9. 1, 3. 22, 18. 19.). Endlich erwähnt Apg. 26 
18. 19. noch der vier Töchter des Diakonen und Evangeliſten Philippus, die prophe= 
zeiten (vgl. 1 Kor. 11, 5.). Außerdem conftatirt Paulus das Vorhandenfeyn einer un- 
beſtimmten Anzahl von Propheten (1 Kor. 12 u. 14., Röm. 12, 6.). Er weiſt ihnen, 
wenn er bom den Funktionen zur Erbauung des Leibes Chriftt fpricht, ihre Stelle un- 
mittelbar nad den Apofteln an (Eph. 4, 11., 1Kor. 12, 28—30.), und der Herr 
jelber kündigt an, es werden fid Viele auf ihr Prophezeien in feinen Namen berufen 
(Matth. 7, 22.). Bol. Luk. 11, 49. 

Seinem allgemeinften Begriffe nad ift der rEopArYS, mag man nun die Etymologie 
des Worts, defjen Elaffischen oder biblifchen Sprachgebrauch in's Auge faffen, der Kund— 
geber und Ausfprecher des göttlichen Raths, dasjenige Organ Gottes, durch deffen Ver— 
mittlung in einem gegebenen Momente die Offenbarung feines Willens erfolgt. Die 
prophetifche Eröffnung hat entweder die Zukunft zu ihrem Objekte, in welchem Falle 
fie theils vereinzelte Vorherberkündigungen — wie bei Agabus —, theils Weiffagungen 
über dem zeitlichen Entwidelungsgang und die Vollendung des Neiches Gottes im Ganzen 
bietet — wie beim Verfaffer der Apofalypfe. Oder aber, fie führt die göttliche Wahrs 
heit in die Öegenwart und ihre Complicationen ein und tritt fodann, wie beim vidg 
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muporhhoeog und bei den Propheten der paulinifchen‘, Briefe, borzugsmeife als Wort 
der olxodogn, der noodrAmoıs und ragenwdla auf (1 for. 14, 3. 24 f. 31.). Es 
entſpricht fomit die Benennung, wenn man bie veränderten Wefensbezlige in Anschlag 
bringt, ziemlich genau dem altteftamentlichen 825, dem zmooprung der LXX. 

Alle wirkliche roopyreio geht auf divefte duoxaronpıg zueiid (1 Kor. 14, 6.), ſo wie 
es hinwieder daB wenum rod Heod iſt, durch welches die Mittheilung bon Gottes— 
offenbarung an den Menfchengeift erfolgt. Die mooypnreia bildet daher eine beſondere 
Art dev zuofsuure, d. h. derjenigen Begabungen, welche fic als eine yariowoıg 100 
nvsduarog moög ro ongp£oov (1 Kor. 12, 7.) auf dem individuellen Naturgrunde 
des gläubigen Perſonlebens zu erlennen geben, Verſuchen wir, ihre Stellung in dem 
Organismus der Charismen zu ermitteln, fo wendet ſich zunächft dev göttliche Akt der 
inoxordnpıs der vernehmenden und erfennenden Seite des menfchlichen Geiftes zu. Im 
aufnehmenden geiftigen Wefen des gläubigen Subjefts erzeugt jedoch der göttliche Offen- 
barungsaft einen nad) den gemeingültigen Exfenntnißgefegen verlaufenden Aneignungs— 
prozeß, der ſich nad) Mitgabe der geiftigen Organifation und ber follieitirenden Ver— 
umftändimgen im einzelnen Individuum mehr oder weniger volfftändig vollziehen lann 
und deſſen nächſtes Ziel die Umfegung des fpeciellen Offenbarungsinhalts in gedanfen- 
mäßig erfaßte yrooıs ift. Zwiſchen jenem objektiven Alt der aroxaranpız und biefer 
ihrer Erhebung in die fubjeltiv-begriffliche Sphäre der yrooıg Liegt alfo noch eine Reihe 
bon organifchen Entwidlungsmomenten, Da e8 in der fosmifchen Daſeynsweiſe feine 
fchlechthin adäquate Darftellungsform fir die Offenbarung des zrredum gibt, fo ift überdem 
ar, daß fie fi im Empfängnißafte, als dem Auftande borherrfchend paffiver Re— 
ceptivität, mw in der Form der orrraola mit ihren abbildlichen Configuvationen des 
bildlofen und nichtsdeftoweniger urbildlichen Offenbarungsinhalts prüfentiren kann (2 Kor. 
12, 1). Und hiev eben, wo die ald drrraoia exfcheinende anoxalanyıg in den Men- 
fchengeift eintritt, Liegt dev Mutterfchooß, aus welchem die parlowoıg vod mweöun- 
og, die unterfchiedlichen charismatifchen Xeußerungsformen dev. aroxammnpıg hervorgehen. 
So lange nämlich die arox@mıpıg ſich vein in dev Gefühlsregion und deren Unaus— 
fprechlichleiten bewegt, äußert fie fid) in den mancherlei Gattungen der yAmooaı, in ben 
unillfiiwlichen, won feiner Reflexion getragenen (1 Kor. 14, 14. 19.) Ausbrüchen eines 
efftatifchen Monologs der Seele dor Gott und hynmifchen Dialogs mit Gott. Das 
hareiv yAuoon, aud) reöuer har worsor, oder no008WgE0 dan und EhoyEv iD 
rreduare genannt, bedarf infofern, wenn es anders dev Gemeinde zur Erbauung ges 
weichen fol, dev zormveio. An das Zungenveden zunächft veiht ſich ſodann das Cha— 
risma der roopnreia an (Apg. 19, 6., 1Kor. 12, 10. 14, 1 ff.), welchem Paulus 
ben Vorzug vor jenem zufpricht. In der Prophetie nun gelangt nicht die in der 
Sphäre des Geflihld derfivende pneumatiſche Erregtheit, fondern dev Offenbarungsinhalt, 
wie er ſich in dem pereipivenden vodg veflektivt, zur darſtellenden Aeußerung, aber 
fowie er ſich noch in feiner unmittelbarften Erſcheinungsform, in der drrraoie, 
dem wvodg refleltirt. Ruckſichtlich dev Unmittelbarleit und der in ihr begründeten affelt- 
vollen Begeifterung noch an die Zufkändlichkeit beim yAmoonıs Audeiv ftreifend, hält die 
Prophetie mit ihrem einfchlagenden Erwedungsworte (1 or. 14, 22-—25.) die Mitte 
zwifchen dieſem und der dritten Aeußerungsform der drroxamıpıg, der dıdaygn oder 
dıdaoxakla (1 Nor. 14, 6.), — der ruhigen, begriffsmäßigen Auseinanderfegung der 
göttlichen Wahrheit, welche die Bewältigung des Offenbarungsgehalts durch den dia— 
leltiſch entwidelnden voög und feinen Mebergang in die Klarheit des Selbſtbewußtſeyns 
zu ihrer Borausfegung hat. 

Aus dieſer Deduftion erfläven ſich unſchwer die biblifchen Andeutungen iiber die 
Propheten des N. TE. Wenn Eph. 4, 11. (vgl. I Nor. 12, 28.) bie Apoftel, Pro- 
pheten, Gvangeliften, Hirten und Lehrer“ in abfteigendev Stufenfolge als die Träger 
derjenigen Thätigfeiten aufgezählt werben, durch welche das ſchbpferiſche Entwicklungs— 
peineip bes Gottesreiches in Chriſto inmitten feiner Gemeinde fich austwirfen foll, fo 
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find die Apoftel die unmittelbaren Zeugen und grumdlegenden Organe Chriſti fir das 
Menfchengefchlecht, von ihm perfünlich berufen, der Gefammtheit dev Gläubigen vorge- 
jest, ausgerüftet mit einer befondern Fülle von pneumatifchen Charismen. Den zeo- 
pHraes, ald den Kumdgebern göttlichen Raths und Willens in einer beftimmten Si— 
tuation, nicht diveft don Chrifto beftellt, fondern im jeweiligen Momente dom rreüta 
getrieben, kommt ähnlich wie den Apofteln eine univerſale, an keine Einzelgemeinde ges 
bundene Stellung zu, während die don ihnen ausgehenden Wirkungen mehr nur mo- 
mentane Alte, nicht ftetige Erweifungen find. Desgleichen haben aud die euayyekı- 
oral, bei denen nun das Moment der dıdayr in den Vordergrund tritt, noch eine all- 
gemeine Beziehung, indem fie es überwiegend mit dev noch unbefehrten Welt zu thun 
haben, und erſt die fehon irgendivie verfaßte Gemeinde von Gläubigen gibt den Wir- 
Fungstveis fir die molueres und dedaoxaroı ab. Der apoftoliiche Beruf invol- 
virt hiernach ſowohl denjenigen des Propheten, mit dem er fich zu Einen Begriff zus 
fammenfchließen läßt (Eph. 2, 20. 3, 3.), als auch den des Evangeliften, Hirten und 
Lehrers. Ebenſo kann der Prophet zugleich Evangelift oder Lehrer ſeyn (Apg. 13, 1. 
15, 32,), während die Evangeliften und Lehrer, als die entividelnden Verkündiger der 
vorhandenen Offenbarung nicht nothwendig auch Propheten ſeyn müſſen. 

Wie Chriftus felber als der abſolute Prophet daftcht, das Fleiſch gewordene Wort, 
jo Konnte auch die Prophetie, feit Jahrhunderten erlofchen in Iſrael, unmöglich fehlen 
in den heiligen Anfängen feiner Gemeinde. Abgefehen don der Intenfivität ihrer Gei— 
ftesfülle, don dem Vorhandenſeyn der inneren Bedingungen überhaupt, trat die Gemeinde 
unter einer Bedrängniß von Außen in die zerrüttete Welt ein, die alle Momente der 
geiftigen Bethätigung in Spannung fegen mußten, welche in dev Prophetie zufammen- 
wirken. Aber freilich, auf dem Boden der wefentlichen Erfüllung konnte fie nicht mehr 
jene beherrfchende Stellung behaupten, wie im Bereiche der dorbereitenden Stufe der 
altteftamentlichen Oekonomie. Nimmt doc auch Chriſti prophetifches Amt als unmit- 
telbar wirkende Macht mit den Tagen feines Fleiſches ein Ende, dietveil das Walten 
feiner hohenpriefterlichen und befonders feiner königlichen Funktionen bleibender Art ift. 
Demnach Liegt 8 in der Nothwendigkeit der gefehichtlihen Entwiclung begründet, daß 
die der Jugendzeit der Kirche entjprechende Prophette im Umfange dev neuteftanentlichen 
Gemeinde in dem Grade zurücktrete, als die Fülle der geoffenbarten Wahrheit zum 
ſelbſtbewußten Beſitze des hriftlichen Gemeingeiftes wird. Ohne je völlig unterzugehen, 
und fo daß fie in neuen Entwickelungsſtadien oder auf nen zu erobernden Völfergebieten 
auch in verjüngter Mächtigkeit fich vegen muß, wird fie im Großen immer mehr bon 
der erkenntnißmaͤßigen Erfaſſung und Darftellung der Heilsoffenbarung abjorbivt werden, 
ſowie diefe hinwieder nur der fittlichen Vollkommenheit in dev Liebe zu dienen beftimmt 
if. Hoogyreias u) 2Sovdereite, 1 Theſſ. 5, 20. Eire de zgopmreiou, xadagyn- 
Ihoovraı. &lre yrooı, xaFagyyIjoeru. “AH ayann ovdenore duninrei, 1 Kor. 
1 

Siteratur: Mosheim, de illis, qui prophetae vocantur in N. T. Helmst. 
1732. — Koppe, Exeurs z. Brief a. d. Ephef. ©. 148. 2. Ausg. — Neander, 
Pflanz. d. Chriftenth. I, 127. 186. — Lücke, Einl. ind. Offb. Joh. 8. 4. 2. Aufl. 

Güder. 

Prophetenthum des Alten Teſtaments. Die Aufgabe des altteſtament— 
lichen Prophetenthums und die Bedeutung dejjelben in der altteftamentlichen Offenba— 
vungsgefchichte wird im Allgemeinen ans den erkannt, was 5Mof. 18, 9— 22. über 
die Einfegung des Prophetenthums gejagt wird. Wie Mofes dor feinem Scheiden 
einen neuen Träger der ereentiven Gewalt im Gottesſtaate in der Perfon des Joſua 
beſtellt und für den Fall der Einführung des Königthums das Erforderliche angeordnet 
hat (17, 4 fi), fo ſoll mit dem Abtreten des Geſetzgebers and die Offenbarung des 
göttlichen Willens nicht abgeſchloſſen ſeyn, vielmehr die Sendung neuer Dffenbarungss 


organe in Ausſicht ftehen. Dem das Volt, das in die Bundesgemeinfchaft mit dem 
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lebendigen Gotte geftellt ift, darf nicht einer Nathlofigkeit anheimgegeben werden, die ihm 
Aulaß geben fünnte, zu der in allen ihren Formen ſchwer verpönten heidnifchen Mantik 
jeine Zuflucht zu nehmen. Vielmehr wenn das Heidenthum vergeblich Himmel und 
Erde ducchfucht, um dentungsfähige Zeichen des göttlichen Nathes zu erlangen, foll 
Iſrael durch klares Wortzeugni der Kunde deffelben theilhaftig werden. (Bol. 4Moſ. 
23, 21: „Nicht Beichendentung ift in Jakob umd nicht Wahrfagung in Iſrael; zur 
Zeit wird gefprochen zu Jakob und zu Iſrael, was Gott thut.“ S. Hengftenberg 
3. d. St) Und da das Volk die Schreden der Ootteserfcheinung nicht zu ertragen 
vermöchte, will Jehovah durch Menfchen mit ihm verfehren, indem er aus der Mitte 
bes Volkes immer wieder Männer wie Mofes erweckt, in deren Mund er feine Worte 
legt und die darum als Vertreter Jehovah's von dem Volk für ihr Zeugnif unver 
brüchlichen Gehorſam zu fordern haben. Der Name diefer Gefandten und Dolmetjcher 
Jehova's ift 8723, von dem Verbalſtamm N23, der wie der verwandte >35 (dgl. auch 
27, 722 u. a.) urſprünglich „hervorguellen“, „hervorfprudeln“ bedeutet und dann auf 
die aus erfüllten Innern hervorbrechende, überwallende Nede übergetragen wird. Dabei 
wird durch die bon x2> allein gebräuchlichen Stämme des Niphal und Hithpael (vgl. 
Ewald, ausf. Lehrb. 8. 124, a.), ſowie durch die Form des Nominalſtammes 723 
angedeutet, daß der jo Redende in dem Zuftand einer gewiſſen Paſſivität fich befindet 
(wogegen das von dem verwandten >35 herfommende Hiphil rar in feiner tropischen 
Bedeutung durchaus bon fpontanen Aften fteht). N725 bedeutet zwar nicht geradezu den 
Beſprochenen“ oder „Angefprudelten“ (Kedslob, der Begriff des Nabi. 1839. ©. 5), 
jondern den „Sprecher“, aber mit dem Nebenbegriff des Beſtimmtſeyns durch eine ihn 
bewegende oder erfüllende Geiftesmacht, wie denn felbft das Nafen des vom böfen Geift 
getriebenen Saul 1 Sam. 18, 10. durch Nas bezeichnet wird. Crläuternd für den 
Begriff des nı2> ift 2Mof. 7, 1. vergl. mit 4, 16., wenn es an der einen Stelle 
heißt, Aaron folle für Moſes reden und ihm als „Mund“ dienen, fo wird dies in der 
anderu jo ausgedrüdt, Aaron folle N12> des Mofes ſeyn. — Die prophetifche Sen- 
dung iſt nicht wie der priefterliche Beruf Stammes oder Familienprärogative; fie ift, 
wenn auch jpäter eine gewiſſe äußere Succeffion fir die Prophetie fich bildete, doch 
nicht gebunden an ein äußeres Inftitut. Dex 5Mof. .18, 15. gebrauchte Ausdruck 
„Jehovah wird erweden“ (arp7, dgl. Am. 2, 11., Ser. 6, 17.), der ebenfo von den 
Schopheten zu ftehen pflegt (Nicht. 2, 16, 18. 3, 9. 15, u. a.), weiſt auf die Freiheit 
der göttlichen Berufung hin, die übrigens ihre Auswahl — was wiederholt (B. 15: 
„aus deiner Mitte, aus deinen Britdern“, ebenfo V. 18) mit Nahdrud erklärt wird — 
an das Bundesvolf binden will. Doc foll das Prophetenthum darum nicht außer ge 
Ihichtlihen Zufammenhang geftellt feyn. Wenngleich der Prophet wie Mofes das Wort 
Jehovah's unmittelbar empfängt, alfo nicht Jünger des Mofes, fondern 177 77795 (vgl. 
Jeſ. 50, 4.), unmittelbareres Organ Jehovah's ift, fo liegt doch in V. 15 f. und 18. 
zugleih, daß er anfnüpft an Mofes und die diefem gegebene Offenbarung fortfegt. 
Sol doch nah 13, 2—6. der Prophet feine göttliche Sendung nicht ſowohl durch 
Zeichen und Wunder, zu deren VBollbringung auch ein falfcher Prophet die Macht em- 
pfangen Tann, als durch das Bekenntniß des Gottes beglaubigen, der Ifrael aus 
Aegypten erlöft und ihm das Gefet gegeben hat. Weiter foll, was der Prophet vedet, 
fommen (83 18, 22,), fol alfo das prophetifche Wort ſich legitimiren durch ge- 
Ihichtlihe Erfüllung. In erfterer Beziehung fol das Prophetenthum, während es ſelbſt 
in die Ordnungen des Geſetzes hineingeftellt ift, der todten Ueberlieferung der gefeß- 
lichen Saßungen wehren, indem e8 die Forderungen des göttlichen Willens je nad dem 
Bedürfniſſe der Zeit und in der Srifche eines immer neu ergehenden Gottesworts den 
Volke verfündigt. In zweiter Beziehung fol das Prophetenthum dem Volke ftets Licht 
über feine Zukunft geben, ihm zur Warnung oder zum Trofte die göttlichen Gefchichts- 
rathſchlüſſe enthüllen (vgl. Am. 3, 7.), auch hierin wieder das Zeugniß der Thora fort= 
jeßend, die ja nicht bloß die göttlichen Forderungen an das Bolt, fondern auch dag 
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Geſetz der göttlichen Führung deffelben und das Endziel der göttlichen Reichswege ge- 
offenbart hat (3 Moſ. Kap. 26., 5Mof. Kap. 28— 30. 32.). In beiden Beziehungen 
ift die Prophetie eine der höchſten Önadenerweifungen, die Gott feinem Volfe erzeigt; 
fie wird in gleiche Linie mit der Erlöfung aus Aegypten und der nachherigen Führung 
des Volks geftelt (Am. 2, 11., Hof. 12, 10 f.). Wenn fie die heidnifchen Völker 
die perfünliche Selbftbezeugung der Göttter überwiegend der Vergangenheit angehört, 
alfo mehr mm Sache der Erinnerung ift, fo ift dagegen in der Prophetie ein fort 
dauernder lebendiger Verkehr geftiftet zwifchen Iehovah und dem Volke, in deffen Mitte 
er wohnt und wandelt; weswegen umgekehrt das Verftummen der Prophetie ein Zeichen 
davon ift, daß Jehovah von dem Volke fic zurückgezogen hat (Um. 8, 12., Klagl. 2, 9., 
Pi. 74, 9). — Doch ift hiemit die Beziehung der Prophetie zum Geſetz und ihre 
Bedeutung für den Fortfchritt der altteftamentlichen Neligionsöfonomie noch nicht voll— 
ftändig bezeichnet; beide ‚werden erft genügend erfannt, wenn neben dem prophetifchen 
Wort auch die prophetifche Geiftesausrüftung und das prophetifche Leben in’8 Auge ges 
faßt werden. Das mofaifche Gefeß, das den Sfraeliten in allen feinen Lebensverhält— 
niffen einem abfolut gebietenden Gotteswillen unterwirft, hat allerdings nicht, wie häufig 
gejagt worden ift, fein Abjehen bloß auf eine äuferliche Heiligung gerichtet; eben meil 
es auf das ganze Dafeyn des theofratifhen Bürgers fich erftredt, fordert e8 das In— 
nerliche wie das Aeußerliche, ja es läßt felbft in dem fcheinbar äußerlichften Ceremonial- 
geboten überall die nach innen zielende Pädagogie unfchwer erfennen. Aber das Geſetz 
wird zum bloß äußerlichen Statut, da8 als dräuender, zwingender Buchftabe dem Bolfe 
gegenüiberteitt, durch die Unempfänglichfeit des letzteren. „O daß fie ein ſolches Herz 
hätten, mid) zu fürchten und zu halten meine Gebote”, muß die göttliche Stimme 
(5 Moſ. 5, 26.) Klagen, als das Volk feine Bereitwilligkeit zur Erfüllung der göttlichen 
Gebote ausgefprochen hatte. Erſt der fünftigen Heilszeit wird (30, 6.) die Gottesthat 
der. Bejchneidung des Herzens vorbehalten, vermöge welcher dem göttlichen Sollen auf 
Seiten des Volks ein lebensfräftiges Wollen, die Liebe Gottes bon ganzem Herzen und 
bon ganzer Seele entjprechen wird. Den Weg zu diefem Ziel bahnt die Prophetie 
nicht nur dadurch, daß fie weiffagend auf daffelbe hinausweift, fondern auch durd) die 
göttliche Geiftesausrüftung, auf der fie felbft beruht. Unter den Geiftesgaben, durch 
welche Sehovah zu dem verfchtedenen Berufsarten, welche der Dienft feines Keiches er- 
fordert, befähigt (vgl. 2Mof. 31, 2., 4Mof. 27, 18. u. f. w.), ift die Gabe der Pro— 
phetie diejenige, welche einen unmittelbaren perfönlichen Verkehr zwifchen Gott und dem 
Menſchen ftiftet, vermöge deffen der Menfch nicht nur Genofje des göttlichen Rathes 
wird (Um. 3, 7.), fondern auch felbft fich in feinem Innern wie umgewandelt, ala 
einen neuen Menfchen weiß (1 Sam. 10, 6. 9.). So bildet die Prophetie eine relative 
Antieipation jener Einigung des göttlichen und menfchlichen Willens, welche nad) dem 
oben Bemerkten das Ziel der Offenbarung ift. Die Prophetie ift felbft eine Nealweif- 
fagung auf die zum »rioıs des neuen Bundes. Darauf zielt das Wort des Miofes 
4Moſ. 11, 29: „o daß doc, das ganze Volf Jehovah's Propheten wären, daß Je— 
hovah feinen Geift über fie gäbe!“ ben darum wird die Geiftesausgießung, durch 
welche die künftige Heilgemeinde, in der alle unmittelbar , bon Gott gelehrt find und 
fein Geſetz als heiligende Lebenskraft in ſich tragen (er. 31, 34.), in's Dafeyn gerufen 
wird, als ein Allgemeinwerden der Brophetie gefchildert (oh. 3, 3. 1.). — Nach diefen 
allgemeinen Sägen über das Wefen und die Bedeutung des Prophetenthums ift nun 
im Folgenden ein Weberblick über die gefchichtliche Entwicklung deffelben zu geben, wo— 
gegen alle auf die Weiffagung im engeren Sinne fich beziehenden Erörterungen, wohin 
auch die nähere Beftimmung der pfychifchen Form der Prophetie oder des prophetifchen 
Bewußtſeyns gehört, dem Art. „Weiffagung” vorbehalten find. 

Der geſchichtliche Urſprung der Prophetie knüpft fi), wie aus dem bereits Ge— 
fagten erhellt, an die Gründung der Theofratie (vgl. Jer. 7, 25.). Iſt doch Moſes, 
obwohl er als Vermittler der grimdlegenden Gefeßesoffenbarung und als Verwalter des 
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ganzen göttlichen Haushalts, ſowie vermöge des ihm eigenthümlich zufommenden höheren 
Gottſchauens über allen Propheten fteht (A Mof. 12, 6—8.), eigentlich felbft der An- 
fänger des Prophetenthums (vgl. 5Mof. 34, 10., Hof. 12, 14.). Und zwar heißt er 
Prophet nicht bloß in dem weiteren Sinne, in welchem der Name 825 fchon bon den 
Patriarhen (1Mof. 20, 7., Pf. 105, 15.) gebraucht wird, weil Gottes Wort an und 
durch fie ergangen war, fondern im fpecieller Bedeutung, jofern er der Geiftesausrüftung, 
die den Propheten macht, theilhaftig ift (4Mof. 11, 25.). Wenn nämlich die Gefchichte 
der altteftamentlichen Offenbarung von der Theophanie zur Infpiration fortfchreitet, jo 
findet bei Moſes neben jener bereits auch diefe ftatt, wogegen fpäter die Theophanie 
mehr und mehr zurüctritt. Neben Mofes wird auch feine Schwefter Mirjam 2 Mof. 
15, 20. als 8723 erwähnt, was auf feinen Fall bloß durch Dichterin oder Sängerin 
erklärt werden darf, da Mirjam 4Mof. 12, 2. ausdrüdlic die Ehre für fich in An- 
ſpruch nimmt, daß Jehovah durch fie rede. Joſua, den der Siracide 46, 1. als 
dıadoyos Mwvon Ev noopnreioıs bezeichnet, Yoird nie 8125 genannt. Ueberhaupt er- 
fcheint in den erjten Jahrhunderten nad Mofes die Prophetie nur fporadifch; fie ift 
noch nicht zu eimer Macht im Volke geworden. Mit dem Schophetenthum: ift fie ge- 
einigt in der Perfon der Debora, melde Richt. 4, 4. Prophetin heißt, weil (vgl. 
V. 6 u. 14.) Jehovah's Wort durch fie ergeht. Außerdem erwähnt das Bud) der 
Kichter (da unter dem =" 852 2,1. ſchwerlich eine menfchliche Perfönlichkeit. zu ver— 
ftehen ift) nur noch 6, 7 ff. einen Propheten, der während des midianitifchen Druds 
fi erhob, Iſrael an feine Erlöfung aus Aegypten erinnerte und es um feiner Abgöt- 
terei willen ftrafte. Weiter erfcheint 1 Sam. 2, 27. ein „Mann Gottes“, der ganz in 
der Weife der fpäteren Propheten das Strafamt an dem Hohepriefter Eli und feinem 
Haufe übt. Daneben muß es, wie fi aus 1Sam. 9, 9. errathen läßt, noch da und 
dort Seher (RT, wie man fie damals ftatt aı23 zu nennen pflegte) gegeben haben, 
bei denen man auch im Privatangelegenheiten den göttlichen Nath erfragte; eine um- 
faffendere Wirkſamkeit kann aber bei diefen nicht vorausgefegt werden. Daß, wie ber 
muthet worden ift, die Prophetencönobien fchon vor Samuel beftanden haben, nämlich 
in der Form ascetifcher Vereine, die während der Zerrüttung des theokcatifchen Lebens 
ſich in die Stille zuriczogen und etwa als Naſiräer Gott dienten, ift möglich, läßt fich 
aber aus Am. 2, 11. nicht erweifen. Im Allgemeinen ift e8 nod) für die Zeit des Eli 
farakteriftifch, daß, wie 1 Sam. 3, 1. gejagt wird, „Jehovah's Wort felten war in 
jenen Tagen und Gefichte nicht verbreitet waren“. Eine durchgreifende und zufammen- 
hängende Wirkfamfeit der Propheten beginnt erft mit Sammel, der deshalb als der 
eigentliche Begründer des altteftamentlichen Prophetenthums zu betrachten ift (vgl. Apg. 
3, 24.). Es war jene außerordentliche Zeit, da mit der Befeitigung der Bundeslade 
die Stiftshütte ihre centrale Bedeutung eingebüßt hatte, die Wirkſamkeit des Hoheprie- 
fterthums juspendirt war, und num die Mittlerfchaft zwiſchen Gott und dem Bolfe 
ganz in der Perfon des gottbegeifterten Propheten ruhte. Während die Schranfen der 
alten Cultusordnungen durchbrochen find, befommt Iſrael e8 zu erfahren, daß Jehovah 
feine hilfreiche Gegenwart nicht an das bisherige Behifel feiner Einwohnung unter dem 
Volk gebunden habe, vielmehr überall, wo man mit Evnft ihn fucht, als Heilsgott zu 
finden ſey. Bon melcher mächtigen geiftigen Bewegung damals das Volk ergriffen 
wurde, — davon zengt die große Zahl der Propheten, die alsbald um Sammel’ fich 
ſchaaren und die fogenannten Prophetenfchulen bilden. Ueber diefe merkwürdigen 
Suftitute, in denen die Späteren alles Mögliche, bald Mönchsflöfter, bald Geheimbünde, 
bald — und dies ift die verbreitetfte, in der gewöhnlichen. Benennung „Propheten- 
ſchulen/ fich ausprägende Anficht — Lehranftalten gejehen haben *), finden fich in den 


*) Wenn Hieronymus in ihnen die erften Mönchsklöfter erblickte (f. die betr. Stellen bei 
Vitringa de synag. vet., ed. II. p.351), jo fehen dagegen die Rabbinen in ihnen won na 
(h. bie Notizen bei Alting, historia academiarum hebracarum, in den akademiſchen Differta- 
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hiftorifchen Büchern des A. T. Notizen bloß in der Gefchichte Samuel's und dann erft 
wieder in den Berichten über die Wirkfamfeit des Elia und Elifa. Ob diefelben in 
der Zeit zwifchen Sammel und Elia fortwährend beftanden, oder ob fie (wie Keil im 
Comm. über die BB. der Könige S. 353 angenommen hat) durch Elia neu geftiftet 
wurden, läßt fich zwar nicht ficher entfcheiden, doch ift das Erftere weit wahrſcheinlicher, 
da der gefchichtfiche Zufammenhang, der von Samuel an in der Wirkfamfeit des Pro- 
phetenthums fich verfolgen läßt, bei umunterbrochener Fortdauer dieſer Stützen fid) am 
feichteften erklären läßt, auch die große Zahl von Propheten, die nad) 1 Kon. 18, 18, 
beim Auftreten des Elia vorhanden gewefen feyn muß, auf die Criftenz jener Bereine 
hinweiſt. Jedenfalls aber müſſen, da die Abzwedung dev Prophetenjchulen und, wie es 
ſcheint, auch ihre Einvichtung unter Samuel und in der Zeit des Elia eine verſchiedene 
war, die beiderfeitigen Relationen auseinandergehalten werden. — Zuerſt begegnen wir 
1Sam. 10, 5—12. einem Verein (37) don araı22, die mit Muſik don dev Höhe 
(m3a) Gibea's im Stamm Benjamin herabfteigen und weifjagen. Saul, der, von Sa: 
muel gefandt, ihnen begegnet, wird felbft von der Macht des prophetifchen Geiftes er 
griffen und fängt an zu weiſſagen. Daß diefe Propheten auf der Höhe zu Giben auch 
ihren Wohnfig gehabt, ift nicht gefagt; fie können aud) auf einer Wallfahrt zu der ge— 
nannten Anbetungsftätte begriffen gewefen feyn (andere Thenius z. d. St). Weiter 
finden wir 1 Sam. 19, 19 ff. eine Berfammlung (mr m>) weiffagender Propheten, an 
deren Spige Samuel fteht, bei Nama ni122 (Keri n312), welcher letztere Ausdrud 
eine aus mehrerer Behaufungen beftehende Wohnftätte bezeichnet und demmach auf ein 
Prophetencönobium hinzuweiſen ſcheint. Aud) in jener Verſammmlung werden zuerſt 
die Boten Saul’s, dann diefer felbft wieder don dem prophetifchen Geiſte ergriffen, was 
ſich bei Saul in einem combulfivifchen Zuftande äußert. An eine eigentliche Schule 
kann man hier nad) einfacher Auffaffung des Berichts noch nicht denken; es ift Wohl 
zu beachten, daß von Propheten (eımı22), die um Samuel verſammelt find, die 
Rede ift, nicht, wie an fpäteren Stellen, von Propheten föhnen (oma) 32), melde 
vor ihrem Meifter figen (ſ. 2Kön. 4, 38. 6, 1. und Keil und Thenius zur diefen 
Stellen). Wir haben in jener Prophetenderfammlung wohl eher einen durch freien 
Zug des Geiftes zufammengeführten Berein zu fehen, als deſſen Abzwedung die Pflege 
der durch gemeinfchaftliche Heilige Uebungen mächtig zu fördernde prophetifchen Begei— 
fterung zu betrachten ift, wobei zugleich angenommen werden darf, daß Samuel in jener 
Zeit, in der das der Bundeslade beraubte Heiligthum nicht mehr das Centrum der 
Theokratie war, dem mächtig angefachten veligiöfen Leben des Volks einen neuen Heerd 





tionen im 5. Bd. feiner Werte ©. 242 ff.). Aehnlich faßten die meiften der Spätern biefelben 
als eine Art von Collegien, in deinen, wie VBitringa a. a. O. S. 350 fid) auspritdt, philosophi 
et theologi et theologiae candidati ſich befanden, scientiae rerum divinarum sedulo ineumbentes 
sub ductu unius-alieujus doetoris. Ebenſo bezeichnet Hering (Abhandlung von den Schulen 
der Propheten. 1777. ©. 34 f.) fie als Säulen, um geſchickte Lehrer des Volks, wirdige Vor⸗ 
fieher des Oottesdienftes und rechtſchaffene Borfteher der Kirche darin zu erziehen; es jeyen u 
ihnen Dinge vorgetragen worden, welche nad damaliger Anficht der Fünftige Lehrer bes Bots, 
der Priefter und Levit, um den Pflichten feines Standes gehörig nachzukommen, zu wiſſen nöthig 
hatte. Hering trat mit dieſer Anficht befonders den Deiften entgegen, welche, wie fie die Pro— 
pheten des X. T. vorzugsweife unter den Geſichtspunkt von Freidenkern ftellten, in dieſem Lichte 
audy die Prophetenſchulen zu betrachten liebten. Sie waren z. B. nad Morgan nicht bloß 
Sitze wiſſenſchaftlicher Aufklärung, in denen mar Geſchichte, Rhetorik, Poetik, Naturwiffenjchaften, 
vor allem aber Moralphiloſophie ftudirte, ſondern fie dienten namentlich and dem Zwed politi- 
ſcher Oppofition. (Bol. Lechler, Geſch. d. engl. Deismus ©. 880 f, Hering ©.'21.) Neuere 
verglichen fie nad) Tennemann’s Vorgang mit ber pythagoreiſchen Geſellſchaft. Die Anſicht, 
welche in ihnen eigentliche Unterrichtsanſtalten ſieht, vertritt neueſtens auch Herzfeld Geſch. d. 
Bolfes Iſrael, Bd. 2. ©. 4). Nach ihm ſoll Samuel dort Jünglingen die reine Jahveidee und 
die waterländifche Geſchichte vorgetragen haben, in dev zweifachen Abſicht, Die Mehrzahl von ihnen 
bloß zu erleuchteten Jahvebekennern, welde, ihren heimiſchen Kreiſen zuriidgegeben, ſehr heilſam 
auf fie einwirken würden, die begabteſten darunter aber zu wirklichen Propheten auszubilden. 
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gründen wollte. Die auferordentlichen Erſcheinungen, in denen der prophetifche Geift 
ſich äußert, und den umntoiderftehlich überwältigenden Einfluß, den ex auf jeden, der in 
feinen Kreis fommt, ausübt, hat diefes Auftreten der Prophetie mit der evften Friſche 
verwandter Geiftesbewegungen gemein (man vgl. z. B. 1Kor. 14, 24. 26.). Daß, 
wie früher don Einigen angenommen wurde, zum Prophetenverein in Nama vorzugs— 
weiſe Leviten gehört haben, davon ift Feine fichere Spur. Ein Abftammungsporrecht 
fand bier auf feinen Fall ftatt, wie dieß auch 1 Sam. 10, 12. angedentet ift. (In 
diefer fehr verſchieden erklärten Stelle find nämlich die Worte: „wer ift ihr Vater ?u 
jhwerlid zu faſſen: „wer ift ihr Vorfteher?“, was hier eine höchft müffige Frage 
wäre, ſondern auf die Frage V. 11: „was ift dem Sohne des Kis gefchehen ?a erfolgt 
als Antwort die Gegenfrage: „wer ift denn ihr Vater?“ d. h. haben denn jene den 
prophetijchen Geiſt kraft eines Geburtsprivilegiums?) Daß fih in jenem Propheten: 
verein auch Leiten befanden, iſt allerdings mit Wahrfcheinlichkeit anzunehmen, nicht 
bloß, weil Samuel felbft Levite war, fondern befonders mit Nücficht auf den Umftand, 
daß die Pflege der heiligen Muſik, die nach den oben angeführten Stellen in dem Pro- 
phetencdnobium ftattfand, von David an in die Hände Ievitifcher Familien gelegt tft, 
deren Sangmeifter als gottbegeifterte Männer felbft auch D’N2) heißen (1 Chron. 25, 
1 fr). Yebenfalls ift anzunehmen, daß zu dem Aufſchwung, den feit David (dev in 
naher Verbindung mit dem Prophetenverein zu Rama jtand, ja nad 1 Sam. 19, 18. 
eine Zeitlang dafelbft fich aufhielt) die heilige Lyrik genommen hat, vorzugsweiſe auch 
die Prophetenſchulen beitrugen, wenngleich die Pflege von Muſik und Geſang keines— 
wegs, wie Einige meinten, direkter Zweck jener Vereine war, vielmehr theils zur Zube: 
veitung der Seele, um die göttliche Stimme zu vernehmen (vgl. 2 Rdn. 3, 15.), theils 
als Behifel fir die Aeußerung der prophetifchen Begeifterung diente. Daß ferner in 
jenem Cönobium zu Nama auch die heilige Litteratur gepflegt wurde, iſt wahrfcheinlich, 
denn ohne Zweifel beginnt mit Samuel das prophetifche Schriftthum und zwar zunächſt 
als theokratiſche Gefchichtfchreibung. (Vgl. 1 Chron. 29, 29. und was Thenius zu 
1&am. 19, 19. 22, 5. über die Spuren don in der Prophetenfchule gemachten Auf- 
zeichnungen der Gefchichte David's bemerft hat.) Schon damals mag der Grund gelegt 
worden ſeyn zu dem durch die folgenden Jahrhunderte herab von Propheten verfaßten 
großen Gejchichtswerte, das in den Bitchern der Könige fo häufig als Duelle citivt 
wird umd, wenn auch überarbeitet, noch dem Chroniften vorlag*). Wie die Gefchicht- 
fhreibung mit dem prophetifchen Beruf zufammenhing, wird weiter unten erhellen. — 
Sonft läßt fich über die innere Einrichtung der. Prophetenfchulen oder richtiger, da das 
Borhandenjeyn eines anderen Cönobiums aufer dem zu Rama nicht zu erweiſen ift, 
des Prophetendereind in Samuel's Zeit in Crmangelung aller weiteren Notizen Lediglich 
nichts ſagen. Daß es fich bei demfelben nicht um ein befchaufiches Leben in der Ab— 
gejchiedenheit von der Welt handelte, dafiir zeugt die Öffentliche Wirkſamkeit, welche das 
Prophetenthum von jest an ausübt. Diefe Wirkſamkeit beftimmt fich, nachdem Sammel 
das Königthum gegründet "und hierauf die big dahin gehandhabte vichterliche und exe⸗ 
cutive Gewalt niedergelegt hat, als die des Wächter amts der Theokratie, weshalb die 


*) Im Bezug auf die hier nicht näher zu erbrternde Streitfrage, wie fich die in den BB, der 
Chronif unter dem Namen von Propheten citivten Schriften (Worte des Schers Samuel, des 
Propheten Nathan, des Schauers Gad, Prophetie Abia’s, Geficht Jodi's, Worte des Propheten 
Semaja, des Schers Iddo, Schrift Jeſaja's u f. w.) zu den oben erwähnten Annalen verhielten, 
ſcheint auch mir angenommen werden zu müſſen, daß die erſteren dem Chroniſten nicht als be— 
ſondere Schriften, ſondern eben als Beſtandtheile des letztern großen Werks vorlagen, was von 
den Schriften der Propheten Jehu und Jeſaja 2Chron. 20, 34. 32, 32 ausdrücklich gefagt wird. 
Aber unnatürlich ift die Annahme von Movers u. A., daß die Chronik die einzelnen Theile 
des Königsbuhes mit den angeführten Prophetennamen nur deswegen bezeichne, weil Nach- 
richten Über die betreffenden Propheten in ihnen vorkommen, Vielmehr betrachtet der Ehronift, 
wie er II, 26, 22 in Bezug auf die von Jeſaja herrührende Geſchichte des Ufia ganz unmißver- 
ftehbar jagt, die jenem Werfe zu Grunde Tiegenden Bücher als wirklich von Propheten verfaßt. 
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Propheten als die D>o% oder ornxn bezeichnet werden (vgl. Mich. 7, 4., Der. 6, 17., 
Ezeh. 3, 17. 33, 7). Umd zwar erſtreckt ſich der prophetifche Wächterberuf theils 
auf das Bolf im Ganzen, theils im Befondern auf die theofratifchen Aemter, namentlic) 
auf das Königthum, deffen Beauffichtigung nach dem theokratifchen Princip nicht einer 
Volfövertretung, fondern nur unmittelbaren Organen Jehovah's anheimgegeben feyn fanın. 
Die Wege des Volks und feiner Peiter nach ihrer Angemeffenheit an das göttliche 
Geſetz zu prüfen (vgl. 3. B. Ier. 6, 27.), überall auf die Anerkennung der Majeftät 
und Alleinherrlichfeit Jehovah's mit unerbittlihem Exnfte zu dringen, wider jeden Abfall 
bon Ihm, wider jede Untrene gegen feine Ordnungen bor Hohen und Niedern, namentlich 
aber dor den theofratifchen Amtsträgern rückhaltslos zu zeugen, den gegen das göttliche 
Wort fich Berftodenden das Gericht zu verfündigen, nach Umftänden felbftthätig zur 
Vollſtreckung deffelben einzugreifen, auf der andern Seite, wenn menfchliche Hoffnung 
geſchwunden ift, Nettung und Heil zu verheißen, überhaupt immer den Blick auf den 
Heren, don dem Iſrael Alles zu hoffen und Alles zu fürchten hat, und auf feine hei- 
ligen Reichswege gerichtet zu erhalten, das ift es, was man unter ber politifchen Wirf- 
jamfeit der Propheten zu verftehen hat, einer Wirkfamfeit, die demnach weder mit der 
bon Miniftern und Geheimräthen, noch mit der von Demagogen, womit der Unverftand 
jo oft die Propheten vergleichen wollte, irgend etwas gemein hat. Ein Stück diefes 
Wächteramtes ift auch die theofratifche Gefchichtfehreibung,, deren Aufgabe ift, die bie- 
herige. Führung Iſraels im Lichte des göttlichen Heilsrathes und der underbrichlichen 
göttlichen Vergeltungsordnung darzuftellen, nad) dem Mafiftabe des Geſetzes die vergan- 
genen Zuftände des Volfes, namentlich das Leben und Wirken feiner Könige zu beur- 
theilen, in ihrem Geſchicke die Nealität der göttlichen Berheißungen und Drohungen 
nachzuweifen, und durch alles dies den fommenden Gefchlechtern zur Warnung und zum 
Zrofte in der Gefchichte ihrer Väter einen Spiegel vorzuhalten. Dies ift der fogenannte 
„theofratifche Pragmatisnns", ein an fich unverfängficher Ausdrud, der aber freilich zu 
gründlichen Mißverftändniß verleiten kann, wenn die Sefchichtsanfchauung, welche den 
Propheten vermöge des ihnen erfchloffenen ©eiftesblides in den Zufammenhang der 
Dinge gegeben ift, vielmehr die Frucht einer die Gefchichte für fubjeftive Tendenzen zu- 
vechtmachenden Darſtellungskunſt feyn fol. — Da die genanere Schilderung des Lebens 
und Wirfens ber einzelnen ausgezeichneteren Propheten befondern Artikeln zugewieſen 
ift, fo haben wir uns im Folgenden auf die Hervorhebung der fir den Entwidlungs- 
gang des Prophetenthums befonders karakteriſtiſchen Züge zu befchränfen. 

Die Stellung, welche das Prophetenthum zum Königthum einzunehmen hat, ift 
borgezeichnet in dem Verhalten Samuel’8 gegen Saul, der, da er von der Bebor— 
mundung des Propheten ſich zu emancipiven bemüht, das Opfer feines Widerfteebeng 
wird. Die fefte Confequenz, mit der Samuel den König behandelt, der unbeugfame 
Ernſt, mit dem er ihm gegenliber, ohne natürlichem Mitgefühl Raum geben zu dürfen 
(vgl. 1 Sam. 15, 11. 16, 1.), die Pflichten feines Amtes erfüllt, kehrt überall in der 
Gefchichte des Prophetenthums wieder, wo es gilt, gegen eine abtriinnige Staatsgewalt 
die Ehre Jehovah's und feines Geſetzes zu vertreten. Ebenfo bildet das Wort Sa— 
muel's 1 Sam. 15, 22. gleichjam das Programm für die weiter unten zu erbrternde 
Stellung des Prophetenthums zum Opfercultus. 

Nachdem Samuel an Saul's Stelle den Hirtenfnaben David zum König gefalbt 
hatte, zog ex fich fir den Heft feines Lebens in die Stilfe nad; Nama zurüd. Mit 
Saul, der, wenn auch noch im Beſitz des Thrones, doch nicht mehr als rechtmäßiger 
König zu betrachten war, hatten die Propheten allen Verkehr abgebrochen (vgl. 28, 6.). 
Dagegen ſcheint zwifchen ihnen und David, foweit es thunlich war, ein Verkehr ftattge- 
funden zu haben; der 22, 5. erwähnte, fpäter wieder in David’8 Gefchichte vorfom- 
mende Prophet Gad gehörte mahrfcheinkich zu dem Prophetenverein in Nama. Diefes 
freundliche Berhältniß dauerte während David's Negierung fort; neben Gab erfcheint 
noch der Prophet Nathan (f. über ihn Bd. X. ©. 224) in näherer Verbindung mit 
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David, der ihm nad) 2 Sam. 12, 25. die Erziehung des Thronfolgers Salomo über- 
trug. Nach 2Chron. 29, 25. fol David namentlich bei der Einführung der gottes- 
dienftlichen Muſik vom diefen beiden Propheten fich haben leiten Laffen. Daneben zeigen 
aber die Erzählungen 2 Sam. Kap. 12 u. 24. zur Genüge, daß das Prophetenthum 
fein Wächter: und Steafamt dent Könige gegenüber keineswegs vergeffen hatte. Wenn 
Gad 1Sam. 24, 11. (1 Chron. 21, 9.) „Seher David’s“ heißt, fo führt dies nicht 
auf eine befondere dienftliche Stellung am Hofe in dem Siune, wie man fehon bot 
Hofpropheten als einer Art öniglicher Geheimräthe geredet hat. Für die Unabhängigkeit 
des prophetifchen Amts zeugt der Umftand, daf gerade in keiner der Stellen, in denen 
die Beamten David's und Salomo's aufgezählt find (2 Sam. 8, 16. 20, 23., 1 Chron. 
27, 32 ff., 1Kön. 4, 1 ff), Propheten vorkommen, obwohl dort felbft die Hohen: 
priefter in der Neihe der königlichen Diener erſcheinen. Nicht ala Propheten in "dem: „ 
jelben Sinne wie Gad und Nathan find die don David angeftellten Sangmeifter zu 
betrachten, die in der Chronif (I. 25, 1. 5.; II. 29, 30. 35, 15.) Propheten und 
Seher genannt werden. Der heilige Gefang, der hervorquillt aus dem dom göttlichen 
Geift bewegten Innern, kann als ein Wahrfagen betrachtet werden, weshalb auch David 
als gottbegeifterter Sänger Prädifate, wie fie der Prophetie zufommen, auf ſich über- 
trägt (2 Sam. 23, 1f.). Die feit Witfins (mise. sacra I, p. 15) häufig behauptete 
und häufig befteittene Unterfcheidung des donum und des munus prophetieum findet 
Schon hier ihre Anwendung. 

Unter Salomo, der unter Mitwirkung feines Exziehers, des Propheten Nathan, 
auf den Thron erhoben worden war, feheint das Prophetentgum längere Zeit in den 
Hintergrumd getreten zu ſeyn; es erhob fich aber gegen das Ende feiner Regierung um 
ſo drohender wider den zum Abfall von Jehovah fich neigenden König. Ein Prophet 
war es ohne Zweifel, durch den das ftrafende Gotteswort 1Kön. 11, 11—13, an 
Salomo erging, vielleicht derfelbe Ahia von Silo, der ſodann nad) V. 29 ff. dem 
Serobeam die Erhebung zum König über die zehn abzutrennenden Stämme Iſraels 
anfümdigte. Das Verfahren des Ahia ift im borliegenden Fall demjenigen, welches 
Sammel gegen Saul eingefchlagen hatte, ganz analog und fo wenig als dieſes aus felbft- 
füchtigen Motiven zu erklären, als ob nämlich, wie Ewald (Geſch. Sfr. IEL 1, erfte 
Aufl, S. 461) meint, das Prophetenthum fich wieder zum Heren über das menfchliche 
Königthum habe machen wollen, weil es nicht begriffen habe, daß die Zeit der prophe- 
tifchen Allgewalt vorüber geweſen ſey! Nicht einmal das kann mit Necht behauptet 
werden, daß Ahia den Ierobeam zur Empörung gegen das beftehende Königthum ermäch- 
tigt habe. Im Bezug auf Salomo erklärt Ahia V. 34. ausdrücklich, daß ihn Jehovah 
für die Dauer feines Lebens als Fürften über Iſrael belaffen wolle; und wie fid) Jero— 
beam überhaupt zu benehmen hatte, das konnte er an David lernen, der menfchlich 
betrachtet noch weit mehr Grund hatte, fich gegen Saul zu empören, aber geduldig die 
göttliche Führung abwartete, deren Ziel ihm ohne eigenmächtiges Eingreifen gewiß tar. 
(©. Keil 3. d. St). Welches Anfehen übrigens das Prophetenthum trotzdem, daß 
feine öffentliche Wirkſamkeit längere Zeit unterbrochen gewejen war, unter dem Volk 
noch immer behauptete, zeigt der Umftand, daß, als nach dem Abfall der zehn Stämme 
Kehabeam zur Wiederumterwerfung derfelben ein Heer aufbot, das Wort des Propheten 
Semaja genügte, um das ganze Unternehmen zu bereiten (1 Kön. 12, 21 ff. 2Chron. 
11, 2.). Der Hauptfchauplag der prophetifchen Wirkſamkeit ift aber in den nächſtfol— 
genden Sahrhunderten das Zehnftämmereich, deffen Gefchichte fich großentheils um 
den veligiös-politifchen Kampf des Prophetenthums gegen das abtrünnige Königthum 
bewegt. Diefer Kampf wurde bereits unter Jerobeam dadurd) hervorgerufen, daß 
derfelbe, um feinen Thron zu befeftigen, die politifche Trennung der Stämme auch zu 
einer religiöfen machte und zu diefem Behuf befondere Jehovaheiligthümer, überdies mit 
abgöttiſchem Bilderdienfte aufrichtete. Der in feinem Neiche zerftreut wohnenden Priefter 
und Leviten und anderer Bürger, die bei ſolchem Abfall vom legitimen Heiligthum fich 
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nicht betheiligen wollten, wußte er ſich glücklich zu entledigen (2 Ehron, 11, 13 ff.). 
Aber um jo gewaltiger war nun der Widerftand, zu dem die Propheten, die Wächter 
der Theofratie, als Rächer der beleidigten Majeſtät Jehova's und feines Geſetzes ſich 
erhoben. Einzelne Propheten freilich mögen dabei, daß der Jehovismus Staatsreligion 
blieb und der Bilderdienft in Bethel manche alte gefeglichen Ordnungen bewahrte, fich 
beruhigt oder aus Furcht geſchwiegen haben; jo jener alte Prophet zu Bethel 1 Kön. 
18, 11 ff. (©. die Deutung diefer Erzählung in Hengftenberg’8 Beiträgen IL, 
148 f.). Ebenfo wenig ift zu bezweifeln, daß der Kälberdienft fpäter auch feine Pro- 
pheten hatte. Wenn aber Eihhorn (allg. Bibl. f. bibl. Litt. IV, 195.) bis zu der 
Behauptung fortgegangen ift, die Propheten im Reich Iſrael haben den Vilderdienft zu 
Dan und Bethel nicht beftritten,- wenn ebenfo Vatke (Nelig. des U. T., ©. 421) 
meint, es laſſe ſich mit nichts erweifen, daß die ijraelitifhen Propheten für Jehova, 
fofern derjelbe im Tempel zu Ierufalem verehrt wurde, geeifert haben, fo find von 
ihnen gefchichtliche Thatfachen einfach, ignorivt worden. (Bgl. über diefen Punkt Heng- 
ftenberg a. a. D. ©. 142 ff). Allerdings war e8 zuerft ein aus Juda herabgefom- 
mener Prophet, der nad; 1Kön. 13. wider den Eultus in Bethel weiſſagte; da aber 
diefe Warnung vergeblich; war, fprad; derjelbe Prophet Ahia, der Jerobeam feine 
Erhöhung angefündigt Hatte, und der damals noch in Silo wohnte, nad) 1Kön. 14. 
eben um des Bilderdienftes willen den göttlichen Fluch über ihn aus und prophezeihte 
die nahe bevorftehende Ausrottung feines Haufes. Jerobeam's Sohn, Nadab, fiel 
nad) nur zweijähriger Regierung mit feinem ganzen Geſchlechte duch Baeja; da aber 
auch diefer in Jerobeam's Wegen wandelt, fält in Folge des durch ben Propheten 
Zehn (1Kön. 16, 1 ff.) über ihm ausgefprochenen Fluchs fein Sohn Ela ala Opfer 
einer durch Simri angezettelten Berfchwörung. Und dies war, wie V. 7 gejagt wird, 
zugleich Strafe dafür, daß Baeja das Haus Jerobeam's geſchlagen hatte; denn das iſt 
prophetijche Lehre, daß auch eine gemäß göttlichem Rathſchluß vollbrachte That, wenn 
fie doch nicht um Gottes willen und mit völliger Hingabe an ihn vollzogen wird, auf 
den Thäter zurücfält und an ihm gerichtet wird. — Unter der Dymaftie des DOmri, 
welche nad; Simri's Sturz den Thron längere Zeit behauptete, ging in dem veligtöfen 
Zuftand des Reichs eine weſentliche Veränderung vor. War bis dahin nod) immer die 
Berehrung Jehovah's Staatsreligion geweſen, fo handelte es ſich dagegen unter Omris 
Sohn Ahab und ſeiner Gemahlin Iſebel darum, den Jehovismus im Zehnſtämme⸗ 
reich ganz auszurotten und den phöniziſchen Baals- und Aſcheracultus zur öffentlichen 
Geltung zu bringen. Zur Beförderung des letsteren murde eine große Anzahl von 
Baals- und Aſcherapropheten unterhalten (1Kön. 18, 19.); gegen bie Propheten Jeho⸗ 
vah's aber, die nad; 18, 4. ebenfalls zahlreich vorhanden waren, erhob fid) biutige Ver— 
folgung; fie wurden, wo die Königin ihrer habhaft werden fonnte, ermordet. Das 
Bolt verhielt ſich paffiv dabei und Hinfte auf beiden Seiten, hielt Baals- und Jehovah⸗ 
cultus vereinbar. Im dieſer Zeit führte den Kampf gegen das ſiegreiche Heidenthum 
der Mann, in dem die ganze Herrlichkeit des altteftamentlichen Prophetenthums wieder⸗ 
ſtrahlt, Elia der Thisbiter, „der Prophet wie Feuer, deß Worte brannten wie eine 
Fadele (Sir. 48, 1.). Alein der königlichen Macht gegenüberftehend (1 Kön. 18, 22), 
da die etwa noch übrigen Propheten fich verkrochen hatten, aber in biejer Bereinzelung 
getragen von dem Bewußtſeyn, das Rüftzeug des lebendigen Gottes zu feyn, unternahm 
er es duch Einen Schlag die Bollmerfe des Gögendienftes zu ftürzen, als er am 
Garmel, wo der wahre Gott für feinen Propheten zeugte, die Baalspropheten erwürgen 
ließ (1 Kön. 18.). Doc wird der Unmuth des eifrigen Propheten beſchämt, als im 
nächtlichen Gefiht auf dem Sinai der nicht im Sturm, nicht im Erdbeben und Feuer, 
fondern in janftem Säuſeln ihm nahende Gott die göttliche Geduld ihm in Erinnerung 
bringt, den ſich für vereinzelt Achtenden auf die 7000 Berborgenen, die noch vor Baal 
ihre Kniee nicht gebeugt, verweiſt, zugleich aber durch den Befehl, Hafael zum König 
von Syrien, Jehu zum König von Iſrael zu jalben, das zwar füumende, aber am Ende 
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fiher treffende Gericht ihm offenbart (8. 19.). Die Einfegung Hafaels zum König 
in Syrien, ein Fall, in welchem das ifraelitifche Prophetenthum fogar im Auslande 
politiſch wirkſam erfcheint, erfolgte indefjen (2 Kön. 7, 7-15.) wie Jehu's Erhebung, 
erft ſpäter durch den dem Elta von der göttlichen Stimme bereit8 auf dem Sinai ala 
Nachfolger bezeichneten Elifa. Nach der durchgreifenden That Elia's treten nun die 
Propheten wieder zahlreich hervor. Nach 1Kön. 20, 13. 22. 28. müffen fogar Pro: 
pheten unangefochten im Samaria fic aufgehalten haben; fie verfehren offen mit dem 
König, bei dem der Vorgang am Carmel augenfcheinlich nicht ohne Frucht gewefen ift, 
und der num in den ihm gemäß prophetifchem Wort verliehenen Siegen ‚über die Shrer 
neue Zengniffe der Macht des Lebendigen Gottes, hernach aber wieder fir fein unbe- 
jonnenes karakterloſes Verfahren gegen den befiegten Benhadad ſtrenge Zurechtweifung 
empfängt. Bereits aber findet fich auch eine Menge falfcher Propheten, die reden, was 
der König gern hört; vgl. die Erzählung 1 Kön. 22., wo einem Haufen von 400 Pro- 
pheten der ältere Micha, Sohn des Jimla, als einziger Wahrheitszeuge gegenüberfteht. 
(Daß nämlich unter jenen 400 nicht die Afcherapropheten 18, 19., die Elia nicht hatte 
umbringen laſſen, überhaupt nicht heidnifche Propheten zu verftehen find, erhellt aus 
V. 17 u. 24 ganz unzweifelhaft; eher könnten diefelben mit dem Bildercultus in Bethel 
in Verbindung geftanden haben). Bald, doch erft unter Joram, werden auch die Pro- 
phetenfchulen Wieder erwähnt, und zwar finden fic auf einem ziemlich befchränften 
Gebiete nicht weniger als drei, gerade an den Hauptfigen der Abgötterei, zu Bethel 
(2 Kön. 2, 3.), Jericho (2, 5.) und Gilgal (4, 38.); bie legtgenannte wird fpäter (6, 1.) 
wegen Mangels an Raum in die Iordansaue verlegt. Aus 2, 16. 4, 43. 6,1. ift 
auf eine zahlreiche Befegung der Cönobien zu fchließen. Der Name der Angehörigen 
derfelben oraa23 2, Prophetenföhne (zuevft 1 Kön. 20, 35. borfommend), 2 Kön. 4, 38. 
6, 1. mit dem Beiſatz „fitend dor“ (ob Draw) dem Meifter, weit, wie bereits 
früher bemerkt wurde, auf ein Schülerverhältniß hin. (Analog ift die Bezeichnung der 
Weisheitsfchiler im den, Sprüchen und im Koheleth). Aus den zulegt angeführten 
Stellen erhellt, daß die Prophetenjünger fr ihre Verfammlungen ein gemeinfames Lofal 
hatten, das nach 4, 38, auch zu gemeinfchaftlichem Speifen diente, wobei übrigens 
bemerft werden muß, daß, wenn nach diefer Stelle Elifa während einer Theuerung für 
die Prophetenfchüler eine Mahlzeit bereiten läßt, daraus nicht ficher auf regelmäßige 
Syſſitien gefchloffen werden kann. Auch fand ein fo enges Zufammenleben ohne Zweifel 
nur bei den unverheiratheten Prophetenfchiilern ftatt, wogegen die berheiratheten, die ver— 
muthlich in Kleinen Häufern um das gemeinfame Lofal herum wohnten, ihre eigene’ 
Wirthichaft geführt zu haben fcheinen (f. 2Kön. 4, 1 ff. und die Ausleger z. d. St.). 
Bon den Cönobien aus durchzogen die Propheten das Land, um unter dem Volke zu 
wirken. Daß fie übrigens auch auferhalb derfelben ihren Aufenthalt nehmen fonnten, 
zeigt das Beifpiel des Eliſa, der nach 2Kön. 2, 25. 4, 25. längere Zeit auf dem 
Carmel (vieleicht als Einfiedler in einer Grotte) gewohnt haben muß, fpäter aber 
(5, 9. 6, 32.) in Samaria in einem eigenen Haufe lebte. — Daß die Angehörigkeit 
an die Prophetenvereine die Verpflichtung zum Cöftbat nicht mit ſich führte, erhellt aus 
dem eben Bemerften. Im Webrigen wird allerdings die Lebensweife der Propheten dem 
Ernfte ihres Berufs entfprochen haben. Schon ihre äußere Erſcheinung follte ihren 
Widerſpruch mit dem weltförmigen Treiben anfündigen. Während Samuel nad) 1 Sam. 
15, 27. vgl. 28, 14. da8 an die hohenpriefterliche Amtstracht erinnernde >72 getragen 
hatte, trägt Elia nad) 2Kön. 1, 7. 8. einen rauhen, aus Schanf- oder Ziegenfellen oder 
Kameelhaaren gefertigten Mantel (5738 dgl. 1Kön. 19, 13.) und einen einfachen, 
ſchmuckloſen, tedernen Gürtel. Bon da an fcheint der härene Mantel das Abzeichen 
des prophetifchen Berufs gemefen zu feyn (Sad. 13, 4, Hebr. 11, 37.5 vgl. auch das 
über die Kleidung Johannes des Täufers Matth. 3, 4. 11, 8. Bemerfte). Darum 
wirft Elia, als er den Eliſa in feine Nachfolge beruft, feinen Mantel auf ihn (1 Kön. 
19, 19.), ein ſymboliſcher Aft, analog der Priefter- und Beamteninveftitur, der Übrigens 
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außer dieſem Fall nicht erwähnt wird. Ueberhaupt iſt von einer beſonderen Weihe— 
ceremonie für die zum Prophetenthum Berufenen nirgends die Rede. Die Salbung 
mit Del wird zwar 1Kön. 19, 16. erwähnt, ſcheint aber jelbft bei Eliſa nicht voll - 
zogen worden zu ſeyn; Jeſ. 61, 1. beweift, da die Nede bildlich ift, nichts für die 
Salbung der Propheten. Die Succeffion des prophetifchen Amtes follte nicht an einen 
ceremontalgefeglichen Akt gebunden feyn, fondern auf unmittelbarer göttlicher Berufung 
und Weihe beruhen (Am. 7, 15., Jeſ. 6., Jer. 1., Ezech. 1.), weshalb jelbft Elia, 
als Eliſa ihn um Ausrüſtung mit einem doppelten Antheil feines Geiftes dor den 
anderen Prophetenjüngern bittet, die Gewährung diefes Wunfches als nicht in feiner 
Macht ftehend bezeichnet (2 Kdn. 2, 10). Daß, wie Eichhorn (a. a. O. ©. 196) 
angibt, die Prophetenwirrde vom Vater auf den Sohn überging und die Geburt ein 
Erbrecht auf die Aufnahme in den Prophetenorden gab, beruht auf Mißverftändniß des 
N23 773 in Am. 7, 14.5 es findet ſich nur ein Beifpiel davon, daß der Sohn dem 
Vater im prophetifchen Berufe nachfolgte, nämlich bei Jehu, dem Sohn Hanani 
(TKön. 16, 1.). Die an der Spite der Vereine ftehenden Propheten Hatten ſich, wie 
das Beiſpiel Eliſa's zeigt, durch die auf ihnen vuhende göttliche Geiftesfraft zu legiti⸗ 
miren (2Kön. 2, 15.) Die Zucht in den Prophetenfchulen muß dor Allem darauf 
abgezweckt Haben, zu unbedingten Gehorfam gegen das göttliche Wort, zu rüdfichtslofer 
Hingabe an die mit göttlicher Auftorität ergehenden Befehle zu erziehen. (Ueber die 
Pflicht des Prophetengehorfams vgl. 1Kön. 13, 20 ff., die Erzählung von Iona, ferner 
ser. 1,7., Ezech. 33. u. |. w.; merkwürdig ift auch die Erzählung 1 Kön. 20, 35 ff.). 
Außerdem tft in Betreff der Prophetenfchulen noch zu erwähnen, daß in ihnen, da das 
Volk des nördlichen Reiches von dem legitimen Heiligtum in Serufalen getrennt war, 
ein den dortigen Cultus vertretender Gottesdienft beftanden zu haben fcheint. Aus 
2Kön. 4, 23. ift nämlich zu fehließen, daß die Frommen an den Neumonden und Sab- 
bathen bei den Propheten zu gottesdienftlicher Erbauung fich verfammelten; ja aus der 
2Kön. 4, 42. berichteten Darbringung von Erftlingsbroden und frifchen Getreideförnern 
ſcheint fich zu ergeben, daß Einzelne die im Geſetz für die Levitifchen Priefter derord- 
neten Abgaben den Propheten überbrachten. Auf freiwillige Unterftigung mögen über- 
haupt die Propheten hinfichtlich ihres Unterhalts vorzugsweife angewieſen geweſen fein. 
Daß man ihnen, wenn man ihren Rath einholte, Geſchenke brachte, erhellt aus 1 Kön. 
14, 3. (vgl. ſchon 1Sam. 9, 8.). Welche Uneigennützigkeit jedoch dem Propheten fein 
Beruf zur Pflicht machte, wie er jeden Schein von Lohndienerei vermeiden jollte, zeigt 
die Erzählung 2 Kür. 5, 20—27.; beziehungsweife gehört auch 1Kön. 13, 16 ff. hieher. 
Dei dem hohen Anfehen, welches die Propheten beim Volke genoffen (vgl. z. B. die 
Erzählung 2Kön. 4, 8. ff.) — während freilich vornehme Weltleute fie als Verrückte 
betrachteten (2Kön. 9, 11.) —, wird es ihnen nicht leicht an Unterhalt gefehlt haben. 
Um fo eher fonnte es gefchehen, daß auch nichtige Schwätzer das Prophetencoftim miß- 
brauchten, wie fehon 1 Kön. 22. errathen läßt. Auf eine ſolche Entartung des Pro: 
phetenthums weiſt Amos (7, 12 ff.) hin, wenn ev auf die höhnifche Aufforderung des 
Priefters zu Bethel, fi im Lande Juda für fein Weifjagen füttern zu laffen, die Ehre 
für einen Propheten, nämlich von der Zunft, oder einen Prophetenfchiiler gehalten zu 
werden, ſich nachdrücklich verbittet. In dem fpäter nicht mehr borfommenden N = 72 
diefer Stelle Liegt die letzte Spur der Prophetenfchulen. 

Nach diefer Digreffion haben wir nun die politifche Wirkfamfeit des Propheten- 
thums im Zehnftämmereich weiter zu verfolgen. Während Joram, der zweite Sohn 
und Nachfolger des Ahab, in Folge einer im Kriege mit den Syrern erhaltenen Wunde 
in Sfrael frank lag, ließ Elifa, auf welchen Elia den ihm (1.Kön. 19,16.) gewordenen 
Auftrag vererbt hatte, den bei dem Belagerungsheer in Ramoth Gilead ftehenden 
Kriegsoberften Je hu duch einen Prophetenfchüler zum König über Iſrael falben und 
ihn mit der Vollitredung des durch Elia über Ahab's Haus (1 Kön. 21,21-—29.) aus- 
gejprochenen Fluchs beauftragen. Sofort wurde durch Jehu, an den ſich feine Kriegs— 
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gefährten anfchloffen, Jiſreel überfallen, Joram mit feiner Mutter und dem ganzen Ge⸗ 
ſchlechte Ahab's erwürgt, der Baalscultus mit einem Schlage ausgerottet; jetzt hatte, ſo 
ſchien es, das Prophetenthum über das abtrünnige Königthum geſiegt. Doch blieb die 
religiöfe Reform auf halbem Wege ſtehen, indem der geſetzwidrige Bilderdienſt in Be— 
thel und Dan ungeftört fortdauerte. Daher ſollte zwar nach einer an Jehu ergangenen 
Weiffagung (2 Rön. 10, 30.) um deffen willen, was er für Jehovah's Ehre gethan 
hatte, feine Dynaftie bis zu feinem vierten Nachkommen den Thron behaupten, dann 
aber felbft auch dem Gerichte verfallen. Doch tritt in den nächften Decennien, in denen 
das Reich Samarta, befonder& unter Jehu's Nachfolger Joahas, durd) die ſyriſchen 
Kriege ſchwer bedrängt wurde, die prophetifche Oppofition zurüd. Ja, nachdem es mit 
dem Neiche auf's Aeuferfte gekommen war, ift e8 eben der Mund der Propheten, ber 
nod) einmal göttliche Rettung verkimdigt, indem zuerft Elifa fterbend dem tiefgebeugten 
30a8 Sieg über die Syrer verheißt, ferner der ebenfalls jener Zeit angehörige Prophet 
. Jona, Sohn des Amitthai, die Wiederherftellung des alten Umfangs des Neichs, wie 
fie dann Serobeam IL zu Wege brachte, weiffagt (2 Kön. 14, 25.). Doc; bewirkte 
das äußere Glück feine innere Umwandlung; im Gegentheil reifte der Staat gerade ud 
jenen Tagen, in denen er nach Außen in früher nie gefehener Blüthe daftand, ſammt 
feinem Königshanfe dem Gerichte entgegen, zu deffen Verkündigung unter Jerobeam II. 
die Propheten Amos und Hofea erwedt wurden. Zuerft ift e8 der aus Juda her- 
übergefommene Hirt von Thefoa, der den tyrannifchen, im ftolgen Gefühl der Sicherheit 
fchwelgenden Vornehmen in Samarta, wie dem auf verkehrte, gleißnerifche Frömmigkeit 
bauenden Haufen das Nahen des Tages Jehovah's bezeugt. Nach ihm tritt, mwahr- 
fcheinlich gegen das Ende der Regierung Jerobeam's Hofea auf, um nun, da die durch 
das Weiffagungswort 2Kön. 10, 30. dem Haufe Jehu's geftedte Frift ihrem Ablaufe 
nahe ift, zunächft diefem, zugleich aber dem Neiche Samaria überhaupt den Untergang 
anzufündigen, und dieſes Gerichtszeugniß während der mit Jerobeam's Tod beginnenden 
gräuelvollen Zeit fortzufegen. Und zwar ift e8 nicht bloß die im Schwange gehende 
Abgötterei und die in allen Lebensverhältniffen hervortretende Bosheit und Lafterhaftig- 
feit, worauf diefer eifrige Prophet fein ftcafendes Wort richtet, fondern namentlich auch 
die unfelige Politik, welche, feit der Staat in den Konflikt Affyriens und Aegyptens 
hineingezogen war, am Hofe zu Samaria fich entwidelte, indem man, während man 
dem einen Neiche unterworfen war, wieder heimlich mit dem anderen fich verbündete, 
um mit defien Hülfe das Joch des erfteren zu brechen. Solchen diplomatifchen Ränken 
gegenüber ift e8 Sache der Prophetie, in confequenter Anwendung des theokvatifchen 
Prineips die höhere Politik zu lehren, die einfach darin befteht, daß das Volk niemals 
um den Schuß einer Weltmacht buhlen, vielmehr feine Hülfe allein bei feinem. Gotte 
fuchen, diefen aber auch al8 den gerechten, durch feine iwdifche Hilfe abwehrbaren Rächer 
der. Abtrümnigfeit fürchten fol, daß e8 aber andererfeitS, wenn es einmal ein Bündniß 
mit einer heidnifchen Macht gefchloffen hat, zu gewiffenhafter Haltung deffelben ver- 
pflichtet ift, und unter feiner Bedingung von einem Treubruche Segen erwarten darf 
(vgl. Hof. 5, 13 f. 7, 8—16. 8, 9 f. 10, 4. 12, 2.). Solde Mahnungen fanden 
fein Gehör; die Propheten wurden als Narren verhöhnt und verfolgt (Hof. 9, 7 F., 
nad) der richtigen Erklärung diefer Stelle, ſ. z. B. Umbreit zu derſ.). Uber durch 
vettende Thaten, wie die alten Propheten des Zehnftämmereichs fie vollbracht, dem Ver— 
derben zu ftenern, war jest ihre Aufgabe nicht mehr, da die Bertilgung des „ſündigen 
Königreich8” (Am. 9, 8.) unwiderruflich befchloffen und das ftufenweife zu vollftredende 
Gericht bereit8 im Gange war. Nur darum konnte es fich noch handeln, das Auge des 
Volks für diefes Gericht zu Öffnen, an den da8 Reich treffenden Schlägen die Realität 
der göttlichen Gerechtigkeit aufzuzeigen, durch eindringlichen Ruf zur Buße noch zur. 
vetten, was unter dem allgemeinen Einſturz fich vetten laſſen mollte, endlich den. Reſt 
der Treuen durch Hinweifung auf die dereinftige Verwirklichung des unter den. Oerichten 
unverrückt beftehenden göttlichen Gnadenraths zu tröften. Wie folchem Zweck auch -die 
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jest üblich werdende ſchriftliche Aufzeichnung der Weiffagungen dienen follte, darüber 
wird fpäter geredet werden. Nach Hofea verfolgt auch Jeſaja von Jeruſalem aus mit 
feinem Seherworte die Gefchide des Neiches Samaria bis zu feinem Untergang. Außer 
Hofea, der ohne Zweifel ein Bürger des nördlichen Neiches war, lernen wir aus dem 
U T. nur noch Einen Propheten kennen, der in diefer legten Zeit in Samaria wirkte, 
nämlich jenen Dded, der nach 2 Chron. 28, 9—15. dem mit einer Schaar von Ge— 
fangenen aus Juda zurücdkehrenden Heer des Pekach mit ernfter Mahnvede entgegentrat 
und die Freilafjung und Zurüdjendung der Gefangenen bewirkte. Endlich gehört nod) 
der Prophet Nahım menigftens feiner Geburt nach wahrfcheinlich dem nördlichen Neiche 
an (ſ. den betreff. Artifel). 

Im Reiche Juda hat die Wirkſamkeit des Prophetenthums von Anfang an einen 
anderen Karafter als im Zehnftämmereich, entfprechend den weſentlich verfchiedenen Ver— 
hältniffen, welche hier ftattfanden. Indem Juda das wahre Heiligthum mit dem legi- 
timen Cultus und einer einflußreichen Priefter- und Levitenfchaft befaß; inden den 
Thron in geordnneter Erbfolge eine Dynaftie inne hatte, welche durch die auf ihr ruhenden 
göttlichen Verheißungen geheiligt war, indem überdieß unter den zwanzig Königen, die 
bon Rehabeam an auf dem Stuhle David's faßen, mehrere fromme, durch hohe Re— 
gententugenden ausgezeichnete Herrfcher fich befanden, war hier die Wahrung der theo- 
kratifchen Ordnung nicht ausjchlieglich dem Prophetenthum anheimgegeben, durfte diefes 
vielmehr zeitweife in voller Eintracht mit den beiden anderen theofratifchen Aemtern zu- 
fammenwirfen, und namentlich bei den wiederholt eintretenden Cultusreformen neben den 
Königen auf die Führung des Amtes des Geiftes fich bejchränfen. Wenn man in der 
gefchichtlichen Entwidelung des altteftamentlichen Prophetenthums den Prophetismus der 
That und den des freien lebendigen Wortes unterfchieden hat (vgl. Baur, der Pro- 
phet Amos erklärt, ©. 27 ff.), fo ift diefe Unterfcheidung weniger zur Abgrenzung 
zweier Perioden des Prophetismus als dazu geeignet, den Starafter des Prophetenthums 
im Reiche Iuda in feinem Unterfchiede von dem Prophetenthum des Zehnftämmereichg 
im erften Jahrhundert defjelben zu bezeichnen. Weil in Yuda das Prophetenthum an 
den beftehenden theofratifchen Inftitutionen einen Halt hatte, war e8 auch nicht genöthigt, 
neue Stügen aufzurichten. Prophetenvereine, wie fie im nördlichen Reiche beſtanden, 
Icheinen im Neiche Juda gar nicht organifirt worden zu ſeyn. Dagegen ift anzunehmen 
(vgl. Jeſ. 8, 16.), daß um hervorragende Propheten engere Kreife don Freunden und 
Süngern fih ſammelten, in denen inmitten des Abfall8 des Volks das göttliche Wort 
eine Stätte fand umd dem kommenden Gefchlechte überliefert wurde. Nur fir das Vor- 
handenfeyn von eigentlichen Prophetenfchulen fehlt jedes gefchichtliche Zeugniß, wenn 
gleich die Kabbinen (vgl. Alting a. a. DO. ©. 243) diefelben auch in Yuda bis zum 
babylonifhen Exil herab beftehen Laffen und namentlich in 2Kön. 22, 14. unter dem 
man, wo die Prophetin Hulda wohnte, ein Lehrhaus (Targ. —8 m’a) verſtanden, 
das in der Nähe des Tempels ſich befunden habe. In den geſchichtlichen Berichten 
über das Reich Juda ſehen wir immer nur einzelne Propheten auftreten; die Reihe 
derſelben läßt ſich ohne bedeutende Lücken bis zum Exil herab verfolgen. Unter Re— 
habeam erſcheint der bereits oben erwähnte Semaja zur Zeit der Invaſion Siſak's 
in kräftiger Wirkſamkeit in Jeruſalem (2 Chron. 12, 5 ff), Auf ihn folgen unter 
Affa’s Regierung die Propheten Afarja, Sohn des Oded (2 Chron. 15, 1.) und 
Hanani (16, 7.). Der erftere, der auch 15, 8. gemeint ift (wo nur durch einen 
Textfehler ein Prophet Dded vorkommt), ermunterte durch fein Zeugniß den Alfa zur 
Ausrottung der Abgötterei; der letztere ftrafte den König, weil er im Krieg mit Baefa 
ftatt auf den göttlichen Schuß zu bauen, ein Bündniß mit den damascenifchen Syrern 
gefchloffen hatte, mußte aber für feinen Freimuth im Gefängniß büßen. Weiter er- 
fcheinen unter Sofaphat — Jehu, Sohn des Hanani (2 Chr. 19, 2.), bereits früher 
unter den in das Zehnftämmereich eingreifenden Propheten erwähnt, und Elieſer 
(20,37), beide die Verbindung, welche Iofaphat mit den Königen des nördlichen Neichs 
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eingegangen, ftreng derurtheilend; auch der Levit Jehaſiel tritt 20, 14. ganz in der 
Weife eines Propheten auf. Ya. Allgemeinen aber fcheint unter Iofaphat die Wirk— 
famfeit der Propheten hinter dem priefterlichen Einfluß zurückgetreten zu feyn, wie denn 
auch bei der Commiffion, welche Yofaphat nach 17, 7 ff. zum Behuf der refigiöfen 
Unterweifung des Volks im Lande umherreifen ließ, feine Propheten fich befanden. 
Hieraus erklärt fi, daß, als einige Jahre nad) Joſaphat's Tod Athalja die Nolle 
ihrer Mutter Iſebel im Reiche Juda durchzuführen unternimmt, die vettende That ledig— 
(ic) don priefterlicher Seite ausgeht. In welcher Eintracht übrigens damals die Pro- 
pheten mit den Prieftern verbunden waren, zeigt Joel, der nad) dem ficheren Ergebniß 
der Kritik in die erſte Zeit des Joas zu fegen if. Sein Wort ift im Stande, bei 
einer ſchweren Landplage Priefter und Volk zu einer Bußfeier am Heiligthum zu ver— 
einigen. Ueberhaupt karakteriſirt diefen Propheten eine vege Theilnahme für den Tempel- 
eultus, weßhalb Ewald (Proph. des alten Bundes IL, 67) ihn felbft fin einen Priefter 
in Jeruſalem gehalten wiſſen will. Auch befand ſich unter den Propheten, welche nad) 
2 Chron. 24, 19 ff. in der zweiten Periode der Regierung des Joas auftraten, um wi— 
der den Abfall des Königs zu zeugen, ein Sohn des Hohenpriefters Jojada, jener Sa- 
charja, der, jo viel wir wiſſen, dev erſte Blutzeuge unter den Propheten des Reiche 
Juda gewefen ift. Unter Joas’ Nachfolger Amazja werden 2 Chr. 25. zwei anonyme 
Propheten erwähnt, von denen der eine dem Könige verbietet, die von ihm gedungenen 
Miethfoldaten aus dem nördlichen Keiche bei dem Feldzug gegen Edom zu berwenden, 
der andere ihm wegen Einführung edomitijchen Götendienftes ftraft und deshalb mit 
Drohungen abgewiefen wird. In allem Bisherigen tritt Feine Wirffamfeit der Pro- 
pheten in Juda hervor, die fich der der Propheten des Zehnſtämmereichs hinfichtlich 
durchgreifender Bedeutung zur Seite ftellen ließe; erſt Jeſaja's Auftreten ift Epoche 
machend; ehe wir aber zur Darftellung diefer Zeit übergehen, ift auf ein in die Ente 
widelung des Prophetismus neu eingetretenes Moment hinzuweiſen. 

Mit Joel nämlicd oder mit Dbadja, falls diefer ſchon unter Joram zu fegen 
ift (ſ. den betr. Art.), alfo im den erſten Decennien des neunten Jahrhunderts v. Chr. 
beginnt das im engeren Sinne prophetifche Schriftthum oder die Abfaffung von Weiſ⸗ 
ſagungsbüchern. Auch die älteren Propheten hatten Weiſſagungen ausgeſprochen, die in 
den prophetiſchen Geſchichtsbüchern aufgezeichnet wurden. Die Grundlagen der prophe⸗ 
tiſchen Eſchatologie ſind überhaupt bereits in den älteren Offenbarungszeugniſſen gegeben. 
Doch iſt der Blick der früheren Propheten mehr der Gegenwart als der Zukunft des 
göttlichen Reiches zugewendet, ihr Wort in Ermahnung, Drohung und Verheißung ſtets 
auf einen unmittelbaren praktiſchen Zweck gerichtet. Jetzt aber, da die Völkerbewegung 
im Anzug begriffen iſt, durch die Iſrael in den Conflikt der heidniſchen Welt hineinge⸗ 
zogen und für ſeine Abtrünnigkeit gerichtet werden ſoll, da es mehr und mehr ſich her— 
ausſtellt, daß nicht das Iſrael der Gegenwart zur Realiſirung des göttlichen Heilszweckes 
berufen iſt, daß vielmehr die gegenwärtige Form der Theokratie zertrümmert werden 
muß und erſt durch ſichtende Gerichte aus dem Volk die Heilsgemeinde der Zukunft, 
der das Reich beſchieden iſt, erſtehen wird, — jetzt gewinnt das prophetiſche Wort eine 
weit über die Gegenwart hinausgreifende Bedeutung. Von den Zeitgenoſſen meiſt ver⸗ 
kannt und verhöhnt, ſoll es in feiner geſchichtlichen Erfüllung kommenden’ Geſchlechtern 
den lebendigen Gott in ſeiner Macht, Gerechtigkeit und Treue legitimiren und ſoll bis 
dahin den Frommen als Leuchte dienen, mit deren Hülfe ſie im Dunkel der Zeiten ſich 
über die göttlichen Reichswege zu orientiren vermögen. Zu dieſem Behuf aber mußte 
da8 prophetifche Wort treu überliefert werden, was nur durch fehriftliche Fixirung deſ⸗ 
ſelben geſchehen konnte. Dieſe wird denn auch von den Propheten öflers auf unmit⸗ 
telbaren göttlichen Befehl zurückgeführt (Jeſ. 8, 1. Hab. 2, 2 f. Jer. 36, 2.), unter 
ausdrüdlicher Hervorhebung des Zweckes der Aufzeichnung, die Wahrhaftigfeit der Weiſ⸗ 
ſagung dem kommenden Geſchlecht zu dokumentiren (Jeſ. 30, 8. Jer— 30, 2..3. vergl. 
sel. 34, 16.). In einzelnen Fällen verknüpft fich die Aufzeichnung unmittelbar mit der 
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mündlichen BVerfündigung zur Befräftigung der leßteren, wobei es zuweilen (Sef.8, 1. 
vielleicht gehört auch 30, 8. hierher) genügen fonnte, wenige Schlagwörter, in welche 
der Inhalt des Drafels fich zuſammenfaßte, vor Zeugen niederzufchreiben. Im Allge- 
meinen aber geht die fchriftftellerifche Thätigfeit felbftändig neben der mimdlichen Bre- 
digt einher; einzelne Propheten (mie Amos, Hofen, Mia) haben wahrſcheinlich 
erſt gegen das Ende ihrer Laufbahn den weſentlichen Inhalt der von ihnen in ver: 
ſchiedenen Zeiten gegebenen Ausſprüche zu einem planmäßig geordneten, in ſich abge 
rundeten Ganzen verarbeitet, und fo in ihren Büchern der Nachwelt ein Gefammtbild 
ihrer prophetijchen Wirkſamkeit hinterlaffen. Daß uns die Weifjagungslitteratur eben 
jo wenig vollftändig überliefert ift, als die prophetijchen Geſchichtsbücher, läßt ſich aus 
den Stücken abnehmen, die auf ältere, nicht mehr vorhandene Weiſſagungen ſich zurück⸗ 
beziehen, wie das Stück Jeſ. 2, 2—4. Mid. 4, 1—4. aus einer älteren Duelle zu 
ſtammen fcheint und die Weiffagung über Moab Jeſ. 15 f. felbft fich ausdrücklich ale 
Wiederaufnahme eines alten Gottesworts zu erfennen gibt. Doc, find die Spuren 
ſolcher älteren, verloren gegangenen Stüde feineswegs jo häufig, wie Ewald (Proph 
des U. B. I, 54.) annimmt. Namentlich weift Hofea in 7, 12. 8, 12. nicht auf fri- 
here prophetiſche Bücher zurück; die erſtere Stelle bezieht fi deutlich auf mündliche 
prophetiſche Predigt (+25), die Ießtere auf das in großem Umfang vorhandene gefchrie- 
bene Geſetz. (Man ift aud, nicht befugt, mit Schmieder in 8, 12. das »n-n auf 
Schriften der Propheten zu deuten, durch die das Geſetz auf die Gegenwart angewendet 
und dem Bolf an's Herz gelegt worden jey.) Daß Io. 3,5., wo man aud, fchon (vgl. 
Ewald ;. d. St.) eine Rückbeziehung auf eine ältere Weiffagung hat finden wollen, 
eben auf das an Joel jelbft ergangene Gotteswort geht, bedarf kaum bemerft zu erden, 
Die Behauptung Ewald's vollends, daß die borliegende Sammlung der Weifjagungs- 
bücher gegen den wahren Umfang der prophetifchen. Litteratur verhältnigmäßig gering 
jey und nur Reſte bilde, die wie wenige Blüthen von einem weiten Stamme erhalten 
ſeyen, beruht jedenfalls auf ftarfer Uebertreibung. Gegen fie zeugt namentlich, daß bei 
Veremias, diejem librorum sacrorum interpres atque vindex (nad; Küper's treffen- 
der Bezeichnung), bei dem man vorzugsweiſe die Spuren der verloren gegangenen Weif- 
jagungsbücher finden follte, die älteren Stoffe eben den ung nod erhaltenen propheti- 
ſchen Büchern entnommen find. — In diefen Bemerkungen ift bereitö auf eine bedeu— 
tungsbolle Eigenthümlichfeit des prophetifchen Schriftthums hingewieſen, nämlich auf 
den Zufammenhang, der zwiſchen den Weiffagungsbüchern ftattfindet, jofern die jüngeren 
Propheten vielfach an die Ausſprüche der älteren fid) anlehnen, diefelben ſich aneignen, 
erweitern und fortbilden. So fnüpft, um nod; ein paar Beiſpiele anzuführen, Amos 
mit feiner Gerichtsweiſſagung wider die heidnifchen Nationen 1, 2. an Joel 4, 16, an, 
der jüngere Micha an den Schluß der Rede des älteren (1 Kön. 22, 28.). Faſt durch 
alle Propheten herab laſſen ſich Rückbeziehungen oder doch Anfpielungen auf frühere 
Prophetenwerfe nachweiſen; verhäftnigmäßig am ſtärkſten teitt diefe Bezugnahme bei Ze- 
phanja und Jeremia hervor. Es gehört dieß, wie der Aufammenhang der prophetifchen 
Geſchichtſchreibung, zu der axgußrg dundoyn, die Jos. ce. Ap. I, 8. dem altteftament- 
lichen Prophetenthum zujchreibt. Die Propheten bezeugen hiedurch die Einheit im 
Seifte, in der fie ftehen, die im Wechſel der Zeiten beharrende Einheit des von ihnen 
berfündigten Gotteswortes und die fortdauernde Gültigkeit der noch nicht erfüllten Weif- 
jagungen. 

Eine ducchgreifendere Wirffamfeit des Prophetentfums im Reiche Juda wird, wie 
bereits angedeutet worden ift, eröffnet durch die Wirkſamkeit des Jeſaja, welche einen 
fünfzigiährigen, für die Geſchichte des Staats entſcheidungsvollen Zeitraum umfaßt. Im 
Anfang deſſelben befindet ſich Juda auf der Höhe feiner Macht, zu der es durch die 
kräftige Regierung Ufia’s und Jotham's erhoben worden war. Aber wen gleich 
diefe Könige im Allgemeinen die theofratifche Ordnung aufrecht erhielten, war doch der 
fittliche und religiöſe Zuftand des Volfes fein erfreulicher, indem mit der Macht und 
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dem Reichthum Abgbtterei und heidniſcher Aberglaube, Ueppigkeit, Hoffart und Be— 
drückung der Armen überhand nahmen. Das Verderben hatte, wie aus dem Schriften 
des Jeſaja und feines Zeitgenofien Micha erhellt, namentlich die höheren Stände 
ergriffen. Neben einer frivolen Junkerpartei, welche am Hofe in Jeruſalem auf diefelbe . 
Bolitif, welche das Reich Samaria in's Unglück geſtürzt hatte, Losftenerte und im Innern 
eine feile und tyrannifche Rechtspflege handhabte, erjcheint nunmehr auch die Priefter- 
ſchaft entartet (Mich. 3, 11. Ief. 28, 7.), und mit ihr einträchtig zum Berderben des 
Volkes zufammentoirkend, treibt von jest an auch in Juda ein Haufe faljcher Propheten 
fein Gewerbe, ſchwänzelnde Demagogen, die, jelbft dem herrjchenden fündigen Berderben 
fröhnend, um Lohn weiffagen, was das Volk gern hört, und es in feiner. fleifchlichen 
Sicherheit beftärken (ef. 9, 14 f. 28, 7. Mid. 2, 11. 3, 5.). Nachdem Jeſaja be 
reits unter Jotham den vornehmen Spöttern in Yerufalem zum Trotz Kap. 2—6. das 
Nahen des großen Tags Jehovah's geweifjagt hatte, der über alles Hohe und Stolze 
auf Erden ergehen und es erniedrigen werde, beginnt, fo viel wir aus feinem Buche 
erfehen fünnen (vgl. Kap. 7.), feine Öffentliche Wirkſamkeit unter Ahas in der kriti- 
fchen Lage, in die Juda durch dem fyrifch-ephraimitifchen Krieg verfegt worden war, 
und fie erreicht ihren Höhepunkt unter Hiskia bei der afiyrifchen Kataftrophe, welche 
die göttliche Sendung des Propheten legitimirte und, tie fein anderes Ereigniß, die 
heilige Größe des altteftamentlichen Prophetenthums in's Licht ftellte (vergl. die Artikel 
„Hiskia“ und „Iefajar). Während Iefaja im Kampfe wider das fittliche Verderben der 
Zeit, dem auch die Cultusreform unter Hiskia nicht abzuhelfen vermochte, in der Gel- 
tendmachung der göttlichen Politit des Glaubens und des Harrend twider die Fündlein 
einev blinden Staatsflugheit, in der. Verkündigung der unaufhaltfam heveinbrechenden 
Gerichte und des dem durch Gericht geläuterten Volke erblühenden Heils das Wort der 
früheren Propheten weiter führt, erhebt fich in ihm die Prophetie zuerſt mit voller 
Klarheit auf den univerjalen Standpunkt, von dem aus alle Geſchicke der Weltreiche 
und der heidnifchen Nationen überhaupt ſich einordnen in die göttlichen Gerichtswege, 
deren Ziel das über alle Macht und Herrlichkeit des Heidenthums triumphivende „ewige 
Goktesreich ift. Neben Iefaja wirft Micha, der Prophet „voll von Kraft, vom Geifte 
Jehovah!s und Gerechtigkeit und Stärke, anzuzeigen Jakob feine Mifjethat und Iſrael 
feine Sünde“ (3, 8.), der mit Iefaja befonders auch in der reichen Entfaltung der 
mefftanifchen Idee zufammentrifft. Wie mächtig die fürnige, jcharf treffende Predigt 
diefes fchlichten Mannes vom Lande wirkte, zeigt, was Jerem. 26, 18 f. über den Er- 
folg derjelben unter Hiskia berichtet wird. Mit dem bereitd erwähnten Nahum, der 
wahrſcheinlich (ſ. d. betr. Art.) jüngerer Zeitgenoffe des Jeſaja war, ſchließt die Reihe 
der und mit Namen bekannten Propheten der afiyrifchen Periode. Denn über die Na- 
men derjenigen, die in der grenelvollen Zeit unter Manaffe und Amon den Kampf 
gegen die damald von Staatswegen herrfchende Abgdtterei führten (2 Kön. 21, 10 ff. 
vgl. 2 Chr. 33, 10—18.) und mit ihrem Blut ihr Zeugniß verfiegelten, ſchweigen die 
Geſchichtbücher. Daß nämlich zu jenen Märtyrern, mit deren Blut Manaſſe Jeruſalem 
erfüllte, namentlich auch Propheten gehörten, ergibt fich fchon aus dem Zufammenhang 
von 2Kön. 21, 16. mit dem Vorhergehenden, und wird beftätigt durch das auf jene 
Zeit zurückweiſende Wort des Ieremia (2, 30.): „Euer Schwert fraß eure Propheten 
tie ein reißender Löwe“ (vgl. auch Jos. Ant. X, 3, 1.). Belanntlich fol nad) der 
Sage Yefaja unter Manafje hingerichtet worden feyn. Ob unter diefem Könige ein 
Prophet Namens Choſai wirkte, ift mehr als zweifelhaft, da das von Vulg. und 
Targ. in 2 Chr. 33, 19. als N. propr. gefaßte hm höchft wahrfcheinlich (vgl. V. 18. 
am Ende) appellativifch zu verftehen ift. Die Annahme Einiger, daß aud) Habakuk 
bereit3 unter Manafje gewirkt habe, hat wenig Wahrfcheinlichfeit (f. den betr. Artifel.). 
Um fo veicher fließen die Quellen für die Gefchichte des Prophetenthums in der letzten 
mit Joſia's ultusreform beginnenden Periode des jüdifchen Staats. Hauptſächlich 
ift e8 das Buch des Jerem ia, des Hauptpropheten jener Zeit, aus dem ein treues 
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Bild eines Prophetenlebens gewonnen werden kann. Die Berufung‘ des Ieremia, 
die nad) 1, 2. 25, 3. in das 13te Jahr des Yofia fällt, trifft, wie die Wirkſamkeit 
des Zephanja, zufammen mit dem Beginn der Reformen, durch melde die Abgöt- 
terei, deren Öffentliche Herrſchaft über 60 Jahre gedauert hatte, gebrochen und der Je— 
hovahdienft wieder zur Geltung gebracht wurde. Diefe Reform wurde von den PBro- 
pheten unterftügt. Der bodenlofen Hypotheſe freilich (von Gramberg, P. v. Boh- 
len u. A.), wornach damals im Intereffe der Reform don Prieftern mit Unterftügung 
der Propheten, namentlich des Ieremia, das Deuteronomium fabricirt worden feyn folk, 
wird faft zu viel Ehre dadurch angethan, daß fie überhaupt noch erwähnt wird. Wohl 
aber war es das Wort der PBrophetin Hulda, das den König nad) der Auffindung 
des Geſetzbuchs zu energifcherer Betreibung der Reform anfeuerte (2 Kön. 22, 11 ff.), 
und die feierliche Bundeserneuerung jelbft, die Jofia veranftaltete, wurde unter Mit- 
wirkung der Propheten vollzogen (f. 2 Kön. 23, 2., wo Keil nicht mit Nücdficht auf 
die Parallelftelle 2 Chr. 34,30., welche die Leviten ftatt der Propheten nennt, den Text 
hätte antaften follen). Namentlich übernahm Yeremia, wie aus feinem Buche 11,1—8. 
erhellt, das Geſchäft, duch eindringliche Predigt in Serufalem und in den Städten 
Juda's dem Bolfe den Exnft der neu übernommenen Verpflichtung zum Bewußtſeyn zu 
bringen. : Doch war diefe Reform, fo durchgreifend fie nad) Außen war, noch viel we- 
niger als die früheren im Stande, bei dem berfunfenen Volke eine wirkliche Glaubens⸗ 
und Lebensreinigung zu erzielen. Es war eine Umkehr nicht mit ganzem Herzen, fon» 
dern mit Trug, wie Jer. 3, 10. fagt; und mährend der abgöttifche Sim feine Herr- 
ſchaft wie zuvor behauptete, meinte man durch die äuferliche Herftellung der gefeglichen 
Cultusformen Gott genug gethan zu haben. Selbft die Trümmer Samaria's, welche 
den Exnft der göttlichen Strafgerechtigfeit bezeugten, mußten dazu dienen, in dem Volke 
Juda's den Wahn zu nähren, als ſey ihm um fo gewiffer der göttlihe Schuß ver- 
bürgt, und e8 fo in feiner fleifchlichen Sicherheit beftärfen (Ser. 7, 115. bal. 3, 8f.). 
Wenn nun fon die früheren Propheten ſich veranlaft gejehen hatten, wider todten 
Cevemoniendienft und eitle Werfheiligfeit zu zeugen, wie denn überhaupt jeder Reftau- 
tation des Cultus von David an ein derartiges Zeugniß zur Seite geht (f. Bf. 15, 
24. 50. u. ſ. w., dann in Hiskia's Zeit Jeſ. 1, 11. 29, 13. Mid. 6, 6.), fo bildet 
vollends jetzt die Polemif wider die Heuchelet der bloß äußerlichen Eultusform und 
wider die Erſtarrung des religiöfen Lebens im opus operatum ein tefentfiches Stüd 
der prophetijchen Predigt. Daher ift hier der geeignetfte Ort, die Frage, melde Stellung 
das Prophetenthum zum Cultus eingenommen habe, etwas näher zu beleuchten. Be— 
fanntlich find von Manchen die prophetifchen Erklärungen über das Opfer, an beren 
Spige 1Sam. 15, 22, fteht, wie die entfprechenden Pfalmftellen (40,7. 50. 51,18f.) 
jo gedeutet worden, als ob in ihnen eine Verurtheilung des Opfers überhaupt und chen 
damit eine Verwerfung der Opferthora enthalten wäre. Namentlich hat man Am. 5,25. 
Ser. 7, 22. als vermeintliche Zeugniffe wider den mofaifchen Urfprung der im Penta- 
teuc enthaltenen Ceremonialgefeggebung ausgebeutet. Die Stelle Am. 5, 25. freilich 
fann, wenn fie nach dem Zufammenhang ausgelegt wird, gar nicht hieher gezogen werden, 
fie bezieht fi auf den nominell zwar Iehovah geltenden, in der That aber doch ab- 
göttifchen Opferdienft in Bethel; mit diefem ftellt der Prophet den von dem Bolt wäh⸗ 
rend der Wanderung in der Wüſte ausgeübten Cultus zuſammen, der bei der abgötti— 
ſchen, dem Moloch huldigenden Maffe des Volks auch nicht Iehovah galt. (Auf > 
in V. 25. liegt ein befonderer Nachdruck.) In Bezug auf die übrigen Stellen ift Fol- 
gendes zu bemerfen. Wenn Samuel nad; dem Bericht des 1. B. Sam. felbft den 
Opferdienft verwaltet hat, wenn David in Pi. 51., nachdem er B. 18 f. dag geiftige 
Opfer für das wahre erflärt hat, doch nach B. 21. die Gottesftadt, um deren Ausbau 
er bittet, nicht ohne Opferdienft fich denkt, vielmehr die don der begnadigten Gemeinde 
dargebrachten 278 mar ausdrüdlich für Gott mwohlgefälig erklärt; wenn derfelbe Jere— 
mia, der am angef. D. (vgl. 6, 20. 14, 12.) gegen den Opferdienft eifert, doch den- 
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jelben (wie Jeſ. 60, 7. u. and. Propheten) in feine Heilsweiſſagung aufnimmt, nicht 
bloß 33, 18. (eine Stelle, deren Aechtheit freilich bejtritten worden ift), ſondern and) 
17, 26. 31, 14. 33, 11.: fo geht aus dem Allem klar hervor, daß die Propheten nicht 
den Opferdienft überhaupt verworfen haben können, fondern nur gegen dag Opfer kämi— 
pfen, mit dem als einer vein äußerlichen Gabe, ohne entjprechende fromme Geſinnung, 
der Menſch Gott abfinden zu können meint. In demſelben Sinn erklärt der Prophet, 
der Jeſ. 56, 7. 66, 20. dem neuen Jeruſalem einen neuen Tempel und Dpfercultus 
weiffagt, doch zugleich (66, 3.), daß Jehovah — nämlich von der findigen, ungeläu— 
terten Maffe der Exulanten — feinen neuen Tempel gebaut wiſſen wolle und ihre 
Opfer als Greuel betrachte. (S. Deligfch in den Schlufbemerkungen zu Dredh8- 
(er’8 Comm. z. Ief. I, ©. 384 fi). Hiernach ift nun Ier. 7, 21 f, zu verſtehen. 
In dem Sim, als ob auf dem Opfer als folchem die Gerechtigkeit des Volkes und der 
Beftand feines Bundesverhältniffes beruhe, hat Iehovah auch in der Thora feine Opfer 
geordnet, wie ja auch das Deuteronomium, auf das Mich. 6, 8.:anfpielt, die Forde— 
rungen des Gefeges in dem Gebot der Liebe zu Gott und des Gehorſams gegen feinen 
Willen zufammenfaßt, ohne darum den DOpferdienft als göttliche Ordnung in Frage 
ftellen zu wollen. Indem das Prophetenthum den Unterfchied des Nitual= und des 
Sittengefeßed zum Bewußtjeyn bringt, indem es die Vollziehung der Cultusordnungen 
als bloß äußerliches Thun für wertlos erklärt und derfelben nur infoweit Geltung ein- 
väumt, als fie Ausdrud frommer Geſinnung und eines Gott geheiligten Willens ift, 
hat e8 Lediglich die Conjequenzen des Moſaismus gezogen, der freilich die moralischen 
und die vituellen Gebote, die Forderungen des Innerlichen und des Aeußerlichen meift 
undermittelt neben einander ftellt, dabei aber, was des Geſetzes Sinn und das Ziel 
jeinev Pädagogie ſey, unfchwer zu errathen gibt theils dadurch, daß er alle Gebote durch 
Hinweifung auf die göttliche Erwählungsgnade und die göttliche Heiligkeit motivirt, theils 
dadurch, daß auch die rituellen Drdnungen des Geſetzes überall eine geiftige Bedentung 
ducchleuchten laffen und fo die Ahnung fittlicher Lebensaufgaben erweden. Indem ande- 
verfeit3 die Prophetie felbft in ihre Gemälde der Heilszeit wefentliche Züge der alten 
Seremonialordnung aufnimmt, bezeugt fie damit, daß auch ihr die göttliche Bedeutung 
und Berechtigung des Nitualgefetes feitfteht. Schon aus dem bisher Bemerkten läßt 
ſich auch abnehmen, was es mit dem Unterfchted auf fich haben wird, der nad) der Ans 
ficht Mancher unter den Propheten felbft ftattfinden fol, indem man einige derfelben, 
namentlich Ezechiel, Daniel und Maleachi, eines einfeitigen Lepitismus beſchuldigt hat; 
es wird aber über diefen Punft weiter unten noch näher geredet werden. f 
Ueber Jeremia, der, wenn auch und zwar bon feiner, eigenen Familie ange— 
jeindet, doc unter Joſia feine öffentliche Wirkſamkeit ungehemmt ausgeiibt zu haben 
jheint, brach unter Jojakim und deſſen Nachfolgern eine fehwere Leidenszeit herein, 
wenn ev gleich bei der peinlichen Anklage, die im Anfange dev Negierung des Jojakim 
gegen ihn erhoben worden war, Freifprecjung erlangt hatte, während der Prophet Uria, 
der duch die Flucht nach Aegypten ſich der Rache des Königs zu entziehen gefucht, zu— 
vüdgebracht und hingerichtet wurde. Durch die legten Decennien des Reichs Juda zieht 
fid) ein gewaltiger Kampf zmifchen dem wahren und dem faljchen Prophetenthum, der 
vorzugsweiſe um die politifchen Fragen des Tags fic bewegte. Jeremia, der ſeit der 
Völkerſchlacht von Carchemiſch im prophetifchen Geifte die göttliche Miſſion der chaldäi— 
ſchen Macht, wie das ihr nad) Ablauf der fiebenzigjährigen Friſt geſteckte Ziel erkannt 
hatte, vertritt wieder jene Politik des Duldens und des Harrens, die alle eigenmächtige 
Selbfthülfe verbietet und namentlich treue Haltung auch des dem heidnifchen Zwing—⸗ 
heven geſchworenen Eides als unbedingte Pflicht betrachtet; wogegen die fchaarenweife 
auftretenden falfchen Propheten, namentlich aus Veranlaſſung der Verhandlungen, bie 
unter Zedefia (28, 1., wornach dev Textfehler in 27, 1. zu verbeffern ift) mit den 
Sejandten der benachbarten Staaten zum Behufe der Abjchliegung eines Bündniffes 
gegen Nebufadnezar in Jeruſalem gepflogen wurden, baldige Brechung des chaldäifchen 
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Jochs und Rückkehr dev bereits nach Babel weggeführten Juden weiffagten und dadurch 
die herrſchende Partei in ihren Empbrungsgelüſten beſtärkten (f. Kap. 27 u. 28.). Nach 
der letzteren Stelle trat dem Jeremia beſonders der Pſeudoprophet Hananja entgegen, 
dem, weil er, obwohl gewarnt, bei feiner lügenhaften Weiſſagung beharrte, Jeremia, 
entfprechend der nach 5Mof. 18, 20. tiber falfche Propheten zu verhängenden Strafe, 
den nahen Tod ankündigt, der wirklich erfolgt. Nachdrückliche Warnungen mußte Jere— 
mia auch an die bereit8 im Exil befindlichen Juden ergehen laffen, da auch diefe von 
den in Prophetengeftalt auftretenden Demagogen aufgehett wurden. (©. Ser. 29., wo 
als folche Lügenpropheten Ahab, Zedefta und Semaja genannt werden; vgl. Ezech. 
Rap. 13., wo nämlich V. 9. zeigt, daß von Propheten, welche unter den Erulanten 
aufgetreten twaren, gehandelt wird.) Merfwitrdig ift, daß nach Ezech. 13, 17-23. das 
falfche Prophetenthum feine Jüngerſchaft namentlich auch unter jüdischen Weibern fand, 
die mit Weiffagen in Jehovah's Namen ein einträgliches Gewerbe trieben, Von der 
Gabe der wahren Prophetie war allerdings, wie aus der bisherigen Darftellung fich er- 
gibt, das weibliche Gefchlecht nicht fehlechthin ausgefchloffen; doch find Prophetinnen im 
alten Teftament eine feltene Ausnahme*). Ob das Beifpiel der heidnifchen Wahrfage- 
vinnen jet auch die Jüdinnen anftecte oder, wie Schmieder 3. d. St., der dieſe 
Prophetinnen nach Ierufalem verſetzt, vermuthet hat, das große Anfehen, das unter 
Joſia die ächte Prophetin Hulda genofjen hatte, andere Frauen veizte, ſich der prophe- 
tifchen Gabe zu rühmen, muß dahingeftellt bleiben. — In dem Sampfe, den Jeremia 
unerſchüttert durch Schmach und Verfolgung bis zur Zerftörung des Reichs fortführte, 
fteht er, wenn auch eine Heine Zahl theokratiſch gefinnter Männer zu ihm hielt (ſ. den 
Art. „Oedalja”), doch in Serufalem als Prophet allein, indem fein treuer Schüler und 
Gefährte Barucd ihn Lediglich bei Abfaffung und Verkündigung feiner Weiffagungen 
unterftüßt. (Im Mebrigen f. den Art. „Ieremia”.) Dagegen wirkt gleichzeitig mit ihm 
im Lande der. Verbannung und don dort aus nad) Jeruſalem hinliber der mit Joja— 
him deportirte Priefter Ezechiel, der im fünften Jahre feiner Gefangenschaft zum 
Prophetenamt berufen wurde, deffen Exnft er felbft 3, 16 ff. umd Kap. 33. in gewal- 
tiger Nede gefchildert hat. Die Stellung Ezechiel's unter den Erulanten iſt bezie- 
hungsweiſe mit der der Propheten im Zehnftänmereich zu vergleichen. Den vom Tempel, 
und Opfercultus Gefchiedenen bietet er durch Verkündigung des göttlichen Wortes und 
Ertheilung prophetifchen Raths (8, 1. 11, 25. 14, 1. 20, 1. 24, 19.) einen veligibfen 
Stutzpunkt; und e8 mag hierin (vgl. Bd. IV. ©. 298) der Anfang des auf die Er— 
bauung aus dem göttlichen Worte angewiefenen Synagogencultus gefehen werden. Ueber— 
haupt erwuchs im Exil dem Prophetenthum die Aufgabe, in der Gola Iſraels, in ber 
der Hang zur Abgötterei tief gemurzelt war (Ezech. 14, 3 ff.) und auch noch ſpäter, 
wie man befonders aus Jeſ. 65. fteht, der Abfall mächtig um fich griff, eine veligidfe 
Gemeinfchaft zu bewahren, innerhalb welcher der Stamm der treuen Jehovahverehrer, 
der. den Grundſtock der Gemeinde der Zukunft bilden follte, fich fortpflanzen konnte, 
Hierzu diente neben dem prophetifchen Worte, das unabläffig auf Iſraels künftigen 
Heilsberuf hinwies, auch die Aufrechthaltung derjenigen gefeglichen Ordnungen, deren 
Ausübung auch auf heidnifchem Boden möglich war, namentlich ber Sabbathfeier. Diefe 
Ordnungen bildeten eine heilfame Umzäunung für das unter die Heiden geworfene Bolt, 
eine Schutzwehr gegen das heidnifche Wefen. Diefer Punkt darf wohl bei der Beur- 
theifung der oben berührten Eigenthümlichfeit Ezechiel’8 und feines jüngeren Beitge- 
nofjen Dantel, die hier noch zu erörtern ift, mit in Anfchlag gebracht werben, Eze— 


*) Es find drei, Mirjam, Debora und Hulda, denen vielleicht auch die Gattin Des 
Jeſaja beizufügen ift, wenn nämlich 8722 Jeſ. 8, 8. in feiner fonfligen Bedeutung genommen, 
wird. I Seder Olam (Kap. 21 f.) werden neben 48 Propheten fieben Prophetinnen gezählt, 
nämlich aufer den drei genannten no Sara, Hanna, Abigail und Efther. — ©, fiber die 
juüdiſchen Zählungen ber Propheten Herzfeld, Geſch. des ©. Iſr. III, 17, 


An 


230 Prophetenthum des A. T. 


chiel nämlich legt allerdings auf äußere gefegliche Bräuche einen hohen Werth; er er- 
mwähnt 4, 14. mit Nachdrud, daß er in feinem Leben nie Unreines gegeffen habe, ex 
kämpft, was übrigens auch Ser. 17. und Jeſ. 58, 13 f. thut, für die Feier: des Sab- 
baths, weil diefer ein Zeichen ift zwifchen Jehovah und dem Volke (20, 18.) u. ſ. w. 
Daß er aber nicht in der Aeußerlichfeit folcher Ordnungen die Heiligung des Volkes 
fieht, erhellt theil® aus der Art und Weife, wie er fein prophetifches Strafamt übt, 
theil8 aus feinen Weiffagungen, nad) denen die MWiederherftellung Iſraels weſentlich 
durch die Ausgießung des ein neues Herz ſchaffenden göttlichen Geiſtes bedingt iſt (11. 
19. 36, 26.), worauf dann das neu gewirkte, Alles durchdringende göttliche Leben 
freilich auch in einer neuen äußeren Geftalt der Theofratie fich ausprägen foll. Ezechiel 
mag zu dem levitiſchen Geiſte, der bei den nachexiliſchen Juden herrfchte, nicht wenig 
beigetragen haben; aber die Entartung deffelben ift nicht von ihm ausgegangen. Was 
ferner Daniel betrifft, fo ift das Beftreben, das Buch deffelben dadurch in Gegenſatz 
zu dem alten Prophetismus zu bringen, daß man in ihm eine äußere Werkgerechtigkeit 
empfohlen findet, ebenfalls durchaus nichtig. Daniel enthält ſich nach 1,8 ff. der Leder 
biſſen der föniglichen Tafel, weil er fie als profanirend betrachtet; er thut das nicht in 
dem Sinne, wie Hof. 9, 4. die Nahrung des Volks in der Berbannung als profan 
bezeichnet; denn Hoſea betrachtet fie fo, weil die Eultusdarbringungen, durch welche die 
Nahrung des Volkes geheiligt werden fol, auf heidnifchem Boden nicht mehr ftattfinden 
fünnen, Daniel aber verfchmäht die fönigliche Mahlzeit, weil es bei diefer nicht ohne 
Verlegung der mofaifchen Speifegefege und nicht ohne Genuß von Gögenopferfleifch ab: 
gehen kann. Es handelt fich alfo einfach um Bekenntnißtreue, tie fie auch ein Deus 
terojejaja in den gegen das Schmeinefleifcheffen und den Genuß unrkiner Thiere gerich- 
teten Stellen 65, 4. 66, 17. in Anfpruch nimmt. Daß Daniel nad) 6, 11. drei täg- 
liche Gebetszeiten hat (ein bereits Pf. 55, 18. angedeuteter Brauch), kann nur folchen 
anftößig ſeyn, die es im Intereffe der Frömmigkeit fanden, feine geregelten Gebetözeiten 
zu haben; ferner daß er im Gebet ſich gegen Jeruſalem hinwendet, wie bereits 1 KRön. 8. 
gefordert hoird, ift der natürliche Ausdruck der jedem Sfraeliten, der an die göttlichen 
Verheißungen glaubte, inwohnenden Sehnfuht. Endlich in 4, 24. — auf welche Stelle 
man befonderes Gewicht gelegt hat — ſchreibt Daniel nicht dem Almofengeben eine 
Sünden tilgende Kraft zu, fondern jagt dem Nebukadnezar, worin fich feine Sinnes- 
änderung erproben fünne. Cine Exegefe, welche bei Daniel den Gedanken findet, daß 
man durch Äußeres Almofengeben feine Sünden abfaufen fünne, würde ebenfo bei dem 
Propheten, dem noch Niemand den Geift des ächten Prophetenthums abgefbrochen hat, 
gef. 58,, finden können. Faſten zwar gefalle Gott nicht, aber äußerliche Uebung der 
Wohlthätigfeit und Sabbathfeier begründen den Anfpruch auf die göttliche Önade, da 
doch der Prophet dort eben nur diejenigen äußeren Werke nennt, in denen eine ächte 
Frömmigkeit ſich zumächft Fund geben fol. Was es um die Werfgerechtigkeit des Buches 
Daniel ift, kann am beten aus dem einfchneidenden Bußgebet 9, 4 ff. erſehen werden. 
. Das exilifche Prophetenthum war aber nicht bloß auf die Wirffamfeit unter. der 
Gola angemwiefen; es hatte auch, wie dieß befonders in der bereits berührten Stellung 
Daniel’s hervortritt, eine direkte Miffion an das Heidenthum. Von der größten 
Bedeutung war es, daß durch die Berfegung des Prophetenthums auf hetdnifchen Boden, 
namentlich in das Hauptgebiet der alten Mantif, den Heiden felbft eine Leuchte des 
göttlichen Wortes aufgerichtet und ihren Wahrfagern und Zeichendentern Öelegenheit ges 
geben wurde, mit der Offenbarung des Iebendigen Gottes fich zu meffen. Der Kampf, 
den Jehovah bei der Erlöfung des Volkes aus der ägybtifchen Knechtſchaft mit den 
Göttern Aegybtens geführt hatte, Fehrt hier auf höherer Stufe wieder. Wo wirklich 
ein Wiſſen des göttlichen Nathes, der die Wege der Nationen lenkt, wo Weiffagung 
fünftigev Dinge zu finden ſeh, ſoll das Heidenthum erproben und darnach die Nealität 
feiner Götter. bemeffen. Diefen Kampf durchzuführen, ift neben Daniel borzugsmweife 
jener große Ungenannte berufen, deffen Weiſſagungsbuch in Jeſ. 40—66, vorliegt. Eine 
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Siegesfrucht dieſes Kampfes ift die Befreiung des Volkes durch Cyrus. Wenn Jo— 
ſephus (Ant. XI, 1. 2.) das Edift des Cyrus durch die diefem Herrſcher gezeigte 
Weiſſagung (Jeſ. 44, 28.) veranlagt werden läßt, fo mag man immerhin daran erin- 
nern, daß Sofephus für derartige Angaben eine unfichere Auftorität ſey; das aber wird 
man bernünftigeriweife nicht Teugnen fünnen, daß ein Vorgang ähnlicher Art borausgefegt 
werden muß, um das Verfahren des heidnifchen Herrſchers zu erfläven, der bezeugt: 
„Sehovah, der Gott des Himmels, hat mir alle Königreiche der Erde gegeben; er hat 
mic befohlen, ihm ein Haus zu bauen zu Yerufalem in Juda“ (Eſr. 1, 2.). Die Er» 
laubniß des Cyrus geht bloß auf die. Erbauung des Tempels, die freilich auch eine 
gewiſſe Herftellung Jeruſalems in ſich fehloß, aber ganz und gar nicht, wie man fie 
ſchon gedeutet hat, auf Wiederherftellung eines jüdifchen politifchen Gemeinweſens, das 
einen Stützpunkt für die perfifhe Macht abgeben follte. Wie wenig man am perſiſchen 
Hofe fo weit zu gehen geneigt war, zeigt der fpätere Verlauf der Gefchichte. Das In- 
teveffe, von dem Cyrus ſich beftimmen ließ, war aljo lediglich ein veligidfes. Daß er 
aber ein folches für die Juden gewann, wird ganz begreiflich, wenn ein Mann hie 
Daniel am babylonifchen und medifchen Hofe gewirft hat und wenn das auf Cyrus 
hinweifende Prophetenwort diefen befannt geworden ift. Daß Cyrus davon Notiz nahm, 
wird man um fo mehr wahrfcheinlich finden, wen man erwägt, welches Intereffe Nebu- 
fadnezar am Jeremia genommen und — um ein fpäteres Beifpiel anzuführen — wie 
Joſephus ſich dem Vefpaftan zu empfehlen gewußt hat (Bell. Jud. III, 8. 9.). 
Wie die Wächter Iſraels (vgl. Ief. 52, 8 u. a.) bei der Rückkehr des Volks auf 
dem heiligen Boden thätig waren, willen wir nicht. Unfere Kunde don der nacherilifchen 
Wirkfamkeit des Prophetenthums beginnt erſt in der Zeit der fehweren Prüfungen, die 
gar bald über die voll begeifterter Hoffnung gegründete jüdifche Niederlafjung herein- 
brachen. WS in Folge der eingetretenen Hemmung des Tempelbaues und anderer Heim- 
fuchungen Mismuth und Berzagtheit ſich des Volkes bemächtigte und felbft den Beſſeren 
fi) der Zweifel aufbrängen mochte, ob denn überhaupt nod) fir Iſrael Bergebung der 
Sünden und Erfüllung der Gnadenverheißung zu hoffen ſey, wurden im zweiten Jahre 
des Darius Hyſtaſpis Haggat und Saharja erwedt (Efr. 5, 1. 6, 14.), um das 
Zeugniß der alten Propheten aufzunehmen (vergl. Sad. 1, 4. 7, 12.), das Volk aus 
feiner Erfehlaffung zu reißen, die Wiederaufnahme des Tempelbaues zu bewirken und 
die Heilshöffnung neu zu beleben. Man dürfe nicht verachten die Tage der geringen 
Dinge (4, 10.), denn nicht durch Menfchenmacht, fondern durch Jehovah's Geift komme 
das Gelingen (4, 1-6. Hagg. 2, 5.); wie jetzt trotz aller Schioierigfeiten der Tempel 
glücklich werde vollendet werden (Sad. 4,7—9.), jo ſey auch die Vollendung des Heils 
ficher verbürgt. Noch zwar wohnen die heidnifchen Nationen in ftolger Ruhe, während 
Zuda gebengt ſey (1,8—13.), aber bald werde die Bölferbewegung eintreten, in welcher 
die Weltmächte fich felbft unter einander aufreiben (Hagg. 2, 6. 21 f. vergl. Sad. 1, 
18—21.; man erwäge, daß diefe Weiffagungen nicht lange dor dem Beginn der Perfer- 
friege gefprochen find). Dann triumphire Gottes Neich, dem die Edelften der Heiden 
einberleibt werden und ihre Schäge weihen (Hagg. 2, 7 f. Sad). 8, 20 —23.). Fir 
das Bolt felbft aber ſey eine neue Sichtung verordnet (Sad. 5, 1—11.). — Bon der 
Auftorität, in der die Propheten damals ftanden, zeugt nicht nur die auf ihr Wort er— 
folgte Wiederaufnahme des Tempelbaues, jondern auch Sad. 7,3. Von da an werden 
bis auf Nehemia keine Propheten mehr erwähnt, und die erfte Notiz, die es thut, 
weift auf einen tiefen Berfall des Prophetentgums hin, indem e8 als Werkzeug politi- 
ſcher Intriguen ericheint. Nehemia wird von Saneballat befhuldigt, er habe Propheten 
beftellt, die ihn zum König ausrufen follen; Nehemia aber gibt den Vorwurf zurüd, 
indem er Saneballat befchuldigt, den Propheten Schemaja beftochen zu haben, um ihn 
in Furcht zu fegen, wobei erwähnt wird, daß auch andere Propheten und eine Pro- 
phetin Noadja dem Nehemia entgegengearbeitet haben Mehen. 6 6— 14) Dod 
gehört wahrſcheinlich in Nehemia's Zeit, nämlich in die feiner zweiten Statthalterjchaft, 
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auch der Prophet, der die kanoniſche Prophetie abſchließt, Male a chi. Die Richtung, 
die ſich ſpäter im Phariſäismus vollendete, iſt nunmehr allgemein unter dem Volke zur 
Herrſchaft gekommen. Maleachi kämpft gegen todte Werkheiligkeit, die ſich dabei mit 
der oberflächlichſten Erfüllung göttlicher Gebote zufrieden gibt; er rügt hierbei auch die 
Uebertretung der gottesdienſtlichen Ordnungen, die Darbringung mangelhafter Opfer, die 
betrügeriſche Schmälerung der Tempelabgaben, weil hierin die gemeine und gottloſe 
Geſinnung der Prieſter und des Volks ſich offenbarte (1, 6—2, 9. 3, 7—12.). Dem 
nach göttlichen Gerichten über die Heidenmwelt dürftenden Volke wird erklärt, daß dem 
mefftanifchen Heil ſchwere, das Bundesvolf fichtende Gerichte vorangehen: werden (851ff. 
19 ff). An den Opfern, welche das geläuterte Volt darbringe, werde dann Jehovah 
Wohlgefallen haben (3, 3.). Die Bortragsforn des Maleachi erinnert nad Ewald's 
treffender Bemerkung in dev Art und Weife, wie fie Süße aufftellt, zweifelnde Fragen 
dagegen erheben läßt und diefe dann ausführlich beantwortet, an die dialogifche Lehrart 
der Schule. — Mit der Berheißung des göttlichen Boten, der in der Kraft Elia's dem 
zu feinem Tempel kommenden Herren den Weg bahnen werde (Mal. 3,1. 23.), ber 
ftummt die Weiffagung, bis nad) 400 Jahren in eben diefem Boten die Prophetie noch 

einmal aufleuchtet, um dann, hinweiſend auf die bereitd aufgegangene Sonne des Heils 
mit dem Zeugniß: „Ex muß wachjen, ich aber muß abnehmen“. (Joh. 3, 30.), die Zeit 
des alten Bundes zu fchließen. In diefer langen Zwwifchenzeit ift der Heilsberuf Iſraels, 
in fi) den Stamm für die fünftige Heildgemeinde, diefer felbft aber die Adyın oo 
Feod (Nm. 3, 2.) zu bewahren. Dem letzteren Zweck dient die Thätigfeit der die 
Dffenbarungsurfunden fammelnden und auslegenden Sopherim, die an die Stelle der 
gottbegeifterten Propheten treten. Wie in diefer Wartezeit der ifeaelitifchen Gemeinde 
die alten Behifel der Gottesgegenwart im Cultus, die Bundeslade und die Urim und 
Thummim fehlen und das Priefterthum (f. den betr. Art.) feine wirkliche Mittlerftellung 
mehr einnimmt, fo weiß fi) das Volk auch von dem prophetifchen Geiſte verlaſſen 
Seldft die maffabätfche Zeit, die auf einen Propheten harrt, vermag durch ihre helden— 
müthige Begeifterung doch feinen Propheten zu erzeugen (1 Maff. 4,46. 9,27.14,41.). 
Wie dagegen im engeren Kreifen, wahrfcheinlich bejonders in denen der Effener (Joseph. 
bell. Jud. II, 8, 12.), während der prophetenlofen Zeit durch Studium des propheti- 
ſchen Worts neue Auffchlüffe über die Räthſel der Zeit und den weiteren Gang der 
Geſchichte geſucht werden, woraus die jüdiſche Apokalyptik ſich entwicfelte, darüber ſ. den 
Art. „Meſſias“ Bd. IX. ©. 426 ff. Wenn die ſpätere Zeit für einzelne Männer 
wieder die Gabe der Prophetie als Wahrfagungsfähigfeit in Anfpruch nahm (jo Jos. 
Ant. XIII, 10. 7. für Syrcanus, XII, 11. 2. u. XV, 10. 5. für Seher unter‘ ben 
Eſſenern, ja für fich felbft bell. Jud. II, 8. 9.), fo bat dieß feine. befondere veligidfe 
Bedeutung. Dagegen ift bedeutungsboll, wie bei'm Eintritt des meffianifchen Heils unter 
den Stillen im Lande die Kraft des prophetifchen Geiſtes fich regt (Ruf. 2, :25.86.). 
Und auch dag ift eine merkwürdige Exfcheinung, daß, wie vor der haldäifchen Zerftd- 
vung Jeruſalems das falfche Prophetenthum in feiner höchften Blüthe ftand. und: einen 
großen Theil der Schuld jener unheilvollen Kataftrophe teug, fo auch in. den Schredeng- 
fagen dor der römiſchen Croberung Ierufalems wieder eine Anzahl von Pſeudo— 
propheten auftauchte, die das Volk durch ihre nichtigen Borjpiegelungen in's Ver— 
derben trieben (Joseph. bell. Jud. VL-5. 2 f.), während man die üchten Propheten- 


worte berhöhnte (IV, 6. 3... — Die Litteratur über das Prophetenthum im Allge- 
meinen ift verzeichnet in Keil's Lehrbuch der Hiftorifch-keitifchen Einl. in's alte, Tefta- 
ment. 2. Aufl. S. 192. Dehler. 


Prophezey, Diefe eigenthümliche Einvichtung zur Förderung der Schrift- 
fenntniß und des Schriftverftändnifjes dur das Mittel gemeinfamer Erör⸗ 
terung, wie fie in manchen Gebieten der veformirten Kicche vorkommt, führt ihren Namen 
nach 1 Kor. 14. Zur ſcharfen Umgrenzung ihres Begriffs ift die Unterfcheidung des 
fireng eultifchen von einem daneben einhergehenden, mit der Kirche und ihren Bedürf⸗ 
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| i it in ihren bffentli esbient 
niffen zwar enge zufammenhängenden, aber nicht in ihren öffentlichen Gottesbienft 
' eingegliederten Schriftgebrauch unerläßlich. * 


Kaum hatte nämlich die Idee der Reformation tiefere Wurzeln geſchlagen, als ſich E 
mit ihr auch die fo ſchwere Frage nad) einer evangelifchen Umbildung der herge- 
brachten Gottesdienftordnung erheben mußte. Der Rückgang auf die Schrift war von 
Anfang an zur feften Unterlage fir die Reform gemacht worden. Auf Berbreitung der 
Bekanntſchaft mit ihrem Wahrheitscomplere mußte es daher auch die Regelung ihrer 
gottesdienftlichen Formen abfehen. Im diefer Beziehung ift e8 bezeichnend, daß Zwingli 
jhon gleich bei feinem erften Auftreten als Leutpriefter in Zürich 1518 die Erklärung 
abgab, er werde das Evangelium Matthät ganz ducchpredigen, „und nicht die Evan- 
gelia Dominicalia zerftüct". (Bullinger, Ref. Gefh. I. 12.). Indeß vertoirft er 
wenigftens bis 1523 den Gebraud) der alten Perikopen nicht unbedingt; wohl aber ver- 
langt er Borlefung und furze Auslegung derfelben in der Landesſprache (Epichireſis 
bom Meßkanon, WW. III, 12. vgl. I, 577). Berwandt damit lauten Luther’s 
Aeußerungen, doch in der Weife, daß im ihnen. bereits der Keim zur Differenz der 
Mebung in den beiden Kirchen des Proteſtantismus zu Tage tritt. Er will, zumal fir 
den Sonntag, die Epifteln und Evangelien vom Miffale fefthalten,, dagegen auch die 
nicht tadeln, welche ganze Bücher der Schrift vornehmen, wiewohl der geiftreichen Pre— 
diger je nur wenige ſeyn werden, welche einen ganzen Evangeliften oder ander Buch 
gewaltiglich und nüßlich handeln mögen. Der Sonntag Nachmittag fodann follte dem 
Vortrage des Alten Teftaments, die Werktage theil® der Erläuterung der Katechismus- 
ftüde, theils der ‚Lektion der Evangelien und Epifteln des Neuen Teftaments gewidmet 
jeyn. (Bon Ordnung des Öottesdienftes 1523, und Deutfche Meffe 1524). Ungleich 
entjchiedener hat fich das Verfahren Calvin's geftaltet. Seinem Grundfage gemäß, 
duch Erklärung ganzer Bücher dem umgetheilten Schriftworte Gehör zu verſchaffen, hat 
er die Perifopen vollſtändig befeitigt. Opp. ed. Amstelod. VIII, 679. 

Diefe von den herborragendften Neformatoren vertretenen Principien über den 
gottesdienftlichen Schriftgebrauch find für die Kicchenförper, welche bon’ dent einen oder 
dem andern derfelben ihre hauptjächlichiten Impulfe empfangen haben, im Allgemeinen 
tppifch geworden. Mit zwar mancherlei, aber nicht wefentlichen. Modificationen folgten 
nahezu der gefammte Norden von Deutfchland bis hinauf nach Schweden, Norwegen 
und Island, ebenfo die Kirchenordnungen von Schwähifh-Hal und Köln, der Witten: 
berger Ordnung. Zu Genf, dann in der weftlichen Schweiz, in. der franzöfifchen, 
ſpäter auch in der holländifchen und fchottifchen Kirche, erhielt die einfache Schriftlefung 
ihre Stellung dor. dem: Beginn des fonntäglichen Gottesdienftes, während die para- 
phraftifche Auslegung einzelner Abfchnitte oder Bücher, und felbft ganzer Reihen von 
Büchern, den Wochengottesdienften aufbehalten blieb. Hinwieder finden wir in Zitrich 
bon 1523 an ſtark befuchte Bibelftunden, Nachmittags drei Uhr durch Myconius im 
Chor der. Fraumünfter Kirche über das: Neue Zeftament gehalten.  Desgleichen fondert 
die Bafeler Kirchenordnung von 1529 täglich eine Nahmittagsftunde zur Lefung und 
jummarijchen rläuterung der Schrift im Minfter aus. Eine, ähnliche Einvichtung 
beabfichtigte die Homburger Synode don 1526, und ward fir ihre Lande wirklich 
begründet durch die heſſiſche Kicchenordnung und Agende von 1566 und 1574, ſowie 
auch. durch die pfälziſche Kirchenordnung von 1563. Inſoweit konnte die englifche 
Flüchtlingsgemeinde zu Frankfurt in ihrer Kirchenordnung bon 1555 allerdings mit 
Grund behaupten, daß nach dem Borgange der erſten Kirche, — ſo lange bei ihr die 
Weifjagungen zuſammt der Gabe der Sprachen fich erhalten hätten, — alle veformixten 
Kicchen der Gemeinde ganze Bücher und Epifteln ordentlich vorleſen und erklären, 
©. Art. »Mette“. 

Wie oft num au die Prophezey mit der. eben flizzirten Schriftlefung und 
Schrifterklärung, ſowie fie in Umbildung des Miffale meift an die Stelle der Metten 
und Besper trat, zufammengeftellt, zum Theil auch geradezu vermengt wird, ſo hat fie 
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2... weder geschichtlich, noch begrifflich mit ihr zu fchaffen. Was 

— mit einander gemein haben, iſt ihre Abzweckung: die Erſchließung des Schriftge— 
halts für das Subjekt. Im Weiteren unterſcheiden ſie ſich ſehr beſtimmt nach Urſprung, 
Form und Methode. Denn die Brophezey geht nicht aus der Mette oder Vesper 
hervor, fondern will wenigftens in ihrem exrften Stadium als reformatorifche Umbildung 
der Horenordnung angefehen ſeyn. Sie bildet überdem in feinem Betracht und auf 
feinem Punkte ihrer wechfelnden Geftaltung ein integrivendes Moment des Gemeinde- 
cultus. Dies wird vollends erhellen, wenn wir ihre Genefis umd ihre b— 
Wandlungen im Verlaufe der Zeit vorführen. 

Für die erſtere ſind wir an Zürich gewieſen. Nachdem die ſcholaſtiſche Methode 
des theologiſchen Studiums ſich für die Heranbildung tauglicher Verkündiger des Evan— 
geliums als ungeeignet herausgeſtellt hatte, erwuchs die in Rede ſtehende Inſtitution aus 
dem Bedürfniſſe nach Gewinnung ſolcher Prediger, welche auf Grund zureichender 
Schriftkenntniß die nöthige Befähigung zu volksthümlicher Darlegung der chriſtlichen 
Heilsbotſchaft beſäßen. Es ſollten hienach laut Großrathsbeſchluß vom 29. September 
1523 die durch Reorganiſation des Chorherrenſtifts zu Zürich verfügbar gewordenen 
Hülfsmittel auf die Anftellung von Gelehrten verwendet werden, denen die Verpflichtung 
obläge, „alle Tage Öffentlich in der heiligen Schrift eine Stunde in hebräifcher, eine 
Stunde in griechifcher und eine Stunde in lateiniſcher Sprache zu leſen und zu lehren“, 
oder, wie auch gefagt wird, zu „profitiren“ (Bullinger a. a. D. I, 117.). Hier 
auf, nach erfolgter Berufung von Ceporin und Bellifan, ‘wurde die projeftirte 
Anordnung den 19. Juni 1525 unter Zwingli's Leitung förmlich in's Leben gerufen. 
Der äußere Verlauf war folgender. Je Morgens acht Uhr, Sonntag und Freitag aus— 
genommen, traten die ſämmtlichen Stadtpfarrer und übrigen Prediger, die Chorherren, 
Rapläne und Studirenden im Chor des Groß - Münfters zufammen. Hier wurde auf 
ein kurzes Eingangsgebet in fortlaufender Reihenfolge ein halbes oder 
ganzes Kapitel des Alten Teftaments durch einen Studiofus nad) der Bul- 
gata, anfänglich durch Ceporin, fpäter durch Pellifan nach dem Grundterte, durch 
Zwingli nach den Siebenzig gelefen. Sodann brachten die genannten Profefjoren 
oder „Lefemeifter" die zudienlichen exegetifchen Erörterungen bei, während es bejonders 
Zwingli war, welchem die dogmatifche und praftifche Beleuchtung des behandelten 
Abſchnitts zufiel. Dies war die fogeheißene Prophezey und deren actenmäßige 
Anfänge. (Zwingli an Valentin Compar. WW. I, 235.). An die Stelle der Fan o- 
nifhen Horen des Stifts getreten, haben wir im ihr nicht mehr und nicht weniger 
als die erften eregetifchen Collegien in Zürich zu erbliden. Im unmittelbaren Anſchluß 
an die wiffenfchaftliche Verhandlung faßte einer der Prediger um neun Uhr in der Kirche 
dag Ergebniß derfelben für die Gemeinde in einem erbaulichen Vortrage zufanmen, und 
fchloß mit Gebet (Zwingli's WR. V, Praef. in Genes.; 2%. Judä, Praef. zu 
Zwingli's Annotatiuncula ad Philippenses; Bullinger, Comment. in 1 Corinth,, 
in Zwingli's WW. IV, 206 f.; Liturgie von 1535: Form, die Prophecey zu begahn). 
Aus der Prophezey find die Commentare Zwingli's über die zwei exften Bücher des 
Pentateuch und über die Propheten Iefaja und Jeremia hervorgegangen. Die erfteren, 
ſchon 1527 nad) eigenhändigen Nachfchreibungen von Leo Judä und Megander publieirt, 
gewähren daher den beften Einbli in die Art und Methode, wie dort gelehrt worden 
iſt. Auch die zürcherfche Ueberfegung der Hagiographen und Propheten vom Jahre 
1529, die eine geringere Abhängigkeit von Luther verräth als diejenige der hiftorifchen 
Bücher, ift theilmeife als eine dahin einfchlagende Arbeit zu bezeichnen. 

Mit Megander wanderte die Zürcher Prophezey auch nad; Bern, ohne ſich jedod) 
dem Anfcheine nach lange behauptet zu haben (Ahellican’8 Brief, abgedrudt in Megan- 
der’8 Kommentar zum Brief an die Galater). In Zürich felbft, wo fie nach Hottin- 
ger's (Schol. Tig. p. 40.) zutreffendem Ausdruck Scholae nostrae Reformatae pri- 
mordia abgab, veranlaßten Küdfichten der Zwedmäßigfeit bald mehrfadye Abänderungen 
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ber urfprünglichen Form. Bereits 1534 murde die Prophezey zunächſt für das Som- 
merjemefter in das: unterdefjen: gebaute Auditorium verlegt. Während die Predigt, aber D 
nun unabhängig von der feientivifchen Bibelerflärung, ihren ungeftörten Fortgang hatte, 
wechfelten für die Studirenden die beiden Profefforen wochenweiſe in der Interpretation 
eines meuteftamentlichen und eines altteftamentlichen Buches ab. Mit Peter Martyr 
(1556) erfolgte vollends die Aufhebung der deutſchen „theologifchen Lektion » fir das 
Bolf; die Prophezey dagegen ging in eigentliche Vorlefungen über. So wenigftens 
glauben wir uns die mancherlei zerftreuten Notizen zurecht legen zu follen. Vergl. 
Zürcher Kirchenordnung von 1535; Lavater, de,ritib. et institutt. Ecel. Tigur, 
1559, 8. 18, p. 75; Bullinger, Neformationsgefh. I, 290; Hottinger, Helv. 
Kicchengefch. III, 232; Breitinger, hiftor. Nachricht von den Constitutionibus der 
Zürcher Kirche u. f. w. in Simmler's Sammlungen I, 3, 1006— 1031; Heß, 
Urfprung, Gang und Folgen der — Olaubensverbefferung, S.43 und 48, und Samm- 
Lungen 3. Beleuchtung d. Kicchen- u. Reformationsgefch. d. Schweiz, 1811, Hft. I, ©. 174. 

Angeregt durch den ermuthigenden Vorgang der Zürcher und unter Fefthaltung des 
Grundgedanfens, das Schriftverftändniß durch gemeinfchaftliche Erörterung zu fördern, 
nahm um jene Zeit die Prophezey in Lasky's Londoner Flüdhtlingsgemeinde, 
übrigens im vollen Einflang mit dem Karafter der Gemeinde, eine neue, höchft merf- 
wiürdige Geſtalt an. Einer ihrer Prediger, Mieronius, berichtet darüber 1554, daß im 
Intereffe der Erhaltung apoftolifcher Lehre und zur Befeftigung der Gewiſſen in der 
wöchentlichen prohette oder collatien der fchriftueren die Sonntagspredigten 
einer prüfenden Beurtheilung unterworfen, und von den Xelteften, zufammt den verord- 
neten Doktoren oder Bropheten, zu jenen Predigten aus der Schrift vorgebracht 
werde, was zum  befferen Berftändnif des Textes und zur Erbauung der Gemeinde 
dienlich erſcheine. Ueberdem hielten ganz wie in Zürich Lasfy tiber das Neue, De- 
benus über das Alte Teftament Iateinifche Vorleſungen in der Kirche, welche gleicher: 
weife der öffentlichen Kritif durch Schriftvergleichung unterftellt waren. Die nieder- 
fändifhen Gemeinden in der Zerftreuung, melche auf den Synoden zur 
Weſel 1568 und zu Emden 1571 ſich vielfach an das Vorbild von Lasky's Kicchen- 
ordnung hielten, adoptirten zwar die grundfägliche Prüfung der Prediger und ihrer Lehre 
durch Glieder aus der Gemeinde nicht. Wohl aber ordneten fie fir die öffentliche, 
töchentlich ein- oder zweimal wiederfehrende Schrifterflärung die Bildung eines bejon- 
deren Lehrer: oder Brophetencollegiums an, außer dem Predigern und Lehrern 
zufammengefegt aus den hiefür Geeigneten unter den Xelteften, Diafonen und übrigen 
Gemeindegliedern. (M. Göbel, Geſch. d. hriftl. Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen 
Kirche I, 339. 412). 

Wie weit im Neformationsjahrhumdert das Inſtitut ſich Eingang verſchafft habe, 
iſt ſchwer zu beftimmen. Oft wird Genf unter den Städten aufgeführt, wo e8 gleich— 
falls geblüht habe. Die Gefchichte hat indeß weder bor nod) unmittelbar nad; Begrün- 
dung. der dortigen Afademie eine der zürcherſchen entjprechende Veranſtaltung aufzuweifen. 
Denn die brüderliche Beſprechung und Kritif der Predigten in Predigercollegium gehört 
nicht hieher. Alting (Probl: 685.) fehreibt, in Frankreich ſey die Sitte bei feinem 
Befinnen abgefchafft, in Holland überhaupt nur ſehr vereinzelt adoptirt worden. Uebri— 
gens liegt es ſchon in der Natur der Sache, daß die Verbreitung derfelben als kirch— 
ficher Einrichtung feine ſehr große feyn kann, da fie entweder ftädtifche Verhältniffe und 
Männer von überlegenen Geiftesgaben, oder Gemeinden mit independentifcher Richtung 
vorausſetzt. Die Form, melde die Prophezen in der Slüchtlings- und in den nieder- 
Ländifchen Gemeinden annahm, läßt leicht errathen, zu welchen Dimenfionen fie fort- 
fchreiten konnte, und was für Gefahren für den Frieden ber Gemeinde fie unter Um— 
ftänden in ihrem Schooße barg. Die Socinianer beanspruchten bald einmal die unbe- 
dingte Lehrfreiheit für- Jedermann ohne Unterfchied. Wir werden es alſo begreiffich 
finden, wenn nachgerade auch die praftifche Theologie fich gendthigt fah, den Gegenſtand 


236 Prophezey 


— 


in den Kreis ihrer Verhandlungen zu ziehen und feſte Principien zu einer heilſamen 

Eingrenzung der Prophezey aufzuſuchen. So beſpricht z. B. Alting in den Proble— 
mata (Amstelod. 1662, p. 683) die Frage ex professo: An libertas Prophetiae per- 
petuo in Ecclesia vigere debeat? Nachdem er die prophetia in der üblichen Weife 
gefaßt, als donum interpretandi Seripturam, ex cognitione ejus studio acquisita, 
definivt er die libertas: est libera publicaque potestas interpretandi Sacras Serip- 
turas, eruendi genuinum earum sensum, ex iis vera dogmata confirmandi, falsa 
confutandi. Die Zuläffigfeit der Collegia prophetarum ex plebe, qui in coetibus 
sacris interpretentur verbum Dei, publiceque audiantur, ftellt er in Abrede. Da- 
gegen bezeichnet er die Webung, wie fie da und dort in Holland noch bvorfomme — ut 
privatim sive in Consistorio, sive alio loco pii auditores conveniant collegiatim 
et ex Seriptura disserant de fide et religione — unter gewiffen Reftriftionen ale 
eine fromme, müßliche und aus vielen Gründen Tobenswerthe. Zur Regulirung der 
exercitia pietatis, d. i. der privaten Erbanungsftunden, in denen Beſprechung der heil. 
Schrift ebenfalls den Mittelpunkt bildete, und die von Hoornbed (Epistola ad Du- 
raeum, 1660) mit dem exereitium propheticum auf die nämliche Linie gefegt werden, 
hatte fich die holländifche Synode fchon früher veranlaßt gefehen. Zulest verftand man 
unter der Freiheit der Prophezey kaum mehr etwas Weiteres als mas gegenwärtig theo— 
logifch-Firchliche Lehrfreiheit heißt. Vgl. Jer. Taylor, Theol. elenctica seu discursus 
de libertate prophetandi, 1647; Gisb. Voet, Politia ecelesiast. II, 679— 747. 
de lib. proph. Auch Alting fchließt im Hinblid auf die gemachten Erfahrungen: 
Libertas prophetandi, divinitus approbata, est sincerorum Doctorum, qui prophetias 
suas secundum normam verbi divini ad aedificationem referunt, in eoque aliorum 
Prophetarum judieiis se lubenter subjieiunt. 

Wie aus diefen Ausführungen erhellt, trat das Wefen der Prophezey als Firchlicher 
Beranftaltung durchweg in dem Grade zurüd, als einerfeits dem ihr zu Grunde Tiegenden 
Bedürfniße durch theologifche Schulen in georbneter Weife Rechnung getragen ward; 
und andererſeits das religtöfe Gemeindebewußtfeyn die Sicherheit erlangte, im Beſitze 
einer ausreichenden Heilserfenntniß zu ftehen. Sobald jedoch in erregten Kreiſen die 
Nothiwendigfeit erneuter Bertiefung in die Schrift fich Lebhafter zu fühlen gab, rief fie 
auch fpäter wieder verwandte Verſuche in's Leben. Freilich, im gefchichtlichen Zufammen- 
hange mit den älteren Erfcheinungen, aber abgelöft von gelehrtem Beigefchmad, rein der 
perfönlidhen Erbauung dienend, nimmt die Prophezey, unter dieſem Namen, 
nur noch auf Labadie's begeifterte Fürſprache einen weiter reichenden, diesmal auch 
da8 Iutherifche Kirchengebiet erfaffenden Auffchwung. Zunächft begegnen wir der 
gemeinfamen Schriftbetrachtung in der reformirt-fatholifchen Genoffenfchaft der Ianfeniften 
im Port- Royal. Bon da verpflanzt fie der veformatorifche Labadie, nunmehr in der 
Form von erweiterten Hausandahten, nah Amiens (1644), nah Genf (1659) 
und Middelburg (1666). Bol. Art. „Labadie“. : Unter den feltenen Iünglingen, 
die in Genf zu ihm hielten, befanden ftch auch Untereyf und Spener. In einer merk 
würdigen Schrift *), worin er das Necht und die Pflicht der Prophezey vertritt, befchreibt 
er fie als eine einfache Conferenz über die Schrift, als eine bertrauliche Erklärung 
und Beiprehung ihrer Geheimniffe vor und bon der Öemeinde. Der Form nad) 
halte fie. die Mitte ziwifchen Predigt und Katechifation. Jedem Familienhaupt und 
Öemeindeglied ftehe das Recht zu diefer Uebung in feinem Haufe und überall zu. Auch 
dürfen mit Ausnahme der Frauen alle Anwefenden das Wort ergreifen, Bedenfen und 
Einwendungen anbringen, fofern fie nur die Erbauung im Auge behalten. Den Werth 
diefer Prophezey jchlägt Labadie ſo hoch an, daß er behauptet, fie wirke mehr: Frucht 
als die Fräftigften Predigten und fürdere das Wachsthum einer Gemeinde in wenigen 


*) Traite ecelesiastique propre de ce tems selon les sentimens de J. de Labadie. L’ex- 
ereice prophetique selon St. Paul 1Cor. 14. Sa liberte, son ordre et sa pratique. Amst. 1668. 
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Monaten mächtiger, als jede andere Uebung in Yahresfrift. Die daherigen Verſamm— 
lungen in Middelburg hatten fich denn auch eines auferordentlichen Anklangs zu erfreuen. 
Ueberdem führte fie Untereyk in Mühlheim, Schlüter in Wefel, Neander 
m Düffeldorf, Copper in Duisburg, und endlih — Spener, an Labadie 
gelehnt, als jene collegia pietatis, denen er in feinen Pia desideria die erſte Stelle 
einräumt, in Sranffurt ein*). Seit Spener aber lebt die mit der Zeit und ihren 
mwechfelnden Anforderungen umgeftaltete Prophezey nach manchem Strauß um ihr: gutes 
Recht Fort theils in den immer noch da und dort beftehenden eigentlichen Bibelconfe- 
venzen, teils in den häufigeren Erbauungs- und Bibelftunden der evangelifchen Kirche, 
ſey e8 nun, daß ihnen ein mehr privater und häuslicher, oder ein mehr ficchlicher 
Karakter eigne, daß fie von einfachen Gemeindegliedern oder don verordneten Dienern 
der Kirche geleitet werden. (Göbel a. a. O. II, 206 ff.). Güder. 
Proſelyten der Juden. Luth. Judengenoſſen, griech. rooonAvror ano 
Tod no001nAvF Eva Kay) zul piroIEw nolıreia, wie Philo definivt, oder wie Suidas 
nad) Theodoret: oi 2E 2Hv@v noo0EAnAuFöres zul xurd vous Helovg oArsvVguErvoL 
vouovg cf. Joseph. Ant. 18, 3. 6. von der Fulvia: Tor Ev afıwuerı yvvamov xal 
vowinog 000% Ivia Tois Tovdaizois. Meatth. 23, 15., Apg. 2, 10. 6, 5. 
13, 43. und in LXX 1Chr. 22, 2. u. d. für das hebr. 0945, chald. 87773, woran 
das hellenift. yawgasg 2Mof. 12, 19., Jeſ. 14, 1. anklingt. Aud DIA, fovdut- 
Covreg Efth. 8, 17. In LXX Gzech. 14, 7. findet ſich das Denom. re00nAvrevo, 
desgl. bei Aquila Pf. 5, 5. und bei demfelben 1Mof. 47, 9. rooonAvrevorg, doc) 
nur in der Bedeutung des Fremdlingſeyns. Umfchreibende hebrätfche Ausdrücke find 
Nehem. 10, 28. DIRT main or MIEINT 7290 572377 Jeſ. 56, 6., dgl. 41, 1: 
mImITbR mb HaaTT2: Eine‘ theilweife Erfüllung der im diefer und anderen 
(Sef. 2, 24.9,2..19,:21 ff. 42, 7. 49, 6. 54, 15., ed. 47, 22, Mid. 4,2, 
vol. Pf: 22, 28. 47, 10. 57, 10. 67, 3 ff. 72, 10. 87, 4. u. f. w.) prophetifchen 
Stellen enthaltenen Weifjagung fand nach Nehem. 10, 28. felbft in jenen noch „geringen 
Tagen“ der neuen Gemeinde nach dem Exil ftatt, was auch den nacherilifchen Weiffa- 
gungen Hagg. 2, 7., Sad. 2, 11. 6, 8. 14, 16 ff, Mal. 1, 11. einen hoffnunger- 
weckenden Anfrüpfungspuntt darbieten konnte. — Bon jeher gab es Profelyten, Nicht- 
ifraeliten, die durd) Bekehrung zum Olauben Iſraels und zur Haltung des mofaifchen 
Geſetzes in Iſrael naturalifirt wurden, in vollkommener Uebereinftimmung mit dem Geift 
des Gefeges (2 Mof. 12, 48 f. 22, 20. 23, 9., 8 Moſ. 19, 33 f. 24, 22., LMof. 
10, 29 ff. 35, 15., 5Mof. 1, 16 f. 5, 14. 10, 17 ff. 24, 17. 25, 47. 27, 19., vgl. 
1 Kon. 8, 41. 48., Pf. 94, 6., f. Saalſchüz, mof. R., ©. 627 ff). Denn Fremd— 
linge (043 nad) 5Mof. 14, 21. die im Lande mweilenden Fremden überhaupt, fich 
unterfcheidend don dem nur vorübergehend fich tm Land aufhaltenden 453, 722772 
ſ. Geiger, Zeitfehr. f. jüd. Theol. IV, 1, ©. 22 ff. und von awın, Beifaß 2Mof. 
12, 45, 3Mof. 25, 6. 45. u. d. dem im Land an einem  beftimmten Ort doch nur 
mit Hausbefig ohne anderen Grundbefig anfäffigen Fremden ſ. 3 Mof. 25, 23.) wohnten 
jederzeit vom Auszug aus Aegypten an (2Mof. 12, 38., 3Mof. 24, 10., 4Mof. 
11, 4., Joſ. 6, 25. 8, 35.) unter Ifrael. Es läßt fid) annehmen, daß in der glän— 
zendften Zeit des ifvaelitifchen Staats und Oottesdienftes, der davidifch = falomonifchen, 
wo die Anzahl der Fremdlinge bis auf 153,600 ftieg (2 Chr. 2, 16.), manche diefer 
Fremdlinge Verehrer Jehova's wurden, fich durch Beſchneidung vollkommen natio- 


*) Amtlicher Bericht der Leipziger Fakultät von 1695: „daß Die collegia pietatis zuerft von 
dem Zwinglianer M. Bucer in Straßburg, hernad) von Calvin in Genf und von Joh. v. Lasky 
in England eingeführt, von Luthero aber und anderen rein evangeliichen Theologen für ver— 
dächtig, donatiſtiſch und hiliaftifch gehalten werben, zumal da vor kurzer Zeit der Labadie bei den 
Ealviniften dergleichen collegia pietatis eingeführt“. — ©. auch Spener's Sendſchreiben an 
einen chriſteifrigen ausländiſchen Theologen, betreffend die falih ausgefprengten Auflagen wegen 
feiner Lehr und ſ. g. collegiorum pietatis u. ſ. w.' Frankf. 1677. 
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nalifiven Tiefen und volles Anrecht an den Vorrechten und Heilsgütern (Nm. 9, 4.) des 
auserwählten Volkes erlangten. Manche Nabbinen läugnen jedoch, daß die zu David's 
md Salomo's Zeit gemachten Profelyten von der geiftlichen Gerichtsbehörde geweihte 
px 93 geweſen feyen, f. Maimon. Hilch. iss. biah 13, 5. — Auch behufs der 
Theinahme am Paffah können befehnittene Sklaven (2Mof. 12, 44., doc nad, 5Mof. 
23,7 ff. vielleicht mit Ausnahme moabitischer und ammonitifcher) geioifferntafjen Profelyten 
heißen. Die im Haus geborenen Kinder heidnifcher Sklaven, die D92 7751 wurden 
in der Negel befchnitten und ebendamit in die Oemeinfchaft des Sottesdienftes aufge- 
nommen. Doch trat nach rvabbinifcher Interpretation der fo aus dem Heidenthum Aus- 
getvetene noch nicht aus der Leibeigenfchaft aus und in Ebenbürtigfeit und gleiche Frei- 
heit mit geborenen Ifraeliten ein (ſ. Saalfhüg a. a. D. ©. 704 ff., dagegen 714 ff. 
Schröder, Satungen und Bräuche des talm. rabb. Judenth, ©. 354). Der He, 
fagen die Nabbinen, foll dem Knecht fogleich nad) der Tüufe (worüber unten) eine 
Arbeit anweifen, * der Knecht ihm nicht zuvorkomme und ſage, er habe ſich taufen 
laſſen, um ein Freier zu Werden (05)02 72 DWb), denn geſchah dies, fo war der Sklave | 
bon Stund an frei. Im erfteren Fall hing e8 dagegen vom Herrn ab, ob und wann 
er ihm frei geben wollte. Wollte dies der Herr thun, fo mußte der Sklave nochmals 
dor drei Zeugen gebadet werden. Heidniſche Sklaven, die fich der Befchneidung umd 
Taufe nicht unterziehen wollten, mußten nad) Verfluß eines Jahres an Heiden verkauft 
werden. Weber den Uebertritt Friegsgefangener Weiber zum Judenthum nad 5Mof. 
20, 14. 21, 10 ff. f. Maimon. Hile. melach. ce. 8. Weiteres ſ. Schröder a. a. O. 
Die nicht in Dienftverhältniß ftehenden im Lande anfäffigen Nichtifraeliten, nach dem 
Wortlaut des Geſetzes 5Mof. 23, 3 ff. nur Edomiter und Aegypter, aber exft im 
dritten Glied, mit ausdrüclicher Ausfchließung der Ammoniter und Moabiter in allen 
Gejchlechtsfolgen, follten nach 2Mof. 12, 48., wenn fie der Volksgemeinſchaft durch 
Bejchneidung einverleibt waren, den geborenen Sfraeliten (mars, mar ja m, 
“Eßonois 88 —— Phil. 3, 5.) vollkommen gleichgeachtet werden. Bol. Mol. 
15, 14 ff, 3 Moſ. 22, 25. Nähere Beltimmungen der Nabbinen hinfichtlich dieſer 
Gleichſtellung f. in —— Kidd. 5., Jebam. 62, a. Ein ſolcher beſchnittener Pro— 
felyte durfte ein jüdifches Weib nehmen, aber ein Priefter durfte feine Profelytentochter 
heivathen nad) 3Mof. 21, 14., vgl. Ezech. 44, 22., Lightfoot zu Luc. 1, 5., f. Jos. 
contra Ap. 1, 7., Ant. 11, 3. 10. u. 5. 3. — önwg ro ylvog Tv Ieoov Auıncov 
xoi xadagov dıaudvn. Auch follte ein Judengenoſſe fonft Fein öffentliches Amt bekleiden 
und fein Mitglied des Synedriums werden dürfen, ausgenommen, wenn die Mutter 
eine Ifraelitin ift; aber König, oder Feldherr, oder Präfident des hohen Raths darf er 
auch dann micht werden (Maimon. Hile. Sanh. 2, 9., Melach. 1.). Doc genofjen 
auch die Fremdlinge, die fich nicht durch Beſchneidung naturalifiven ließen, fofern fie 
fid) nur gewiffer heidniſcher Gräuel enthielten (3 Mof. 17, 10 ff. 20,2. 24, 16. f. unten), 
jo viel Schug und Begünftigung im Lande, fonnten fich felbft zu einer hervorragenden 
Stellung am Hof emporſchwingen (auch Kanaaniter, 3. B. der Hethiter Urta 2 Sam. 
11, 6., überhaupt David's Leibwache 15, 18 f., der Jebuſiter Arafna 24. 16., welch 
Rekterer wenigftens nad) feinem Wort an David FITdR 97 zu urtheilen, fein Pro- 
felyte war; auch nicht feine ammonitifchen und moabitifchen Helden Zelef und Jethma 
1 Chr. 12, 39. 46. Aal dem Geſetz 5Mof. 23, 3.), daß fie nicht fo Leicht durch 
unreine Motive fic bewogen finden fonnten, Brofelhten zu werden. Eine Klaſſe von 
Profelyten, fehon vor dem Exil, waren auch die zu Haltung des Gefeßes verbundenen 
Tempelftlaven, Nethinim f. d. Art. Bd. X, 296. Nach den Nethinim nennt Nehe- 
mia 10, 28. al letzte Klaffe der neuen Gemeinde folche,. die „fich von den Völkern in 
Ländern gefondert haben zırm Geſetz Gottes”, dem aus dem Exil rückkehrenden Bolt 
angefchloffen haben, wie eimft dem aus Aegypten ausziehenden. Doc waren die Ueber- 
titte zum Judenthum immer, nur. vereinzelt in. den erſten Sahrhunderten der neuen 
Gemeinde. Auch was Efth. 8, 17. erzählt ift, hatte wohl Feine nachhaltige Wirkung. 
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Nachdem einige Yahrhunderte hindurch das innere Peben des Judenthums ein ftilles 
Keimen gewefen, ein ängftlich trenes Hängen am väterlichen Geſetz, verbunden mit einer 
Scheu dor jeder heidnischen Berührung, die dem Profelytismus hindernd im Weg ftand, 
wurden dem ächten Judenthum durch Eindringen griechifchee Bildung und Sitte von 
Aegypten und Syrien aus ſchwere Kämpfe bereitet. Namentlich dom Tode Simons 
de8 Gerechten (f 198 v. Chr.) an, von dem Hohenpriefter Jaſon feit dem Jahre 174 
und durch den von Syrien*) ausgeibten Drud befördert, riß die Apoftafie ein 
(1Makf. 1, 16. 2Makk. 4, 9 ff. Dan. 11, 30. vgl. Herzfeld 223 fi. und Joſt, 
Gejch. des Yudenth. und feiner Selten I, 99 ff. 344 ff.), was nothwendig eine Reaktion 
hervorrief. Es ift daher nicht zur verwundern, daß mit um fo größerem Eifer und in 
größerem Maßftab in der maffabäifchen Zeit, einem freilich fehr verkümmerten Nachbild 
der dabidifch -falomonifchen Zeit, angefangen wurde, Profelyten zu machen. Johannes 
Hyrkanus zwang die Idumäer um 129 dv. Chr. zur Befchneidung vgl. Joseph. Ant. 
13, 9. 1. ib. 11, 3. 14, 15. 2. (Halbjuden) 15, 7. 9. bell. jud. 4, 5. 3 60q. f. 
Bd. V, 581. Unter Xriftobulos gefchah daffelbe den Ituräern Jos. Ant. 18, 11. 3. 


Auf folhen gewaltthätigen Profelytismus unter dem fonft freilich nicht? weniger als 


jüdifch-orthodoren Alerander Jannäus bezieht ſich auch Jos. Ant. 13, 15. 4.. wo unter 
einer Menge von ihm eroberter Städte Pella erwähnt ift, das zerftört worden ſey, weil 
es ſich geweigert, das Judenthum anzunehmen. Beispiele folcher Zwangsbekehrungen 
aus fpäterer Zeit f. Joseph. vita 23. bell. jud. 2, 17. 10. Bon diefer Zeit an ent- 
brannte auch der pharifäifche Eifer, Profelyten zu machen (Danz, de cura Judacorum 
in prosel. faciendis in Meuschenii N. Test. e Talmude illustratum p. 649 sqgq.; 
Wetstein, N. Test. I, 484 sqgq.), der fpäter, al8 er nicht mehr fic auf politische Macht 
und Vortheile, wie in der makkabäiſchen Zeit, ftügen konnte, ächt jefwitifch nach dem 
Grundjaß: der Zweck heiligt die Mittel, kein Mittel der Liſt und Schmeichelet ver- 
ſchmähte, um Erfolge zu erzielen, mobet e8 den „Land und Meer umziehenden“ (Bei— 
fpiele j. bei Joseph. Ant. 20, 2.) Befehrern meift nicht fowohl um Herzensbefehrung,. 
fondern um bloß äußerlichen Anschluß zu thun war, was eben nur durch Vorhalten 
unlauterer Triebfedern gefchehen konnte und zur. Hypokriſie führen mußte, daher folche 
Sudenprofelyten als vadifal verfehrte und verfchrobene Subjefte, als vollendete Heuchler 
vol ysevyng wurden, zwiefältig mehr, als die Pharifäer felbft (Matth. 23, 15.), wie 
fie denn fich auc nach Juſtin's Zeugniß (dial. c. Tryph. p. 350 ed. Sylb.) als bie 
heftigften Ehriftenverfolger zeigten. Denn immer find die „Aner und Iſten ärger als 
ihre Meifter”. Ein Beifpiel eigener Art ift der Idumäer Heroded und feine Familie 
und die Profelytin Poppäa, die wahrfcheinlich Nero zur Berfolgung der Chriften ver— 
führte (Joseph. Ant. 20, 8. 11. f. Lehmann, Stud., Greifsw. 1856). Die vömifche 
Diaspora fcheint befonders eifrig im Profelytenmachen gewefen zu feyn. Aber felbft den Juden 
machte folche Profelyten ihr überzeugungsloſer Mebertritt nachgerade verächtlich. Sie heißen 
im Talmud (Jebam. 47, 4., Kiddusch. 70, 6.) der Ausfag der Iſraeliten: oıma DyWp 
ma 9390 DRiı> (durch falſche Exegeſe von Jeſ. 14, 1.). Ferner: DpMWAMI DA 
mean —* mp7 i. e. proselyti et paederastae impediunt adventum 
Messiae. Lightf. ad Matth. 23, 15. aus bab. Niddah. Die Profelyten haben zuerft 
die Anbetung des goldenen Kalbe und den Aufruhr 4Mof. 11. veranlaßt. Abfalon ſeh 


"von feiner Mutter Maacha, die David zur Profelytin gemacht habe, fo verderbt worden. 


Ueberhaupt üben fie einen verderblichen Einfluß aus, fallen felbft leicht wieder zuriid 
und verführen auch die Sfraeliten zum Abfall. Maim. issure biah 13, 18. Raschi und 


*) Wie in dev fyrifchen, fo gab es fpäter auch in der römiſchen Zeit Apoftateır, bimWn 
(vgl. Philo de vita Mos. I, 607. de conf. ling. 320. de nom, mut. 1053), die, wenn fie Die Macht 
erlangten, bie Heiden —* an Grauſamkeit gegen ihre ehemaligen Volksgenoſſen übertrafen, wie 
jener Landpfleger Tiberius Alexander, Philo's eigener Neffe. Jos. Ant, 20, 5. 2, bell. jud, 2, 15, 
Yin) 18.7 %..4, 10. 6.5, 1. 654.901 a. a O0. T, 860, 
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Thosiphta ad Jebam. f. 47, 6. Die Gemara tadelt Abod. sar. 24, 1. die Profelpten- 
macherei. Zu David's und Salomo's Zeit habe e8 nur don Gott jelbjt herbeigezogene 
(oramns 0793) Projelgten gegeben. Es galt der Grundſatz: proselyto ne fidas usque 
ad vigesimam quartam generationem (Jalkuth Ruth £. 1634.; ct. M. Schebiith 
10, 9. Kiddusch. 4, 7. Maim. iss. biah 13, 18. Lightfoot, hor. hebr. p. 222, 
430. Schöttgen I, p. 202. Carpzov, appar. p. 50 sq.). Zu Aeußerungen dieſer 
Art mögen namentlich auch die zahlreichen, fittlich anrüchigen palmyreniſchen Profelyten 
Beranlaffung gegeben haben (f. Joſt, Geſch. des Judenthums und feiner. Sekten II, 
157). Dod) darf man diefe Ausfprüche nur theilweife auf die Profelyten im ftvengen 
Sinn beziehen; fie beziehen fi) wohl zum Theil auf jene zoooNjAvuror inter utram- 
que viventes, von denen Commodianus, instruct. jagt: Inter utrumque putans 
dubie vivendo cavere, — nudatus a lege decrepitus luxu procedis? — quid in 
synagoga decurris ad Pharisaeos, — ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro? 
exis inde foris, iterum tu fana requiris. Andere talmudifche Stellen preifen dagegen 
die Profelgten, und jagen, Gott habe an ihnen ein bejonderes Wohlgefallen. Ihr 
Necht beugen heißt Oottes Necht beugen. Mean fol vor ihnen und ihren Nachkommen 
bis ins zehnte Glied nichts Anftößiges über ihre früheren Neligionsverwandten veden, 
oder fie irgend bejchimpfen. Reſch Lakeſch (F 297) jagt: die Profelgten jetziger Zeit 
find dortrefflicher als die Ifraeliten am Sinai. Diefe hörten die Stimme des Donners 
und der Poſaune und ſahen die Blitze der göttlichen Majeftät, während fich jene mit 
Berlaffung alles des Ihrigen zu Gott wenden, ohne ein Wunder zu fehen und zu hören. 

Aehnliche Aeußerungen bei Philo de mon. I. p. m. 631. — Neben jener häufig 
———— phariſäiſchen Profelytenmacheret ging aber um jene Zeit (merkwürdiges Bei— 
jpiel aus früherer Zeit 2 Sn. 5, 17. Sanh. F. 96, 2.) von dem Judenthum eine dem 
ursprünglichen, göttlichen Mifftonsberuf Ifraels mehr entfprechende Einwirkung auf die 
heidnifchen Völker aus, unter denen die Juden zerftvent lebten. Beſtand ja eben aus 
folchen Heiden, die fich dem Glauben Iſraels zugewendet, die Mehrzahl der erften 
Ehriften. Dies find die im Neuen Teftantent dfterd genannten poßovduero: oder 0Eßd- 

wevor Tov Heov, auch evoeßeis und oeßdueroı ngooN7Avroı Apg. 10, 2. 7. 18, 16. 
26. 48. 50. 16, 14. 17, 4. 17. 18, 7., vgl. Joh. 12, 20 ff., Joseph. Ant. 14, 7.2. 
auch evraßers Apg. 2, 5. Der im Alten Teftament- geoffenbarten göttlichen Wahrheit, 
deven Träger doch immer noch auch das entartete Judenthum war, kam in jener Zeit 
ein Sehnen aller tieferen Gemüther entgegen, die eben fo unbefriedigt waren dich die 
Troftlofigkeit des Gögendienftes und des in allen feinen Öeftalten tief entarteten Heiden- 
thums als durch die Haltlofigfeit der Philofophte. Viele Andere führte im jener Zeit 
der Neligionsmengerei ein veligionsphilofophifcher CHektieismus dem Yudenthum zu; 
Manche wurden angelodt don dem durch die zahlreichen umherwandernden jüdifchen 
Goeten noch mehr erweckten Neiz des Neuen und Geheimnißvollen, was überhaupt die 
mit ihrem Götterglauben zerfallenen Haffifchen Völker der Annahme  orientalifcher Culte 
geneigt machte. Und mag auch viel Unlauterfeit und eitler Vorwig bei folchem Umher— 
fuchen nad) Nahrung, ſei's für die Phantafie und das Gefühl oder für den Erkenntniß— 
trieb und Wahrheitsfinn mit unterlaufen ſeyn, wenn fie dann mit wirklich frommen 
Juden zufammengeführt und durch diefelben mit den heiligen Schriften, befonders den 
meffianifchen Weiffagungen befannt gemacht wurden (f. Bd. IX, 432), fo konnten diefe 
ihre Wirkung nicht verfehlen, um fo mehr, als fie darin für die damals weithin ver 
breitete Erwartung eines Erlöſers (Taeit. hist. V, 13., Suet. Vesp. 4.) beftimmte 
— fanden. Vogl. Matth 2, 1 ff. u. Yoh. 12, 20., APh An den 
hohen deften pflegten viele jolche veßduewor Edinves nad) Yerufalem zu kommen, Yva 
000xvr7owow (mit va yaywon zo naoya, aljo feine PIx 93). Der äußere 
Tempelborhof (70 wer ieoov des Joſephus, |. d. Art. — ſtand ihnen offen 
(M. Chelim 1, 18. vgl. Apg. 21, 28.); auch die Synagogen durften fie beſuchen, Apg: 

13, 44. Der Hauptmann, der den Yuden eine Synagoge baute Ruf. 7, 1 ff, war 
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wohl ein folder or. 7ov Heov. Die Menge der zum Judenthum aus diefen oder jenen 
Motiven (andere äußerfiche Motive: die Ausficht dom Militärdienft frei zu werden, 
Handelsintereffe, Heirath, vgl. Jos. Ant. 14, 10. 13. 20, 7. 3. 16, 7. 6) liberge- 
tretenen Heiden, Griechen und Nömer war in jener Zeit fo groß, daß tiber diefen über— 
handnehmenden Einfluß der Juden fich bei verfchiedenen römischen Schriftftellern allerlei 
mißliebige Aeußerungen finden, fchon bei Cicero pro Flacco c. 28. Horat. sat. I, 
9. 69 sqq. 4, 142. Juven. 14, 96 sqq. Tacit. an. 2, 85: quatuor millia liber- 
tini generis ea superstitione infecta in insulam Sardiniam veherentur, 
Hist. 5, 5: pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illue 
gerebant — unde auctae Judaeorum res. Seneca de superst. „ut (religio judaica) 
per omnem jam terram recepta sit; victoribus victi leges dederunt. Dio Cas- 
sius 37, 17: zol Zorı zul naod rvois Poounioıs To ylvog Todro xol0voNv uev 
nohlörıs, AvEmdev ÖE Eni nAeiorov, Wore zul &ls nagonolur vig vouloewg Invırjoa 
Joseph. bell. jud. 7, 3. 3. in Antiochien del re zroogwyouevor rais Pononelug mod 
naIog Errwoov. Ueber die Hinneigung des Bruderfohnes Vefpafian’s, des Flavius 
Clemens zum Judenthum, der nad) Dio Cass. 54, 12. cf. Suet. Dom. 15. wegen Yamua 
aFedrnrog hingerichtet wurde, ſ. Jo ſt, Gefch. d. Judenth. u. f. ©. IL, 50., u. Gräß 
in Frankel's Zeitfchr. 1852, ©. 192. Den Frauen war der Uebertritt exleichtert, weil 
fie fi nicht (Ausnahmen in Nethiopien ſ. Witsii, de oec. foed. IV, 8. 10. Light- 
foot, h. hebr. ad Matth. 3, 6.) der immer von Erwachſenen gefiwchteten Operation 
der Befchneidung zu unterwerfen hatten. Doch nicht nur deswegen, fondern auch aus 
Öründen, die im weiblichen Gemüth liegen, mag die Zahl der weiblichen Profelyten die 
der männlichen um ein Ziemliches überftiegen haben. S. Apg. 17, 4. Joseph. bell. 
jud. 2, 20. 2. (ünaoug mv oklyov ünnyutvas 7 Tovdairn Ionoxeia — in Da- 
masfus) Ant. 18, 3. 5. 20, 2. 4. Die reiche Nömerin Valeria und Andere in Rosch 
hasch. 17. 6. Mas. Gerim (ed. Kirchh. 40). Ein Verzeichniß der aus alten Schrift- 
ſtellern befannten namhaften Profelyten von Causse f. in dem Museum Haganum I, 
549 sqq- 

. Schon im Bisherigen ift ein Unterſchied verfchiedener Arten und Klaffen von Pro- 
jelyten angedeutet. Die Nabbinen unterfcheiden (f. Maimon. Hile. issure biah 14, 12, 
Jarchi u. Mosebar Nachman zu Deut. 24, 14. Kimchi, seph. haschoresch. in rad. 
734. Buxtorf, lex. talm. et rabb. p. 409 s. v, 43) namentlich von einander die +74 
PIE und die Hyöir (04 nad) Fürſt, Concord. libr. V. T. Judaei interpretatione 
magis dogmatica quam historica de eo interpretantur, qui superstitiones barbaras 
ropudiavit). Was num 1) die PET 94 oder nıyarr 32 >93 betrifft, fo nehmen diefe 
die Befchneidung und eben damit (Sal. 5, 3.) das ganze jüdische Ceremonialgefeß an; 
fie find jetzt 0927 >93 oder 437 595 Saiıs, heißen auch Drias Dranidı, boll- 
fommene Iuden. Ueber den talmud. Ausdruck 0099099 095, proselyti tracti (Abod. 
sar. 4. nad) Burt. Hottinger u. U. f. d. a. aurduuroı, Profelyten aus innerer Weber- 
zeugung, die Gott felbft herbeigezogen; nad) Anderen waren die Gibeoniter foldhe „von 
den Sfraeliten hin- und hergefchleppte” d093, zufolge der Erklärung don Kimchi zu 
2 Sam. 21.) ſ. die Abhandlung von Nagel, de proselytis tractis. Altd. 1751. Diefe 
„Proͤſelyten dev Gerechtigkeit“ find es vornehmlich, welche felbft die Pharifäer oft 
noch in Pharifäismus und Fanatismus Übertrafen und welche Jeſus Meatth. 23, 15. meint. 
Nach den rabbin. Beflimmungen follen fie bei ihrer Anmeldung auf die mannigfaltigen 
ſchweren Pflichten und drüdenden Verhältniſſe aufmerkſam gemacht werden, für die fie 
ihre bisherige Stellung aufgeben (M. Jebam. 4. Maim. iss. biah. 14, 1.). Namentlich 
follen alle, von denen es erweislich fey, daß iwdifche Abfichten fie zum Uebertritt bewegen, 
zuciidigewiefen werden (Maim. 1. e. 13, 14 sq.). In der Gem. hier. Kiddusch 65, 6, 
werden als folche unveine Motive genannt: Man DWb, aus Liebe; TUN mon WIN 
oder WIN 90 TÜR (wegen Eingehung einer Ehe); Dr>bn jmbw Proſelyten des 
föniglichen Zifches, d. i. wegen Erlangung einer Stellung am Hof, was nad) den 
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Rabbinen befonders in David's und Salomo’s Zeit ftattfand, vielleicht auch zur Zeit 
der Herodianer vorkommen mochte. Ferner MON 7A nad) Efth. 8, 17. aus Furcht 
vor gleichen Schidfal mit den Heiden (Beifpiel des Metilins im Nömerfrieg Joseph. 
de bello jud. 2, 17. 10.) und nyas 53 Löwenprofelyten nad) 2Kön. 17, 25 ff. 
um einer gefürchteten göttlichen Strafe zu entgehen. Erſt wenn feine unlauteren Motive 
erweislich feyen und der Heide auf feinem Entjchluß beharre, folle er in den wichtigften 
Gefegen unterrichtet werden (Maim. 1. c. 13, 2 sq.). In Praxi jedoch war man nicht 
fo ftreng. Zwar wies man unmittelbare Meldungen zuerft ab bis man fich dom Ernſt 
des Vorſatzes überzeugt, doch Wurden auch Meldungen aus äußeren Motiven anges 
nommen; befonders Hillel's Schule hatte hierin mildere Anfichten (Schabb. f. 31a.) der 
ſtrengeren Schule Schammais gegenüber, und Simon ben Gamliel fagt: Unfere Weifen 
lehren, wenn ein Heide kommt, in den Bund einzutreten, fo veiche man ihm die Hand, 
um ihm unter die Fittige dev Gottheit zu bringen (Soft a. a. 9.1, 446 ff). Um jo 
eifriger foll man in der Seelenpflege ſolcher Profelyten feyn (Maim. 1. e. 18, 17.). 
Ein Beifpiel, wie die Juden aus politifcher Klugheit vornehme Profelyten don der 
Befchneidung dispenfirten f. Joseph. Ant. 20, 2. 5. Övrduesvor ÖE Avrov zo Ywols 
Tg nepırowig ro Heiov oößew, eiys navrog »Lrgıxe Imhoöv Ta nargıo tov ’Tovdalor. 
Der Unterricht fol von drei gelchrten Männern gegeben werden. Nachdem diefe den 
Profſelyten in den jüdifchen Fundamentallehren gründlich unterrichtet haben, follen fie 
befonders bemüht feyn, den Hauptanftoß am Yudenthum zu befeitigen, nämlich warum 
das anserwählte Volt fo verfolgt, geächtet und zerftvent fey unter den Völkern; diefe 
empfangen ihr Gutes hier, die Iuden werden in der anderen Welt belohnt. Die Liebe 
Gottes zum jüdischen Volk zeige fich befonders darin, daß es troß aller Plagen und 
Berfolgungen ein großes zahlveiches Volk geblieben fey, während andere größere und 
mächtigere Wölfen ſpurlos verſchwunden feyen (Mischna Jebam. 4. Maim. 1. c. 14. 45q.). 
Auf diefen Unterricht folgt der dreifache Aufnahmeritus, beftehend in der Beſchnei— 
dung, Taufe und Opfer. (Maim. J. c. 13, 1. 4—6. 14.: 1035) 8929 nubua 
saap) mbsauı Mbsaa maab dam" Jebam. 46, 2. Saum IMDB MTPR 
'herit. 9, 1. Lundius, lev. Prieft. IV, 23. ©. 848 bezieht Iaracoa Matth. 23, 15. 
auf Taufe, Enom auf Beſchneidung — ächt vabbinifche Exegefe!), Bei den Weibern 
plieb natürlich die Befchneidung weg, die Taufe wurde Hauptritus. Rituelle Waſchungen 
vertraten bei diefen vielleicht Schon in alter Zeit die Stelle der Befchnetdung (Muth 3,3. 
wenn diefe Stelle überhaupt hergehört). Was nun 1) die Beſchneidung, bin, 
vabb. br, betrifft, fo gefchah diefe, wie bei den Neugeborenen, aber unter Aſſiſtenz 
der drei Lehrer als Zeugen. Wird ein beſchnittener Heide (Herod. II, 36. 104. Philo 
de eircumeis. p. m. 625) aufgenommen, fo foll wenigftens ein Kleiner Cinfchnitt in die 
Borhant gemacht werden, damit einige Tropfen Bluts fließen (Maim. Hile. milah 1, 7. 
cf. Gem. bab. tr. Schabb. f. 135a, wonach die Frage: an ex proselyto, qui reeipi 
in ecelesiam velit Aswrodsguos, sanguis foederis elieiendus sit nee ne? von Hillel’8 
Schule bejaht, don Schammai's dagegen verneint wird). Es wird bei der Bejchneidung 
das Gebet gefprochen: Gelobt feyft du, Jehovah, unfer Gott, König der Welt, der du 
ung mit deinen Geboten geheiligt und befohlen haft, die Fremdlinge zu befehneiden und 
von ihnen hevanszuzichen (rar) das Blut des Bundes. Dabei erhält der Profelyt 
einen neuen, biblischen Namen, denjenigen, dev, wenn man die Bibel dabei aufjchlägt, 
zuerst in die Augen füllt. Doch bleibt ev noch fo lang 5, bis er die Taufe empfangen. 
Die Kinder, die er, wenn er auch befehnitten ift, dor der Taufe erzeugt, find OrH7n, 
spurii. So erfihien die Taufe gemäß dem Karakter des Rabbinismus, dev die Tradition 
über den Bırchftaben der Schrift fett, wejentlicher al8 die Beſchneidung (bab. Gem. zu 
Jeb. 46, 2. Maim. 1. e. 13: ein Profelyt, der befchnitten ift, ift kein rechter, bis er 
befchnitten und getauft ift; ef. Danz, bapt. pros. jud. e. 17. n. e.). — & 

2) Die Taufe, mas nosan, erfolgt nach Heilung der durch die Befchneidung 
berurfachten Wunde (Teb. 45, 2. 47, 6. Maim. l. e. 14, 15. vgl. Jo, Reiskii diss. 
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de bapt. Jud. in Ugol. thes. XXII). Während dieſer Zeit geht der Unterricht fort 
(Jeb. 46, 1... Die Taufordnung ift folgende: Die drei Lehrer fungiven dabei als 
Taufzeugen, Nichter, auch, gemäß dem mit der Taufe verbundenen Wiedergeburtsbegriff, 
Väter des Getauften genannt (Ketubh. 11, 1. Erubh. 15, 1.) auch Täufer PYorson; 
zur Noth dürfen es Idioten feyn. Im ihrer Gegenwart muß fich der Täufling aus- 
ziehen, Haupthaar und Nägel an Händen und Füßen befchneiden und dann nacdend ing 
Waſſer gehen, indem er fi) bis über die Arme untertaucht, während die drei Zeugen 
die jüdiichen Gebote laut vorlefen. Hat er feierlich verjprochen, alle zu halten, fo muß 
er fich ganz untertauchen und einen dazu angeordneten Segenfpruch beten. Die rabbin. 
Subtilitäten in Betreff des Waffers und die Procedur bei diefer Taufe wie bei andern 
Reinigungen ſ. Reiske 1. c. p. 874 sqq. und Danz 1. e. c. 31 sqgq. 6. Ugol. XXL, 
p- 911 sqq. Eine Profelytin wird nach vollendeten Unterricht von einigen Weibern 
zum Waſſerbade begleitet, während ihre drei Lehrer vor der Thüre ftehen und ihr eben- 
falls die jüdiſchen Gebote laut vorlefen. Sobald fie aus dem Waffer geftiegen, befommt 
fie einen neuen jüdifchen Namen. Tritt eine ſchwangere Frau zum Judenthum über, 
jo braucht das neugeborene Kind nicht getauft zu werden (Jebam. f. 78, 1.), überhaupt 
nicht die Kinder, die den Eltern nach ihrem Uebertritt zum Judenthum geboren werden 
(Maim. 1. e. 13, 7.). Haben Profelyten Heine Kinder, fo werden diefe mit den Eltern 
getauft; ftirbt der Vater, fo fol die Mutter fie zur Taufe führen (bab. Gem. zu 
Ketubh. £. 11, 1). Nad) Erub. f. 11, 1. haben dagegen kleine Kinder, die mit ihrem 
Bater übergehen, die Taufe nicht nöthig, weil e8 ihnen zu gut fommt, was ihr Vater 
thut. Sind beide Eitern Profelyten, jo heißt der Sohn 3252, Abkürzung aus 43772 
793772 Pirke Ab. 5. Meldet ſich ein Unmündiger zum Judenthum oder bringt ihn 
jeine Mutter, jo ſoll er zwar aufgenommen werden, aber er gilt vor erreichten Alter 
der Entjcheidung nicht als Jude, weil es ihn gerenen könnte, und verläßt er dann das 
Yudenthum wieder, fo wird er nicht als Abtrünniger, raw angefehen, und das mit 
ihm Borgenommene ift null und nichtig. Bekommt ein Jude ein heidnifches Kind, jo 
foll. ex daffelbe taufen im Namen eines Profelyten (Maim. tr. Ebhed. 8.). Iſt Jemand 
heimlich getauft und fo Profelyte geworden, fo ift er fein rechter Profelyte. Wenn er 
fagt, er jey vom „Ina und in demfelben als Projelyte aufgenommen und getauft 
worden, fo wird die nur zugelafjen, wenn er darüber Zeugen beibringt. Wenn einer 
eine Ifraelitin oder Profelytin geehlicht und von ihr Kinder befommen und fagt, er ſeh 
heimlich durch fich ſelbſt Profelyte geworden, fo gilt er zwar für einen illegitimen Pro- 
jelyten, aber dem Recht des Kindes wird dadurch nichts entzogen. Er aber wird an 
die Gemeinde getviefen und ift nach dem Brauch zu taufen. Die Taufe darf als actus 
forensis weder an einem Sabbath, noch an einem Fefttag, noch bei Nacht verrichtet 
tverden (Jebam. f. 46, 2. Maim. 1. e. 14, 6. 15.), weil man an diefen Tagen fein 
Gericht Halten darf und die drei Zeugen als drei Richter anzufehen find. Was nun 
die Bedeutung der Profelytentaufe betrifft, jo ift der urſprüngliche Keim der- 
- jelben eine zur Befchneidung hinzufonmende oder das Opfer vorbereitende Luftvation 
geweſen, ohne ſpecifiſch initiatorifchen Karakter, wie auch die vabbinifche Berufung auf 
1Mof. 35, 2., 2Mof. 19, 10., die Aehnlichkeit des folgenden Opfers mit dem weib— 
lichen Neinigungsopfer (3 Mof. 12, 8.) und andere, den gewöhnlichen Reinigungen ähn- 
liche Förmlichkeiten bet derfelben zeigen. Allmählich wurde ihr ein vorherrſchend initia- 
torifcher Karakter und eine entjprechende Wirkung unterfhoben. Die Taufe macht den 
Profelyten gleichfam zum fleinen Kind (Did jup> »ranwı mans 3 |. Jebam. 
f. 22a, 48b, 97b. Maim. 1. c. 14, 11.). Er bekommt darin den heiligen Geift, eine 
neue Geburt. Darauf fol fich, wie diejenigen, welche das dvorchriftliche Alter der Pro- 
felytentanfe behaupten, meinen, die Frage Chrifti an Nicodemus in Betreff dev Wieder- 
geburt (Joh. 3, 10.) beziehen. Doc) ſetzt die Befanntfchaft mit dem Begriff dev Wieder- 
geburt überhaupt nicht ſowohl das Beitehen der Profelytentaufe in den jpäter damit 
verbundenen Formen und Beftimmungen voraus, als vielmehr das prophetiiche Lehrſtück 
16* 
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in der jüdiſchen Theologie, nach dem vom Meſſias eine innere Regeneration erwartet 
wurde, Pf. 110, 3., Sach. 3, 9., Mal. 3, 3. u. ſ. w. Wie äußerlich-juridiſch übri— 
gens jene „Meiſter in Iſrael“ dieſe neue Geburt verſtanden, erhellt daraus, daß ein 
Proſelyte ſeine Eltern, Verwandte, Kinder (Selden, de success. ad leg. Hebr. J, 26.) 
nicht mehr als die Seinigen anſehen ſollte (Maim. 1. ec. 14, 10 sqq. Jebam. f. 98 4.). 
Einige Rabbinen behaupten fogar, ein folcher Neubefehrter begehe Feine Blutfchande, 
wenn er mit feiner unbefehrten Mutter Unzucht treibe (welcher Grundfag nad) Einigen 
zu dem 1Kor. 5, 1. erwähnten Faftum Veranlaffung gegeben haben foll, vgl. Maim. 
ex Jebam. f. 982., Selden, de jure nat. et gent. juxta disc. Hebr. 2, 4. uxor 
hebr. 2, 18.) und wenn feine Schwefter fich fpäterhin zum Judenthum befehre, fo fann 
er fie heivathen, da fie für ihn eine fremde Perfon fey, nad) dem rabbinifchen Spruch: 
Da IND ZIN 13 NITDD 75 TrTd Swan And 55 ji. e. quisquis ejus consangui- 
neus erat, dum fuit gentilis, jam non est consanguineus; das taciteifche: transgressi 
in morem eorum idem usurpant (sc. eireumeidunt genitalia) nec quidquam prius 
imbuuntur quam contemnere Deos, exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia 
habere. Nur aus Rückſicht auf die Würde des Profelytismus — ne dieere possent 
proselyti: devenimus ex sanctitate Noachidarum, quae gravior fuit, in sanctitatem 
Israelitarum, quae levior nobis est, find die betreffenden fleifchlichen Vermiſchungen 
verboten (Jebam. 22, a. Sanh. 58b. Maim. 1. e. 14, 11 sq.). Die Folgerungen dar- 
aus für's Erbrecht ſ. Maimon. hile. nachal. 1, 12. 6, 10. u. Sechija umatt. 1, 6. 
9, 7. M. Baba bathra e. 3, 3. und Gem. bab. dazu f. 42a. Kidd. f. 22b, 23a. 
Gittin f. 39a. Da nad) rabbinifcher Interpretation auch Kanaaniter Profelyten werden 
durften, jo hört auch das Verbot 5Mof. 7, 3. für diefe auf (ſ. Saalſchütz, mof. Recht 
II, 691 ff. und Anın. Archäol. II, 262). Was das Alter dev Profelytentaufe 
betrifft, fo feßen die Rabbinen, welche don Abraham und Sara (1Mof. 12, 5. wos 
Yopi nad) Beresch. rabbah f. 24, 3. — animas quas Abrah. et Sara ad fidem 
converterunt) jagen, daß fie die erften Profelyten gemacht haben, confequent diefelbe 
Ihon in die Patriarchenzeit hinauf, finden deren frühefte Erwähnung 1 Mof. 35, 2. 
(Aben Esra, Comm. Y797 f. d. a. gar rm); ja felbft Pharao's Tochter fol ſich 
2Mof. 2, 5. der Profelytentaufe unterzogen haben, Sotah 12, 6., Megill. 13a. Mai- 
mon. in iss. biah 13, 1. 13—15. behauptet, fie ſey in David's und Salomo's Zeit 
gebräuchlich geweſen und führt fie nach Jebam. 46, 6. auf 2Mof. 19, 10. zurück. Bol. 
Grotius zu Matth. 3, 6. Da aber aud) fein gebovener Ifraelit ohne Opfer vor Gott 
erjcheinen darf, jo muß auch der Profelyt beim Eintritt in die Gemeinfchaft Iſraels, 
hoodurd er 727 595 dRAW)S wird, 3) ein Opfer, jap darbringen, beftehend in 
einem Nind oder zwei Turteltauben, oder einem Paar jungen Tauben als Brandopfer 
nad; Maim. 1. c. 18, 1. 4 sqq.: „Das Opfer fommt vor 2Mof. 24, 5., wo e8 heißt: 
Mofes ſchickte Jünglinge von den Kindern Ifrael, welche Brandopfer darbrachten. Für 
das ganze Iſrael brachten fie dar. Und ähnlicherweife nachher durch alle Zeiten, fo oft 
ein Heide übertreten wollte in den Bund und umter die Flügel der göttlichen Majeftät 
verſammelt twurde und das Joch des Gefeges auf fid nahm, war für ihn Befchneidung 
und Taufe nöthig und Dpfer (— jap bw Dn4 naxım), nnd wars eine Frau, 
Zaufe und Opfer. Denn es heißt 8 Moſ. 15, 15.: wie mit euch, fo auch mit dem 
Sremdling u. ſ. w.“ Nach Zerftörung des Tempels verlangte man wenigſtens das 
Gelübde eines Opfers, wenn der Tempel werde twiederhergeftellt feyn. Maimon. 1: e. 
jagt: in diefen Zeiten, wo fein Brandopfer mehr gefchieht, find Beichneidung und Taufe 
möthig, und wenn dev Tempel zu Jeruſalem wird erbaut werden, muß ein folches Opfer 
gejhehen. Seit nad, Zerſtörung Ierufalems die Opfer*) aufhörten, wurde das Tauf- 





©) Schon während des zweiten Tempels dienten die Effener Gott ftatt der Opfer in dem 
Ei, — Treiben entweihten Tempel mit Gebeten und Waſchungen, Joseph. Ant. 18,1.5. 
. IV, 174, 
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bad als Hauptſtück des Aufnahmeritus angeſehen, gegen den die Beſchneidung in den 
Hintergrund trat, wie denn mit dem Aufhbren des mannichfaltigen Tempelcultus „die 
Juden defto angelegentlicher die ohne denfelben noch ausführbaren Ceremonien befeftigten, 
genauer beftimmten und durch neue Berordnungen ihrer gottesdienftlichen Verfaffung den 
Berluft an Veierlichkeit, den fie durch Zerftörung des Tempels erlitten, fo viel möglich 
zu erfegen fuchten“. Bengel, über das Alter der jüdifchen Profelytentaufe, Tüb. 1814, 
©. 123. Die Frage nah dem Alter der jüdifhen Profelytentaufe wurde zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in vorherrjchend dogmatifch-Ficchlichem Intereſſe eine 
Streitfrage zwifchen den Iutherifchen, veformirten und anabaptiftifchen "Theologen, indem 
die Einen, meift Reformirte (Selden, Buxtorf, Goodwin, Hammond, Lightfoot, 
Carpzov, Buddeus, J. A. Danz, Wotton, mise. I, 8. Vitringa, Witsius, Wall, 
hist. of infant baptism. 1720, aus Kalixt's Schule Hildebrand, rit. bapt. vet., 
Helmst. 1699, und die Bietiften Arnold, Kirchen- u. Kegerhift. u. Abbild. der ächten 
Chriften, Spener, Pred. über die chriftl. Glaubens. 1688, P. Anton, praelect. de 
carit.), aus dem früheren Vorhandenfeyn der Profelytentaufe und der Abhängigkeit der 
johanneiſchen und chriftlichen Taufe davon Argumente für die Kindertaufe hevnähmen, 
wohl auch den reformirten Saframentsbegriff dem Iutherifchen gegenüber ftüßten, die 
Quäker und Schwärmer dagegen (Barclay, apol. theol. vere christianae; Dippel, Del 
und Wein, 1700; Chr. Democritos wahre Waffertaufe der Chriften) die Verwerfung 
aller äußeren Sakramente rechtfertigten, die Anderen (Wernsdorf, diss. recent. 
de bapt. controv., Witt. 1708, de bapt. Christ. orig. mere divina, fautoribus 
baptismi Prosel. oppos. 1710, de ceircumeis. 1711; Grapius, syntagma noviss. 
eontrov., Rost. 1718; Fecht, leet. theol. in select. controv. disp. 37; 9. ®. 
Schmid, hift.-theol. Betr. der Kicchentaufe, Schtwab. 1733) lutheriſcherſeits die Prio- 
rität und göttliche Originalität der chriftlichen Taufe behaupteten, die Baptiften 
(Gale, reflections on Wall’s hist. of inf. bapt. 1711; van Dale, historia baptis- 
morum, Amst. 1705; H. Schyn, korte historie van de Mennonists, Amst. 1711) 
das frühere Alter der Profelytentaufe läugnend darin ein Argument gegen die Kinder- 
taufe fanden. In neuerer Zeit, befonders feit Anfang diefes Jahrhunderts, in dem die 
oben eitirte Monographie von Dr. E. ©. Bengel und die Gegenfchrift Schneden- 
burger’s (über das Alter der jüd. Profelytentaufe und deren Zufammenhang mit dem 
johanneifchen und hriftlichen Ritus, Berl. 1828) die wichtigften find, wurde diefe Trage 
abermals, mehr in hiftorifch-kritifchem *) Intereffe zu Aufhellung des hiftorifchen Zuſam— 
menhangs des Judenthums und Chriſtenthums“ ventilirt. 

Die Einrichtung einer eigentlichen Profelytentaufe, als eines felbftändigen Initia— 
tionsactes wird nach diefen Unterfuchungen wohl nicht höher hinaufdativen, als bis gegen 
Ende des erften chriftlichen Iahrhunderts, ja es find ftarfe Gründe vorhanden, fie ziems 


*) Mehr auf hiſtoriſche Gründe als auf dogmatifhe Motive ftüten ſich unter den Xelteren, 
gegen die Priorität der Profelytentaufe Owen, theologum. zavzodara, Brem. 1684, V, 4. de 
rit. jud.; Knatchbul, animadv. in libr. N. T. zu 1Petr. 3, 21. in Dougtaei anal. sacr., 
„ Amst. 1693; Stennel, answer to Russen c. 4. fiir diefelbe Grotius, Alting, opp. T. V de prosel.; 
G. Towerson, of the sacr. of bapt.; Cave, antiqu. apost.; ®. Allix, vernünft. Geb. über 
die Bücher d. h. ©., II, 2; Burmann, Synopsis Evv.; St. Gaussenus, diss. de bapt. 1678; 
B. Holzfuss, disp. de bapt. jud. christ. 1702; Osterwald, instr. de la rel. chret. 1704; 
Jurieu, hist. crit. des dogmes et des cultes, 1704. Die Unerheblichfeit der Frage in dogmat. 
Hinfiht behaupten den lutheriſchen Eiferern gegenüber Walch, Einf. in die Refigionsftreit. in d. 
Yuth. Kirche, Sen. 1730, III, 168; Pfaff, in notae exeg. in Ev. Matth., Tub. 1721, orig. jur. 
eceles.; Winkler, gründl. Beweis der Kindert., Univerfaller. von Leipz. u. Halle Bd. 42 unter 
Taufe; Zeltner, de init. baptismi initiat. Jud., Altd. 1711; Deyling, obs. sacrae III, 16. 
de Joanne bapt., unſchuld. Nachrichten von 1711 u. 984; Börner, de Joanne mpwroßanuorm, 
welch letztere bie Kindertaufe zwar nicht aus der chriſtlichen aber aus ber Taufe Johannis als 
eines von den Juden hochverehrten Bropheten entftehen laſſen. Venema, diss. qua inquiritur 
in veram et genuinam baptismi, prioris N. T. sacramenti s. initiationis ut vocant originem, 
und Wetftein im Nov. Test. faffen beiverlei Tanfen aus den Luftrationen entjpringen. 
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lich fpäter zu fegen. Das ältefte Zeugniß dafür ift in der um 500 n. Chr. vdollen- 
deten bab. Gemara Jebam. 46, 1.: wenn ein Profelyte fi) hat befchneiden Yaffen, aber 
nicht getauft worden ift, jo ift ex, fagt R. Eliefer, ein Profelyt, denn fo finden wir's 
bei unſeren Uvvätern, die befehnitten wurden, aber nicht getauft. Iſt Einer aber ge- 
tauft und nicht befchnitten, fo jagt Joſua: er ift ein Profelyt, denn fo finden wir's bei 
unferen Urmüttern, die getauft, aber nicht befchnitten wurden. Die Weifen aber (d. i— 
die Mehrheit) erklären Beides für unerläßliche Bedingung. N. Joſua foll von den Vä— 
tern lernen und R. Eliefer von den Müttern. Und weiter Kap. 2.: Ueber den Ge— 
tauften, dev nicht bejchnitten ift, ftreitet Niemand in der Welt, daß er ein rechtmäßiger 
Profelyte ſey; man ftreitet num über den Befchnittenen, der nicht getauft wurde. R. 
Eliefer beruft fich auf die Väter, aber N. Joſua zeigt, daß auch bei den Vätern eine 
Taufe gewefen fey. Woher hat er dies? DVielleicht aus 2 Mof. 19, 10. Und wie 
nun? wenn auch, two feine- Sleiderwafchung befohlen wird, die Taufe nothwendig ift 
(8 Moſ. 15, 16.), ſollte es nicht matürlich feyn, da, wo das Sleiderwafchen genannt 
wird, an Taufe zu denfen? Wollte Iemand hierunter nur weltliche Neinigfeit ver— 
ftehen, fo wiirde Jenes gelten: da nahm Moſes das Blut und fprengte e8 über das 
Doll. Denn die Erfläver wiſſen, daß nichts der Art gefchieht ohne Taufe. Vergl. 
Cherit. C. 2. f. 9, 1.; Kiddusch. 62, 2.;. Abod. sar. 57,1. Ein ausdrückliches 
Zeugniß gegen früheres Vorhandenſeyn der Proſelytentaufe in dieſer fpecififchen Be— 
deutung findet ſich freilich nicht. Doch hat das argum. ex silentio hier ſtarke, auch 
bon Bengel a. a. O. ©. 100 ff. nicht entkräftete Beweiskraft. Aus älterer Zeit können 
die LXX angeführt werden, die Dina, Efth. 8, 17., durch zzegeireuorto zul lov- 
daitcov paraphrafiven, wo alfo nichts von einer Taufe fteht. Die älteren Targums, 
auch Joſephus (Ant. 13. 9. 1. ib. 11, 3. 20, 2. 4 sq., Wäre es zu erwarten) umd 
Philo (je Schnedenburger ©. 98 ff.) erwähnen nirgends eine Profelytentaufe als be- 
jonderen Nitus, fondern enthalten nur Hinweifungen auf die Luftcationen. Joſephus 
berichtet nur von gewiffen bei den Efjenern der Aufnahme in ihren Oxden borherge- 
henden Abwafchungen (beil. Jud. 2, 8. 7.). Aus der Art und Weife, wie er bon der 
Taufe Johannis fpricht, erhellt nur, daß er diefelbe nicht als etwas der Form nach) 
ganz Neues und Ungewöhnliches anfieht, fondern als einen Ritus, der durch Johannes 
eine neue, eigenthümliche Bedeutung erhalten habe. Auch in den Kirchenvätern (Justin. 
Mart. dial. c. Tryph. ed. Col. p. 367 sq. 261. 279 sq.; Apol. I, 61.; Epist. Bar- 
nab. C. 11.; Tertull. de bapt. C. 10., wo überall nahe Beranlaffuug dazu geweſen 
wäre) und den römiſchen Geſetzbüchern bis in's dritte Jahrh., welche die Defchneidung 
fennen und verbieten, findet fich nichts davon. Wenn auch Arrian in feiner diss.. 
Epict. 2, 9. — örav Ö’ ivaraßn To ndIog Beßaundvov, Tore zul Lot TO övrı ao 
xoheiror "Tovdaros, nicht, wie Wolf, Upton in ihren Kommentaren u. Ruarus, Knatch- 
bul, Gale, Ziegler, Reiche (gegen Selden, Grotius, Danz, Zeltner u. A.) behaupten, 
Juden und Chriften, die er ja fonft Galiläer nennt, verwechſelt, und wenn die Worte 
(was Paulus, de Wette, Schnedenburger u. U. bezweifeln) wirklich fi) auf die Taufe 
bezögen, fo würde ſich das Zeugniß doch jedenfalls nur auf feine Zeit (da8 zweite 
hriftliche Jahrhundert) beziehen und die Annahme beftätigen, daß erft nach Zerftörung 
Serufalems die Taufe als Hauptinitiationsakt in den Vordergrund getreten fey. Nach 
der Mischna Pesach. 3, 8. waren Waſchungen bei Zulaffung eines Heiden zum Paſſah 
Gegenftand don Controverſen zroifchen den Schulen Schammai's und Hillel's: alieni- 
gena, qui factus est proselytus vesperi paschatos, schola Schammai dieit: immer- 
gat se et comedat pascha suum vesperi; schola Hillelis dieit: qui se separat a 
praeputio, est ut ille, qui separat se a sepultura (bh. von Gabler, Journal fir 
auserleſ. theolog. Litteratur III, 426 ff. Ob in der Stelle der Mischna tr. Pes. 8,8. 
ein Beweis für die Profelytentaufe unter den Juden enthalten jey? Antw.: Sie han- 
delt nur bon der Luſtration eines am 14. Niſan befehnittenen und dadurch verunreinigten 
Profelyten zum Zweck feiner Theinahme am Paſſahmahh. Die Zeugniffe der jeruſal. 


Proſelyten 247 


Gemara ad Pesach. 36,2. (milites erant Hierosolymis, qui se baptizarunt & come- 
derunt paschata sua vespere) und Jebam. 8,4. (R. Hezekia dieit: ecce invenit infantem 
ejectum et baptizat eum) ftimmen ‚mit der Mifchna überein und beweifen jo wenig als 
diefe das Borhandenfeyn dev Taufe als eigenthümlichen Inittationsritus. Die Miſchna 
ift doch fonft, wo es gilt, Traditionelles zu vechtfertigen, nicht jo ſchweigſam, weßhalb 
darans, daß fie von der Beſchneidung nur beiläufig (doch ausführlich Schabb. 19.) 
vedet, Fein Beweis zu nehmen ift. Immerhin konnte eine vituelle Keinigung durch ein 
Taufbad, wenn aud nicht als die einzige, doch als eine unumgängliche Bedingung 
für die Aufnahme in die Gemeinſchaft des Volkes Gottes ſchon vor Chriſto fich feitge- 
ftellt haben; der Umftand, daß bei einem Heiden als ſolchem, vielfach vituelle Verunreini— 
gungen feiner Bekehrung vorangegangen feyn mußten, war Grund genug, diefelben zu 
fordern ganz dem Geifte des Gefeges gemäß und nach der von ben Kabbinen häufig 
eitivten Analogie von 1 Mof. 35, 2 ff. Solche mit der Beſchneidung und Opfer, bei 
den Weibern und Profelyten aus befehnittenen Nationen nur mit leßteven, und zwar 
nur als accefforifcher und dazu vorbereitender Ritus, verbundene Zanfbäder waren. aljo 
wohl fehon vor der Johannistaufe gebräuchlich, aber fo jehr noch als etwas Aecceffort- 
fches, daß fie 3. B. neben den Weiheopfern (Joseph. Ant. 18, 3. 5.) nicht erwähnt 
werden. Auch die Mithülfe eines Anderen beim Taufbade kann nach Analogie don 
3Mof. 8, 6. dabei ftattgefunden haben; wenn dev Heide zum Mitglied des Priefter- 
volks geweiht wurde (2 Mof. 19, 16.), fo fonnte die Priefterweihe der Profelytenweihe 
zum Borbild dienen. Die Hauptfache und das einzige Merkmal dev Unterfcheidung zwi— 
fchen einem Iuden und einem Heiden blieb die Befchneidung (fo in der apoſtoliſchen 
Zeit Gal. 2, 11 ff. 5, 2. 6, 12f. vgl. Röm. 2, 25.29. Apg. 15, 1fj. Eph. 2, 11), 
und das Abtreten vom Götendienft (vgl. Maim. obde Cochab. 1, 4,; Megill. 13, a.). 
Der Targum des Pfeudojonathan zu 2Mof. 12, 44. (Circumeides & baptizabis eum 
dann) kann wegen feines fpäten Alters (ſ. Zunz, gottesd. Bortr. ©. 73 fi; 
Petermann, de duab. Pentat. paraphr. Chald. Berol. 1829 u. den Art. „Targumim) 
nichts bewweifen, eben jo wenig die fo fpäte (Bd. I. ©. 168) äthiop. Ueberſetzung don 
Matth. 23, 15.: ut baptizetis, auf die Ziegler (über die Sohannistaufe als unber- 
änderte Anwendung der jüdifchen Profelytentaufe und über die Taufe Chriſti als Yort- 
fegung der Johannistaufe. Theol. Abh. Gött. 1804. II, 132 ff.) nächſt dem Zeugniß 
Arriams befonders großes Gewicht legt. Dazu, daß almählid) die Taufe faſt aus- 
ſchließlich hervorgehoben wurde und die Befchneidung in den Hintergrund trat, mag bei- 
geteagen haben teils der Umftand, daß die Mehrzahl der Profelnten weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts war, bei denen alſo die Taufe wenigſtens nach Aufhören der Opfer ausſchließ— 
licher Weiheritus wurde, was für die Taufe das Präjudiz erweckte, daß in ihr das ſpe— 
cifiſch initiatoriſche Moment Liege, theils das Mißliche der Beſchneidung bei Erwach— 
ſenen, ſowie das Mißliebige (Joseph. Ant. 20, 2. 5.), was fie in den Augen der Hei- 
den hatte, und der Spott, den die Juden vielfach deshalb zu erdulden hatten, ſ. Joſt 
a. a. ©. U, 9. (die eurti Judaei, der Judaeus Apella des Horaz; ferner Juven. 14, 
103. Martial. 7, 29. 34. 81. 11, 95, 12, 57. Persius 5, 180. Sueton. Dom. 12.). 
Endlich mögen die ſtrengen Geſetze der römiſchen Kaiſer gegen die Beſchneidung da und 
dort, z. B. in Nordafrika, eine Vertauſchung der Beichneidung mit dev Taufe oder we— 
nigſtens die Einführung der Taufe als eines vorläufigen (ein Jahr durfte die Beſchnei— 
dung verſchoben werden) Initiationsritus veranlaßt haben, wogegen aber die orthodoxen 
Kaifer proteftirten (Codex Theod. XVI. tit. 8. leg. 19.). 

Die Taufe Johannis und die Profelytentaufe ftehen zu einander in 
feinerlei Verhältniß der Abhängigkeit, fondern nur in mittelbarer Beziehung, fofern bei- 
derlei Taufe diefelbe Idee zu Grunde liegt, die auch durch alle Luſtrationen, alles 
Waſchen und Baden des ifraelitifchen Cultus, fowie der heidnifchen Culte (ſ. Bähr, 
Symb. II, 465 »ff. 165 ff. 254. Wetftein zu Matth. 3, 6. Reisküi, diss. de bapt. 
Jud. Ugol. XXII. 862 qq.) ſymboliſirt wird, nämlid) die Idee der fittlichen Reini— 
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gung, des Uebergangs aus einem Zuftand fittlicher Verunreinigung in einen Zuſtand 
der Reinheit von Sünde und Schuld: Abgefehen von diefer gemeinfamen Wurzel 
(worauf ſchon Venema in feiner oben angeführten dissert. qua inquiritur ete. u. Wet- 
ftein hingetiefen), nemlich in den von Gott felbft befohlenen Luftrationen 2 Mof. 19,10. 
u. ſ. w. ift die johanneiſche und chriftliche Taufe unabhängig von der jüdischen Profe- 
Iytentaufe; in welcher Zeit man auch deren Entftehung fesen möge. Wenn die den Lu— 
ftrationen zu Grunde liegende dee in der Profelytentaufe, fofern diefe urfprünglich 
nicht fowohl Initiations- als Luftrationsaft war, in der fpeciellen Beziehung auf die 
bei den Heiden dorzugsweife im Gögendienft und feinen Gräueln (1 Mof. 35,2. 4 Mof. 
31,19.) beftehende fittliche Verunreinigung dargeftellt wird, jo ftellt dagegen die johannei- 
ſche Taufe diefelbe dar in ihrem umfafjendften, feinen Stand und fein Volf (Matth. 3, 
5 ff. Mark. 1, 5. befonders Luf. 3, 6—14.) ausjchliegenden, jede Art don Sünde in 
ſich begreifenden Sinn. Andererfeits aber hat die johanneifche Taufe mit anderen Lu— 
ftrationen noch nähere Verwandtſchaft, als gerade mit der Profelytentaufe, da fie nicht 
ſowohl ein Inauguralritus ift als vielmehr nur eine Vorbereitung für das meffia- 
niſche Neich mittelft der dadurd, anzuregenden Buße. Markus, der von den vielen Lu— 
frationen vedet (7, 2 ff.) und zwar fiir heidnifche Lefer Erläuterungen beifügt, würde 
wohl aud bei Erwähnung der johanneifchen Taufe eine fpeciele Beziehung zur Pro- 
jelgtenluftration angedeutet haben, wenn eine folche ftattfinden wiirde. Gegen die bei 
den Juden fich einjchleichende Meinung von den Luftrationen, als ſeyen fie fündentilgend, 
ex opere operato (Joseph. Ant. 18, 5. 2.) behauptet Johannes, indem ex zugleich auf 
die Taufe Chrifti als die allein wahrhaft wirkſame hinweiſt, den fymbolifchen Karakter 
jeiner Taufe, daß fie jey 26 nerwvorw (Matth. 3, 11. vergl. Apg. 1, 5. Weiteres 
über da8 Verhältniß der johann. Taufe zur Taufe Chrifti ſ. Bd. VI. ©. 771 und d. 
Art. „Taufe“). Wollte aber in der Form, im Aeußerlichen des Nituals eine Ab- 
hängigfeit der johanneifchen Taufe von der Profelytentaufe oder umgefehrt, gefucht wer- 
den, jo hat man auch dazu feinen Grund. Die Profelytentaufe unterfchted fi im We- 
jentlichen nicht von anderen Luftrationen und von den, was Bengel geltend macht als 
das weſentlich Unterfcheidende und der Profelytentaufe mit der johanneifch- hriftlichen 
Taufe Oemeinfame, daß nämlich der Profelyte fich nicht felbft Inftrirte, fondern von 
einem Anderen luſtrirt wurde (Archiv IL, 3. ©. 729 ff.) fand menigftens in der ſpä— 
teren Praxis, nad) welcher der Profelyte fich felbft umtertauchte, das gerade Gegentheil 
ſtatt. Und wenn auch die Beihülfe Anderer ſtattgefunden hat, ſo begründet das noch 
nicht die Annahme einer Entlehnung der einen von der anderen; durch die der Proſe⸗ 
Iptentaufe und der chriſtlichen (dev johanneiſchen nur in entferntem Sinn) zu Grunde 
liegende Idee des Geborenwerdens in ein neues Lebenselement wäre dort wie hier die 
Form der Paſſivität motivirt. Nach all dieſem hat man keinen Grund, anzunehmen, 
wie ſchon früher von Manchen behauptet wurde (Danz in den zum Theil gegen Werns- 
dorf gerichteten Abhandlungen in Meuschenii Nov. Test. ex Talm. ill. p- 233 sqggq. 
287 sqq. und Ugol. thesaur. XXII. p. 882 sqq. Selden, jus nat. et gent. II, 2. 
Lightfoot zu Matth. 3, 6. und viele andere von Schnedenburger vollſtändig aufgezählte 
Theologen), zum Theil in anabaptiftifchem Intereffe, in neuerer Zeit von Ziegler a. 
a. O., Eifenlohr, Hiftor. Bemerkungen über die Taufe. 1804. .Sahn, in feiner 
Archäol. III,219. Kuinöl zu Matth. 3,6. Augufti, Denfw. IV,113 fi. VIIL, 26 ff. 
befonder8 Bengel in den beiden angeführten Abhandlungen und nad ihm 3. Sr. Th. 
Zimmermann, comm. de bapt. orig. ejusque usu hodierno 1815. Dr. Hally, on the 
sacram. Lond. 1844., daß die Johannistaufe oder die hriftliche Taufe ſpeciell in der 
Proſelytentaufe ihren hiſtoriſchen Entſtehungsgrund habe oder auch nur der Form nach 
davon abzuleiten fey. Ohnedem wäre es der göttlichen Oekonomie unangemeſſen, an 
einen phariſäiſchen Gebrauch anzuknüpfen und nicht vielmehr an ein uraltes, fehon durch 
die Geſetzgebung auf Sinai geheiligtes Symbol. Johannes jelbft führt (Soh. 1, 33.) 
die Wahl diefes fymbolifchen Ritus auf göttliche Anwveifung zurück. Vergl. die Frage 
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Chriſti Matth. 21, 25. Die johanneiſche und die chriftliche Taufe hat aber gemäß 
dem Weſen des neuen Bundes, eine Erfüllung des Gefeges und der Propheten zu fern 
(Meatth. 5, 17.) außer im Gefeg und den duch daffelbe vorgefchriebenen levitiſchen Lu— 
ftrationen überhaupt, noch einen anderen naheliegenden Anknüpfungspuukt in der Pro- 
phetie, in der bon den Juden zur Begründung der Profelgtentaufe nicht angeführten *), 
jondern (auch nad) der rabbin. Theologie Joma 8. bab. Joma f. 85. b. Beresch. ket. 
in Gen. 49, 11. Kiddusch. f. 71. a. 72. b. ef. Lightfoot zu Joh. 1, 25. Schöttgen, 
Jeſus, der wahre Meffias. Lpz. 1748. ©. 377 ff), noch von dem zufünftigen Elias 
oder Meſſias felbft zu erfüllenden Weiffagung eines mefftanifchen Luftrationgaftes (Ezech. 
36, 25. 27, 23 f. Jeſ. 1, 16. 44, 3. Sad. 13, 1. Mal. 3, 1 ff. 4,5 f. f. Lüde, 
Comment. zu Joh. 3, 5. 10h. 5, 7. Leopold, Johannes d. Täufer, 1824. Reiche, 
de bapt. origine 1816 p. 40 sqq. Schnedenburger ©. 64 ff). Daß die Taufe 
Johannis ganz ohne Beziehung auf eine etwa fehon übliche Profelytentaufe, faſſe man 
diefelbe nun als Luſtrations- oder als Imittationsritus, don den Juden als eine aufer- 
ordentliche, meffianifche Taufe, der fich auch geborene Iuden noch zu unterziehen hätten, 
angefehen wurde, geht deutlich ans Joh. 1, 25. vgl. Matth. 3, 14. hervor (f. Knapp, 
opp. theol. I, 178. 214.) und was Bengel a. a. D. ©. 75 ff. dagegen fagt, ift nicht 
überzeugend. Aus diefer Erwartung der Juden erklärt fich auch, daß ſich die Juden 
über die Taufe Johannis nicht als über etwas gänzlich Unbekanntes verwunderten, fon- 
‚dern nur die Befugniß des Johannes in Frage ftellten. Aber ebenfo wenig läßt fich 
ein Entlehnen der jüdifchen Profelytentaufe von der johanneifchen (tie befonders Zelt- 
ner, nach ihm die unfchuldigen Nachr. 1711. Deyling, Börner f. oben) oder von 
der chriftlichen behaupten, wie befonders von dem Lutheraner Wernsdorf, von Er- 
neftt in opp. theol. ©. 255 ff. Paulus, Comm. I, 193 ff. Bauer, gottesdienftl. 
Derf. IL, 393 u. bibl. Theol. des N. Teft. I, 276. Reiche, de bapt. orig., auch 
bon de Wette, de morte expiat. p. 42 sqq, behauptet wird, umd in modificieter 
Weife von Schnedenburger, der überhaupt in feiner Monographie diefe Frage am 
grimolichften, eingehendften und umfichtigften behandelt hat. Jüdiſches Vorurtheil und 
die in fich gefchloffene, nach Außen uud befonders gegen das Chriftenthum fehroff fich 
abſchließende Continuität der vabbin. Tradition machen freilich die Annahme eines direkten 
und fürmlichen Entlehnens chriftlicher Gebräuche unwahrscheinlich. Doch ift denkbar, 
daß ohne irgend welche gegenfeitige Abhängigkeit in felbftändiger, immanenter Entwice- 
lung des Taufritus fich allmählich manche Aehnlichkeiten (Taufzeugen, Tauferamen u. f. w.) 
zwiſchen dem judiſchen und chriftlichen Nitus herausbilden fonnten. Dieß nachzuweifen, 
bemüht fi) Schnedenburger ©. 166 ff. Noch ift 

II) Meber die BProfelyten des Thors, Ay 45 (fo genannt mit Beziehung 

auf den Ausdruck: der, der Fremdling in deinen Thoren if, 2Mof. 20,10. 5 Mof. 14, 
21. 24, 14.; nad) Anderen: weil fie nur bis an's Thor des Tempelvorhofs kommen 
durften), aud) auın 75 genannt (3Mof. 25, 47. vgl. M. Baba mezia 9, 12. Maim. 
iss. biah. 14, 4. R. Bechai, Kad hakkemach. f. 18 sq.), ift Einiges hinzuzufügen. 
Solche fonnte es, wie e8 fchon der Name mit fich bringt, nur geben, fo lange und wo 
die Juden ein abgefchloffenes Gemeinmwefen bildeten (Selden, de jure nat. & gent. juxta 
disc. Ebr. 2, 3. Maimon. hile. #5» 1, 6. 012% s. de idolol. 10, 6. ef. HunW 
52777 10, 8., wonach es feit dem babylon. Exil feine adın >93 müßte gegeben haben). 
Es waren dieß Heiden, die unter der Bedingung der Beobachtung einzelner Satungen 
Iſraels, nämlich den Namen Jehovah's nicht zu läftern (3 Mof.24,16.), feinen Götzen— 
dienst zu treiben (3 Mof. 20, 2.), feine Unzucht zu treiben (3Mof. 18, 26.), am Sab- 


*) Nur der Beſchneidung wird im fpäterer Zeit (f. Buxtorf. synag.c.2.) eine Beziehung zum 
Meſſias gegeben, indem bei jeder Beſchneidung dem Elias als Borläufer des Mefftas, der gleich- 
ſam den neuen Bürger in's Buch des Neiches Gottes aufnehmen fol, ein Stuhl hingeſetzt und 
gerufen wird: Elias, fomm bald! Sonft wird freilich von den Profelyten gefagt, fie verhindern‘ 
die Ankunft des Meffias, ſ. oben. 
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bath nicht zu arbeiten (2Mof, 20, 10.), während des Paſſah nichts Gefäuertes (2 Mof. 
12, 19.) und fein Blut oder Fleiſch von gefallenen oder zerriffenen Thieren zu genießen 
(3 Moſ. 17, 10. 15.) al Halbbirger Duldung, Schuß ihrer Perſon und ihres 
beweglichen Eigenthums (liegende Güter konnten fie nad) dem Geſetz vom Jubeljahr 
nicht erwerben, mit Ausnahme von Häufern in Städten, 3Mof. 25, 29 ff.) und ber- 
fchiedene Beneficien (Theilnahme an den den Armen vorbehaltenen Prärogativen, an 
Feſt- und Zehntmahlzeiten, Nachlefe in Weinbergen, auf Feldern, Ernte im Jubeljahr) 
und Rechte, 3. B. Benugung der Freiftädte, Gleichheit vor Gericht u. ſ. w., im 
Lande genoffen. Ihre Erftgeburt durften fie nicht Löfen, eben fo wenig den halben 
Seel bezahlen, Zehnten und Erftlinge darbringen. Der fpätere Rabbinismus berfagt 
ihnen das Wohnen in Jeruſalem wegen der Heiligfeit der Stadt (Maim. beth habbe- 
chir. 7, 14. cf. Lightfoot cent. chorogr. Matth. praemiss. c. 21.). Doch reſervirt 
er ihnen, fofern fie zu den obs "on gehören, ein pbrı in der ma Db7P, einen 
Plag im Paradies, ſ. Kosoph Mischn. C. por. Die Nabbinen formulirten jene Be— 
dingungen, denen ſich die an unterwerfen mußten, noch beftimmter (bab. Gem. 
zu Sanh. 7. f, 56, 1. Bereschith rabb. p. 34. Maimon. hile. Melach. 9, 1. 8, 9,' 
milah 1, 6. de idol. 10, 6. de sabb. 20, 14.). Sie miffen die 7 fogen. noachifchen 
Gebote (mis „a nı2n »2W) halten, die Maim. 1. c. fo aufzählt: Sex res sunt primo 
homini mandatae, 797 77129-5>, de culto extraneo (Gbtzendienſt), Dur nana-by 
de benedictione nominis (Gottesläfterung), 0247 nı>>owW-br, de effusione sanguinis 
(Zodtfchlag, 1 Mof. 9, 6.), my» 751375», de revelatione turpitudinum (Ehebruch, Snceft, 
Hurerei), 573759, de rapina, DYy77-by, de judiciis (Gehorfam gegen die Obrigkeit). 
Addita est Noacho 7°, rm jan Jan=by de membro vivi, eo quod dieitur Gen.9,1.: 
attamen carnem cum anima ipsius, quae est sanguis ejus, non comedetis. Ita septem 
praecepta evaserunt (cf. Selden, de jure nat. et gent. I, 10. 116. Schikard, de jure 
rog. Ebr. V, 7. und Carpz. Anm. p. 333. Lardner, works 1788. VI, 522 814- 
XI, :318). Ber PBrofelyte in diefem weiteren Sinne werden will, muß es feierlich in 
Anwesenheit dreier Zeugen sui ordinis erklären. M. Abod. Bar, f. 64, 2. Maim. 
Melach, 8, 10. 13, 7. — Es werden don Cinigen noch befonderd aufgeführt die 74 
by=>oW, proselyti mercenarii, eine Mittelgattung zwifchen den px >75 und Hai "4. 
die zwar befchnitten, aber nicht getauft waren (Levi Barzelon. in Chinnuth praec. 18, 
(san 857 bad 93 KIT SIOW) und gewöhnlich von Nationen ftammten, bei denen bie 
Beſchneidung auch eingeführt war, z. B. den Arabern, und die unter ben Juden als 
Handwerfer nach jüdiſchen Gefegen lebten. Nach Anderen find darunter auch ſolche zu 
berftehen, die fich nur taufen ließen, aber nicht befchnitten waren. Dann aber hat ber 
Name feinen entfprechenden Sinn, cf. Hottinger thes. phil. p. 19. Leusden, Jon. 
illustr. p. 160 diss. XXI. p. 148. Selden, de jure nat. et gent. II, 2, — Weber 
die Profelyten f. v. a. zum Chriftenthum befehrte Juden, ſ. Bd. IX. ©. 635 ff.— 
In Betreff der Litteratur find außer den bereits angeführten Abhandlungen noch zu ver— 
gleichen: Buxtorf. lexie. talm. et rabb. 8. v. 43. — Otho lex. rabb. pag. 65. — 
Dodenfchag, kirchl. Berfaff. dev Juden IV, 70 fi. — Schröder, Satungen und 
Gebräuche des talm.-vabb. Judenth. — Die archäol. Werke von Jahn IIL, de Wette 
©. 348 ff, Keil L 316 ff. — Saalſchütz, mofaifches Necht IL, 690 ff. 704 ff. 
730 ff. — Slevogt, de prosel. Jud, u. J. G. Müller, de prosel. in Ugol. thes. 
XXII. p. 837. 8qq4. 850 sqq. — Wöhner, de Kbracor. prosel. Gott. 1743, — 
Abhandl. von Lübkert in Stud. u. Krit. 1835. ©. 681 ff. Leyrer. 
Prosper von Aquitanien, nad dieſem Beinamen benannt vom Orte feiner 
Geburt oder von dem feines früheren Aufenthaltes, wurde wahrfcheintich — bemm auch 
darliber ift man ungewiß — am Ende des 4. Jahrhunderts geboren. Man hat ihn 
zum Priefter und Bifchof don Reggio oder don Mies im dev Provence gemacht; allen 
er war und blieb ein Laie, von großem Lebensernfte, tlichtiger Bildung und Energie des 
Karakterd. Man hat ihn auch zum Geheimſchreiber Leo's M. gemacht; allein daran ift 
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auch nur fo viel wahr, daß er mit Leo wahrſcheinlich in Verbindung ſtand. Am innig— 
ſten war er verbunden mit Hilarius, den man zum Unterſchiede von anderen gleichen 
Namens Hilarius Prosperi genannt hat und von dem zwei Briefe in der Briefſamm— 
bung Auguſtin's fich finden (Mr. 156, 256). Auch das Jahr des Todes Prosper’s 
iſt unbeſtimmt; gewöhnlich wird daflir das Jahr 455 angenommen. — Das vielfache 
Dunkel, das auf feinen Lebensumftänden liegt, hat infofern etwas Auffallendes, als 
Prosper, wenn auch in fecundärer Weise, doch ſehr kräftig in die dogmatifche Ent- 
wickelung feiner Zeit eingegriffen hat. Er war mit Luft und Eifer auf Auguftin’s Anz 
fichten eingegangen und wurde der eifrigfte Vertheidiger derſelben in Gallien, als folcher 
dev eifrigfte Belümpfer des Semipelagianismus (f. d. Art.), den er zuerft dem Auguftin 
denuncirte (427, 428), und über den ev auch bei Göleftin I. Klage führte (431), 
Das Nähere über die Art, tie Cöleftin diefe Klage aufnahm, gehört in den Artifel 
„Semipelagianismns“. Hier begnügen wir uns, die Schriften des Prosper aufzuführen: 
epistola ad Augustinum de reliquiis Pelagianae haerescos in Gallia c. 427 et 428, 
nebft dem gleichlautenden des Hilarius in die Briefſammlung Auguſtin's aufgenommen. 
Prosper zeigt, wie bevorwortet, feinem Lehrer an, daß Mönche und Geiftliche vom ſüd— 
lichen Frankreich don der reinen Lehre abweichen und bittet ihn um Berhaltungsregeln, 
was zu thun fey. KEpistola ad Rufinum de gratia et libero arbitrio e. 429 u. 430, 
auch gegen den Semipelagianismus gerichtet. Pro Augustino responsiones ad capitula 
objectionum Gallorum calumnantium c. 431. gefchrieben. Die Einwürfe gegen Au: 
guſtin's Lehre wurden im füdlichen Gallien in capitula zufammengefaßt. Pro Augustino 
rosponsiones ad capitula objectionum Vincentianarum, bald nad) der genannten 
Schrift verfaßt. Ob Vincentius Lirinenfis der Verfaſſer diefer capitula ift oder nicht, 
darliber f. d. Art. „Vincentius don Lerinum“. Pro Augustino responsiones ad Ex- 
eerpta, quae de Genuensi eivitate sunt missa — zur Widerlegung der Bedenken 
zweier genuefifcher Geiftlicher gegen Auguftin’8 Lehre. De gratia Dei et libero arbitrio 
liber, eine eingehende, gründliche Widerlegung der Lehre Caſſian's, welcher aber nicht 
genannt wird, zunächſt dev 13. Collation derfelben, unter dem Titel: de providentia 
Dei aufgeflihrt. Sontentiarum ex operibus 8. Augustini deliberatarum liber unus, 
Sammlung von einzelnen dogmatifch wichtigen Stellen aus Auguftin. Alle diefe Schriften 
find in dem 10. Band der Benediftinerausgabe von Auguſtin's Werten aufgenommen. 
Psalmorum a © usque ad CL expositio, Auszug aus Auguſtin's Commentar über die 
Pſalmen; dazu kommen einige dem Prosper zugefchriebene Gedichte: sacrorum epigram- 
matum super Aug. sontentias liber primus, worunter befonderd die preces ad deum 
hervorzuheben; de libero arbitrio contra ingratos aut Pelagianos liber unus 6. 429. 
oder 430,, mehr bon dogmatifchem als polem. Werthe. Adhortatio ad conjugem, de 
providentia divina. Außerdem wird dem Prosper bon Aquitanien das fogenannte 
Chronicon consulare, eine Fortfegung des Chronicon des Hiervon. zugefchrieben. Einige 
Schriften mögen verloren gegangen feyn, andere find entfchieden unächt, nämlich die 
confessio, libri tres de vita contemplativa, de praemissionibus et praedietionibus 
Dei. Die Hauptausgabe dev Werke Prosper’s ift die von den Benediktinern Le Brun de 
Marette und Mangeant, Paris 1711, beforgte. Vogl. über Prosper Bähr, die hriftl.- 
römifche Thenlogie, ©. 366. Derfelbe, die chriftlichen Dichter und Gefchichtfchreiber 
Noms, ©. 63 ff. 98 ff, Wiggers, Auguſtinismus und. Pelagianismus, 2. Theil, 
©. 136 ff. 

Protafius, ſ. Gervaſius. 

Proteſtantismus. Nachdem dich den Beſchluß des Reichstages zu Speier dom 
Jahre 1526 den deutſchen Reichsſtänden eingeräumt worden war, daß bis nad) Evledi- 
gung dev Meligionsfteitigleiten durch ein allgemeines Coneil „Veder in Neligionsfachen 
fi) fo verhalten folle, wie er es gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten ſich getraue“, 
fihien die Meformation im deutfchen Neichsgebiete gefichert. Allein die Fortfchritte der: 
felben waren fo außerordentlich, die Nation zeigte ſich dev evangelifchen Lehre fo ent 
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fchteden zugethan und über die Abftellung der pähftlichen Mißbräuche fo erfreut, daß 
diejenigen Neichsftände, welche dem Wormfer Edikte in ihren Gebietstheilen bisher Gel— 
tung verfchafft und die Reformation mit Gewalt unterdrüdt hatten, von der Unmög- 
lichkeit, unter diefen Umftänden ihr auf die Dauer zu widerſtehen, fich täglich mehr 
überzeugten. in einziger Weg, um der immer umfaffenderen Verbreitung der reforma- 
torifchen Ideen einen Damm entgegenzuftellen, war noch offen. Der Beichluß des 
Speierer Neichstages vom Jahre 1526 mußte zurückgenommen und durch einen ſolchen 
erfegt werden, welcher den Keichsftänden jede weitere Nenderung und Neue 
rung in Sahen der Religion auf’8 Strengfte unterfagte. Im der That 
gelang e8 nun auch, durch das eifrige Bemühen der fatholifchen Stände in Verbindung 
mit dem Einfluffe des päbftlichen Legaten, Picus von Mirandola, auf dem im Frühling 
des Jahres 1529 zu Speier abermals verfanmelten Neichstage einen für die ebange- 
Yifche Sache höchft ungünſtigen Neichstagsabfchied zu Wege zu bringen. Hiernach jollten 
bis zur Einberufung eines allgemeinen Concils: 1) diejenigen Stände, welche dem Wormjer 
Edikt beigetreten waren, bei demfelben verharren und ihre Unterthanen zur Befolgung 
deffelben anhalten, und 2) die anderen Stände, welche der neuen Lehre Vorſchub geleiftet, 
und bei denen fie ohne große Beſchwerde und Gefährde nicht befeitigt erden möge, 
alle weiteren Neuerungen verhüten, insbefondere feine Aenderung in Betreff des Abend- 
mahlsfaframent8 und der Meffe geftatten. Der Plan der antiveformatorifchen Partei 
trat hier ganz unverhüllt hervor. Die evangelifche Lehre follte im Principe duch 
einen Reichstagsbefchluß unterdrüdt und nur infofern einftweilen noch „geduldet“ 
werden, als ihre völlige Unterdrückung Iediglich auf dem Wege eines Bürgerfrieges, zu 
welchem es dem Kaifer an den erforderlichen Mitteln gebrach, durchzufegen geweſen 
wäre. Wäre e8 gelungen, dem Neichtagsabfchiede unbedingten Eingang zu verſchaffen, 
fo wären der evangelifchen Partei alle Lebensadern abgefchnitten gewefen. Ihre weitere 
Entwidelung war nad) Innen wie nach Außen gleichmäßig bedroht. Die Herftellung 
der Meffe und des überlieferten Saframentsbegriffes im Abendmahle wäre der Tod der 
central-evangelifchen Lehre von der Nechtfertigung allein durch den Glauben gewefen, 
und mit dem Verluſte diefer Lehre hätte die Neform feinen aus dem Innerſten trei— 
benden Lebensfaktor mehr befefjen. Einige Mißbräuche weniger oder mehr, darauf wäre 
e8 nicht angefommen. Mit der Verhinderung jeder weiteren Ausbreitung des Ebange— 
liums nad) Außen aber wären die evangelifchen Stände einer entmuthigenden Iſolirung 
anheim gefallen, die Keformation hätte ihren allgemein nationalen und insbe- 
fondere ihren weltgefhichtlihen Karakter verloren; fie wäre bon bornherein in 
Yandesfirchlicher Sektenbildung untergegangen. Der Plan war ficherlich eines römischen 
Diplomaten würdig; aber er war doch nicht auf deutfche Fürften und Männer berechnet. 

Eine bedenkliche Frage dagegen war die, ob die Minderheit der Reichs— 
ftände fih nicht einem Befchluffe der Mehrheit zu fügen habe? Bom 
bloß ftaatsrehtlihen Standpunkte. aus ganz gewiß. Imfofern der Kaifer der 
Bogt und Schirmherr der Kirche war und die Keichsftände in der Ausübung diefer 
Schirmvogtei ihm ihren Beiftand und ihre Mitwirkung ſchuldig waren, ließ fich nicht 
der leifefte Zweifel gegen die Pflicht der Unterwerfung unter jenen Reichstagsbeſchluß 
von Seiten der Minorität erheben. Nun war aud) die Religion nach hergebrachter, durch 
die Tradition von Jahrhunderten befiegelter, Anfchauung lediglich eine Angelegenheit der 
Kepräfentativfiche. Ein Recht des Subjeftes, ſey es eines colleftiven, ſey es eines 
individuellen, gegenüber dem echte der Öffentlich anerkannten kirchlichen Autorität war 
in feiner Weife bis jet zugeftanden. Die ebangelifche Sache war durch die legitime 
ficchliche Autorität verdammt, und die Mehrheit der Neichsftände hatte daher allerdings 
den Grundſatz der fogenannten Legitimität fir fich, wenn fie gegen die Ausbreitung der 
Keformation Mafregeln der Unterdrüdung ergriff. 

Die Reformation ift daher ebenfo wenig als das Chriftenttum aus dem forma- 
len Nechtsboden hervorgewachſen. Sie ift fein Kind der äußeren Legitimität. Viel— 
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mehr find in ihr urſprüngliche, der Kechtscontimuität ſich entziehende Kräfte und 
Mächte zum Vorſchein gefommen, welche den regelmäßigen Verlauf der Dinge unter- 
brechen, von den gebahnten Wegen der Veberlieferung abführen, dem Herfommen hin 
und wieder geradezu den Krieg erfläven mußten. Die Reformation deshalb für recht- 
(08, für eine verwerfliche Rebellion gegen die Kirche und das Keich, für die Mutter 
aller Revolutionen feit drei Jahrhunderten, zu erflären, ift eben jo unbillig als unver- 
fündig. Es handelt fi in ihr vielmehr um einen Kampf zwifchen dem todten Buch— 
ftaben mit dem lebendigen Geifte des Rechts. Das formale Recht der Kirche war zum 
drüdendften materialen Unrechte geworden. Diefes Unrecht war um jo unerträglicher, 
als es fich auf ein Gebiet erftvedte, auf welchem jeder Zwang an und für ſich ver- 
werflich ift. Die Kirche hatte das ewige Recht der Gemiffen feit Jahrhunderten 
aufs Gröbfte mißachtet, hatte den Nothſchrei derfelben in Blut und Flammen erftidt. 
Es war nicht ihre DVerdienft, daß Luther noch lebte und wirkte. Die Gewiffen wa- 
ven in einen Zuftand gerechter religiöfer und fittlicher Nothwehr 
berjegt, und der Keichstagsabfchied zu Speier im Frühling des Jahres 1529 ver— 
Ihaffte den gedrücten Gewiſſen hierüber ein klares und ſicheres Bewußtfeyn. Unter— 
warfen ſich die evangeliſchen Stände dem Reichstagsabſchiede, ſo gaben ſie damit zu, 
daß die dom ihnen bisher öffentlich bekannte religiöſe Ueberzeugung von der Willens- 
meinung der Mehrheit des politifchen Reichskörpers abhängig jey; fie räumten ein, daß 
die Religion als eine Staatsangelegenheit, die Kirche als ein Rechtsinftitut betrachtet 
werden müſſe; fie konnten dann auch dem Anſinnen nicht Länger toiderftehen, durch ge- 
waltthätigen Zwang Religionsvorfchriften ſich aufdringen zu laffen; fie ſanktionirten 
dann, was fie in den letzten Jahren fo opfertwillig befämpft hatten — das Prin- 
eipat der äußeren Inftitutionen über die inneren und ewigen Be- 
dürfniſſe der Öewiffen. Daher blieb ihnen nichts Anderes übrig, ale gegen 
da8 echt der Mehrheit, in Neligionsangelegenheiten einer Minderheit das Geſetz zu 
machen, zu proteftiven. An diefem Punkte hat der Proteftantismug feinen ge- 
Ihichtlichen Anfang genommen. Die beiden Aftenftüde, mit welchen die evangelifchen 
Stände (Kurfürft Johann von Sachen, Georg Markgraf von Brandenburg, Exnft Herzog 
bon Braunſchweig⸗Lüneburg, Philipp Landgraf von Heffen, Wolfgang Fürſt zu Anhalt, 
14 Neichsftädte) gegen den Beſchluß der Keichstagsmehrheit in der Keligionsfrage pro- 
teftixten: 1) die Broteftation (von 19. April) und 2) das instrumentum appella- 
tionis (vom 22. April) bilden einen entfcheidungsvollen Wendepunkt in der hriftlichen 
Kicchenpolitik fir alle Zeiten. Bon dem Iegitimen, allgemein gültigen Staatsficchenrechte 
legen fie Berufung an das ewige Gewiſſensrecht ein; fie proteftiren gegen 
allen Öewiffenszwang in Sahen der Religion und des religibſen 
Glaubens. Schon Luther in feinem in Betreff des Speieriſchen Keichstagsabfchiedes 
verfaßten „Bedenken“ erklärt: weil des Kurfürften don Sachfen Gewiffen binfichtlich der 
bon ihm in feinen Landen getroffenen Religionsänderung „nicht anders wiſſe, denn es fe 
Hriftlich und göttlich geordnet, jo fünne er mit gutem Gewiſſen e8 aud nicht tadeln 
oder verdammen“. Nicht nur, meint er, würde der Kurfürft damit wider fein eigenes 
Gewiſſen handeln, fondern er würde auch die Gewiſſen Anderer, die feinem Beifpiele 
bisher gefolgt, verwirren. „Seine Kurf. Gnaden“, heißt e8 Hier, „haben niht Macht, 
Jemanden zu zivingen, die gefallenen Mißbräuche aufzurichten oder anzunehmen, gleichivie 
feine 8. f. On. auch nicht Anfänger der Urſach geivefen, daft fie angefangen zu fallen, 
fondern es ftehet auf eines Jeglichen eigen Gewiſſen“. Ganz in demfelben 
Sinne erklären die proteftivenden Stände in ihrer Appellation: „PB roteftiren und be- 
dingen wir Öffentlich vor Gott und männiglich, daß unfer Wille, Gemüth und Meinung 
anders nicht ftehet noch ift, denn allein die Ehre Gottes, des Almächtigen, feines heil. 
Wortes, umd unfer auch männiglicher Seelen Seligfeit zu fuchen , auch nichts an- 
ders dadurch zu handeln, denn was uns das Öewiffen ausweiſet und 
lehret.“ Indem die proteftivenden Stände in der Folge fi) bereit erklären, bis an’g 
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Grab „in allen ſchuldigen und möglichen Dingen“ dem Kaiſer und Reich 
gehorfam und willig zu ſeyn, eröffnen fie mit Beziehung auf die Neltgionsangelegenheit 
weiter: „So find doc) diefes folhe Sachen... .. die Gottes Ehre und unfer 
jedes Seelen- Heil und Seligfeit angehen und betreffen, darin wir auf Gottes 
Befehl unfers Gemiffens halben denfelben unfern Heren und Gott, als höchften 
König und Herrn aller Herrn, in der Tauf und fonft durch fein heiliges göttliches 
Wort, vor Allen anzufehen verpflichtet und ſchuldig jeyen“ ...... „Abgeſehen 
davon“, ſagen ſie im Weiteren, „daß Ehrbarkeit, Billigkeit und Recht, nachdem der 
Reichstagsabſchied zu Speier vom Jahre 1526 einmüthig gefaßt worden ſey, erfordert 
hätten, auch dießmal nur unter Beiftimmung aller Stände denfelben zu ändern, berhalte 
es fich fo, „daß auch ohne das in den Sahen, Gottes Ehre und unferer 
Seelen Heil und Seligfeit belangend, ein jeglicher für ſich felbft vor 
Gott fteehen und Rehenfhaft geben muß, alfo daß fich def Orts Keiner auf 
des Andern minderd oder mehrers machen oder befchließen entjchuldigen fan, und aus 
andern vedlichen, gegründeten guten Urfachen zu thun nicht fchuldig ſey,““ . . „Daß fie 
nun einmal”, fahren fie fort, „mit gutem Gewiſen das Kaif. Edikt in allen Stüden 
nicht halten und vollziehen möchten, da e8 vor Gott mit Nichten zu berantworten 
wäre, jemands hohes oder niedern Standes durch unfer Mitentjchließen von der Lehre, 
die wir aus grümdlichem Bericht Gottes ewigen Worts unzweifentlich fiir göttlich und 
chriftlich achten, abzufondern und wider unfer Selbft-Gewiffen.. . . unter das angezogene 
Edikt zu dringen“ . . Auf die Zumuthung Hinfichtlich der Auslegung der h. Schrift 
fi) dem Urtheil der „Kirche“ zu unterwerfen, antworten fie: „das ginge wohl hin, 
wann wir zu allen Theilen einig wären, was die rechte, heilige, chriſtliche 

Kirche fey. Dieweil aber derhalben nicht der kleinſte Streit und feine gewiſſe Bredig 
oder Lehre ift, denn allein bei Gottes Wort zu bleiben... und da einen Text heilige 


göttlicher Schrift mit dem andern zu erklären und auszulegen, wie auch diejelbige 


h. göttlihe Schrift in allen Stüden den Chriftenmenfhen zu wiffen 
bon Nöthen an ihr felbft flar und lauter erfunden wird, alle Finfterniß 
zu erleuchten: fo gedenfen wir, mit der Gnade und Hilfe Gottes, endlich bei dem zu 
bleiben, daß allein Gottes Wort und das h. Evangelium A. und N. Teftaments in den 
biblifchen Büchern verfaßt lauter und rein gepredigt werde und nichts, das dawider ift; 
denn daran, als an der einigen Wahrheit und dem rechten Nichtfcheid aller chriftlichen 
Lehre und Lebens, kann Niemand ivren, noch fehlen, und wer darauf bauet und bleibt, 
der beftehet wider alle Pforten der Hölle, fo doch dagegen aller menfchlicher Zufag und 
Tand fallen muß und vor Gott nicht beftehen kann.“ 

Die Beweggründe zu der Proteftation treten in den angeführten Stellen deut- 
{ich und beftimmt hervor. Der innerfte Quellpunft derfelben ift das nen erwachte Be— 


wußtſeyn von dem ewigen Rechte des Gewiſſens. Freunde und Feinde haben 


den Subjeftivismus al8 dem hervorftechenden Karakterzng des Proteſtantismus be- 
zeichnet. Und es ift wirklich das Necht des glaubigen Subjeftes, welches der 
den Glauben in Gefegesforn beftimmenden und regelnden firchlichen und ftaatlichen o b⸗ 
jeftiven Anftalt entgegentritt und fich ihrer Zumuthungen erwehrt. Durchaus 
irrthümlich wäre e8 aber, diefen Subjektivismus mit Negativismus zu verwech— 
feln oder zu meinen, daß das Weſen des Proteftantismus Lediglid im Brote 


ftiren beftehe. Das proteftirende Gewiſſen ift eine durchaus pofitine Macht, 
und es negirt nur den falfchen Poſitivismus, der ſich im Laufe der Zeit an die 


4 


Stelle der ächten religiöfen und fittlichen Mächte gedrängt hat. Die urſprünglich 


religidfe Natur des Gewiffens manifeftirt fi in der Proteftation der evangeliſchen 
Neichsftände unverkennbar. Die letzteren berufen fich weder auf ihre vernünftige Ein- 
ficht, noch auf ihren energifchen Willen; denn Einficht und Thatkraft fonnten fie der 


Mehrheit des Neichskörpers, deſſen Beichlußfaffung fie nicht anerkennen wollten, gewiß | 
nicht abfprechen. Sie berufen fich überhaupt nicht auf eine bloß menſchliche Kraft; 
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denn mit ihren menfchlichen Kräften waren fie auch den menfchlichen Nechten unterthan. 
Ihre Berufung hat nur dann Sinn und Bedeutung, wenn es einen innerften Punkt im 
menjchlichen Perfonleben gibt, der don allen menjfhlihen Autoritäten 
ſchlechthin unabhängig ift. Einen folchen Punkt gibt es im Menfchen nur dann, 
wenn derjelbe unmittelbar auf Gott bezogen ifl, wenn es in feinem Geifte ein 
urſprüngliches Bewußtfeyn von Gott gibt. Das Gewiffen (f. d. Art.) ift 
das unmittelbare Wiſſen des Menſchen von Gott Wie der Menfc fi 
auf fein Gewiſſen beruft, jo beruft er fich damit auf eine Autorität, die höher ift, als 
er jelbft, vom der er ſich felbft fehlechthin abhängig weiß, vor der er ſich umbedingt 
beugen muß. Was fih immer auf dem Wege des Herfommens und der Ueberlieferung 
zur Autorität herangebildet het, jedes menfchliche Necht, fobald es mehr als menſch— 
liche Autorität in Anfpruc nimmt, muß ſich daher dem Nichterftuhle des Gewifjens 
unterwerfen. Da die römifche Kicche ihren Inftitutionen, ob fie Lehre, Verfaffung oder 
Ritus betrafen, göttliche Autorität zufchrieb, fo war mithin die Berechtigung vorhan— 
den, die Gewiſſensnorm zu Hülfe zu rufen und jene vor den Nichterftuhl des Iebendigen 
Gotteszeugniſſes im Innerſten des Menfchen zu fordern. Daher ift der Brote 
 Hantismus eine große Öemwiffensthat. Sein allgemeinfter Karakter ift 
der, die Religion in der Form der Gewiffensüberzeugung zu feyn. Da 
nun aber das Gewiſſen die Quelle aller fittlichen Freiheit im Menfchen ift, weil der 
Menſch nur in Gott frei ift, fo ift der Proteftantismus auch die Religion in der 
Form der Öewiffensfreiheit. Das ift die formale Seite des Proteftantismus. 
- Wird in irgend einer Confeffion oder Kirchenanſtalt diefes ewige Gewiſſensrecht nicht 
anerkannt, fo ift fie antiproteftantifd,. 

Der Proteſtantismus hat num aber auch eine andere — man kann fagen — reale 
‚Seite. Das Gewiſſen als ſolches ift das Lebensorgan der Religion, in ihm vollzieht 
ſich auch die Syntheſe des veligiöfen und ethifchen Faktors, ohne Gewiffen gibt e8 feine 
wahre Keligion; aber es ift nicht der Inhalt, die Subftanz der Religion. 
Der Inhalt der Neligion ift Gott felbft, und da der Menfch nur infofern Gottes 
bewußt wird, als Gott fich feinem Bewußtſeyn erſchließt, d. h. fich ihm offenbart, fo 
üft der Inhalt der Religion für den Menſchen die heilsgefchichtliche Dffen- 
barung. Das Gewiſſen hat feine Gefchichte; feine Eigenthümlichkeit befteht biefmehr 
' darin, unabänderlich fich felbft gleich zu feyn. Dagegen hat Gott den Gewiſſen fih in 
verſchiedener Weife, am herrlichiten und vollendetften im der Perſon Chrifti geoffenbart, 
und in der heiligen Schrift ift die Kunde don der göttlichen Heilsoffenbarung u rkund— 
lich niedergelegt. Die heil. Schrift als Wort oder Offenbarung (Runde) 
Gottes ift daher der Inhalt des Gewiſſens, feine göttliche Subftanz. Das 
Gewiſſen ift, tie wir gefehen haben, frei. Alle wahre Freiheit beſteht aber zugleich 
‚ in der wahren Gebundenheit; denn die ungebundene ift die fchlechte Freiheit, die Willfür. 
Wahrhaft frei ift nur, was Lediglich gebunden ift an Gott. Daß alfo die Ge- 
wiſſen an Gottes Wort, d. h. an Gott, wie er fich der Menfchheit heilsgefchichtlich 
geofjenbart hat, gebunden find, und zwar ausfchließlic am Gottes Wort: das ift 
ihre wahre Freiheit. Daher haben auch die proteftirenden Stände, indem fie fic auf 
ihr Gewiſſen beviefen, fich zu gleicher Zeit darauf berufen, daß ihre Gewiſſſen 
an Gottes Wort gebunden feyen, daß fie nichts wider dieſes und die aus ihm 
gejchöpften Wahrheiten thun könnten. Hiernach ift der befondere Karakter des Pro- 
teſtantismus der, feiner Subftanz na) die Religion des göttlihen Wortes 
zu ſeyn. Schlechthin bindet der Proteftantismus die Gewiffen an feine andere Sub- 
ftanz, als an die der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. In Beziehung auf 
den Inhalt diefer Offenbarung geht er aber von der Ueberzeugung aus, daß fie ledig- 
lich durch die h. Schrift alten und neuen Teftamentes, nicht aber durch 
menſchliche Beranftaltungen vermittelt ift. Frägt man, woher der Proteftantismus 
diefe Ueberzeugung fehöpfe, fo entfpringt fie im tiefften Grunde allerdings dem Ge- 
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wiſſen. Inden das Gewiſſen nur in Gott felbft Ruhe und Frieden findet, kann 
es auch feinen Inhalt als heilswirffam anerkennen, der nicht durch Gott felbft gewirkt 
ift. Was daher menjchliche Autoritäten ohne Grund des göttlichen Wortes 
als Heilspoftulate aufftellen, da8 hat auf dem Standpunkte des Proteftantismus Teine 
Bedeutung. Ja, derfelbe Proteftirt mit aller Energie gegen jede Zumuthung, irgend 
Etwas zur Heilsbedingung zu machen, was Gott nicht felbft dazu gemacht hat. Alle 
Menfhenfagungen, fo wie fie ſich ald Heils- oder Önadenmittel darbieten, werden 
Gewiffensftride (C. A. IL, 7.) und find dem Erwerbe der Seligfeit hinderlidh an- 
ftatt förderlich. Dadurch hat der Proteftantismus mit feinem Gewifjensftandpunfte von 
vorn herein eine beftimmte antithetifche Stellung gegen das römifch-fatholifche Tra- 
ditionsprineip eingenommen. Nicht als ob er die Bwwechtigung der Tradition auf 
dem religiöfen Gebiete überhaupt verworfen hätte. Das Wort Gottes als Dffenba- 
rungsorgan hat eben fo fehr nothwendig feine Geſchichte, als das Gewiſſen feine 
Geſchichte hat. Wie das göttliche Wort auf der einen Seite urfprünglid von 
Gott fommt und infofern eine Selbftmittheilung des göttlichen Weſens jelbft ift, jo geht 
e8 auf der anderen Seite in das zeitgefhichtlihe Xeben der Menſchheit ein 
und durchdringt dafjelbe mit feinen Wiedergeburts- und Heiligungskräften. Allein des- 
halb eben ift es auch einer ſehr verfchtedenartigen Aufnahme, einem jehr mannichfaltigen 
Affimilirungsprocefje von Seiten des Menfchen nach individuellen, nationalen, cultur= 
Hiftorifehen und anderen Gefichtspunften ausgefegt. As Wort Öottes ift e8 lediglich 
Wahrheit; es gibt Feine höhere reale Autorität auf dem Gebiete des Heils, feinen an- - 
deven ſchlechthin befriedigenden Inhalt für das Gewiffen. Dagegen al Subftr: 
menfchliher Lehrbegriffe, als Befenntniß des Menſchen ift es n 
mehr unfehlbar, fondern der irrthümlichen menfchlichen Auffafjung, dem Miß— 
verftändniffe umd der Mißdentung zugänglich, vermittelft unrichtiger Auslegung 
im Einzelnen wie im Oanzen. Hier ift auch für den Proteſtantismus die Gefahr bor- 
handen, daß die urjprüngliche göttliche Selbftoffenbarung verdunfelt und verwirrt erde, 
und ein falfches Traditionsprineip die große Wahrheit von der alleinigen Auto- 
vität des göttlihen Wortes auf dem Nealgebiete der Keligion zum Wanfen 
bringe. Diefer Gefahr hat aber der Proteftantismus dadurch vorgebeugt, daß er ber 
menfchlichen Auslegung, Auffaffung und Umbdentung des göttlichen Wortes und den auf 
diefem Wege fymbolifivender, dem Irrthume zugänglicer, Thätigfeit zu Stande gelom- 
menen Lehrhervorbringungen und Befenntnigaufftellungen das göttliche Wort ſelbſt in 
feiner urfprünglichen Integrität als [hlehthinnige Norm, wornad Alles geinefjen 
und beurtheilt werden fol, überordnet (Form. Cone. Epit. I: Credimus, confitemur 
et docemus, unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata omnes- 
que doctores aestimari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam  Pro- 
phetica et Apostolica seripta cum Veteris, tum Novi Testamenti . .... Reliqua 
vero sive Patrum sive Neotericorum seripta, quocungue veniant nomine, sacris 
literis nequaquam sunt aequiparanda, sed universa illis ita subjieienda sunt, ut 
alia ratione non recipiantur, nisi testium loco, qui doceant, quod etiam post 
Apostolorum tempora et in quibus partibus orbis, doctrina illa Prophetarum et 
Apostolorum sincerior conservata sit). Damit proteftirt der Broteftan- 
tismus gegen alle Kehrftagnation, gegen jeden Verſuch, die Heilswahrheit und 
das Heilsleben auf irgend einem gegebenen Punkte gefchichtlich zu Kryftallifiven und. der 
freien Bewegung des göttlichen Wortes und Geiftes traditionelle Feſſeln anzulegen. Die | 
Religion ift innerhalb des Proteftantismus in ftetem lebendigen 
Fluffe der Lehrbildung und der Febensentwidelung. Daß, wo mit dem 
Prineipien deffelben wirklich Ernſt gemacht wird, auch verfchiedene Lehrtropen und Ver— | 
faffungstypen ſich ausgeftalten, daß die Subftanz der einen Offenbarungswahrheit in 
einer veichen Mannichfaltigfeit von Erſcheinungsformen ſich verwirklichen muß, das ergibt: 
fi) aus dem Wefen des Proteftantismus von ſelbſt, und das gegentheilige Bemühen, 
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Lehre und Leben gerinnen zu laffen, die Bewegung zu hemmen und zu verdächtigen, 
die Keligion zu uniformiren, ift durchaus mit dem Geiſte des Proteftantismus im Wi- 
derſpruche. Darum ift unermüdliche veligiöfe Wahrheitserforfhung ein noth- 
wendiges Poſtulat des proteftantifchen Geiftes. Nur die Wahrheit, die ganze 
Wahrheit, die Wahrheit rückſichtslos und felbftjuchtslos zu fuchen, zu wollen, zu 
vertreten, zu vertheidigen: das ift die Örundpflicht des Proteftantismus zunächſt auf 
veligiöfem, aber in innigem Zujfammenhange damit auf allen Xebensgebieten. 
Der Proteftantismus hat darum auch der Wiſſenſchaft allfeitig neue Bahnen geöffnet; 
mit männlichen Muthe ift er überall den Vorurtheilen des Herfommens, des Aber- 
glaubens, der Herrfehfucht entgegengetreten, und wenn auch in fatholifchen Völkern feit 
drei Jahrhunderten ein veger wifjenfchaftlicher Sinn fich hervorgethan hat, fo iſt das 
nur ein. Beweis dafür, daß der Proteftantismus feine weltgefchichtliche Aufgabe nie aus 
dem Auge verloren, wornach er feine Prineipien zur allgemeinen Anerkennung zu brin- 
gen, feine Segnungen unter alle Völker zu tragen- hat. Kein traditioneller Dogma- 
tismus darf nad proteftantifchen Prineipien die Fritifche Arbeit des Forſchers hemmen, 
feine äußere Gewalt fie unterdrüden. Wer mit anderen Argumenten als mit den 
Waffen des Geiftes, mit guten Gründen, für feine Ueberzeugung kämpft, der ift fein 
Proteftant. Iſt allerdings nicht zu leugnen, daß auf diefem Wege auch dem Irrthum 
freie Bewegung gelafjen wird, jo ift dagegen nicht zu überfehen, daß diefer Weg der 
einzige ift, auf welchem der Irrthum gründlich überwunden werden kann. Und gerade 
der Proteftantismus, welcher das Wort Gottes als alleinige Heilsfubftang der 
Welt anerkennt, hat den Irrthum am menigften zu fürchten. Im dem ungehenmten 
‚Laufe des göttlichen Wortes Liegen die allein wirkſamen Gegenmittel gegen die berderb- 
lichen Einflüffe des Ircthums. Wird der Irrthum durd) äußere Gemalt unterdrückt, 
- jo wird er durch diefe ungerechte Behandlung aus einem Unvechte in ein Recht ver- 
wandelt, Nicht der Irrtum als offener Gegner, fondern als unterdrüdter 
Märtyrer ift gefährlich. Wenn der Proteftantismus übrigens -auf allen Lebensge- 
bieten durch Berufung auf die urfprünglichen und unmittelbaren Quellen, durch jcharfen 
kritiſchen Geift, der Wahrheit dient und ihre Entdedung fördert, jo hat ex fich ganz 
insbefondere durch die Erforfhung der heil. Schrift um die Wahrheit im 
eminenteften Sinne des Wortes verdient gemacht. Die Irrthümer, welche Hyper— 
kritik auf dem Gebiete der biblifchen Theologie veranlaßt hat, kommen nicht in Be— 
teacht gegenüber den umnvergänglichen Kefultaten, welche die ächte biblifhe Kritik 
an's Licht gefördert hat. Nicht nur verdanken wir ihr ein wahrhaft gefhichtliches 
Berftändniß der Bibel, fondern auch die höchft folgenreiche Einficht, daß die Bibel aus 
dem Ganzen begriffen ſeyn will, daß fie ein veich gegliederter geiftiger Organismus ift, 
der eben fo jehr in feinem Mittelpunfte zufammengefaßt, als mit größter Genauigfeit 
bis in feine einzelnften Theile hinein ftudirt werden muß. 

Die beiden großen Orundüberzeugungen des Proteftantismms, daß die Religion 
nad, ihrer formalen Seite eine Gewiſſensangelegenheit, nach ihrer realen Lediglich 
an die Subftanz des göttlichen Wortes gebunden ſey, ließen fich nur verwirklichen mit 
Hülfe eines energifchen und. fortgefegten Proteftes gegen die angemafte Autorität 
des römifch-fatholifchen Kirheninftitutes. Diefes beruht feinem inmerften 
Weſen nach auf einer Depotenzirung ſowohl der urfprünglichen Autorität des Gewiſſens, 
als der heilsgejchichtlichen des göttlichen Wortes, dermittelft der Erhebung der kirchlichen 
Machtanftalt und ihrer Organe. Daher macht der Proteftantismus fortwährend die 
Rechte des veligidfen Subjeftes und der offenbarungsmäßigen Wahr 
heit gegenüber dev firhlihen Hierarchie und Tradition geltend. Man hat 
gegen den Proteftantismng den Vorwurf erhoben, daß er firhenwidrig fey, ja die 
Zerſetzung und Auflöfung der „Kirche“ verſchulde. Ohne Zweifel kommt hier Alles 
darauf an, was unter Kirche (j. d. Art.) verftanden wird.” Verſteht man darunter die 
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abgegrenzten character indelebilis, einen befonderen angeblich durch göttliche Inſtitution 
mit der Amtsgnade des heil. Geiftes ausjchließlich betvauten Stand (fey e8 mit oder 
ohne fichtbareg Oberhaupt an der Spige), fo ift der Vorwurf gegründet, nur fo, daß 
er dem Proteftantismus zum Lobe ausfchlägt. Der lettere Begriff von der Kirche ift 
nicht der apoftolifch-chriftliche, nicht der aus dem Gewiffen und dem göttlichen Worte 
entjprungene. Er hat das Keich Chrifti, das nicht von diefer Welt ift, in ein äußeres 
Weltreich vertvandelt und eben darum den Proteft des Gemiffens und des göttlichen 
Wortes gegen fich herausgefordert. Die Kirche in’ diefem Sinne des Wortes erhält 
fich auch nicht durch innere Mittel und Kräfte, nicht durch das Wort und den Geift, 
nicht durch Freiheit und Liebe. Sie bedarf unumgänglich des ausführenden, zwingenden 
und ftrafenden Armes de8 Staates, mie denn allerdings die Kirche niemals mit 
eigener Hand, jondern durch die Henker des Staates die Scheiterhaufen derer ange- 
zündet hat, die fie als Häretifer, als faule Glieder und todte Neifer, don ihrem Le- 
bensorganismus abftieß. Eben damit zeigt fie aber ihre ftaatlih-gefeglihe Na- 
tur, und daß e8 ihr nicht um die Stellung der Gewiffen zu Gott, fondern 
um die Förderung ihrer Intereffen in der Welt zu thun ift. Denn das 
Gebiet det Gewiſſen ift der bloßen Legalität unzugänglich ; bei diefer kommt Alles darauf an, 
daß der Wille des Gefeges und feiner ausführenden Organe erfüllt werde; ob dieß mit freier 
Einwilligung oder innerem Steäuben gefchehe, ift an umd für fich ganz gleichgültig. Dadurch 
nun aber, daß der Proteftantismus von feinen Angehörigen Gebundenheit an das Wort 
Öottes, als unerläßliches Poftulat ihrer Angehörigfeit zu der Neligionsgemeinfchaft fordert, 
ift ex, trog feines kirchenwidrigen Scheines, doc in Wahrheit ächt firhenbildend. 
Indem er gegen das faljche Kirchenthum, insbefondere gegen die Anmaßung des geift- 
lichen Standes, den Laien da8 Heil zu vermitteln, proteftirt, arbeitet er zugleich mit F 
ſeinen edelſten Kräften an der Herſtellung der wahren Gemeinſchaft der Glan 
bigen, an dem Ausbau des Reiches Gottes auf Erden. Der wahrhaft 
firchenbildende Faktor des Proteftantismus ift die Lehre von der Rechtfertigung 
durd den Glauben allein. Der Ölaube als die Synthefe des Gemwiffens 
mit dem göttlihen Worte, ald das mit der Heilsfubftanz gefättigte, potenzivte, 
aus der Lebensfülle dev Offenbarung twiedergeborene Gewiſſen, hat als folher gemein- 
ſchaftſtiftende Kraft, indem er alle diejenigen, welche mit demfelben Organe diefelbe 
Subftanz in fi aufgenommen-haben, zu einem organifchen Ganzen, einer Gemein: 
ſchaft verbindet, die dag Himmelveich auf Erden ſchon zur Darftellung zu bringen die 
Beſtimmung in fich trägt. Allerdings kann das Wefen diefer Gemeinfchaft — nad} pro— 
teftantifchen Orundfägen — nicht in äugeren Inftitutionen, Ceremonien, Gebräuchen, 
Berfafjungsformen und gottesdienftlichen Typen beftehen; denn der Glaube als poten- 
zirtes Gewiſſen proteftirt geradezu gegen jede Veräußerlichung des religiöfen Lebens 
als ſolche und dringt mit aller Macht darauf, daß lediglich das innere, freie, 
aus dem Geiſte geborene Berhältniß zu Gott als maßgebend für die religibs— 
ſittliche Beurtheilung und Werthichägung des Subjekts betrachtet werde. Daher kann e8 
in feiner Weife die Aufgabe des Proteſtantismus feyn, ein äuferes w eltumfaffendes 
Firheninftitut im Sinne des vömifch-katholifchen zu gründen, oder überhaupt den 
ficchlichen Schwerpunkt in die Erſcheinungsformen des Kicheninftituteg zu verlegen. 
Die äußere kirchliche Erſcheinung kann überhaupt auf dem Standpunkte des Proteftan- 
tismus nur fo diel bedeuten, als ihe innere Wahrheit zukommt. Da num nicht ange⸗ 
nommen werden kann, daß das innere religibſe Leben aller Orten ſich werde gleichmäßig 
eutwickelt haben, ſo iſt es ſchon aus dieſem Grunde unſtatthaft, daß überall dieſelben 
äußeren Formen das kirchliche Ganze umſchließen und zuſammenhalten können. Es wird 
in dieſer Beziehung bei den Beſtimmungen der Auguſtana und der Apologie fein 
Verbleiben haben: Est autem ecelesia eongregatio Sancetorum, in qua Evange- 
lium recte docetur et recte administrantur Saeramenta . 2... Nec necesse- est 
ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus aut ceremonias, ab hominibus 
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institutas (Aug. 7.). Und dabei hat die Apologie volle Berechtigung zu bverſichern 
(TV, 20.): Neque vero somniamus nos Platonicam eivitatem, . . . . sed dieimus 
existere hanc Ecclesiam, videlicet vere eredentes ac justos sparsos per 
totum orbem ..... Illa vero est propria Ecelesia, quae habet Spiritum 
Sanetum. Der Proteftantismus muß diefer feiner Anfchauung zufolge die erzwun— 
gene äußere Öleihförmigfeit der firhlihen Inftitutionen für den Tod 
der wahren Religion halten. Die Mannichfaltigkeit kirchlicher Bekenntniſſe, Lehr- 
ſätze, Ceremonien, Berfaffungsformen, die Mehrheit bon Partikular- und National» 
oder Landeskicchen, die Bildung kleinerer kirchlicher Denominationen innerhalb der großen 
vom göttlichen Worte durchorungenen und heil. Geifte befeelten Glaubensgemeinde, ift 
jo wenig feinem Wefen zuwider, daß er vielmehr lediglich auf diefem Wege fein wahres 
Weſen felbft zu verwirffichen und die Einheit feines Geiſtes nach dem ganzen Reich— 
thume feiner möglichen Lebensäußerungen zu entfalten vermag. 

Nach allem Dem bedarf es faum noch der Bemerkung, daß die wahre Beſtimmung 
des Proteftantismus eine bauwende, Feine zerftörenmde tft, und daß er nur info- 
fern proteftirt umd negirt, al8 er die falfche Pofitivität überwinden muß, um 
die wahren und ewigen Pofitionen des Heils wieder zur vollen Geltung zu 
bringen. Im gewiffen Sinne löſt er allerdings die äußeren Nehtsformen der 
Kirche beftändig wieder auf, indem er nicht duldet, daß fie erftarren und zur todten Pe- 
galität, zum Mandarinenthum in der Kirche führen. Er erfüllt aber die Form mit 
immer neuem Öeifte, der dann nothwendig in Bekenntniß, Verfaffung, Cultus, 
Lehre wieder neue Formen fchafft, die niemals mehr bedeuten, al8 fie aus der Kraft 
des Glaubens und des heil. Geiftes wirken. Daher ift der Proteftantismus an fich 
ſelbſt weder Lehre noch Kirche, weder ein Bekenntniß nod eine Anftalt, fondern ein 
Princip des veligids-fittlihen Xebens in feiner welterneuernden 
Kraft: ein Brincip der Freiheit aus dem Gewiſſen und der Wahr- 
heit aus Gott. 

Hiernach hat der Proteftantismus nicht etwa bloß eine Lofale oder nationale 
Bedeutung. Zunächſt zwar ift er aus dem deutschen Volke hervorgegangen; er 
trägt ein vorzugsweife germanifches Karaftergepräge, und die vorzugsweiſe germa- 
nifchen Völkerſchaften haben ihn mit befonderer Vorliebe aufgenommen, gepflegt, ausge- 
bildet. Er ift den germaniſchen Stämmen wahlverwandt. Die vorzugsweife deutfehen 
Volker find die Gewiſſens-Völker, die ſich durch die Inmerlichfeit, Tiefe, Gottes- 
furcht, den unermüdlichen Wahrheitsernft, den Forfcherdrang, den Zug ihres Geiftes 
nach dem Urgründlichen, ja felbft nah dem Unergründlichen, auszeichnen. 
Daß in Deutjchland felbft der Proteftantismus nicht zur vollen nationalen Herrfchaft 
gelangt ift, davon liegt die Schuld nicht im Volksgeifte, fondern in unglücklichen politi- 
jchen Conftellationen, in der gewaltthätigen Neaftion, welche unter dem Einfluffe bes 
Jeſuitismus die bereits als gefichert zu betrachtende Neformation im Süden unterdriicte, 
umd in der unfeligen confeffionellen Spaltung zwifchen Lutheranern und Neformirten, 
welche jedes gemeinfame Zuſammenwirken derfelben lähmte und den Sieg eines einfet- 
tigen Intellektualismus und Doktrinarismus, welche die veligiöfen und ethifchen Pebens- 
fräfte des broteftantifchen Geiftes verzehrten, vollenden haff. Dagegen breitete fich der 
Proteftantismus in dem ſtammverwandten Norden, in Holland, den ffandinavifchen Län— 
dergebieten, Schottland und England aus, und in den germanifchen Völferfchaften einmal 
befeftigt war er nahe daran, die Thore der romanifchen fich zu öffnen. Im Italien 
ſchien ein von proteftantifchem Lebensgeiſte erweckter Völferfrühling zu grümen, der -bald 
freilich wieder twinterlicher Erftarrung weichen mußte; in Sranfreich kämpfte er 
kirchlich und politifch als Vertreter individueller und corporativer Freiheit einen langen 
und heißen Kampf gegen fürftliche Ommipotenz Und eine, allen Individualismus mit 
graufamer Rückſichtsloſigkeit bernichtende, Gentralifattonsmante. In den füdflapi- 
ſchen Völkerſchaften gelangte er zwar micht zum unbedingten Herrfchaft, aber 
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ficherte fich dennoch, troß jahrhundertelanger Bedrüdung, dafelbft eine Stätte, don wo 
aus, wie zu hoffen fteht, fein Licht mit der Zeit in das finftere Popenthum und den 
todtbringenden Ceremoniendienft der griechifchen Kirche hineinleuchten und als ein Mor- 
genftern dem auf Erlöfung vom Türkenthum und Heidenthum harrenden Oriente auf- 
gehen wird. Durch die Entdelung eines neuen Welttheils im Weften von 
Seiten der am meisten fatholifchen Nation Europa's fchien freilich aud) dort dem römi— 
ihen Katholicismus ein neues Centrum gefichert; aber dem anglo-germanifden 
Volksſtamm war e8 auch hier vorbehalten, im Norden unter dem Sternenbanner der 
vereinigten Staaten Amerika's einen mächtigen, von Culturideen getragenen, prote- 
ftantifchen Staat zu jchaffen und das Ergebniß herbeizuführen, daß gegenwärtig 
die beiden den großen Dcean mitihren Slotten beherrjhenden Staa- 
ten proteftantifche find. Dadurch, daß proteftantifche Staaten die meerbeherr- 
jchenden und deshalb auch die welterobernden find, ift dem Proteftantismus der unbe: 
dingtefte Einfluß auf die außereuropätfchen Länder geöffnet; er. hat dadurch einen 
menjhheitlihen, d. h. den ächt Fatholifchen, Karafter gewonnen. Deshalb fteht auch 
der proteftantifchen Miffionsthätigfeit eine großartige zukünftige Entwidelung bevor, wenn 
fie aud) infofern langfamer vorfchreiten wird, als es der Natur des Proteftantismus 
zumiderläuft, fich dev Mittel der Lift oder der Gewalt zu propagandiftiichen Zwecken zu 
bedienen und er überall auf die langjame Einwirkung feiner Ideen und das freiwillige 
Entgegenkommen der Ueberzeugungen angewiefen ift. 

Weil aber der Proteftantismus, wie wir dargethan haben, ein Brincip ift, eine 
die Gewiſſen und Geifter beivegende religiöfe und fittliche Kraft, fo ift der. Kreis 
feiner Wirkungen auch nicht auf nationale, confefjtonelle, Landesficchliche Orenzen einge- 
ſchränkt. Es wäre unrichtig, den Proteftantismus nur in denjenigen Kirchen zu fuchen, 
welche die Keformation angenommen haben, und der Meinung zu feyn, daß die römtfch- 
fatholifche Kirche. feit der Neformation ihm völlig fremd geblieben fey. Er ift ein 
Sauerteig, welcher den ganzen Leib der chriftlichen Kicche feit dreihundert Jahren 
mehr oder. weniger durchjänert, ein Salz, das äßend und erweckend auch auf die Neu- 
befebung des fatholifchen Kirchenthums eingewirkt hat, ein Licht, deſſen durchdringende 
Strahlen bis in die derborgenften Winfel der herkömmlichen Eicchlichen und. ftaatlichen 
Mißbräuche hineingeleuchtet haben. Man darf ohne Uebertreibung fagen, daß der Pro- 
teftantismus, weit entfernt, an feiner eigenen Auflöfung zu arbeiten, vielmehr. diejenige 
des Tatholifchen Kirchenkörpers bis jegt verhütet hat, daß feine veformatorifchen Wirkungen 
ſich weit über das Ländergebiet der Fatholifch gebliebenen germaniſchen Völkerſchaften 
hinaus bemerklich gemacht haben, daß felbft fein erbittertfter und gefährlichfter Gegner, 
der Jeſuitismus, fein Beftes von ihm gelernt hat. Es ift eine anerfannte Crfahrungs- 
thatfache, daß, jemehr der Katholicismus gegen ale Einflüffe des Proteftantismus ſich 
abſchließt, deſto mehr in Verweltlichung, Unwiſſenſchaftlichkeit und ceremonielle Dumpf- 
heit verſinkt, während umgekehrt diejenigen katholiſchen Länder, welche in einem leben— 
digen Contakte mit proteſtantiſchen Ideen geblieben ſind, ſich religiös und ſittlich ent— 
wickelt haben, und in gemiſchten Bevölkerungen die Katholiken in Folge geiſtigen und 
geſelligen Verkehrs mit den Proteſtanten den letzteren auch geiſtig und ſittlich homogen 
geworden ſind. So macht der Proteſtantismus fortwährend ſtille Propaganda, gegen 
welche weder Hirtenbriefe noch Concordate etwas ausrichten, indem er in ſtillem Wachs— 
thum feine eulturhiſtoriſche Miſſion innerhalb der Menſchheit erfüllt, und fir die hohe 
Bedeutung derſelben gibt e8 feine ficherere Bürgfchaft, als das Aufblühen von England 
und Nordamerifa und die Decadenz Spaniens und des Kirchenſtaates. 

Wie aber der Proteftantismus einerfeits in Fatholifchen Ländern: feine Segnungen 
verbreitet, fo erleidet er andererfeits in evangelifchen Rändern wieder feine Hemmungen. 
Auch das Princip des Katholicismus, „der kirchlichen Tradition und Stagnation, macht 
Anfpruch darauf, die Welt zu beherrfchen, und leiftet dem Fortſchreiten des: Proteftan- 
tismus nach allen Nichtungen den zäheften Widerftand. Es wäre Mangel an Unbefan- 
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genheit und geſchichtlichem Sinn, berkennen zu wollen, daß der Proteſtantismus nach der 
erften jugendfrifchen Entfaltung feiner Kraft der reaftionäven Gegenwirkung auf feinem 
eigenen Gebiete hat weichen müffen, und daß ein neuer Katholicismus in evangelifchen 
Former fich ausgebildet hat. Die Gefchichte des Proteftantismus ift in gewiſſem Sinne 
eine Gefchichte des Kampfes, welchen das proteftantifche Prineip mit dem fatholifchen auf 
eigenem Grund und Boden feit dreihundert Jahren zu beftehen hatte und deffen Bewe— 
gung infofern eine wellenfürmige ift, als jeder Fortjchritt des Proteftantismus ftets auch 
wieder mit einem Rückſchlage erfauft werden muß. Aus der Einheit des prote- 
ftantifhen Princips ergeben fich nämlich folgende mit innerer Nothwendigkeit dar- 
aus hervorgehende Süße: 

1. Der Saß von der Gewiſſensfreiheit. Kein Menfch darf im religiöjer 
Beziehung gezwungen, d. h. wider feinen Willen zur Aeußerung don religiöfen An— 
fichten und Meinungen angehalterr werden, welchen fein Gewiſſen die Zuftimmung verfagt. 

2. Der Sak von der Gewiſſenstreue. Keinem Menfchen darf das Recht, 
feine religibſen Ueberzeugungen auszusprechen und fich in Gemeinfchaft mit Anderen 
öffentlich dazır zu befennen, gefchmälert werden. Die Bildung neuer veligidfer Gemein— 
ſchaften ift nur infoweit zu verhindern, als durch ihre Grundſätze eine Verlegung der 
allgemeinen Strafgefege ftattfindet. 

3. Der Sag von der freien Forfhung. Die wiffenfhaftlihe Un- 
terfuchung ift in veligiöfer Beziehung unbefchränft und die Erfenntniß der religiöfen 
Wahrheit kann durch diefelbe niemals gehindert, fondern ſtets nur gefördert werden. 
Darum gibt e8 auch für die biblifche Kritik feine anderen Grenzen, als diejenigen 
dev gewiffenhafteften und gründlichften Prüfung. Ein apriorifcher Dog- 
matismus, welcher die Kefultate don bornherein feftftellt, um fie nachträglich um jeden 
Preis zu begründen, ift anti-proteftantifch. 

4. Der Sak don der Autonomie des göttlihen Wortes. Die menfch- 
fiche Lehr-, Berfaffungs- und Cultusbildung in veligiöfer Beziehung hat feine unbe— 
dingte Autorität und kann nicht die höchfte und ursprüngliche Quelle des Heils feyn. 
Das Heil ift an menjchliche Mittlerfchaft überhaupt nicht gebunden, fondern fließt un- 
mittelbar aus dev Selbftoffenbarung Gottes, aus feinem ewigen Worte. Nur 
das Wort Gottes an fich, nicht das menfchlich ausgelegte, hat jchlechthinige Autorität. 

5. Der Sag von der Irrthumsfähigfeit aller menfhlihen Kir— 
hen und firhlichen Inftitutionen. Keine Kirche, als äufßeres Rechts- und 
Machtinftitut, hat göttliche Autorität, und feiner firchlichen Sagung oder Vorfchrift find 
die Gemwiffen unbedingten Gehorfam fehuldig. Die Autorität des göttlichen Wortes ent- 
fpringt nicht aus der Autorität der Kirche, fondern die Autorität der Kirche aus ber 
Autorität des göttlichen Wortes. 

6. Der Satz von der Rechtfertigung allein dur den Ölauben. 
Nicht die Kirche ift die ſchlechthin nothwendige Bedingung, unter welcher der Menſch 
glaubig wird, fondern der Glaube ift fehlechthin nothwendig, um als ein wahres Glied 
der wahren Kirche anzugehören. Indem der Glaube als Selbſt glaube zwifchen dem 
Glaubigen und Gott ein unmittelbares Verhältniß begründet, fo ift der Menſch 
für feinen Olauben auch Niemandem als Gott felbft verantwortlich. 

7. Der Sag von der Einheit und Allgemeinheit der Kirche als 
einer Glaubensgemeinfchaft. Alle Glaubigen bilden als folche einen über den 
ganzen Erdkreis derbreiteten einheitlichen Organismus, deffen Glieder für einmal nur 
Gott befannt find, der aber in der Vollendung der Zeit aus feiner Verborgenheit her- 
austreten und als das zum Stege hindurchgedrungene Reich Gottes in Herrlichkeit ſich 
darftellen wird. 

8. Der Satz von der Selbftändigfeit des Staates gegenüber der 
Kirche und der Unabhängigkeit der Kirche von dem Staate. Der Staat 
hat als folcher keine Macht über die Gewiffen; die Kirche hat als ſolche feine Gewalt 
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über den Staat. Das Verhältniß beider zu. einander muß daher immer mehr ein 
freies werden, fo daß die Kirche den Staat mit ihren fittlichen Kräften immer mehr 
durchdringt und der Staat der Kirche feinen Rechtsfhug immer neidlofer gewährt. 

Fragen wir num, inwiefern diefe Sätze im Verlaufe der gefchichtlichen Entwickelung des 
Proteftantismus zur Anerkennung und Geltung gelangt find, fo iſt e8 feinem Zweifel unter- 
worfen, daß fie innerhalb der veformatorifchen Kirchen felbft bisher umfonft nach, voller praf- 
tifcher Berwirklichung gerungen haben. Die proteftant. Kirchen haben, nach mit Mühe er- 
langtem ftaatsrechtlichen Beftande, auf ihren Gebietstheilen im offenen Widerfprude 
mit dem Sage von der Öewifjensfreiheit das jus reformationis angewandt, 
d. h. Andersglaubige zur Annahme des reformatorifchen Lehrbegriffes gezwungen. In 
gleich offenem Widerfpruhe mit dem Satze don der Gewiffenstrene 
haben fie nicht nur die katholiſche Neligionsübung auf ihrem Gebietstheile unterdrüdt, 
jondern auch jede heterodore und häretifche Regung erftidt und mit gewaltiger. Hand die 
Seftenbildung darniedergehalten. In gleich offenem Widerfpruhe mit dem 
Satze von der freien Forſchung haben fie der Forfchung längere Zeit ſymbolola— 
triſche Feſſeln angelegt und den wifjenfchaftlichen Aufſchwung der Univerfitäten nicht 
nur in der theologifchen, fondern in allen Fakultäten, durch Eidesabnahme auf die fym- 
bofifchen Bücher gehemmt. Im Widerfpruche mit dem Sage von der Autos 
nomie des göttlihen Wortes ift, namentlich fo weit die Autorität der Concar- 
dienformel veichte, eine neue engbegrenzte Pehrüberlieferung zu faft unbedingtem Anfehen 
gelangt. Die weiteren bier Säge haben die proteftantifchen Kirchen zwar im Brincip 
nie derleugnet, aber es hat viel daran gefehlt, daß fie diejelben in der firhlihen 
Praris durchgeführt hätten. Auf kirchliche Inſtitutionen ift vielfach ein übergroßes 
Gewicht gelegt, da8 Abendmahl und die Taufe find auch unabhängig vom Glauben der 
Abendmahls- und Taufgenoffen als wirkſam gedacht, die Lehre von der unfichtbaren 
Kirche ift vielfach zurücgeftellt, die Landesftcchen find meift in eine drüdende Abhän- 
gigfeit dom Staate verfegt worden. Die vationaliftifche Periode hat das traditig- 
nelle Lehrjoch wohl abgeworfen, den Ideen der Gewifjensfreihet, Gewiſſenstreue, der 
freien Forſchung wohl neue Bahn gebrochen; da fie. aber in der religidfen Funktion eine 
bloße Berftandesoperation fah, faßte fie das Princip des Proteftantismus don der 
bloß negativen Seite auf und proteftixte zwar gegen Aberglauben und Verdummung, 
ohne jedoch im Stande zu ſeyn, an die Stelle des erſteren die Innigkeit des 
Glaubens, an die der letzteren die Tiefe der chriſtlichen Erkenntniß zu 
ſetzen. Daher hat auch der Nationalismus weder das Formal— noh das Keal- 
princip des Proteftantismus eigentlich twieder aufgefunden; er hat weder die religiöß- 
ſittliche Syntheſe im Gewiſſen, noch die heilsgefchichtliche göttliche Selbftoffenbarung im - 
Worte Gottes zu entdeden, weder die Kirche aus der Gemeinde zu erneuern, noch bon 
den Feſſeln des Cäſareopapismus zu befreien vermocht. 

Demzufolge ift der Proteftantismus nicht nur ein Princip, fondern auch eine 
Aufgabe; er hat die Beftimmung, die Ideen, welche der Potenz nach in ihm Liegen, 
immer kräftiger zu aftualifiven und namentlich in den veformatorifchen Kirchen einen 
immer veineren, wahreren, volleren Ausdrud feiner felbft zu gewinnen. Die leßteren 
haben feinen gefährlicheren Feind, als den in ihrer eigenen Bruft, als die innere Halb- 
heit und Unfolgerichtigkeit, das Mißtrauen in die Wahrheit und die fittliche Kraft der 
eigenen Grundſätze, das in der Mitteftehenbleiben ztoifchen om und Wittenberg, die 
heimliche Bewunderung des Katholicismus neben dem Öffentlichen Belenntniffe zum Pro— 
teftantismus. Wir dürfen feinen Augenblick vergeffen, daß ein Princip niemals im 
Stande ift, die ganze Fülle feines Inhalts fofort ungehindert zu exrpliciren, und daß - 
daher der Proteftantismus noch Vieles aus der Triebkraft feiner urfprünglichen Idee 
heraus zu werden beftimmt ift, was er bis jetzt noch nicht geworden iſt. Es 
iſt dies die Jdealität des Proteſtantismus, nicht eine leere und abſtrakte, ſondern 
eine inhaltsreiche konkrete, die zur immer bollendeteren Realität treibt. 
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Daß der römische Katholicismus, welcher vermittelſt einer überraſchenden 
reaktionären und reſtaurativen Strömung alle in ihn eingedrungenen proteſtantiſchen Ele— 
mente gegenwärtig von fich abzuſtoßen verſucht, den Proteſtantismus ſchlechthin nicht 
begreift und von feiner Selbitauflöfung und beborftehenden Untergange träumt, darf und 
nicht verwundern. Derſelbe hat feine diesfalfigen Hoffnungen mit fat plumper Offen- 
heit in der pſeudonymen (von Fr. Hurter eigentlich verfaßten) Schrift über die Selbit- 
auflöfung des Proteftantismus, 1839, mit verſteckter Schadenfreude in dem neulich erſchie— 
nenen Buche von 9. E. Jörg: »Geſchichte des Proteftantismus in feiner neueften Ent- 
widelung, 1858“, ausgefprochen. Das letztere Werk, nicht fowohl eine Geſchichte als 
eine überfichtliche Darftellung der verfchiedenen theologischen Richtungen, kirchlichen Par- 
teien und Seftenbildungen der neweften Zeit innerhalb des Proteftantismus, zeigt die 
Befangenheit feines Standpunftes ſchon hinlänglic dadurd,, daß es 5. B. das Mormo- 
nenthum „als den Schlußftein in der neueften Entwidelung des Proteftantismus“ (IT, 603) 
betrachtet, und das ganze nordamerifanifche Sektenweſen, auc im feinen finnlofeften Aus- 
wüchfen, ohne Weiteres dem Proteftantismus zur Laft legt. So jehr das Beftreben 
des Verfaſſers darauf hinausgeht, die gegenwärtigen Zuftände der proteftantifchen Kirchen 
zu karrikiren und die Schatten eben fo ftarf aufzutragen, als die Lichtfeiten zu ver— 
dunkeln, fo kann man doc auch don diefem Karrikaturenmaler Ternen. Die Haubt- 
tendenz feines Buches geht dahin, darzuthun, daß der Proceß der Parteiung in der 
proteftantifchen Kirche endlich bis zu einem Punkte vorgeſchritten jey, „an welchem die 
ganze Uebermacht der Naturgemäßheit und Conſequenz in der fatholifchen Eriftenzweife 
des Chriftenthums überwältigend hervortrete“. Dieſe für ihn „ſehr tröſtliche“ Thatfache 
ſchöpft der Verfaſſer aus denjenigen Richtungen des neueren Proteftantismus, „bei wel- 
hen die Annäherung an die fatholifchen Grundprincipien eflatant ift“. Was ale ein 
bloßer Auswuchs, ein Geſchwür am Leibe des Proteſtantismus erjcheint und, durch die 
gefunde Naturfraft bald wieder ausgefchteden ſeyn wird: das hält er fiir die Gefundheit 
felbft. Doch ift er gleichwohl unbefangen genug anzuerfennen, daß die gegenwärtige 
pirfegitifche Strömung, die durd die proteftantifchen Landeskirchen geht, mit den Prin- 
eipien des Proteftantismus ftreitet und, gefchichtlich betrachtet, eine verwerfliche Inconſe— 
quenz im fich ſchließt. „Sch begreife jehr wohl“, fagt er, „wie man Rationaliſt oder 
Subjektiviſt ſeyn kann; id) begreife jo ziemlich, wie man Pietift und Unionift werden 
kann; ich begreife zur Noth, wie man als Altlutheraner vegetiren kann; ich begreife 
noch leichter, wie man zur Schwärmerkirche übergehen kann; aber ich begreife gar nicht, 
wie man im Ernſte länger als vier und zwanzig Stunden in dem neulutheriſchen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Soll und Haben aushalten kann.“ Gibt der Verfaſſer ſomit ſelbſt zu, 
daß die katholiſirenden Tendenzen innerhalb des Proteſtantismus principwidrig und wi⸗ 
derſpruchsvoll ſind, ſo hat er ihnen damit auch zugleich ihr Horoscop geſtellt; denn das 
Principwidrige und Widerſpruchsvolle iſt ein Gewächs ohne Wurzel. Dazu kommt noch, 
daß die betreffende Strömung ſich auf ſehr enge Kreiſe beſchränkt, mit politiſchen Re— 
ſtaurationsbeſtrebungen unverkennbar zuſammenhängt und von der großen Mehrheit der 
Gemeinden perhorrescirt wird. Der Verfaſſer müßte erſt nachweiſen können, daß tim 
proteſtantiſchen Volksleben ſich ein Bedürfniß nach Aufſtellung von hierarchiſchen 
Machtinſtituten und Amtsbefugniſſen zeige; dann hätte es einen Sinn, von der Ueber— 
macht des katholiſchen Chriſtenthums zu reden. Bei aller vermeintlichen Objektivität, 
mit welcher Jörg die neueſte Geſchichte des Proteſtantismus darſtellt, erweiſt er ſich 
dennoch als durchaus unfähig, den Proteſtantismus als Proteſtantismus zu be— 
greifen. Ihm beſteht das Chriſtenthum nur als Kirche oder gar nicht. Daß «8 
Jahrhunderte lang nicht als Kirche, im juriſtiſchen Sinne des Worts, beftanden hat, 
überfieht ex völlig. Nun ift es aber gerade die Eigenthümlichfeit des Proteftantismus, 
daß das Chriftenthum als Chriftenthum beiteht, und daf das letztere erft in zweiter 
Linie auch Kirche if, ohne e8 im juriftifchen Sinne ‚des Wortes nothiwendig wer- 
den zu müſſen. Der Proteſtantismus glaubt an die unfichtbare Macht der Wahr- 
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heit, an das unfichtbare Haupt der Gemeinde, an das verborgene Wachſen des Neiches 
Gottes, an das auf eine Taufenden nicht wahrnehmbare Weife Hineingebildetiverden der 
ewigen Ideen in die zeitliche Entwickelung der Menfchheit. Im der Verfchiedenheit der 
Richtungen, Parteien, Denominationen, Landesficchen u. f. w., fobald nur der gemein- 
fam-principielle Boden nicht verlaffen wird, fieht der Proteſtantismus fein Hin⸗ 
derniß der wahren idealen Einheit. Die religiöſe und ſittliche Freiheit iſt die Lebens— 
luft, in welcher er allein gedeiht, und fo ift e8 eher erheiternd ale niederfchlagend, 
wenn die Gegner der Meinung find, er werde an dem zu Grunde gehen, was ihn allein 
auf die Dauer erhält. Sie find übrigens im Ernfte gar nicht diefer Meinung. Von 
einem Proteftantismus, der feinen Principien treu bleibt, erwartet Jörg feine Profelyten 
für Rom; don dem Proteftantismms dagegen, der die Fahne feiner Grundſätze verläßt 
und im Schatten der Tradition ausruht, fpricht er nicht nur, wie die angeführte Stelle 
beweift, mit gründlicher Verachtung, fondern er erwartet auch, daß die naturgemäße 
„Uebermacht der Fatholifchen Eriſtenzweiſe“ ihn in fürzefter Friſt übermwältigen werde. 
Während folche Hoffnungen an einzelnen Individuen gar wohl in Erfüllung gehen möd- 
gen, und zwar an denen am erſten, im welchen der Ernft einer folgerichtigen Meberzeu- 
gung am größten ift, wird die proteftantifche Weltgemeinde dagegen ihren meltgefchicht- 
lichen Beruf erfüllen und die Sätze, welche wir als nothwendige Confequenzen des Pro- 
teftantismus nachgewiefen haben, werden ſich im Leben der Voͤlker immer entfchiedener 
verwirklichen. Der Proteftantismus wird fich erweifen als das was er it: das Le 
bensferment der zufünftigen Entwidelung der Menfchheit. 2: 
Was die dahin einfchlagende Pitteratur betrifft, fo ift diefelbe natürlich fehr reich- 
haltig. Bor Allem find als Quellenſchriften die Befenntniffe der verſchie— 
denen proteftantifchen Kirchen und die Schriften dev Reformatoren, aber auch dieje- 
nigen abweichender proteftantifcher Richtungen und Parteien zu berlicfichtigen. In diefem 
Sinne habe ich ein Karakterbild von dem Wefen des Proteftantismus zu entwerfen ber- 
jucht in meinem größeren Werke: „Das Weſen des Proteftantismus, aus den Quellen 
des Neformationszeitalters dargeftellt“, 1846—1851. 3 Bbe,, ſ. desgleichen auch meine 
Schrift: „Das Princip des Proteſtantismus, mit befonderer Derüdfichtigung der neue- 
ften hierüber geführten Verhandlungen“, 1852. Auferdem erinnern wir noch an das 
noch nicht veraltete Werf von I. ©. Pland, Geſchichte der Entftehung, der Verän- 
derungen umd dev Bildung des proteftant. Lehrbegriffs. 1791—-1800. 6 Bde. — Mar- 
heinefe, chriftl. Symbolik, oder hiftor.-frit. und dogmatifch - comparative Darftellung 
des Fatholifchen, Kutherifchen, veformirten und focinianifchen Lehrbegriffs. 1810— 1813. 
3 Bde. — 8. Ch. Baur, Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantismus nad) den 
Prineipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. 1834. — H. W. 3 Thierſch, 
J über Katholicismus und Proteſtantismus. 1845 und 1848. 2 Bde — 
undeshagen, der deutſche Proteſtantismus, feine Dergangenheit und feine heutigen 
Lebensfragen u. ſ. w. 1847. — U. Schweizer, die proteftantifchen Centraldogmen 
in ihrer Entwickelung innerhalb der reform. Kirche. 1854. 2 Bde. — Schneden- 
burger, vergleichende Darftellung des lutheriſchen und veformirten Lehrbegriffs u. f. m. 
1855. 2 Bde. — Bon Hleineren Abhandlungen ift insbefondere noh Dorner, das 
Prineip unſerer Kirche nad dem inneren Berhältniffe jeiner zwei Seiten, 1841, zu er- 
mähnen. Schenkel. 
Protonotarius apostolieus. Nach ſpäteren Berichten fol Ihon Bifchof Clemens 
bon Rom fir jede der fieben Negionen der Stadt einen befonderen Notar (notarius 
regionarius) beftellt haben, um die Märtyreraften niederzufchreiben (Anaftafins im 
Leben des Clemens; Anterus; Fabianus). Der erfte unter denfelben hieß primicerius 
notariorum (f. d. Art. „Primicerius“). Die notarii regionarii gehörten zum Klerus 
der römischen Kirche und wurden zu ihrem Amte dom Pabſte felbft beftellt (zwei For- 
mulare dafür enthält das liber diurnus cap. VI. lit. 1 u. 2). Das Bedürfniß führte 
mit der Zeit zur Annahme mehrerer Notare inner- und außerhalb Noms, worauf die 
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älteren notarii regionarli al8 die borzliglicheren die Titel protomotarii aposto- 
liei erhielten. Als Prälaten bald in mannichfachfter Weife ausgezeichnet nahmen fie 
jelbft den Vorrang dor den Bifchöfen in Anfpruch, worauf -Pins IL. in dem Breve: 
Cum servare bom 1. Juni 1459 (Bullarium Rom. ed. Luxenburg. T.'T. Fol. 369) 
beftimmte: „ut notariorum nostrorum (quos vulgo protonotarios, quasi per excel- 
lentiam quandam, non ab re, consuetudo vocitet) nullus deinceps episcoporum 
venerando sanctoque ordini, tanquam honorabiliorem sese audeat anteponere.” Sie 
jollen in der päbftlichen Kapelle auf der zweiten Banf fiten, in den öffentlichen Con— 
fiftorien aber, über deren Verhandlungen fie authentifche Dofumente auszufertigen 
haben, ſollen vier von ihnen „qui numerarii dieuntur” neben dem Pabſte felbft ihren 
Sit haben. Die fieben Protonotare bildeten ein eigenes Collegium mit beftimmten 
Öerechtfamen, welche anderen, “Ehren halber zu Protonotaren ernannten Klerikern oder 
adligen Laien nicht gewährt wurden. Jene nannte man deshalb protonotarii par- 
tieipantes (de numero partieipantium), diefe protonotarii titulares. 
Sirtus V. erweiterte durch die Conftitution: Romanus Pontifex vom 16. Nov. 1585 
(Bullarium Rom. T. IT. Fol. 544) da8 Collegium auf 12 gleichberechtigte Mitglieder 
und wies ihnen bedeutende jährliche Einfünfte an. Durch die Conftitution: Laudabilis 
Sectis vom 5. Februar 1585 (a. a. DO. 545) hatte derfelbe Pabſt den fieben älteren 
Protonotaren bereits folgende Privilegien extheilt: Doktoren in allen Fakultäten zu pro⸗ 
mobiren, Notare zu ereiven, auferehelich gezeugte Rinder zu legitimiren, Statuten für 
ihe Collegium abzufaffen. Ste werden als Familiaren des Pabftes und Hauspräfaten 
anerkannt und mit einer großen Menge anderer Gunftbezeugungen überhäuft, unter denen 
nur noch bemerft werden mag, daß fie, von aller Yurisdiftion der Ordinarien befreit, 
dem Pabſte unmittelbar untergeben feyn follen. Wegen ihrer Bromotionsbefugniß ge- 
viethen fie mit den Advofaten des Confiftoriums in Streit, worauf Benedikt XIV. durch 
die Conftitution: Inter eonspieuos dom 29. Auguft 1744, 8. 23-25 (Bullarium 
Rom. T. XVI. Fol. 226) diefelbe darauf befehränfte, daß fte jährlich nur ſechs und 
nicht in Abweſenheit zu Doktoren der echte follten promodiren Fünnen. Durch Gregor 
XVI. ift der Erlaß Sirtus’ V. vom 16. Nov. 1585 aufgehoben und die urſprüngliche 
Zahl auf fieben wieder hergeftellt unter dem 12. Februar 1838 (vgl. die Beftimmung 
in der Zeitjchrift für Philofophie und Fatholifche Theologie. Coblenz 1838. Heft 26. 
©. 236—238). Einer der Protonotare gehört noch jett zur Eongregation der heiligen 
Ritus, fowie zur Propaganda. 

Außer den fieben protonotarii partieipantes oder numerarii unterfcheiden fich die 
protonotarii non participantes, welche entweder supranumerarii ad instar partici- 
pantium oder titulares sive ad honores find. Die letteren, welche ähnliche Rechte 
als die partieipantes in Anfpruch nahmen, wurden durch Benedift XIV., Pius J 
und Pins IX. beſchränkt, und der letztgenannte Pabſt hat zugleich verordnet, daß zur 
Beglaubigung von Dofumenten, welche in der ganzen Chriftenheit für ächt gehalten 
werden jollen, es nicht eines Zitular-Protonotars bedarf, fondern ordentliche notarüi 
apostolici genügen, welche auf Vorfchlag der Bifchöfe für jede Didcefe ernannt werden 
fönnen. — 

Man f. über die Protonotave noch: Ferraris, prompta bibliotheca canonica 
8. v. Protonotarius de numero partieipantium und protonotarius titularis; Dangen, 
die römische Curie (Miünft. 1854), ©. 59—62, wo auch andere Literatur angegeben ift. 

j 3 9, F. Sacobfon, 

Protopresbpter oder Protopope entfpricht in der griechifch-ruffifchen Kirche 
ungefähr dem Begriffe, den man früher unter dem Namen Archipresbyter verband, in 
einigen proteftantifchen Kirchen mit dem Namen Haubtpfarrer verbindet. Er fteht zwifchen 
dem Bifchofe und den übrigen Prieftern mitten inne. An jeder Kathedrale und auch in 
Stadtficchen ift ein folcher. Andererfeits erinnert er an die Defane in der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche, inſofern ihm gewiſſe umliegende Pfarreien zur Beaufſichti— 
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gung übergeben find. Das Auszeichnende der Amtsfleidung ift das Epigomatifon, eine 
Art von viereckiger vom Gürtel bis auf das Knie herabreichender Schürze; er ift nicht 
zum Cölibat verpflichtet. 

Provinzial (provincialis superior) heißt derjenige Aegilargeiftliche, welcher einer 
Mehrheit von Klöftern, die zufammen eine Provinz bilden, vorgeſetzt if. Es bilden 
nämlich die Mönche eine eigenthümliche Hierarchie, welche zwar bei den verfchiedenen 
Orden nicht völlig gleich ift, im Wefentlichen aber doch in folgender Abftufung befteht. 
Innerhalb eines gewiſſen Diftvifts bilden die Klöfter eines Ordens eine -befondere Ab- 
teilung, welche z. B. bei den Franzisfanern custodia heißt, deren mehrere zu einer 
Provinz unter einem Provinzial bereinigt find. Mehrere Provinzen find einem Vikar 
untergeben, während der ganze Orden unter dem General fteht. Die Provinz umfaßt 
bald Ein Land, bald mehrere. Ungeachtet der ausgedehnteften Obedienz, melche die 
hieracchifche Gliederung des Kloſterweſens beherrfcht, wird doc die Autorität der Oberen 
durch die Nothwendigkeit der Zuziehung von Ordensgeiftlichen bei der Berathung wich— 
tiger Öegenftände befchränft. So der Vorfteher des einzelnen Kloſters durd die Patres 
defjelben, der Borfteher der Provinz durch die Oberen der einzelnen Klöfter, der Dr- 
densgeneral durch die Provinzial. Nach dem Vorgange der Cifterzienfer, deren Be— 
ſchluß, jährlich über die Verbeſſerung der Disciplin in einem Capitel zu becathen, 
Innocenz II. (nach 1130) beftätigt hatte (ſ. Citat bei J. H. Boehner, jus eceles. 
Protest. lib. III. tit. XXXV. $. XLVII, XLVIM), verordnete Innocenz II. im 
e. 12 des Yateranconcil® von 1215 (e. 7 X. de statu monachorum III, 85) „in 
singulis regnis sive provinciis fiat de triennio in triennium, salvo jure dioe- 
cesanorum pontificum, commune capitulum abbatum atque priorum, abbates pro- 
prios non habentium, qui non consueverunt tale capitulum celebrare ... ? In 
diefem apitel follten vier Vorſteher und geeignete Bifitatoren gewählt werden (vgl. 
e. 8 X. cod. Honorius III. Clem. I. $. ult. h. t. III, 10. Clemens V. a. 1311). 
Diefe Einrichtung wurde fpäterhin dahin verändert, daß der im Capitel erwählte Bifi- 
tatov al8 Provinzial das Haupt deffelben wurde und mit Zuziehung befonders gewählter 
Euftoden, Definitoren oder Coadjutoren einen Provinzialvath bildete, welcher über die 
disciplinartfchen Angelegenheiten der Provinz Befchlüffe zu faffen hat (f. die bei I. 9. 
Böhmer a. a. O. $. LV. citirten Passerinus und Tamburinus). Die Pro— 
binztalen jelbft, melche zugleich Vorſteher eines Hauptklofters ihrer Provinz find, er— 
einen übrigens wieder als Mitglieder des Oeneralcapitel eines ganzen Ordens. 
Man ſ. noch Alteserra, Asceticon (Paris 1674. 4.) lib. VI. cap. V. und vie 
Commentatoren zum ec. 7 X. h. t. III, 35, ſowie die Regeln der einzelnen Orden, 
welche iiber die Stellung der Provinzialen noch befondere Anordnungen enthalten. 

& 9 F. Iacobfon, 
Provisio canonica, f. Benefieium, Batronat, Präfentationsredt. 
Prudentind (Aurelius Prudentius Clemens), ward im I. 348 in Hispanten ge- 

boren. Die beiden Städte Caesaraugusta (Saragoffa) und Calagurris (Calahorra) 
fteeiten fich um die Ehre des Geburtsort? des Dichters. Nachdem er die Studien der 
Surisprudenz beendigt hatte (weswegen er von Beda und W. Strabo „Scholasticus” 
genannt wird), ward er Advokat, bis er vom Kaiſer Theodofius zweimal mit der Würde 
eines Fatferlichen Statthalters beffeidet wurde. Endlich fcheint er in den Patrizierftand 
erhoben worden zu feyn, ohne jedoch, wie feine Worte mißverftanden wurden, jemals 
das Conſulat oder eine militärifche Wirrde erhalten zu haben. Im 57. Lebensjahr ver— 
ließ ex den öffentlichen Dienft und entfagte allen irdiſchen Befchäftigungen, um den Neft 
feiner Tage frommen Uebungen und der Berherrlichung Chriftt zu widmen. Er dichtete 
viele Hymnen, wovon die meiften in gottesdienftlichen Gebrauch famen. Tiefe der Em- 
pfindung, feurige Begeifterung, hoher dichterifcher Schwung, fließende Sprache und vor— 
trefflicher Versbau weiſen ihm unter den chriftlichen Dichten eine der erften Stellen 
on, Bentley nannte ihn dem chriftlichen Maro und Flaccus. Wenn er aud in for- 
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meller Hinſicht Horaz ſich zum Vorbild erwählt hatte, fo bewegte er ſich doch in der 
antiken Form ungleich freier als ſeine Vorgänger Juvencus und Victorinus, wie er denn 
auch weit mehr Worte als jene aus der kirchlichen Latinität entlehnt, um den Ausdruck 
von aller heidniſchen Beimiſchung möglichſt rein zu bewahren. Er dichtete: 1) Liber 
Cathemerinon (zudnuegwov), eine Sammlung don zwölf Hymnen für die ein- 
zelnen Stunden des Tages. Unter diefen Hymnen ift beſonders befannt der jchöne 
Orabgefang (Cathem. X): Jam moesta quiesce querela etc., woraus M. Weiß die 
beutjche Bearbeitung „Nun laßt ung den Leib begraben“ bildete. 2) Liber Peri- 
stephanon (negi orepduwr), vierzehn Hymnen und Lieder auf ebenfo viele Heilige, 
die fi die Märtyrerkrone erworben hatten. Dieſe Sammlung nennt Bortlage das 
Hervorragendfte, Prächtigfte und Koftbarfte, was die geiftliche Dichtlunft des Chriften- 
thums hervorgebracht habe. 3) Apotheosis, in Herametern, eine Berherrlichung der 
Gottheit Chrifti im Gegenfag zu den verſchiedenen Klaffen der Unitarier. Es wird 
bon Chriftus ausgefagt: „Est deus, est et homo; fit mortuus, et deus idem est.” 
4) Hamartigenia, in Herametern, über den Urfprung der Sünde und des Döfen 
gegen Marcioniten und Manichäer. Diefer Urfprung wird von Gott weg auf den Men- 
ſchen zuridgeführt: „Gignimus omne. malmm proprio de corpore nostrum.” 5) P sy- 
chomachia, ein didaktiſches Epos, gleichfals in Hexametern, das den Kampf des 
Guten und Bbſen in der menfchlichen Seele darftellt: Der Gögendienft kämpft mit dem 
Glauben, die böfe Luft mit der Keufchheit, der Zorn mit der Sanftmuth und Geduld ac, 
und fie alle unterliegen dem chriftlichen Princip. 6) Contra Symmachum libri 
duo, veranlaßt durch den Antrag des Symmachus, den Altar der Victoria in der Se- 
natscurie in Nom twiederherzuftellen. Im erften Buch deckt er den gräulichen Urfprung 
des alten Götzendienſtes voll Erbitterung auf, im zweiten werden die Gründe der Gegner 
entfväftigt. 7) Diptychon s. tituli historiarum Vet. et N. T.; je vier Hexameter 
bringen einen Gedanken zum Abſchluß, der ſich an die Hauptmomente der bibliſchen 
Geſchichte anreiht, wie Adam und Eva, Abel und Kain, Joſeph von feinen Brüdern er— 
kannt, die Berkündigung Mariä ꝛc. Die Authentie des letzeren Gedichtes, das den 
übrigen an Gedankenreichthum weit nachfteht, ift übrigens zweifelhaft. — Prudentius ift 
um das Jahr 413 geftorben. Nähere Nachrichten über fein Ende fehlen ganz. Seine 
Gedichte fanden eine weitverbreitete Aufnahme, eine, Menge Abjchriften, Bearbeitungen 
und Weberfegungen in der chriftlichen Kirche. Hauptausgaben von J. Weit (Hannover 
1613), von St. Chamillard (Paris 1687), von Chr. Cellarius (Halle 1703), 
von Th. Obbarius (Tüb. 1845). Vgl. H. Middeldorpf, de Prud. et theo- 
logia Prudentiana in Illgen's hift.-theol. Zeitfchrift IT, 2. ©. 127—- 190. 

; Th. Preſſel. 

Prudentind von Troyes. Cr hieß urſprünglich Galindo, war von Geburt” 
ein Spanier, Fam aber früh nach, Frankreich, wurde hier erzogen und gebildet, brachte 
dann. einige Zeit am fränkifchen Hofe zu umd wurde kurz bor 847 Biſchof von Troyes. 
Seit diefer Erhebung nimmt er den Namen Prudentius an, unter dem er in der Pir- 
hengefchichte befannt geworden ift. Ex ftarb am. 6. April 861 und wurde nad, feinem 
Tode bon feiner Didcefe als Heiliger berehrt. Fir ung ift ev befonders durch feine 
kräftige Betheiligung am Gottſchalk'ſchen PBrädeftinationgftreite tichtig geworden und als 
Berfaffer eines Theils der Annalen von S. Bertin. 

Seine Schriften find: I. Theologifche. 1) Epistola Prud. episc. ad Hink⸗ 
marum et Pardulum episcopos, ein dor 849 gefchriebener Aufſatz. Derfelbe tritt mit 
Auſchluß an frühere Kicchenlehrer befonders an Auguftin im Gegenfag gegen Erzbiſchof 
Hinkmar von Rheims für den Mönch Gottfchalf in die Schranfen und bertheidigt die 
doppelte Prädeftination in der Weife, daß. die dev Böfen diefelben nicht ſowohl zur 
Schuld als zur Strafe borherbeftimmt; nur die werden felig, die der Herr felig macht. 
Die andere, Anficht würde ihm mit. der Allmacht Gottes zu ftreiten jcheinen,, bermöge 
der er Alles thun kann, was er will, Bei Cellot, hist. Goteschale, App. p. 420 sq. 
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und daraus in Biblioth. Patr. Lugd. max. XV, 598 6qq. 2) De praed. contra Jo. 
Scotum, eine Streitfchrift im derfelben Frage. Der Gegner wird ftarf mitgenommen, 
das Buch ift ziemlich umfangreich. Die Art der Behandlung ift die in diefer Zeit ge- 
mwöhnliche, weniger philofophifche Produktion als Anhäufung von Citaten. Die Sprache, 
die Einfachheit der Darftellung und des Ausdrucks fteht der des Florus nah. Er wird 
heftig und bitter; es ift aber fein wichtigftes Werk. Bet Mauguin, Vindiciae praed. 
et gratiae I, 191 sqgq. und Bibl. patr. Lugd. max. XV, 467 sqq. 3) Epistola tra- 
etoria adv. IV capitula conventieuli Carisiac. Bei Mauguin ibid. I, 176 sqg. und 
Bibl. patr. Lugd. max. XV, 597 sqgq. und Opuse. insign. adv. Pelagianos ed. B. 
Masius. Par. 1648. 4. 4) Epist. brevis ad quend. episc.; bei Mab. Analeett. IV, 
324 [418 ed. nov.]. 5) Vita B. Maurae virginis Trecensis, eine Art Leichen- oder 
Tranerrede; bei Nic. Camusat, Promptuar. Antigg. Tricassin. dioeces. Aug. Trecar. 
1618. 8. p. 40 sqq. 6) Prologus ad flores psalmorum; bei Aug. Mai, Seriptt. 
Vett. Nova Collect. IX, 369 sqq. — II. Poesie. Ein elegifches Gedicht wird ihm 
beigelegt, cf. Nic. Camusat. Antigg. Tricass. dioeces. p. 163. — II. Hiſtoriſches. 
Prudentins ift auch Verfaffer des Theile8 der Annales Bertiniani von 836 — 861. 
Don da bis 881 find fie dann don Hinfmar, feinen theologifchen Gegner, fortgefeßt 
worden, der fie auch nicht ganz uncorrigirt gelaffen hat. Was die Annalen von Fulda 
für die dftlichen Gegenden des Reichs geworden find, da8 find die genannten Yahrbiicher 
für die Gefchichte des Weftreiches, eine fehr wichtige und ergiebige Duelle von Nach- 
richten (Pertz, Mon. Germ. I, 419 sqq.). Schon zur Zeit Hinfmar’s waren die An— 
nalen des Prudentius fehr verbreitet und felbft im Befite des Könige. Nach feinem 
Tode hat Karl der Kahle fie dem Hinkmar geliehen; diefer fchrieb fie fich ab umd fette 
fie, freilich in anderem und bedeutenderem Geifte, fort. In dem Abfchnitte, welcher 
dem Bifchof don Trohes angehört, gibt fich der Spanter deutlich in der Sprache umd 
der vielfachen Berüdfichtigung fpanifcher Verhältniffe fund. Er liebt es, auffallende 
Naturerfcheinungen zu berichten, weniger firchliche, Dinge. In demfelben theologifchen 
Geiſte, der ihm bei dem Gottſchalk'ſchen Streite befeelt, fchreibt er auch feine Annalen; 
er liebt es, Alles — Uebles und Gutes — auf die göttliche Allmacht zurückzuführen 
in der Entwicklung der Ereigniffe. Ueberfeßt von Dr. 9. v. Jasmund, Gefchichtfchreiber 
d. deutſch. Vorzeit. IX. Jahrh. 11. Bd. 34. Piefg. Berlin 1857. 

Siehe: Nicolai Antonii Biblioth. Hispan. Vet. VI. — Acta 88. April. 
I, 531 sqqg. — Fabrieii Bibl. med. et inf. Latinit. VI, 19 sqq. I, 241. — 
Hist. litt. de la France V, 240 sqq. 593 sqq. — Lebeuf, Mem. de l’Acad. des 
Inser. XVII, 274 sqq. und Diss. sur Phist. ecelesiast. et civ. de Paris 1739. p. 
432 — 499. — Öfrörer, Kirchengefch. III, 2. — Bähr, Gef. d. röm. Literatur. 
III, Suppl. faroling. Zeitalter. 453 ff. Julius Weizfäder. 

Palmen, 1) Ihr Standort im altteftamentlihen Kanon. Der Pfalter 
bildet überall einen Beftandtheil der fogen. Chethubim oder Hagiographen. Seine Stel: 
Yung aber innerhalb diefer ift ſchwankend. Daß er in der ırechriftlichen Zeit die Che— 
thubim eröffnete, feheint aus Luk. 24, 44. herborzugehen. Die in den hebräifchen Hand- 
fchriften deutfcher Kaffe herrfchende Bücherfolge, welcher unfere gedruckten Handaus- 
gaben ſich anfchließen, ift wirklich diefe: Pfalmen, Sprüche, Hiob und darauf die fünf 
Megilloth. Die Mafora aber und die Handſchriften fpanifcher Klaffe (z. B. Nr. 1 
der Duatremere’fchen hebrätfchen Codices in München) ordnen anders: Chronik, Pfal- 
men, Hiob, Sprüche, Megilloth, — offenbar, um das Gefchichtsbuch der Chronik an 
da8 Gefchichtsbuch der Könige zu ſchließen, ungefchiet aber, indem fte Ezra - Nehemia 
dabon trennen. Und nach der vielbefprochenen Barajtha (d. i. außermifchnifchen Mifchna- 
lehrer-Ueberlieferung) b. Bathra 14b. ift die rechte Anfeinanderfolge diefe: Ruth, Pfal- 
men, Htob, Sprüche, — Ruth geht dem Pfalter wie deffen Prolog voraus, denn Auth 
ift die Ahnfrau deffen, dem die heilige Lyrik ihre veichfte Blüthezeit verdankt. Daß der 
Pfalter die Abtheilung der Chethubim eröffne, ift ohne Zweifel das Naturgemäßefte, fchon 
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deshalb, weil er ſeinem Grundſtock nach die davidiſche Zeit repräſentirt, wie dann weiter 
Spruchbuch und Hiob die Chokma-Literatur der ſalomoniſchen. Daß er aber nirgends 
anders als innerhalb der Chethubim feinen Platz finden konnte, verſteht ſich von felbft. 
Die erfte Stelle im Kanon nimmt der Codex der Gefetgebung ein, welche die Grund- 
lage des alten Bundes und des Volfsthums, ſowie auch alles folgenden Schriftthums 
Iſraels ift. An diefes grundlegende Fünfbuch dev Thora fchließt fi) unter dem Ge- 
jammttitel Orsı25 erſt eine Neihe bergangenheitsgefchichtlicher Schriften prophetifchen 
Karakters, welche die Geſchichte Iſraels von der Beſitznahme Kanaans bis zum. erften 
Lichtblide im Strafzuftande des babylonifchen Exils herabführen (Prophetae priores), 
und dann eine Weihe zufunftsgefchichtlicher, d. i. meiffagender Schriften prophetifcher 
Verfaſſer, welche bis in die Zeit des Darius Nothus, und zwar des zweiten jerufale- 
miſchen Aufenthalts Nehemia’s unter diefem Perſerkönige herabreichen (Prophetae poste- 
riores). Chronologiſch angefehen, würde die erfte Neihe der zweiten beifer entjprechen, 
wenn ihr die Gejchichtsbücher der perfischen Zeit (Chronif- Ezra, Nehemia, Efther) an- 
gefügt wären, aber das war nicht möglich, denn das ifeaelitifche Schrifttum hat zwei 
ſcharf unterfchtedene Gefchichtsjchreibungsweifen ausgeprägt, als deren allgemeine Typen 
ſchon die fogen. elohiftifhe und die fogen. jehoviftifche Gefchichtsjchreibung im Penta- 
teuche gelten fönnen, nämlich die annaliftifche und die prophetifche, jene Gefchichtsbücher 
der perfifchen Zeit aber find amnaliftifchen, nicht prophetifchen Karakters (obwohl die 
Chronik viele Nefte prophetifcher Gefchichtsfchreibung, wie umgekehrt das Königsbuch 
viele Reſte annaliftifcher, aufgenommen und mit fich verfchmolzen hat), fie durften alfo 
nicht unter den Prophetae priores zu ftehen kommen; nur mit Nuth verhält es fich 
anders, dieſes Büchlein ift dem ‘Ende des Kichterbuchs (Kap. 17—21.) fo ähnlich, 
daß es wohl zwifchen Nichter und Samuel ftehen könnte, vielleicht auch urſprünglich ge— 
ftanden hat und nur aus liturgifchem Grunde den fogen. fünf Megillotd (Hoheslied, 
Ruth, Threni, Koheleth, Efther, wie fie in unfern Handausgaben nad) dem Feſtkalender 
geordnet aufeinander folgen) zugefellt worden ift. Alle übrigen Bücher konnten felbft- 
berftändlih nur im der dritten Abtheilung des Kanons untergebracht werden, welche 
man, wie neben In und Dosn’a> faum anders möglich war, ganz allgemein D’a1n> 
betitelte. Daß dies Schriften bedeute, welche wIpPr geſchrieben find, wie die 
Synagoge die mit der größten vom heiligen Geift entfefjelten geiftlichen Selbftthätigfeit 
verbundene Infpirationsftufe benannte, ift unmöglich; es bedeutet, wie der Enfel Sirach's 
in feinem Prologe es wiedergibt, ra Aa zaurgıan Bıßkia oder ra Aoına tor Pıßalor 
und nichtS Weiter, und nur mit Abjehen bon den Gefchichtsbüchern diefer Abtheilung 
läßt fi) jagen, daß fie borzugsweife die fubjeftive Seite der altteftamentlichen Literatur 
vepräfentive, voran der Pfalter, diefer bilderreiche Spiegel des innerften Gemüthslebeng 
der Heiligen des alten Bundes. 

2) Name Am Scluffe des Pf. 72. findet fi V. 20. die Unterfchrift: „Zu 
Ende find die, Gebete David's, des Sohns Iſai's“. Sämmtliche vorausgegangene 
Palmen werden hier unter dem Namen mı5on (von 55» dirimere; Hithp. intercedere, 
dann orare überhaupt) zufammengefaßt. Das ift befremdend, weil fie mit Ausnahme von 
Pf. 17, (weiterhin 86. 90. 102. 142.) ſämmtlich anders überfchrieben find und weil 
fie zum Theil, wie z. B. Pf. 1. und 2., gar feine Gebetsanrede an Gott enthalten 
und aljo nicht die Form don Gebeten haben. Dennoch ift der Gefammtname mı5on 
auf ale Pjalmen paſſend. Das Wefen des Gebets ift der gerade und unberwandte 
Hinblid auf Gott, die Verſenkung des Geiftes in den Gedanken an Ihn. An diefem 
Wefen des Gebets haben alle Pfalmen Theil, auch, die didaftifchen und hymnifchen ohne 
Gebetsanrede, wie das Loblied Hanna's, welches 1 Sam. 2, 1. mit bonn? eingeführt 
wird, Gebet, d. i. Denfen, und Neden angeficht8 Gottes ift das Gemeinfame der Pfal- 
mendichtung. In der äußern Meberfchrift führt der Pfalter den Namen oı5-n (20), 
wofür gemeinhin auch Dr>n oder auch mit abgeworfenem Mem des Plurals »5n (Thilk) 
gefagt wird, vgl. Hippolytus (ed. de Lagarde p. 188): Efogaioı neoılyonyor vv 
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Pißhov Zeyga Ieheluı. Auch dieſer Name neben welchem in fpäteren jüdischen Schriften 
(5. B. bei Ibn-Ezra) auch mon vorkommt, ift befremdend, denn die Pfalmen find 
faum der Mehrzahl nach eigentliche Hymnen, die meiften find elegifch oder didaktiſch, 
und nur ein einziger, Pf. 145., ift geradezu Tbrn überfchrieben. Aber mit Unrecht 
findet de Wette die Bezeichnung msn deshalb unpaſſend. Alle Pſalmen haben Theil 
am Wefen des Hymnus, nämlich dem Zwecke deffelben, der Verherrlichung Gottes. Die 
erzählenden preifen die magnalia Dei, die klagenden preifen ihm gleichfalls, indem fie 
fih an Ihn als den alleinigen Helfer wenden und mit danfvoller Zuverſicht der Erhö— 
rung jchließen, — das Verb. Sa ſchließt beides in ſich: das magnificat und das de 
profundis. Wenn man diefen Namen os mn den maforethifchen nennt, fo ift das un— 
genau; es ift der als Buchtitel überlieferte, die Sprache der Mafora (3. B. zu 2 Sam. 
22, 5.) nennt den Pfalter nbv57 (halldla). Im Koran heißt er zabür, was flir dag 
arabifche Sprachbewußtſeyn nichts weiter als „Schrift“ bedeutet, vielleicht aber aus 
mizmor verderbt tft, wovon im jüdifch-orientalifchen Handfchriften ein plur. fractus 
(Plural mit innerem Umlaut) mezämir gebildet wird. Im der altteftamentlichen Schrift 
fommt ein Plural don mizmor nicht vor. Auch im nachbiblifchen Sprachgebrauch findet 
ſich mizmorim oder mizmoroth als Pfalmenname nur vereinzelt. Um fo üblicher ift 
im hellenifchen Sprachbereiche da8 in LXX entfprechende Yaruol (don wur — Br); 
die Pſalmenſammlung heißt BdURog waruor (Lu. 20, 42.,.Apg. 1, 20.) oder ayar- 
zyorov, indem wie ſchon Euthymius Zigabenus (VBerfaffer eines Pfalmencommentars 
unter Alexius Commenus) bemerkt, der Name des Saiteninftruments (psanterin im Bud) 
Daniel) metaphorifch auf die unter Begleitung defjelben gefungenen Lieder übergetragen 
wird; Pfalmen find Lyralieder, alfo lyriſche Gedichte im eigentlichften Sinne. 

Ehe wir nun auf das Innere des Pfalters eingehen, bleiben wir noch eine Zeitlang 
außen ftehen und betrachten zunächſt 3) die gefhichtlihen Vorausfegungen feiner 
Entftehung. Die Iprifche Poefie ift die ältefte Gattung der Poeſie überhaupt und die 
hebräiſche Poefie, die ältefte der auf ung gefommenen Poeſien des Alterthums, ift des— 
halb weſentlich Igrifch. Weder das Epos, nod) das Drama, nur dag Meafchal hat fich 
bis zur Selbftftändigfeit dadom abgezweigt. Selbft die Prophetie, welche ſich bon der 
Pfalmodie durch vorwiegendes Getragenwerden des eigenen Geiftes von der Macht des 
göttlichen unterjcheidet, teilt mit diefer die gemeinfame Bezeichnung durch na) (1 Chr. 
25, 1—3.), und der Pfalmenfänger nun heißt auch als folder Arm (1 Chr. 25, 5., 
2Chr. 29, 30. 35, 15., dgl. 1Chr. 15, 19. u. d.), denn tie die heilige Lyrik fich 
häufig zu prophetifchen Schauen erhebt, fo geht die prophetifche Epif der Zukunft, weil 
unabgelöft von der Subjektivität des Weiffagenden, häufig in Pfalmenton über. a) Die 
Anfänge der Lyrik in der Menfchheit. Das erfte Buch der Thora erzählt 
uns wie die Urfprünge aller Dinge, fo auch die Urfprünge der Poefie. An dem Frei 
denrufe Adam's über das neugejchaffene Weib, diefen das Wefen des Weibes ausja- 
genden und das Weſen der Ehe weiſſagenden geflügelten Worten, fehen wir den noch 
ungefchiedenen Anfang, auf welchen Poefte und Profa zuriidgehen; in der Zeit vor der 
Simde gab es nod) feine Poefie, weil feine Kunft, und noch feine Profa, weil feine 
Altagsftiimmung. In der Zeit der Sünde begegnen und dann Muſik und Poeſie zuerft 
im Haufe Lamech's, — beide als Gewächſe auf dem Boden der Weltlichkeit. Die Kunft 
der Poefie und die Kunft der Muſik find in Sünde empfangen und geboren. Aber fie 
find nicht Sünde an ſich und deshalb der Heiligung fähig. Der Segen Melchiſedel's 
und der Segen, mit welchem Rebekka aus dem Haufe Bethuel's entlaffen wird, reprä- 
fentiven die von der Gnade befchienene Poeſie der Heidenwelt; die Segnungen Iaaf’s 
und Jakob's über ihre Söhne vepräfentiven die don der Gnade geheiligte Poeſie der 
Geburtsftätte Iſraels. Die Poefie redet hier Glaubensmachtworte prophetifchen Geiftes, 
aus denen nicht allein Iſraels künftige Poefte, fondern Iſraels ganze Zukunft entfproffen 
ift. Der Geift der Welt hat alfo die Poefie hervorgebracht und der Geift des Gfau- 
bens und der Prophetie hat fie geheiligt. b) Die Anfänge der Lyrik innerhalb 
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Iſraels. Die mofaifche Zeit wird dann die Geburtszeit Iſraels als Volkes und auch 
die Geburtszeit feiner volfsthlimlichen Lyrik. Aus Aegypten brachte Israel Inftrumente 
mit, welche fein erſtes Lied 2Mof. 15. begleiteten — den älteften Hymnus, welcher 
durch alle Hymnen der Folgezeit hinducchklingt. Nehmen wir dazu Pf. 90. und 5 Mof. 
32., jo haben wir hier die Prototypen aller Pfalmen, der hymniſchen, der elegiſchen 
und ber prophetiſch-didaktiſchen Gruppe. Alle drei Lieder find noch ohne die ſpätere 
Kunſt ftrophifchen Ebenmaßes. Aber fehon der Siegesgefang Debora’s, 8 Jahrhunderte 
vor Pindar ein ihn überflügelndes Triumphlied, welches in 15 hexaftichifchen Strophen 
verläuft, zeigt und die Kunſt der Strophik nahe ihrer Vollendung. Man hat es be 
fremdend gefunden, daß fhon die Anfänge der Poefie Ifraels fo vollfommen find, aber 
die Geſchichte Iſraels, auch die feiner Literatur, fteht unter einem andern Geſetze, als 
dem einer ftetigen Entwickelung von unten nad) oben. Die einzigartige Erlöfungszeit 
Moſe's beherrſcht als ſchöpferiſcher Anfang alle folgende Entwidelung. Cs findet eine 
dortbeivegung ftatt, aber eine folhe, die nur zur Entfaltung bringt was in der moſai⸗ 
ſchen Zeit mit aller Urkraft und Fülle einer göttlichen Schöpfung begonnen hat. Wie 
eng verkettet aber diefer Fortſchritt ift, zeigt fich daran, daß Hanna, die Sängerin des 
altteftamentlichen Magnificat, denjenigen unter ihrem Herzen trug, welcher den lieblichen 
Sänger Ifraeld, auf deß Zunge das Wort Jehovah's war, zum Könige gefalbt hat. 
0) Die Blüthezeit der ifraelitifhen Lyrik. Zu ihrer höchſten Blüthe ge- 
langte die heilige yrif durch David. Es wirkte Vieles zufanmen, um David's Zeit 
zu ihrer goldenen zu machen. Samuel Tegte dazu den Grund ſowohl durch feine ve 
formatorifche Wirkfamfeit überhaupt, als insbefondere durch die Gründung von Pro- 
phetenfchulen, in denen umter feiner Peitung (1 Sam. 19, 19 f.) in Verbindung mit der 
Wirfung und Pflege des prophetifchen Charisma Gefang und Muſik getrieben wurden. 
Durch dieſe Chnobien, von denen eine bisher in Iſrael nicht erlebte geiſtliche Erweckung 
ausging, iſt auch David hindurchgegangen. Seine poetifche Anlage ward hier, wenn 
nicht geweckt, doch gebildet. Er war ein geborner Muftfer und Dichter. Schon als 
bethlehemitifcher Hirte trieb er das Saitenfpiel, ſchon damals hatte er das Lob eines 
vebefundigen jungen Mannes (1 Sam. 16, 18.) umd vereinigte mit feiner natürlichen 
Begabung ein Herz voll tiefer, den Augen des Herrn offenbarer Frömmigfeit. Aber 
Pfalmen David's aus fo früher Zeit enthält der Pfalter jo wenig, als das neue Te- 
ftament Schriften der Apoftel aus der Zeit dor Pfingften; erft von da an, wo mit 
feiner Salbung zum Könige Ifrael der Geift Jehobah's ihn überfam und ihn auf die 
Höhe feines heilsgefchichtlichen Berufes ftellte, fang er Pfalmen, welche Beftandtheile 
des Kanons geworden find. Sie find die Frucht nicht allein feiner tiefbegabten und 
vom Geifte Gottes (2 Sam. 23, 2.) getragenen Perfönlichfeit, fondern auch feiner eigen- 
thümlichen Führungen und der davein verflochtenen Führungen feines Volkes. Dapid's 
Weg von feiner Salbung an führte durch Leiden zur Herrlichkeit; das Lied aber ift, 
tie eim imdifches Sprüchwort fagt, aus dem Leid entfproffen, die sloka aus soka. Sein 
Leben warmeich an Wechjelfällen, die ihn bald zu elegifchen Klagen, bald zu hymniſchem 
Lobpreis ftimmen mußten; zugleich war er, der Anfänger des Königthums der Ver— 
heigung, eine Weiffagung auf den fünftigen Chriftus, und fein typiſch geftaltetes Leben 
fonnte ſich nicht anders ausfagen, als in thpiſchen oder auch bewußt prophetifcehen Worten. 
Zum Throne gelangt, vergaß er der Harfe nicht, die ihn auf der Flucht vor Saul be— 
gleitet und getröftet hatte, fondern lohnte ihe nach Würden. Er ftellte 4000 Leviten, 
die vierte Abtheilung dev geſammten Levitenſchaft, als Sänger und Muſiker beim Gottes⸗ 
dienſte im Zelttempel anf Zion und theilweife in Gibeon, den Orte des mofaifchen 
Stiftözeltes, an, getheilt in 24 Nlaffen, unter den Sangmeiftern Ajaph, Heman und 
Ethan-Jeduthun (1 Chron. 24., vgl. 15, 17 ff.). So wurden auch Andere ermuntert, 
ihre Gaben dem Gotte Iſraels zu widmen. Neben den 73 175 überfchriebenen Pfalmen 
der Sammlung enthält fie folgende, welche nach gleichzeitigen von David angeftellten 
Sängern benannt find: 12 goxd (Pf. 50. 73-83.) und 12 von der (evitifchen Sänger- 
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familie der map >23 (Pf. 42 — 49. 84. 85. 87. 88., mitgerechnet Pfr 48.). Die 
beiden Pſalmen der Ezrahiten, Pf. 88. von Heman und 89. von Ethan, gehören ſchon 
in die Zeit Salomo's, defjen Namen außer Pf. 72. nur noch Pf. 127. trägt. Unter 
Salomo ging es mit der Pfalmenpoefie ſchon abwärts; alle damaligen Geifteserzeugniffe 
tragen mehr den Stempel finnender Betrachtung als unmittelbarer Empfindung, denn 
die ringende Sehnfucht war genießender Befriedigung, die nationale Concentration welt— 
thümlicher Ausbreitung gewichen. Es war die Zeit der Chofma, die den Sinnſpruch 
fünftlerifch ausgebildet und auch eine Art von Drama gefchaffen hat. Salomo ſelbſt ift 
Ausbildner des Mafchal, diefer eigentlichen Dichtungsforn der Chokma. Er war zwar 
nach 1Kön. 5, 12. auch Verfaſſer von 1005 Liedern, aber im Kanon finden fich von 
ihm nur zwei Pfalmen und das dramatijche Lied der Lieder, mas wohl daraus zu er- 
klären feyn möchte, daß er von der Ceder bis zum Yſop vedete, daß er von dem Einen 
auf das Diele verfiel und mehr den Arcanis des Naturreichs als den Myſterien des 
Önadenveiches zugewendet war. d) Der Verfall und die zweimalige kurze 
Nachblüthe der ifvaelitifhen Lyrik Nur zweimal nahm die Pfalmenpoefie 
wieder einen kurzen Auffchwung: unter Jofaphat und unter Hiskia. Unter beiden Kö— 
nigen erhoben ſich die jchönen Gottesdienfte des Tempels in alter Herrlichfeitsfülle aus 
zeitheriger Entweihung und Berfümmerung. Außerdem aber waren es zwei große Wun- 
derreitungen, welche unter beiden Königen die Pfalmenpoefie wieder erwedten; unter Jo— 
faphat die von Jahaziel dem Aſaphiten gemweifjagte Niederlage der zu Juda's Ausrottung 
verbündeten Nachbarvölfer, unter Hiskia die von Jeſaia geweiffagte Niederlage des 
Heeres Sanherib’8. Außerdem machten fich beide Könige culturgefchichtlich verdient, 
Joſaphat durch eine auf Hebung der Volksbildung abzwedende Einrichtung, welche an 
die Favolingifchen missi erinnert (2 Chr. 17, 7—9.), Hisfia, den man als den Pifi- 
ſtratus der ifraelitiichen Literatur betrachten fanın, durch Niederfegung einer mit Samm: 
lung der alten Literaturrefte beauftragten Commiffion (Spr. 25, 1.); auch ftellte er die 
alte heilige Mufik wieder her und gab die Pſalmen David's und Aſaph's ihrem litur— 
gischen Gebrauch zurüd (2 Chr. 29, 25 ff.).. Und er felber war Dichter, wie Jeſ. 38. 
zeigt, freilich ein mehr veproduftiver als produftiver, fein an» (wofür vielleicht Dm>7 
zu leſen ift, mit dem diefe Benennung wenigftens dem Sinne nach zufammenfält), be- 
fundet beſonders Bertrautheit mit dem Buch Hiob. Sowohl aus Joſaphat's, als aus 
Hiskia's Zeit haben wir im Pfalter nicht wenige meiftens aſaphiſche und korahitiſche 
Palmen, welche, obwohl ohne hiftorifche Auffchrift, die damalige Zeitlage ung unber— 
kennbar entgegenhalten. Abgefehen von diefen zwei Nachblüthezeiten ift die fpätere Kö— 
nigszeit faft ohne Pjalmendichter, aber defto reicher an Propheten. Als die Lyrik ver- 
ftummte, erhob die. Prophetie ihre Pofaunenftimme, um das religiöſe Leben, das fich 
jonft in Pjalmen ausſprach, wieder zu erwecken. In den Schriften der Propheten, 
welche das Asluına xagırog in Iſrael vepräfentiven, finden fich zwar auch Pfalmen, wie 
Son. Kap. 2., Jeſ. Kap. 12., Hab. Kap. 3., aber felbft diefe find mehr Nachbilder der 
alten Gemeindelieder als Originale. Erſt die nacherilifhe Zeit wurde eine Zeit neuer 
Schöpfungen. e) Die Wiedergeburt der ifraelitifchen Lyrik, Wie die Re— 
formation das deutſche Kirchenlied gebar und der dreißigjährige Krieg, ohne den es 
vielleicht feinen Baul Gerhardt gäbe, es von Neuem in's Leben rief, fo gebar die da- 
vidifche Zeit die Pfalmenpoefie und das Exil rief die erftorbene wieder in’8 Leben. Das 
göttliche Strafgericht verfehlte nicht feine Wirkung. Wenn e8 fich auch, nicht beftätigen 
jollte, daß mande Pfalmen Zuſätze haben, aus denen erfichtlich, wie fleißig fie damals 
gebetet wurden, jo tft e8 doch über allen Zweifel erhaben, daß der. Pſalter Pſalmen 
aus der Zeit des Exils, wie z. B. Pf. 102., enthält. Noch weit mehr neue Palmen 
wurden aber nach der Rückkehr gedichtet. ALS die Heimgefehrten fich wieder als Nation 
fühlten und nad) Herftellung des Tempels als Gemeinde, da murden die Harfen, die 
in Babylon an den Weiden hingen, auf's Neue geftimmt, und ein neuer reicher Lieder- 
jegen war die Frucht der wieder, erwachten erſten Liebe, Dieſe währte freilich nicht 
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lange. An die Stelle des äußerlichen groben Götzendienſtes, welchem das in's Vater⸗ 
land zurückgekehrte Volk im Strafzuſtande der Fremde entwöhnt worden war, trat Werk 
heiligfeit und Buchftabendienft, Pharifäismus und Traditionalismus. Im der Seleueiden- 
zeit jedoch erhob fich unter den Makkabäern das bedrückte und verlegte Nationalgefühl 
in alter lebendiger Begeifterung. Die Vrophetie war damals, wie an mehreren Stellen 
des 1. Buches der Maffabäer geklagt wird, längft verftummt. Daß die Pfalmenpoefie 
damal8 wiedererblüht ſey, Läßt fich nicht behaupten. Im neuerer Zeit hat Hißig den 
bofitiven Beweis zu führen gefucht, daß von Pf. 73. an fich fein einziger vormakka— 
bäifcher Pfalm in der Sammlung befinde und daft der Pfalter von da an die Begeb- 
niffe der maffabäifchen Periode fogar gewiſſermaßen in chronologifcher Folge wiederfpie- 
gele. In den Kommentaren v. Lengerke's und Olshauſen's ift die Zahl diefer Pfalmen 
zwar etwas reducht und die Selbftzuverficht des Urtheils hevabgeftimmt, aber immer 
noch iſt's eine große Menge maffabäifcher Pſalmen, welche beide annehmen, und beide 
bezeichnen die Regierung Johannes Hyrkan's (135 —107) als die Entftehungszeit der 
jüngſten Pfalmen und der uns vorliegenden Pfalmenfanmlung. Dagegen ift nicht allein 
bon Forſchern, wie Hengftenberg, Hävernid, Keil, fondern auch don Forfchern, wie Ge- 
jenius, Haßler, Ewald, Thenius, Dillmann, ſowohl Dafeyn als Möglichkeit maffabäifcher 
Palmen beftritten worden. Alle diefe Gegner folder Palmen haben fich nicht minder 
übernommen, wie ihre Liebhaber. Man hat gejagt, daf die mächtige Begeifterung der 
makkabäiſchen Zeit eine mehr. menfchliche als göttliche, mehr bolfsthümlich - patriotifche 
als theofratifch-nationale war, aber das Buch Daniel zeigt uns in prophetifcher Abbildung 
jener Zeit ein heiliges Volk des Höchften, kämpfend mit der widergöttlichen Weltmacht, 
und jpricht für diefe Kämpfe die denkbar größte heilsgefchichtliche Bedeutung an. Ferner: 
die Gefchichte des Kanon fol dagegen feyn, aber diefe muß ja faft allein erft aus dem 
Inhalte der Fanonifchen Schriften exfchloffen werden und. weiß nicht um Zeit und Stunde. 
Wenn der Enkel Ben-Sira's fagt, daß diefer das Gefeß und die Propheten und za 
ar argın Bıpıla mit Exfolg ſtudirt habe, fo glauben auch wir daraus fehließen zu 
dürfen, daß die Chethubim ſchon geraume Zeit vor Ausbruch der maffabäifchen Kämpfe 
den dritten Haupttheil des Kanons bildeten, da der Hohepriefter Simon, der von Ben- 
Siva gepriefen wird, wahrſcheinlich (ſ. Vaihinger in Studien und Kritifen, Jahrgang 
1857, Heft 1. ©. 93 ff) Simon der Gerehte (300— 292) und diefer alſo fein 
Zeitgenofje ift. Und mas v. Lengerfe und Olshauſen nad) Hikig’s Borgang be- 
haupten, daß die Pſalmenſammlung erſt unter den hasmonäifchen Fürften Simon 
(143 — 135) oder Johannes Hyrkan (135 — 107) vedigirt worden fe), widerlegt ſich 
aus der Chronik, aus welcher erſichtlich iſt, daß die Redaktion des Pſalters ſchon zur 
Zeit des Chroniſten eine vollendete Thatſache war. Aber daß die Chethubim und 
vollends daß der Pſalter auch nach vollzogener Redaktion noch für jüngere Einſchaltungen 
offen geblieben ſeyen (wie das im Bud, Joſua und 2Sam. Kay. 1. citirte nz 455 
ein im Lauf der Zeit angewachſenes Sammelbuch war), läßt ſich zwar verneinen, ohne 
daß ſich jedoch der Beweis für die Unmöglichkeit führen läßt. Wenn Judas der Mak— 
kabäer darin, daß er die Nationalliteratur ſammelte, in Nehemia's Fußtapfen trat 
(2 Makk. 2, 14: wonvrwg dE zu ’Iovdag za dısozognioußva duh Tv nohuov Tor 
ysyovora Mur Emiovriyaye ndvro, za Zorı nag Yubv), fo ließe fi) wohl denken, 
daß der Pfalter damals eine Bereicherung erfahren. Wenn die jüdifche Üeberlieferung 
die jogen. große Synagoge (757737 nd5>) an der Zufammenftellung des Kanons be- 
theiligt, jo tft dies der Annahme maffabäifcher Pfalmen nicht ungünftig, da diefe oure- 
yo weyahm unter der felencidifchen Herrſchaft noch fortbeftand (1 Makk. 14, 28.). 
Der jchlagendfte Beweis dagegen wäre die Septuaginta-Ueberfegung der Pfalmen, wenn 
ſich erweifen ließe, daß diefe gleichzeitig mit der des Pentateuchs fchon unter Ptolemäug 
Lagi (323 — 284) oder deſſen Sohne Ptolemäus Philadelphus (284 — 246) entftanden 
ſey. Aber wenn ſich dies aud aus dem Prologe des Buches Sirach fchlieken ließe 
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in griechiſcher Ueberſetzung vorhanden waren), fo iſt doch noch immer fraglich, ob die 
gegenwärtige Geſtalt der Ueberſetzung genau ihrer Urgeftalt entſpricht. Daß min gar 
die Maffabäerzeit unfähig gewefen ſey, Palmen, welde der Sammlung einverleibt zu 
werden würdig gewefen ſeyen, hervorzubringen, ift die denkbar ungefchichtlichfte Behaup- 
tung. Es ergibt fid) deutlich — fagt Thenins (Studien u. Krit. 1854, Heft 3) — 
aus dem rein proſaiſchen Karakter derjenigen Stellen der Maffabäerbücher, wo Pfalmen- 
ähnliches gefunden wird (1 Malt. 7, 37 f. 9, 21., 2Maff. 1, 24 ff. 14, 35 f. 15, 
22 ff), ſowie aus dem nüchternen Wefen der einzigen Probe eines Tempelpſalms aus 
diefer Zeit, die ung Sirach (50, 24—26.) aufbewahrt hat. Aber ein Tempelpfalm iſt 
das gar nicht (ſ. m. Geſch. der nachbibl. jüd. Poeſie ©. 182f.), obwohl ein fo gehalt: 
volles Stück liturgiſcher Thefilla, daß eins unferer kirchlichen Lieblingslieder, „Nun danket 
Alle Gott“, daraus erwachſen iſt. Und obwohl die Makkabäerzeit prophetenlos war, ſo 
iſt doch vorauszuſetzen, daß ihrer Manche die Gabe der Poefie beſaßen, und daß der 
Geiſt des Glaubens, welcher mit dem Geiſte der Prophetie weſentlich ein und derſelbe 
iſt, dieſe Gabe heiligen und befruchten konnte. Da ſich ſomit die Unmöglichkeit makka— 
bäiſcher Pſalmen nicht beweiſen läßt, fo wird ein Pſalmenausleger nicht mit dem Bor: 
urtheil an den Pfalter gehen dürfen, daß die Produftivität der heiligen Lyrik ſchon in 
der perſiſchen Zeit erlojchen je. Dagegen ift da8 Vorurtheil berechtigt, daß, wenn der 
Pfalter bis in die feleneidifche Zeit herabreicht, der eingelegten Palmen diefer Zeit doc 
nur einige twehige ſeyn tverden, denn die Redaktion des Pfalters ift nicht erft ein Werk 
ber jeleweidifchen Zeit, fondern fehon der perfifchen. 

Denn 4) die Entftiehungsgefchichte der Pfalmenfammlung ift aud) fir uns 
noch ziemlich ducchfichtig. Die Pfalmenfammlung, wie fie uns vorliegt, befteht aus 5 
Büchern. Hilarius Pictavienfis macht ſchon auf das fiat Hat am Schluffe der einzelnen 
Bücher aufmerkfam, aber die Befangenheit, mit welcher er nad) Upg. 1, 20. auf der 
einheitlichen Benennung liber Psalmorum beftehen zu müffen glaubt, verſchließt ihm 
das Verſtändniß der bedeutfamen Fünftheilung. “Tosrs oe un n0gEN FOL, @ PiRoAoye 
— jagt dagegen Hippolytus, defjen Worte fpäter Epiphanius wiederholt — öre zul 
6 walrıgior eig növre dısihov Bıßkla 0: "ERoaioı, Dore eva zul word UNkov 1rey= 
Torevyov. Die Fünftheilung macht den Pfalter zum Abbild der Thora, welcher er auch 
darin gleicht, daß, wie in der Thora elohtmifche und jehoviſche Abfchnitte wechſeln, fo 
hier eine Gruppe von elohimifchen Pfalmen (42—-84.) auf beiden Seiten von Gruppen 
jehovifcher (1 — 41. 85 — 150.) umfchloffen ift. Der Pfalter ift auch ein Pentateuch, 
das Echo des moſaiſchen aus dem Herzen Ifraels; er ift das Fünfbuch der Gemeinde 
an Jehobah, wie die Thora das Fünfbuch Jehovah's an die Gemeinde if. Die fünf 
Bücher find folgende; 1—41. 42—72. 73—-89. 90-106. 107—150.*) Die erften 
bier Bücher fchließen jedes mit einer Dorologie, welche man irrigerweife als Beftand- 
theil des voranfgehenden Pſalmes anfehen wiirde (41, 14. 72, 18 f. 89, 53. 106, 48.) 
und die. Stelle der fünften Doxologie vertritt Pf. 150. als volltöneudes Finale des 
Ganzen (ähnlich dem Berhältniffe don Pf. 134. zu den fogen. Stufenliedern). Diefe 
Dprologien nähern fich fchon der Sprache der Titurgifchen Beracha des zweiten Tem- 
pels. Ihnen ausſchließlich in der altteftamentlichen Schrift eigenthümlich ift das durch 
copulatives 7 gepaarte ar ar (vgl. dagegen 4 Moſ. 5, 22. und auch Neh. 8,6.). 
Ein folches duch fünf Markſteine bezeichnetes fünftheiliges Ganzes war der: Pfalter 
ſchon zur Zeit des Chroniften. Wir fchliegen dies.aus 1Chr. 16, 35. Der Chronift 
veproducirt da in der freien Weiſe einer thucydideifchen oder liviſchen Rede die nad 
Einholung der Bundeslade erfchollenen dabidifchen Feſtklänge, fo zwar, daß er, nachdem 
er einmal in Pfalmenveniniscenzen aus Pf. 106.) gerathen ift, dem David auch die Be- 
racha hinter Pf. 106. in den Mund legt. Man fieht daraus, daß der Pfalter ſchon 


*) Der Karäer Jefeth bei Eli neunt fie "TON 20 (bei Barges farih ENT), R 
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damals in Bücher getheilt war; die Schlußdorologien waren ſchon mit dem Körper der 
Pfalmen, hinter denen fie ftanden, gliedlich vertwachfen. Der Chronift aber fehrieb unter 
dem Pontififate Jochanan's, Sohns Eljaſchib's, des Vorgängers Jaddua's, gegen Ende 
der perfifchen Herrſchaft, aber noch geraume Zeit vor Anfang der griechifchen. 

Nächſt diefer Verwendung der Beracha des 4. Buchs beim Chroniften ift Pf. 72,20. 
ein bedeutfames Merkzeichen fir die Urfprungsgefchichte des Pfalters. Diefe Worte: 
„zu Ende gebracht find die Gebete David’ des Sohnes ars“ find ohne Zweifel die 
Unterschrift der dem gegenwärtigen Pfalmen - Pentateuch vorausgegangenen älteften Pfal- 
menfammlung. Der Redaktor hat diefe Unterfchrift zwar durch Zwiſcheneinſchiebung 
der Beracha 72, 18 f. von ihrer urjprünglichen Stelle dicht Hinter Pf. 72. hinwegge- 
rüdt, übrigens aber fie unangetaftet ftehen laffen. Die Redaktoren und Bearbeiter äl- 
terer Duellenfchriften innerhalb des ifraelitifchen Schriftthums zeigen ſich in diefer Be— 
ziehung äußert gewiſſenhaft und erleichtern ung dadurch den Einblid in die Entftehung 
ihrer Werke, wie z. B. der Bearbeiter der Bücher Samuel fowohl das Beamtenver- 
zeichniß einer jüngeren Quellenſchrift 2 Sam. 8, 16—18. (Welche, foweit fie uns ein- 
gearbeitet vorliegt, damit abſchloß), als dag Beamtenverzeichnik einer älteren (2 Sam. 20, 
23— 26.) underfehrt mittheilt. Iene fo treu erhaltene Unterfchrift leiftet ung aber Leider 
weniger, als wir wünfchen möchten. Wir erfehen daraus nur, daß der gegenwärtigen 
Sammlung eine Grundfammlung don bei weiten geringeren Umfang borangegangen ift 
und daß diefe mit dem falomonifchen Pf. 72. fchloß, denn hinter diefer würde der Ne- 
daftor die nur auf Gebete David's lautende Unterfchrift doc wohl nicht geftellt haben, 
wenn er fie nicht hinter ihm vorgefunden hätte. Und don da aus liegt die Vermuthung 
nahe, dag Salomo felbft, den das gottesdienftliche Bedürfniß des neuen Tempels ver- 
anlafjen konnte, diefe Grundfammlung zufammengeftellt und durch Anfügung von Bf. 72. 
ſich als Urheber derfelben zu erkennen gegeben habe. Aber fehon auf die Frage, ob die 
Grundſammlung übrigens nur eigentlich davidifche Lieder enthalten habe oder ob die 
unterfchriftlihe Bezeichnung 777 nıbon nur a potiori gemeint fey, fehlt ung die Ant- 
wort. Nehmen twir das Letztere an, jo begreift fich nicht, weshalb von den afaphifchen 
Pjalmen nur der Eine, Pf. 50., in ihr Aufnahme gefunden. Denn diefer ift wirklich 
altafaphifh und könnte alfo Beftandtheil derfelben gewejen feyn. Dagegen können die 
torahitifchen Pfalmen 42—49. ihr unmöglich alle angehört haben, denn einige derfelben, 
am unzweifelhafteften 47. 48., ſtammen aus der Zeit Joſaphat's, deren denfwürdigftes 
Ereigniß, wie der Chronift erzählt, von einem Afaphiten geweiffagt und von forahiti- 
ſchen Sängern gefeiert wurde. Schon deshalb ift e8, abgefehen von andern Pfalmen, 
welche in die affyrijche (wie 66. 67.) und jeremianifche Zeit (wie 71.) herabführen und 
Spuren der Zeit des Exils an ſich tragen (wie 69, 35 ff.), fchlechterdings unmöglich, 
daß die Grundſammlung aus Pf. 2—72: oder vielmehr (da Pf. 2. in die ſpätere Kd- 
nigszeit, etiva die Zeit Jeſaia's, gefeßt werden zu müffen feheint) aus Pf. 3 — 72. be- 
ftanden habe. Und denfen wir. die jüngeren Einlagen hinweg, fo bleibt für die Pfalmen 
David's und feiner Zeitgenoffen feine Anordnung übrig, welche irgendwie den Stempel 
dadidijch-falomonifchen Geiftes trüge. Schon alten jüdischen Lehrern fiel das auf, und 
es wird im Midrafch zu Pf. 3. erzählt, daß, als Joſua ben Levi die Pfalmen zurecht» 
fielen wollte, ein himmlifches Echo ihm zurief: Wede den Schlummernden nicht auf 
(EIHTTAR ImonTbR), d. i. verunruhige David im Grabe nicht! Weshalb auf Pf.2. 
gerade Pf. 3. oder auf 31327 375 nUNo, wie es dort im Midrafch ausgedrüdt wird, 
BrsWan nwHn folgt, läßt fich zwar befriedigender, al8 dort, angeben, aber im Allge- 
meinen ift die Anordnungsmweife der: zwei erften Pfalmbicher gleicher Natur, wie die 
der drei legten, nämlich die in meinen Symbolae ad Psalmos illustrandos isagogicae 
(1846) durch den ganzen Pfalter hindurch aufgewieſene: fie find, wie meiftens auch die 
falomonifhen Sprüche, nad) herborftechenden äuferlichen, felten tiefer liegenden Berüh— 
rungspunkten aneinandergereiht. Andererjeits läßt fich nicht in Abrede nehmen, daß der 
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anders ftehen alte davidiſche Pfalmen ſo dicht und zahlreich, wie hier, beifammen. Das 
dritte Buch (Pf. 73 — 89.) unterfcheidet fich hierin fchon merflih. Wir werden alfo 
annehmen dürfen, daß die Hauptmaffe des älteften Gefangbuches der ifraelitifchen Ge— 
meinde in Pf. 3— 72. enthalten ift, werden aber zugleich eingeftehen müffen, daß der 
Inhalt defjelben bei fpäteren Nedaftionen und befonders bei der legten auseinanderge- 
nommen und neu geordnet ift, wobei jedoch die Verbindung der Unterfchrift 72, 20. mit 
dem Pfalm Salomo’8 gewahrt blieb. Die beiden Pfalmengruppen 3— 72. 73—89,, 
obwohl nicht in urfprünglicher Anordnung erhalten und durch mancherlei Einfchaltungen 
vermehrt, repräfentiren wenigſtens die beiden erften Stadien der Entftehung des Pfal- 
ters. Die Orundfammlung mag falomonifch feyn. Die Nachlefe der zweiten Gruppe 
fam früheftens in der Zeit Joſaphat's hinzu, in welcher, wie wir anderwärts zeigen 
werden, höchſt wahrjcheinlich das falomonifche Spruchbuch zufammengeftellt worden ift. 
Mit größerem Rechte aber eignen wir fie der Zeit Hiskia's zu, nicht bloß deshalb, 
weil einige Palmen derjelben eher auf die Kataftrophe Aſſur's unter Hiskia, als auf 
die Kataſtrophe der verbündeten Nachbarvölfer unter Yofaphat bezogen werden zu müſſen 
ſcheinen, fondern vorzüglich deshalb, weil die „ Männer Hiskia's“ ebenfo eine Nachlefe 
zu dem älteren falomonifchen Spruchbuch veranftalteten (Spr. 25, 1.) und weil don 
Hiskia erzählt wird, daß er die Palmen David's und Aſaph's (devem Hauptmaffe das 
3. Pſalmbuch enthält) wieder in Aufnahme brachte (2 Chr. 29, 30.). In der ezra— 
nehemtanifchen Zeit wurde die Sammlung dann durch die im Laufe des Erils umd 
zahlreicher noch nach diefem verfaßten Lieder erweitert. Aber auch eine Nachlefe alter 
Lieder war diefer Zeit aufbehalten. Ein Pfalm Mofe’8 ward an die Spite geftellt, 
um den Anfang des neuen Pfalter® durch diefen Rückgriff in die ältefte Zeit recht 
augenfälltg hervorzuheben. Und zu den 56 davidiſchen Pfalmen dev 3 erſten Bücher 
find hier in den 2 fetten noch 17 hinzugefammelt, welche freilich nicht alle unmittelbar 
davidiſch, ſondern theilweife mit VBerfegung in David’8 Seele und Lage gedichtet find. 
Ein Hauptfundort folcher älteren Pfalmen waren wohl aus der vorerilifchen Zeit in 
die nachexilifche gerettete Geſchichtswerke annaliftifchen oder auch prophetifchen Karafters. 
Aus folhen ſtammen die mehreren davidifchen Lieder (aud) einem des 5. Buches, Pf. 
142.) beigefchriebenen gefchichtlichen Anläffe. 

Abweichend don diefen Ergebniffen und mehr in’8 Einzelne glaubt dv. Hofmann der 
Urfprungsgefchichte des Pfalters auf den Grund zu fehen, wenn er annimmt, daR der- 
felbe allmählich aus folgenden Sonderfammlungen erwachſen fey: 1) Pf. 341. (40 — 
4x 10 Palmen), von David zufammengeftellte Pſalmen David's mit Pf. 2., der die 
Stelle einer Namensitberfchrift vertritt (®. 7.); 2) Pf. 42—50. (nun 40+9 — 49 
— 7 X ), Palmen von Zeitgenoffen David's und Salomo's, zufammengeftellt don 
Aſaph mit Pf. 50., der die Stelle einer Namensunterfchrift vertritt; 3) Pf. 51-71. 
(nun 49 +21 — 70 = 7X 10), Palmen David's, von Salomo zufammengeftellt 
mit Pf. 72. als Namensunterfehrift; 4) Pf. 73—85. mn 113 = 84 —7 
x 12), Pfalmen von Zeitgenoffen David's und Salomo's, zumeift afaphifche. Dies 
die vier Grundſammlungen; die zweite, dritte und bierte find elohiftifch, der ſalomoni⸗ 
ſchen Zeit entſprechend. Dazu kamen 5) Pſ. 86—100.; 6) Pf. 101—107.; 7) Pi. 
108 —118., — drei Sammlungen, mit davidifchen anhebend, in gottesdienftliche aus- 
gehend, aus vorexilifcher Zeit. Nachdem diefe legten drei Sammlungen jenen vier an- 
geichloffen worden, ward Pf. 1. vorgefegt. Diefer ältere Pfalter aus vorerilifcher Zeit 
ward dann ferner erweitert durch 8) Pf. 120—137., Sammlung der Stufenpfalmen, 
ausgehend in die beiden gottesdienftlichen, 135. und 136., zufammengebracht dom Ber- 
faffer des Pf. 137., alfo nachexiliſch; 9) Pf. 138—149., Nachtrag davidifcher Pfalmen, 
ausgehend in gottesdienftliche, mit Pf. 150. als abſchließender Unterfchrift des Samm- 
lers. Dieſe beiden Sammlungen wurden an das Pſalmbuch 1—118, angefchloffen mit 
Vorausſtellung von Pf. 119., welcher eine Erweiterung des Pf. 1. im Sinne der fub- 
jeftiven Frömmigkeit if. Die vier erften Sammlungen haben den Karakter eines lyriſchen 
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Denkmals der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit, die fünf andern tragen vorwiegend das Ge— 
präge des religiöſen Intereſſe's. 

Wir geben dagegen zu bedenken, ob Pf. 1., dieſe Seligpreiſung des Mannes, der 
fich zur Thora hält, nicht mit viel höherer Wahrfcheinlichfeit für den Prolog des ganzen 
nad) dem Borbilde der Thora pentateuchifchen und jehodifch = elohimifchen Pfalters zu 
halten ift und ob, wenn im Ganzen und Großen eine ältere und jüngere Pſalmenſamm— 
lung zu unterfcheiden ift, nicht Pf. 90. als der naturgemäßefte neue Anfang erfcheint ? 
Und wie kann Pf. 118. die vorexiliſche Pfalmenfammlung fchließen, da diefer Pfalm, 
wenn irgend ein anderer, das vberjüngte nationale Selbftbewußtfeyn der nacherilifchen 
Wiederherſtellungszeit athmet? Wie kann Salomo Pf. 51— 71. zufammengeftellt haben, 
da, abgefehen von anderen, die afiyrifche Zeit befundenden Liedern, fich innerhalb diefes 
Bereiches und zwar unmittelbar dor dem Schlußpfalm 72. derjenige Pſalm (71.) befindet, 
welcher uns den Gedanken jeremianifcher Abfunft nicht bloß nahe legt, fondern aufzwingt ? 
Wie kann Ajaph Pi. 42 — 50. zufammengeftellt haben, da mehrere Forahitifche diejer 
Lieder die Großthat Gottes unter Joſaphat feiern? Und wie unwahrscheinlich, daß 
Pf. 2. den Namen David’8 an der Spite der älteften Sammlung vertreten foll, da 
Pf. 2., wenn er davidifch feyn wollte und für davidiſch gehalten worden wäre, ficher 
die Auffchrift 7775 hätte, mit welcher die Tradition, indem fie auch nicht wenige num 
mittelbar davidifche Lieder damit verfehen hat, eher zu freigebig als ſparſam geweſen 
it? — Indeß nicht für den Zweck der Widerlegung haben wir diefe Hofmann’fche 
Borftellung von der Entftehung des Pfalters mitgetheilt, fondern als fcharffinnigen Ver— 
juch, der gegenwärtigen Aufeinanderfolge der Palmen, mit Abfehen von ihrer doro- 
logifchen Fünftheilung, ihre allmähliche fehichtenartige Anlagerung anzufehen und zu— 
gleich verſteckte Spuren zu entdedfen, durch welche die Perfonen der Sammler felbft ſich 
bemerflich machen. Im Ganzen und Großen ift in der Pfalmenfammlung auch wirklich 
ein Fortgang vom Xelteften zum Jüngſten unverkennbar und es läßt ſich mit Ewald 
(Boetifche Bücher des U. B. 1, 189) fagen, daß in Pf. 1—41. die wahre Maffe da— 
vidifcher und überhaupt älterer Lieder, in Bf. 42 — 89. vorherrfchend Lieder der mitt- 
leren Zeit, in Pf. 90— 150. die große Menge fpäterer und fehr fpäter Lieder ent- 
halten ift. Aber übrigens verhält es ſich mit der Pfalmenfammlung, wie mit den 
Weiffagungsfanmlungen Jeſaia's, Ieremia’s, Ezechiel's: Zeitordnung und Sahordnung 
greifen in einander und jene ift an vielen Stellen abftchtlich und bedeutfam zu Gunſten 
fetterer durchbrochen. Eines Hauptbeftimmungsgeundes diefer Sachordnung: der Nach— 
bildung der Thora, haben wir fchon öfter erwähnt. 

Wir fuchen uns nun 5) die Anordnung der Pfalmenfammlung nad allen 
Seiten noch genauer zur Anſchauung zu bringen; fie trägt, wie fic zeigen wird, den 
Stempel Eines ordnenden Geiftes, man müßte denn annehmen, daß durch höhere Fü— 
gung. wie mittelft eines Kryftallifationsprocefjes fo unzufällige plandolle Verhältniße zu 
Tage gefommen feyen. Denn a) ihren Eingang bildet ein den ganzen Pfalter einlei- 
tendes und deshalb uralter8 (jer. Taanith 2, 2), als Ein Pfalm angefehenes didaftifch- 
prophetifches Pfalmenpaar (Pf. 1. 2.), welches mit TUR beginnt und ſchließt, ihren 
Schluß vier Pfalmen (146—149.), welche mit mm ddr beginnen und fehließen; 
Bf. 150. vechnen wie dabei nicht mit, denn diefer vertritt die Beracha des fünften 
Buches, ganz fo wie der Kehrvers Jeſ. 48, 22. fi 57, 25. erregter und bolltünender 
wiederholt, am Schluffe des dritten Theils  diefer jefatanifchen Neden an die Exu— 
lanten aber mwegbleibt, indem ftatt deffen im höchften Pathos und mit grauenerregenden 
Zügen das friedlofe Endgeſchick dev Frevler dargeftellt wird. Der Anfang des Pſalters 
preift diejenigen überglücklich, welche ſich gemäß dem in Thora und Geſchichte offenbar 
gewordenen Heilswillen Gottes verhalten, der Schluß des Pſalters ruft wie auf Grund 
des vollendeten Heilswerkes alle Kreaturen zum Lobpreis dieſes Heilsgottes auf. Schon 
Beda macht darauf aufmerkſam, daß der Pſalter von Pſ. 146. an in eitel Jubel endet; 
das Ende des Pfalters fchwebt auf der feligen Höhe des Endes, Daß man mit ficht- 
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barer Vorliebe die Zahl 150 voll zu machen geſucht habe, wie Ewald (Poet. BB. 1, 
204) annimmt, beftätigt fich nicht; aud) die Zählung. 147 (nach einem im Talmud er 
wähnten Aggada-Buch parallel den Lebensjahren Jakob's) und die fomohl in farätfchen 
als rabbanitischen Handfehriften häufige Zählung 149 find vertreten, die Bezifferung 
ſchwankt im Ganzen und Einzelnen.  b) Pfalmen mit der Aufſchrift 7975 finden fich 
im Pfalter 73, nämlich (nach genauer Zählung) 37 in Bud) 1.5; 18 in Buch 2.,; Tin 
Buch 3.; 2 in Buch 4.; 15 in Bud) 5. Die Redaktion Hat die augenfällige Abficht 
gehabt, die Sammlung ebenfo mit einer imponivenden davidifchen Pfalmengruppe 
zu Schließen, wie fie mit der Hauptmaffe der davidiſchen Palmen "beginnt ); die 
mit Pf. 146. (hinter den 15° davidifchen Pſalmen) anhebenden Hallelujah find fehon 
Präludien der Schlußdorologie. e) Die forahitifchen und afaphifchen Palmen fin- 
den fich ausschließlich. in Buch 2. und 3. Die afaphifchen Palmen find zwölf: 50. 
73 — 83. und auch die forahitifchen find zwölf: 42. 43. 44 — 49. 84, 85. 87, 88,, 
vorausgefegt daß Pf. 43. (tie unſere Ueberzeugung ift) als jelbftftändiger Zwil—⸗ 
lingspfalm zu 42. zu gelten hat und Pf. 88. (der nad einer andern wahrfchein- 
ficheren MWeberlieferung von Heman dem Czrahiten ift) ale forahitifcher zu zählen ift. 
In beiden Liederkreiſen finden ſich Pfalmen aus der Zeit des Erils und nach dem Exile 
(74. 79. 88.).Daß ſie ausſchließlich auf Buch 2. und 3. vertheilt find, kann alſo 
feinen rein chronologiſchen Grund haben. Das 2. Bud eröffnen forahitifche Pfalmen, 
welchen ein afaphifcher folgt; das 3. Buch eröffnen aſaphiſche Palmen, melchen vier 
Forahitifche folgen. A) Die Art und Weife, tie damit dadidische Palmen zufammen: 
greifen, ſtellt un recht deutlich das Princip vor Augen, bon welchem die vom Sammler 
befiebte Sachordnung beherrfcht wird. Es ift das Prineip der Gleichartigkeit, der. Ver— 
wandtjchaft durch hevvorftechende äußere und innere Merfmule. Auf den afaphifchen 
Pf. 50. folgt der davidiſche Bf. 51., teil beide gleicherweife das dingliche thierifche 
Opfer gegen das perfönliche geiftliche entwerthen. Und zwiſchen die forabitifchen Pf. 
85. u. 87. ift der Davidpfalm 86. eingefchoben, weil er ſowohl durch die Bitte: zeige 
mir, Jehovah, deinen Weg“ und „gib deine Siegesmacht deinem Knechte“ mit Pi. 
85, 8., als durch die Ausficht auf Bekehrung der Heiden zum Gott Iſraels mit 
Pf. 87. verwandt if. Diefe Erſcheinung, daß Palmen mit gleichem Hauptgedanfen 
oder auch nur mit merflich ähnlichen Stellen, befonders am Anfang und Schluß, Fetten- 
artig an einander gefügt find, läßt fich durch die ganze Sammlung hindurch beobachten, 
So ift 3. B. Pf. 56. mit der Auffchrift „nach (dev Tonweiſe): berftummende Taube 
unter den Yernen“ an Pf. 55. wegen des darin vorkommenden: „o hätte ich Flügel. 
gleich der Taube» ze. angefügt; fo ftehen Pf. 34. und 35. zufammen als die beiden 
einzigen Pfalnten, in denen der „Engel Jehovah's“ vorfommt, ebenfo Pf. 9. und: 10, 
welche in dem Ausdruf 498 miny zufammentreffen. e) Mit diefem Anordnungs⸗ 
princip hängt es eng zuſammen, daß die elohimifchen Pfalmen, d. ti. diejenigen, welche 
Gott faft ausſchließlich DTSR nennen und daneben fi) im Gebrauch zufammengefegter 
©ottesnamen, wie MIRaK 77, MINSE DIHSR TI un, dgl. gefallen, undurchbrochen 
durch jehovifche zufammengeftellt find. In Pf. 1—41. herrſcht de Gottesname mim; 
er fommt 272 mal und Ob daneben nur I5mal bor, größtentheil® da, wo 15 
nicht fatthaft war. Mit 42. tritt die elohimifche Pſalmweiſe ein; der legte Palm 
diefer Weife ift der Forahitifhe Pf. 84., der ebendeshalb den elohimijchen Pſalmen 
Aſaph's angefügt iſt. In den Pſalmen 85-150. tritt wiederum mm ein mit folcher 
Ausihlieglichkeit, daß im den Pfalmen der Bücher 4. u. 5. =. 339 mal (nicht 239) 
und nur Imal DYTbs (144, 9.) dom wahren Gott borfommt. Unter den Pſalmen 
David's find 18 elohimiſch, unter den Forahitifchen 9, die afaphifchen fämmtlich. Es 
find, da noch 1 Salomo’8 und 4 ohne Verfaſſernamen hinzufomnen, zufammen (Pi. 


*) So erledigt fi der bon G. Baur ©. 76 deg de Wette'ſchen Commentars gegen die Ein- 
beit der Redaktion erhobene Einwand. 
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42.0043. zu zweien. gerechnet) 44. Sie bilden bie Mitte des Pfalters: und haben zu 
ihrer. Rechten 41, zu ihrer Linken 65. Jehovahpjalmen. ) Zu den mamichfachen Be— 
flimmungsgründen dev. Sahordnung gehört. auch die Gemeinfamkeit der Dichtungsgattung. 
So ſiehen unter. den Elohimpfalmen die rain (42-43. 44. 45.552 —55.) und 
bnon .(56—60.) bei. einander. . Ebenfo in den beiden legten Büchern die mbar. TS 
(120 — 134.) und, in Gruppen vertheilt, die mit 7177 ‚beginnenden (105 — 107.) und 
die mit 77755 beginnenden und jchließenden (111—117. 146—150.). 

Dies führt ung 6) auf. die Ueberſchriften der Pfalmen, welche, wie aus diejer 
ihrer. beftimmenden Einwirkung auf die Zufammenftellung hervorgeht, älter find als die 
fette Redaction des Pſalters. Sie zerfallen ihrem Inhalte nad) in drei Arten: a) An- 
gaben des Berfaffers, wozu bei davidifchen und zwar nur bei davidiſchen Pfalmen zumeilen 
noch ‚die Angabe des geſchichtlichen Anlaſſes aus. dem Leben David's hinzutritt. So bei 
7.59. 56. 34. 52. 57. 142. 54. (nad) ungefährer chronologifcher Ordnung), . welche 
auf Anläffe der ſauliſchen Verfolgungszeit, und 8. 63., welche auf Anläfje der abjalo- 
mifchen bezogem werden; außerdem 30 auf David's Palaftweihe, 51 auf feinen Chebrud 

mit Bathjeba,. 60 auf den ſyriſch- ammonitifchen Krieg. Dem Berfaffernamen ift das 
fogenannte Lamed auetoris vorgefügt, da8 Lamed der, Zugehörigkeit mit dev Nebenbe- 
deutung der Zugehörigkeit durch Abftammung. Ale Pjalmen, welche die Namen ihrer 
Verfaſſer an der Stien tragen, gehören der davidijc-falomonischen Zeit an, ausgenommen 
nur der. Eine Pſalm Mofe’s. Daß das > aud) in map 25 und onb das Lamed 
auctoris iſt, geht daraus hervor, daß feiner diefer. Pfalmen außerdem. den Verfaſſer— 
namen. 3775,.wie ſich erwarten ‚ließe, an ſich trägt; jene levitiſchen Sänger haben aljo 
auch. als Verfaſſer zu gelten. Mit Pf. 88. hat «8 eine eigene Bewandtniß; er ift, 
indem zwei verſchiedenen Ueberlieferungen unausgeglichen wiedergegeben werden, mit zwei 
Verfaſſernamen verſehen. Eine andere Art überſchriftlicher Bezeichnung beſteht b) in 
Angaben des poetiſch⸗muſikaliſchen Karakters der Pfalmen. Dahin gehören die Bezeich⸗ 
nungen des. betreffenden Schriftſtücks don Seiten feiner Bezogenheit auf Gott, wie maon 
Gebet (00. 102. 142.) und 5n Lobpreifung (145.); von. Seiten, feiner Beſtimmung 
für. Inſtrumentalmuſik und Gefang, wie Arara Palm 8 — 6. 8.9. u. |. w), WS 
Sarg oder Lied (46.), Harn A Sang-Pjalm (48. 66. 83.88. 108.), rn 
PBialm-Sang (30. 67. 68. 87. 92.) oder auch, Warn ein. Pjalm, ein Lied 
(65. 75. 76.); von Seiten feiner Zugehörigfeit zu der oder jener. befonderen Dichtungs⸗ 
art, wie on>n. Stihmwortgedicht (16. 56—60.), *528 Betrachtung oder Dde (32. 42. 
44. 45. .52—55. 74. .78. 88. 89. 142.), 38 Irrgedicht oder Dithyrambus (7.). 
Dahin „gehören ferner die näheren Beftimmungen dev Inſtrumentalbegleitung, wie TOR 
mr zum Slötenfpiel (5.), mY2332 mit Saitenfpielbegleitung (4. 6. 54. 55. 67. 
76.), nm» br auf Saitenfpiel (61.), und der Tonweiſe, wie m’na77 > auf githätfche 
Weile (8:81. 84), namm>r auf ichwermüthige Weife (53. und mit dem Zuſatze 
nur „borzutragen“ 88.), nabr 5» auf Mädchenweiſe, d. 1. in Sopran (46.), br 
nusnmum all ‚ottava bassa (6. 12.). Andere Angaben diefer Gattung find Andeutungen 
der Melodie, auf welche (>>) oder nach welcher (O8) der: Pfalm gejungen werden ſoll, 
mit einem. Stichwort. Die Pfalmenmelodien waren, wie die Melodien unferes alten 
Kirchenlieds *) großentheils angeeignete Bolfsliedermelodien, wie. „Der Tod macht weiß“ 
(9), „Hindin des. Morgenroths“ (22), „Verdirb nicht“ (57—59. 75.), „Stumme Taube 
in. der Fremde” (56.), „Lilien“ (45. 69.) oder „Lilien das Zeugniß“ (80.) oder „Lilie 








*), Auch die der Synagogaldichter (Bajtanim), worauf Schon Ibn-Ezra hinweiſt; Samuel 
Archivolti in Kap. 32 feiner Grammatik Dias na79> (1602) vitgt hierin eingeriffere Unfchid- 
lichkeit. Statt des bibliſchen %9 „nah. der und der Melodie” iſt in diefer jüngeren jüdiſchen 
Poetif ab) (arab. lachn Mefodie) die übliche Mfichrift; in deutſchen und romanischen Liturgien 
fommt dafiir 77332, bei Provenzalen und Römern DPI oder Dy5 vor (Zunz, Synagogale 
Poeſie des Mittelalters ©. 116), 5 
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des Zeugniffes“ (60.). Die alte Auslegung faßte diefe Melodienangaben ale Motto's 
oder Devifen des Inhalts, worauf Hengftenberg noch befteht, aber mittelft höchft gezioun- 
gener, twillfürlicher und nirgends (außer etwa bei Pf. 22.) etwas Rechtes heraus- 
bringender Deutung. Jedoch zeigen ſich auch hier die Alten theilmeife auf rechtem 
Wege, mie z. B Paulus Melifjus, Lobwaſſers Rivale, in feiner Pjalmenüberjegung 
(1572) gefunden Hiftorifhen Sinn durch Auffchriften befundet, wie uber di gesangweis 
aines gemainen lieds, welches anfang ware Ajeleth Haschähar, das ist, Die hindin 
der morgenroete und uber die gesangweise aines namhaften liedes, welches sich 
anfinge Schoschannim, das ist, di Liljenblumen. Zum Dritten beziehen ſich die 
überfchriftlichen Angaben ec) auf die liturgifche Beftimmung der Pfalmen. Nur einmal 
wird dem Liede eine anderweitige Beſtimmung gegeben: Bf. 60. foll, wie 7.55 in 
Beihalt von 2 Sam. 1, 18. befagt, beim Unterrichte im Bogenfchiefen gejungen werden, 
gleichſam ein heiliges Turnlied. Ale anderen derartigen Angaben find liturgifch, voran 
das 5ömal dvorfommende mx325 dem Sangmeifter, von 7x3 gewaltig fen; Pi. bewäl- 
tigen, bemeiftern, part. Auffeher, Borfteher, insbefondere Dirigent der Muſik. Bielleicht 
bezeichnet e& aber allgemeiner den Vorſpielenden oder Borfingenden und nx5n5 meift® 
den Palm demjenigen zu, der ihm zu arrangiren und den fevitifchen Sängerchören 
einzuüben hat*). Dreimal (39. 62. 77.) wird Jeduthun (Ethan) als folder genannt, 
der allerdings einer der drei Sangmeifter David's war. - Es ift bemerfenswerth, daß 
außer Pjahnen David's, Aſaph's und der Korahiten dieſes me3n5 nur an der Spige 
bon zwei namenlofen Palmen zu Iefen if. Man wird daraus ſchließen dürfen, daß 
es bon ebenderjelben Hand wie der Berfaffername beigefchrieben ift. Liturgifch gemeint 
find wahrfheintich auch Aar7> 38. 70. und HHn> 100., jenes: zu Darbringung der 
Azcara, d. i. des Mehlopfer- Abhubs (alſo fpezielleren Sinnes, als 1Chr. 16, 4.), 
diejeß: bei einem Danfopfer, d. i. wenn ein Thoda-Schelamim-Opfer gebracht wird; 
nicht minder auch die Aufichrift mı>Pa4 (einmal 121, 1. msn ="), welche 
funfzehn beieinander ftehende Lieder (120—134.) führen, ſey e8, daß fie, wie die Tra- 
dition will, auf den funfzehn aus dem Vorhof der Frauen in den Vorhof der ifraelitt- 
jhen Männer führenden Stufen (LXX won Tov woßasuov), oder daß fie beim 
wallfahrtenden Hinaufzug (vgl. Eſr. 7, 9.) nad, Ierufalem gefungen zu werden beftimmt 
taren, wozu ihr jchneller Schritt und ihr vorzugsweiſe auf Serufalem und das Heilig- 
thum gerichteter Inhalt ſtimmt — fie find zu verſchiedenen Zeiten und nicht alle für 
ben Zweck gedichtet, dem fie jpäter Kiturgifch dienten. Nur jelten finden fi) Angaben 
des h. Tages, dem das Pied zu verherrlichen beſtimmt ift, wie des Sabbaths 92. und 
der Zempelmeihe 30. (wo aber eher an die Einweihung des eigenen Cedernpalaftes 
David’8 zu denfen if); die LXX aber enthält nicht wenig überfchriftliche Zufäge, melche 
ung einen Einblick in die Liturgifche Verwendung der Palmen zur Zeit des zweiten 
Tempels gewähren und meiftens aus den Talmuden ſich beftätigen. Allen den mannid- 
fahen Pfalmenüberfchriften gegeniiber geziemt dem Forſcher die refpeftvolffte Stellung. 
Die Leichtfertigfeit, mit melcher ſich die neuere Kritif über die Angaben der Berfaffer 
und zeitgefchichtlichen Anläffe hinmwegfegt, um ihre Seifenblafen an deren Stelle zu ſetzen, 
ift die gewiſſenloſeſte Unwiſſenſchaftlichkeit. Es mar nicht anders möglich, als daß die 
Pfalmenüberfchriften nach der harmlofen Stellung, welche die Monographien von Sonn- 
tag 1687, Gelfius 1718, Irhof 1728 zu ihnen einnehmen, endlich einmal Gegenftand 
der Kritif werden mußten, aber die mit Vogel's Differtation Inseriptiones Psalmorum 
serius demum additas videri, Halle 1767, begonnene feitifche Berneinung ift dernalen 
zu einer ſchnöden Abfprecherei geworden, welche auf jedem anderen Yiteraturgebiete, wo 
das Urtheil fein fo tendentiög befangenes ift, als eine Tollheit angefehen werden würde. 
Iſt e8 denn fo undenkbar, daß David und andere Pfalmendichter ihre Pſalmen mit 


*) Uehnlich ſchon Saalſchütz, Ueber Poefie und Muſik der alten Hebräer in der Zeitung des 
Judenthums, Liter, u. homil. Beiblatt, Jahrg. I (1838), Nr. 24, 
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ihren Namen bezeichnet haben, da Habafuf 3, 1. feiner Thefilla feinen Namen vorfegt? 
Die Kritif darf alfo doch nicht von der Präſumtion ausgehen, daß diefe Verfafferan- 
gaben werthloje jüngere Beifäge feyen. Warum fol! David dag 328 60, 1. nicht 
eigenhändig beigejchrieben haben, da er laut 2Sam. 1, 18. feine Kinah (Elegie) mit 
eben diejer Zweckbeſtimmung anhob? Für das hohe Alter diefer und ähnlicher Ueber- 
ſchriften fpricht ja auch, daß die LXX fie bereits dorfanden und nicht verftanden, daß 
fi) überhaupt feine fie entziffernde Tradition in der Synagoge erhalten hat, daß fie 
aud; aus den Büchern der Chronik (hinzugenommen das dazu gehörige Bud Ejra), in 
welchen viel von Mufif die Rede ift, nicht erklärt werden fünnen und bet diefen, wie 
vieles Andere, als wieder aufgefrifchtes älteres Sprachgut erfcheinen, fo wie auch, daß 
fie in den zwei letzten Büchern des Pfalters um jo jeltener find, je häufiger in den 
drei erften. Auch die umd jene zeitgefchichtliche Angabe fünnte wohl von David felbft 
herrühren, wie Jeſ. 38, 9. allem Anſchein nach von Hiskia. Indeß fcheinen diefe An— 
gaben aus einem von den BB. Sammel verfchiedenen, in diefen aber benutzten (vgl. 
54, 2. mit 1 Sam. 23, 19. 26, 1., Pf. 18, 1. mit 2 Sam. 22, 1.) Duellenwerfe zu 
Reitmeit, nämlich den Amaolen ——— — David's, in melden jene Pjalmen in 
den gefchichtlihen Zufammenhängen vorfamen, welche die Ueberſchrift andeutet. Für, 
nicht gegen ihre Glaubwürdigkeit fpricht die großentheils offenfichtliche Unmöglichkeit, daß 
die" angegebenen Anläffe aus den Pfalmen felbft erichloffen ſeyn können, ſowie für das 
hohe Alter aller Pfalmüberfchriften im Allgemeinen ihre bunte Mannichfaltigfeit, welche 
gar nicht das Ausfehen redactioneller Abkunft hat. 

Berftünden wir die Pfalmüberfchriften befjer, fo würden wir 7) über den dich— 
terifhen und mujifalifhen Karafter der Pfalmen mehr zu fagen wiffen, als ung 
dermalen möglich ift. Wir faflen was fich zur Zeit Sicheres” über die dichterifche Kımft- 
form der Pjalmen jagen läßt in möglichfter Kürze zufammen. Die althebräifche Poeſie 
hat weder Reim noch Metrum, welche beide (zumächft der Reim, dann dazu das Metrum) 
erſt im 7. Sahrh. n. Chr. von der jütdifchen Poefie angeeignet wırden. Zwar fehlt es in 
Poeſie und Prophetie des A. T. nicht an Anfägen zum Keim, befonders im Thefilla- 
Styl 106, 4—7., vgl. Ser. 3, 21—25., wo die Imftändigfeit des Gebets von felbft 
die Häufung gleichen Flerionsauslants mit fich bringt, aber zur bindenden Form tft er 
auch hier nicht geworden. Ebenſowenig laſſen fich auch nur vier Verszeilen aufweifen, 
welche ein durchgeführtes gleiches oder gemifchtes Metrum hätten. Dennoch ift e8 nicht 
aus der Luft gegriffen, wenn Bhilo, Joſephus, Eufebius, Hieronymus den altteftament- 
lichen Liedern und insbefondere den Pſalmen etwas den griechiſch-römiſchen Metren 
Achnliches abgefühlt haben. Denn ein gewiſſes Sylbenmaß hat die hebräifche Poeſie 
doch, indem, abgefehen von dem lautbaren Schew& und dem Chatef, welche beiden die 
Urkürzen darftellen, alle Sylben mit vollem Vokal mittelzeitig find und in der Hebung 
zu langen, in der Senkung zu furzen werden. — — die mannichfaltigſten 
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en * B. der anapäſtiſche wonach mimennu abothemo (2, 3.) oder der 
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daktyliſche az az —* elemo beappo (2, 5.), und alſo der Schein bunter Miſchung 
der griechiſch-römiſchen Metren. Jedoch tft nicht einmal ein beſtimmter Rhythmus in 
einem kleineren oder größeren Gedichte durchgeführt, ſondern die Rhythmen wechſeln je 
nach Gedanken und Empfindungen, wie z. B. — Abendlied Pſ. 4. ſich zu Ende noch 


einmal — — Ki-attah Jahawah lebadad, um dann jambiſch zur Ruhe zu 
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| labetach — Mit dieſem an erregten Stellen dem Inhalte entſpre⸗ 


Das verhältnißmäßig Befte hierüber iſt immer noch Bellermann's Verſuch iiber die Metrik 
der Hebräer, 1813, denn Saalſchütz (Bon der Form der hebr. Poefte, 1825, und anderwärts) geht 
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chenden Wechfel von Hebung und Senkung, Länge und Kürze: verbindet fich in der 
hebräifchen Poefie eine Tonmalerei, die kaum irgendivo anders im gleichem Maße nad) 
weisbar ift. So lautet 3. B. 2, 5a. wie ein rollender Donner und 5b. verhält fich 
dazu wie der eimfchlagende Blitz. Und es gibt eine ganze Weihe von dunfeltönigen 
Palmen, wie 17. 49.58. 59. 73., in welchen die Schilderung fich ſchwerfällig und 
fchwerverftändlich hinfchleppt und. befonders die Suffirformen auf mo gehäuft werden, 
indem die grollende Stimmung ſich im Style abprägt und im Wortklang vernehmlich 
macht Das Nonplusultra ſolcher in Tönen malenden Poefie ift der jefatanifche Weif- 
fagungscyflus K. 24—27. 

Unter den Gefichtspunft des Rhythmus ift mit. Necht auch von de Wette * 
Ewald der ſogenannte parallelismus membrorum geſtellt worden. Die beiden Parallel— 
glieder verhalten ſich wirklich nicht anders, als die beiden Hälften dieſſeit und jenſeit 
der Haupteäſur des Hexameters und Pentameters, was beſonders deutlich in den langen 
Verszeilen nach dem Cäſurenſchema hervortritt, z. B. 48, 6. 7.: Doch ſie ſahn, 
erſtaunten ſtracks, | verftört entflohn fie. Zittern hat ſie erfaßt allda, Angft wie Ge— 
burtswehn. Hier entfaltet ſich der Eine Gedanke in gleichem Verſe in zwei Parallel 
gliedern. Daß aber nicht das Bebürfniß folcher Gedanfenentfaltung den Rhythmus, 
fondern umgekehrt das Bedürfniß des Rhythmus diefe Art der Gedanfenentfaltung 
erzeugt, fieht man daraus, daß die vhythmifche Öltederung auch ohne diefe logiſche durch- 
geführt wird, wie ebend. B. 4. 8.: Elohim ward in ihren Paläften |- fund als Hort. 
Durch Offen zerfcheiterteft du | die Tarfisfchiffe. Hier ift weder fynonymer oder 
identischer (tantologifcher), noch, antithetifcher oder fynthetifcher Varallelismus, fondern 
nur noch derjenige, den de Wette ‚den vhythmifchen nennt, nur noch die rhythmiſche 
Form der Hebung und Senkung, der Diaftole und Syſtole, "welche die. Poefie ſonſt 
(aber ohne fich zu binden) mit zwei mannichfachen Arten auf- und niederfteigender logi- 
fcher Gliederung zu erfüllen ‚pflegt. Gewöhnlich aber findet der auf- und niederfteigende 
Rhythmus nicht innerhalb Einer Verszeile ftatt, fondern er ift auf zwei Verszeilen ver- 
theilt, welche fich nicht anders als im fogen. elegifchen Versmaß Hexameter und Penta- 
meter, wie vhythmifcher Vorderfag und Nachſatz zu einander verhalten und ein Diftich 
bilden. Diefes Diftich ift die fchon an dem älteften überlieferten Liede 1 Mof. 4, 23 f. 
erfichtliche einfachfte Grundform der Strophe. In folhen Diftichen, dev üblichen Form 
des Sinnfpruchs, verläuft der ganze Pf. 119.; der afroftichifche Buchftabe fteht hier’ an 
der Spitze jedes Diftichs, wie in dem gleichfalls diftichtfchen Pfalmenpaar 111. 112. 
an der Spite aller einzelnen Verszeilen. Aus dem Diftich erwächft das Triftich, indem 
der auffteigende Rhythmus durch zwei Verszeilen feftgehalten wird und die Senkung erft 
in der dritten eintritt, 3. B. 25, 7. (das dieſes alphabetifchen Pſalms): 

Halt meine Iugendfünden und Frevel in Gedächtniß nicht, 

Nach deinen Gnade gedenfe mein du 

Bon wegen deiner Huld, ISahawäh! 
MWenigftens iſt dieß die naturgemäße Entftehung des Triſtichs, welches übrigens bei 
manntchfachfter logischer Gliederung nur die unveräußerliche Eigenthümlichfeit hat, daß 
die volle Senfung auf die dritte Zeile verſpart ift, z.B. in den. beiden eriten Strophen 
der jeremianiſchen Klagelieder, two jede Zeile aus Hebung und Senkung er bie 
DR aber. hinter der Cäſur der dritten die Strophe abfchliekt: 


non der allesverfehrenden Vorausſetzung aus, daß das vorliegende Accentuationsiyftem micht d die 
wirkliche Hochtonſylbe der Wörter angebe — er findet nn durchweg in Anfhluß am die deutjch- 
polnishe Ausſprache ſpondeiſch-daktyliſchen Rhythmus (4. B. Nicht 14, 18, lüle charäschtem be- 
egläthi). indem er fi dabei auf die Ausfagen des Iofephug, Eufebine u. A. ftüßt. Aber fo alt 
dieſe Lefeweife jeyn mag — die accentwologifhe Tradition erwahrt fi als treue Fortpflanzung 
der ureigenen Ausfprache des Hebraismus; die trochäiſche Aussprache ift mehr ſyriſch. Danach 
bitte ih das von mir Zur Geſchichte der jüd. Poeſie S. 129 Gejagte zuvechtzuftellen. 
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Ad wie ſitzt fo einfam die Stadt, fonft groß an Volk, 

Sie ward wie eine Wittwe, die große unter Nationen, 

Die Fürſtin unter Staaten, fie ward zinsbar. 

Dei Nacht weint fie, ja fie weinet, und ihre Wang’ ift thränenvoll; 
Nicht gibt's der fie tröſte von all ihren Lieben, 


Alle ihre Freunde begingen Treubruch, wurden ihr zu Feinden. 
Fragen wir nun weiter, ob die hebräiſche Poeſie über dieſe einfachſten Anfänge der 
Strophenbildung hinausſchreitet und das Netz der rhythmiſchen Periode noch erweitert, 
indem ſie Zwei- und Dreizeiler mit auf- und abſteigendem Rhythmus zu größeren in 
ſich gerundeten Strophenganzen verbindet, fo gibt zunächſt der alphabetiſche Pi. 37. 
darauf ſichere Antwort, denn dieſer iſt faſt durchweg tetraſtichiſch, z. B. 
An den Bbſewichtern ereifre dich nicht, 
An den Uebelthätern ärgere dich nicht. 
Denn wie Gras werden eilends ſie abgehaun 
Und wie üppiges Grün welken ſie hin, 
läßt den Umfang der Strophe aber, indem die unverkennbaren Markfteine der Ordnungs— 
buchftaben ein freieres Ergehen geftatten, bi8 zum Pentaftich anwachſen (®. 25. 26.): 
Hoc hab’ ich, ein Knabe erft, dann alt geworden, 
Einen Gerechten nicht verlaffen geſehen 
Und feinen Samen um Brot bettelnd. 
Immerfort zeigt er ſich mild und leiht dar, 
Und fein Same ift zum Segen. 
Bon hier aus verläßt uns in Exfenntniß der hebr. Strophik die fichere Handleitung der 
alphabetifchen Pfalmen; wir nehmen aber von da für die meitere prüfende Beobachtung 
das wichtige Ergebniß mit, daß der maforethifche Vers Feineswegs der urfprüngliche 
Formtheil der Strophe ift, fondern daß Strophen Theilganze von gleicher oder eben— 
mäßiger Stichenzahl find. Sehr irregehen twiirden wir, wenn wir das bo als maß- 
gebenden Strophentheiler anfähen. Ein verhältnißmäßig fichrerer Führer iſt der Kehr— 
vers. So heben fich 3. B. 42, 5—6. 10—12. durch den gleichlautenden Kehrvers als 
fechszeilige und fiebenzeilige Strophe heraus; der Pfalm ift, wie auch Pf. 43., hexafti- 
chiſch, jchließt aber mit einem Heptaftich. Und in-dem- gleichfalls hexaftichifchen Pf. 76. 
beftätigt fich' diefe Strophentheilung allerdings dircch das bo, welches V. 4 am Schlufie 
der erften und V. 10 am Schluffe der dritten Strophe zu ftehen kommt, aber aus dem 
bo an fich folgt noch nicht, daß der Gedanke, den da die einfallende Muſik verftärfen 
foll, der Schlußgedanfe einer Strophe fey, da fich bo nicht felten auch inmitten. der 
Strophe findet. Ob und wie ein Pfalm ftrophifch angelegt fey, ftellt fich heraus, indem 
man vorerft zufieht, welches feine Stmmabfäße find, wo der Flug der Gedanken und 
Empfindungen fich ſenkt, um fich dann von Neuem zu erheben, und indem man dann 
unterfucjt, ob diefe Sinnabfäte gleiche oder doch fich ſymmetriſch entfprechende Stichen- 
zahl haben (3. B. 6, 6, 6, 6 oder 6, 7, 6, 7) oder, wenn ihr Umfang größer ift, als 
daß ſie ohne Weiteres als Strophen gelten Fünnten, ob fie fich in ſolche Kleinere Ganze 
‚ bon’ gleicher oder ebenmäßiger Stichenzahl zerlegen laſſen. Denn das Eigenthünliche 
der hebräifchen Strophe befteht nicht in einem Verlaufe beftimmter, zu einem. harmoni— 
ſchen Ganzen geeinter Metra (wie z. B. die fapphifche Strophe, welcher Ief. 16, 9, 
u. 10. mit ihren kurzen Schlufßzeilen 2008 auffällig ähneln), fondern in einem nad 
der diftichifchen und triftichifchen Grundform der rhythmiſchen Periode fich abwicelnden 
Gedanfenverlanfe. 

Ueber den mufikalifchen Karakter der Palmen läßt fich Gewiſſes kaum mehr: fagen, 
als Folgendes. Die Thora enthält über ‚gottesdienftliche Verwendung des Gefangs und 
der Muſik noc gar nichts außer der Verordnung fiber den vitwellen Gebrauch der don 
den Prieftern zu blafenden filbernen Trompeten (4Mof. 10.). Der eigentliche Schöpfer 
der liturgiſchen Mufif ift David, auf deſſen Einrichtungen, wie wir aus der Chronif 
erjehen, alle ſpäteren ſich zurücführten und in Zeiten des Verfalls zurückgriffen. So 
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lange David lebte, ruhte die oberfte Leitung der Liturgifchen Mufik in feinen Händen 
(1 Chr. 25, 2.). Das dirigivende Inftrument der ihm zunächft ftehenden drei Sang— 
meifter (Heman, Aſaph, Ethan-Feduthun) waren die ftatt des Taktftods dienenden Cym— 
bein (osn>x2n); den Sopran vertraten die Harfen (0523) und den Baß (die Männer- 
ftimme im Gegenfage zur Mädchenftimme) die um acht Töne tieferen Cithern (1 Chr. 
15, 17—21.), welche legteren, nach dem dort gebrauchten mx5> „ borzufpielen“ zu 
ſchließen, bei Einübung der Geſangſtücke durch den dazu beftellten mx gebrancht 
wurden. Da wo in einem Pfalm 55 (zu punftiven 750 oder 750 elevatio) beige- 
fchrieben ift, was in B. 1 in 9 Pf., in B. 2 u. 3 in 28, weiterhin nur in Pf. 140. 
und 143. und zwar überall nur in Pfalmen mit anderweitiger technifcher Aufſchrift vor— 
fommt, follten die Saiteninftrumente, was insbefondere bo rar 9, 17. befagt) und 
überhaupt die Inftrumente in einer das Geſungene verftärfenden Weife einfallen; zu 
diefen „Inftrumenten gehörten außer den Pf. 150. 2 Sam. 6, 5. genannten auch die 
Flöte, deren liturgiſcher Gebrauch (f. meinen Comm. zu 5, 1.) zur Zeit des erften wie 
zweiten Tempels über len Zweifel erhaben ift. Aber auch die Trompeten (mIIxEn), 
welche ausfchließlich (wie wahrfcheinlich auch das Horn Ser 81, 4. 98, 6. 150, 3.) 
von den an dem Geſange unbetheiligten Prieftern geblafen wurden und nad) 1 Chr. 
5, 12 f. (wo die Zahl der zwei mofaifchen Trompeten bis zu 120 gefteigert erfcheint) 
mit dem Gefang und der Muſik der Leviten unisono concertirten. Im zweiten Tempel 
war das anders; jeder Pfalm wurde in drei Abfägen gefungen und die Priefter fließen 
dreimal, wenn der levitiſche Gefang und die Levitifche Muſik aufhörte, in ihre Trom— 
peten. Die Gemeinde fang nicht mit. Die ſprach nur ihr Amen. Für die Zeit des 
erften Tempels deutet 1 Chr. 16, 36. auf eine weitere Betheiligung. Ebenſo Ser. 
33, 11. in Betreff de8 „ Danfet Jehoven, denn er ift freundlich”. Auch aus Eir. 
3, 10 f. ift auf antiphonifchen Gemeindegefang zu fchließen. Der Pfalter felbft kennt 
ja fogar Betheiligung der mind», vgl. nıanwn Er. 2, 65. (deren Difeant im zweiten 
Tempel durch die Levitenknaben vertreten wurde, ſ. zu 46, 1.), bei. der gottesdienftlichen 
Mufit und fpricht von einem Lobpreis Gottes „in vollen Chören“ 26,12. 68, 27. 
Und das refponfortenartige Singen ift in Ifrael uralt; ſchon Mirjam mit den Frauen 
anttvortet dem Männerchor (ab 2 Moſ. 15, 21.) in Wechfelgefang, und Nehemia 12, 
27 ff. ftellt bet Einweihung der Stadtmauer die Leviten innerhalb des nad) dem Tempel 
ſich bewegenden Zuges in zwei großen Chören auf, welche dort nımın heißen. Der 
nad) Suidas s. v. yoodg unter Kaifer Conftantius und Bischof Flavian von Antiochien 
aufgefommene alternivende Doppelchorgefang der Pfalmen war feine neue Erfindung, 
fondern unvordenfliches Herfommen. 

Zur Zeit des zweiten Tempels begann der Geſang des jedesmaligen Wochentags- 
pfalms (f. darüber zu dem Sonntagspf. 24.) auf ein mit den Cymbeln gegebenes Signal 
zur Zeit, wenn der amtivende Priefter das Weinopfer ausgoß, nach der herfömmlichen 
Regel 7 dr Rdn TS TOR TR „man ſtimmt Öefang nicht an als nur beim: Weines. 
Die Zahl der auf dem Suggeftus (7577) ftehenden Leviten, welche zugleich fangen und 
muſicirten, war (entfprechend 9 Eithern, 2 Harfen und 1 Cymbel) wenigftens zwölf. 
Bon diefem Gefang und diefer Mufif, welche jüngere nicht mitfingende Leviten zu den 
Füßen der älteren mit ihren oft nur zu lauten Inſtrumenten begleiteten, ung eine deut- 
Yiche Vorftellung zu machen, ift nach der vorliegenden dürftigen Ueberlieferung unmöglich) 
Die Angabe diefer, daß jeder Pfalm in drei Abjägen unter Mufif gefungen zu werden 
pflegte, läßt, wie auch andere Anzeichen, vermuthen, daß diefer Pjalmenfang des hero- 
deifchen Tempels ſchon nicht mehr der urfprüngliche war, und wenn die gegenwärtige 
Accentuation der Palmen den fixirten Tempelgefang darftellte, fo würde fie ung doch 
feine Vorftellung des vorexilifchen gewähren. Aber die Berfuche Anton's (im Paulus 
Neem Nepert.), die Stufenfeiter der mehr oder minder trennenden, und verbindenden 
Aeccente im entfprechende, vollfommen abfchließende oder diffonirende Accorde zu über: 
tragen, und Haupt's (1854), in den Accenten als mit den hebr. Buchſtaben zu com— 
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binivenden Zahlenzeichen die verfchiedenen Stufen der diatonifchen Tonleiter und in der 
fo fi ergebenden Notenreihe die urfprünglichen Pjalmenmelodien zu erkennen, laufen, 
fo ſinnreich fie find, auf Selbfttäufchung hinaus. „Die Accente“ — fagt der hierin 
fpruchfähigfte Forſcher, Saalſchütz in feiner Archäologie 1, 287 — „find allerdings 
Zeichen fir die Cantillation, eine nad) orientaliſcher Weife mit lebendigerer Modulation 
der Stimme dorgetragene Deflamation, wie fie, an die Accente anfnüpfend, ſich noch 
bis auf die neuefte Zeit in den Synagogen traditionell erhalten hat“. Das gilt aber, 
wenigſtens fir den deutfchen Synagogenritus, nur don der accentwologifchen Cantillirung 
der Thora und der Haphtaren. Die bisher veröffentlichten fogen. Sarkatabellen (welche, 
von Zarka 8pHr anhebend, den Notenwerth der Accente angeben) betreffen nur den 
Vortrag der pentateuchifchen und prophetifchen Perifopen, alfo das jogen. proſaiſche 
Accentuationsſyſtem *). ine Tradition über den Notenwerth der fogen. metrijchen 
Aecente**) gibt e8 in der deutfchen Synagoge nicht, denn die Palmen bilden nicht in 
gleicher Cantillirung, wie jene Perifopen, einen Beftandtheil des fynagogalen Gottes— 
dienftes, obwohl früher hie und da allerdings einige (92. 100.91.) gejungen zu werden 
pflegten ***); ihre Vorlefung ift da, wo fie jegt im ottesdienfte vorkommen, nur 
ein eintöniges Recitativ, welches nicht, wie dort, durch die Accente normirt wird F). 
Zur Zeit kennen wir nur bruchſtückartige Angaben älterer Duellenwerfe über die In— 
tonation einiger metrifcher Accent. Pazer und Schalscheleth haben ähnliche Into— 
nation, welche zitternd in die Höhe fteigt, jedoch wird Schalscheleth länger gezogen, 
um ein Drittel länger als jenes der profaifchen Bücher. Legarme (dev Form nad) 
Mahpach ‘oder Azla mit Psik dahinter) hat einen hellen hohen Ton, vor Zinnor aber 
einen tieferen und mehr gebrochenen; Rebia magnum einen fanften zur Ruhe neigenden. 
Bei Silluk wird der Ton erft erhöht und dann zur Nuhe gefenft. Der Ton des 
Merca ift nad) feinen Namen andante und in die Tiefe finfend, der Ton des Tarcha 
entfpricht dem adagio. Weitere Winfe — ſchreibt ©. Bär, der Verfaffer des accen- 
twologifchen Werkes man nn — find nicht aufzufinden; jedoch läßt fich beim Oleh 
we-jored (Merea mahpachatum) und Athnach ſchließen, daß ihre Intonation eine 
Cadenz bilden mußte, fowie daß Rebia parvum und Zinnor (Zarka) eine zum folgenden 
Großtrenner hineilende Betonung hatten. Setzt man weiter Dechi (Tiphcha initiale) 
und Rebia gereschatum nebft den übrigen ſechs servi in Noten, jo läßt ſich zwar 
eine Sarfatafel des metrifchen Accentuationsſyſtems herftellen, jedoch ihre genaue Ueber— 
einftimmung mit der urfprünglichen Ueberlieferung nicht derbürgen. 

Sehr verbreitet ift gegenwärtig nad) dem Vorgange Gerbert's (de musica sacra) 
und Martini's (Storia della musica) die Anficht, daß fi) in den acht gregorianifchen 
Pialmmelodien nebft der außerzähligen, nur für Pf. 114. gebräuchlichen (tonus per- 
egrinus) ein Ueberbleibfel des alten QTempelgefangs erhalten habe, was bet der jü- 
diſchen Nationalität der Erftlingsgemeinde und ihrem erſt nad und nad, aufgehobenen 
Zufammenhange mit Tempel und Synagoge an fich gar nicht unwahrſcheinlich ift; die 
Pſalmodie aber, wie fie zunächft Ambrofins in die mailändifche Kicche einführte, folgte 
dem mos orientalium partium. Keinesfalls ift die jüdifche Ueberlieferung in diefer 


*) Die Sarkatafel bei Saalſchütz Nr. 5 fucht die pentat. Cantillation nad deutſchem Ritus 
wiederzugeben, die bei Jablonsky und bei Philippfon (Zeitung des Judenthums, Liter. u. homilet. 
Beiblatt vom 24. Febr. 1838) nach ſpaniſch-portugieſiſchem Nitus. 

**) Proben dieſes Accentuationsiyftems in feiner abweichenden aſſyriſch-karäiſchen Geftalt 
find bis jet nicht befannt geworden; die zur Zeit veröffentlichten Proben find das Bud) Habakuk 
(bei Pinner) und Jeſ. 49, 18 — 22, (in den Zeitjegriften JE und DTP MI>2Y>HT Oostersche 
Wandelingen). 

**xx) ©, Zunz, ſynagogale Poefie des Mittelalters, ©. 115. 

+) Es verhält fih ebenjo mit Targumen und Miſchna, welde fih in Handſchriften (ein 
Traftat der Mifchna fogar no in einer Drudausgabe von 1553) accentuirt finden, denn der 
Talmud Megilla 32a. fordert melodifchen Vortrag (NVA) auch für den Vortrag der Miſchna, 
f. Steinſchneider, Jewish Literature (London 1857), p. 154. 337. u. Zunz a. a. ©. ©. 113, 


286 Palmen 


Pſalmodie unverändert geblieben, fie ift unter Einfluß der griechifchen Mufiklehre 
weiter ausgebildet, aber doch, wie jelbft Saaljchüg annimmt, durchzuerfennen.  „Öregor 
— fagt hierüber Dtto Strauß in feiner gefchichtlichen Betrachtung über den Pfalter als 
Gefang- und Gebetbucd 1859 — wählte aus den ernften, würdigen altgriechtfchen Ton— 
arten vier aus, aus denen er durch Verſchiebung des Grundtons vier Nebentonarten 
ableitete. Diefe acht Tonarten heißen feitdem die Kirchentöne. Aus jeder bon ihnen 
beftimmte er eine der längft vorhandenen und gebrauchten Melodien für die Pfalmen 
des A. T., zu denen noch eine neunte, der fogen. fremde Ton, hinzulam für die Übrigen 
Lieder des alten und für die Pfalmen des neuen Teftaments*). Diefe Pfalmentöne 
unterfcheiden fich durch Farakteriftifche Eigenschaften, fo daß fie den verfchiedenen Stim- 
mungen, die in den Palmen herrfchen, angemefjen find. Die Melodie ruht wefentlich 
auf Einem Tone; die erfte, wie die zweite Hälfte des Verſes schließt mit einer Cadenz 
bon zwei bis fünf Tönen, denen ebenfoviele der legten Sylben untergelegt werden, wäh- 
vend alle vorhergehenden auf den Hauptton der Melodie kommen, nur die Intonation 
des erften Verſes beginnt mit drei oder bier auffteigenden Tönen. Die Dauer der ein- 
zelnen Noten vichtet fich durchaus num nad) dem Werthe der Sylben, während die am- 
brofianifche Gefangweife ftreng dom Metrum und Rhythmus beherrfcht war; und fomit 
ift die Melodie dem heiligen Worte dienftbar, das fie zu tragen hat, und diejes Pfal- 
modiren allerdings bon der Geſangweiſe fehr verfchieden, die wir heutzutage gewohnt 
find, bei der e8 oft unmöglich ift, die Worte zu verftehen, während jenes dem gehobenen 
Sprechen näher Liegt ald dem Singen. Schon hierdurch wird die beim erſten Blick 
zu fürchtende Einförmigfeit gemildert, indem der Rhythmus bei jedem Verſe eine andere 
Geftalt gewinnt; noch mehr aber durch die zahlreichen Abweichungen in den Cadenzen, 
dte fich allmählich eingebürgert haben, und durch welche die neun Haupttöne zu über 
funfzig Melodien erweitert werden, auf welche die Pfalmen je nad) ihrem verjchiedenen 
Karafter gefungen werden Finnen. Bon diefen Pfalmentönen, wie fie noch heute im 
Gebrauche find und nicht don Gregor erfunden, fondern aus den vorhandenen ausge 
wählt und verbefjert wurden, läßt fih nun ein Rückſchluß auf die Melodien der Urkirche 
und des A. T. machen; un fo mehr, wenn wir fehen, daß die Pfalmentöne der. ſpani— 
ſchen Juden im Morgenlande, welche die Traditionen ihrer Väter treuer bewahrt haben, 
als die fogen. polnischen, wefentlich derjelben Art find, indem fie zwifchen wenigen neben- 
einander liegenden Tönen ſich bewegen und einige fich entjchieden den gregorianifchen 
nähern, jowie daß die der griechifchen und befonders der armenifchen Kirche diefelbe 
Eigenthünmlichkeit haben“. „Schon feit dem 9. Jahrhundert — bemerkt derſelbe Ver— 
fafjer — ſcheint in Folge der Beräußerlichung des Oottesdienftes und der Verkürzung 
defjelben durch Eilen und Jagen die Sitte aufgehört zu haben, die beiden Halbehöre 
nach halben Verſen alterniven zu lafjen; man wechjelte nad) ganzen Berfen und gab 
die Kraft des Parallelismus der Glieder auf. Allmählich behielt man auch die Pfal- 
mentöne nur für die Fefttage; an den gewöhnlichen Wochentagen und: den fogen. Hleineren 
Horen recitirt man in den römischen Kathedral- und GStiftsfirchen die Pfalmen bis 
heute meiftentheils anf Einem Tone, wie auch Öriechen und Juden fie in wellenförmiger 
Bewegung zwijchen einer Duarte oder Duinte leſen, und zwar in einer Schnelligkeit, 
die Luther Lören und Tönen nannte“, Dabei hat Strauß die zwei Weifen vecitativer 
jüdifcher Pfalmenlefeweife im Auge; eine genau den Accenten fich anfchließende Pfal- 
mencantillation hat er auch im Drient jchwerlich gehört, und die Behauptung, daß 
dort die Meberlieferung treuer. bewahrt ſey, bedarf noch der Beftätigung.. In Cantilla- 
tion der Perifopen nimmt Elias Levita (ar rn K. 2.) für dem deutfchen Nitus 
größere Treue in Anſpruch. Die deutjchen Juden — jagt auch Forkel 1,166. — 
beobachten meiftens ein gehörige® Tonmaß, welches dem unfrigen ähnlich ift; hingegen 


*) Das ift unrichtig; der neunte Ton war urſprünglich nur fir Pf. 114. beftimmt, obwohl 
ex proteftantijcherfeits auf das Benedietus und das Magnificat übertragen worden ift. 
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die italienischen und fpanifchen ziehen ihre Töne jo ohne ein beftimmtes Tonmaß zivi- 
ſchen unſeren Intervallen herum, daß wir fie weder recht begreifen, noch mit unferen 
Noten fchreiben können“. Bemerkenswerth ift jedoch, daß Pethachja aus Negensburg, der 
jüdifche Neifende im 12. Jahrh., in Bagdad, dem alten Site der Geonim (D183), 
die Pfalmen in eigenthümlicher Weife fingen hörte. „Im den Zwifchenfeiertagen — 
fagt er in feinem Jtinerarium — recitiren fie die Palmen (o17927797) mit Infteumen- 
talbegleitung, denn es gibt mehrere überlieferte Melodien (05935) und wo in dem 
Pſalm rioy 59 dvorfommt (92. und wohl auch 33. 144.), haben fie zehn Melodien, 
und wo nymmWm-b> (6. 12.), acht Melodien, und tiber jeden Palm gibt's viele 
Melodien" *). Auch Benjamin von Tudela in demfelben Jahrhundert machte in Bagdad 
die Befanntfchaft eines tüchtigen Sängers der im ottesdienft üblichen Pfalmen. Die 
„acht Melodien (m7>35) kommen auch fonft vor **) und erinnern an die acht Kicchen- 
töne, fowie die in alten Nitualbüchern***) bezeugte doppelte Cantillationsweife der 
Accente an die Unterfcheidung der feftlichen und der einfacheren fertalen Singweife 
im gregorianifchen Kirchengeſang. 

Die Gefchichte der Pfalmodie und überhaupt der praftifchen Verwendung des Pfal- 
ters ift eine glorreiche Segens- und Siegesgefchichte. Es gibt fein altteftamentliches 
Buch, welches ſich jo ganz und gav aus Herz und Mund Iſraels in Herz und Mund 
der Kirche übererbt hätte, wie diefes altteftamentliche Gejangbuch ohne Gleichen. Ohne 
Gleichen ift es fchon durch den langen Zeitverlauf, der fich darin abfpiegelt; denn die 
Igrifchen Literaturrefte, die und im Pfalter vorliegen, beginnen mit dem Jahre 1450 
b. Ehr., wo die 40 Jahre des Wüftenzugs zu Ende gingen, und veichen weit über 536 
v. Ehr., das Jahr, in welchen Cyrus die Erulanten entließ, im die Zeit des zweiten 
Tempels hinab. Dhne Gleichen ift es ferner wegen der Fülle von Poeſie, welche 
darin auseinandergebreitet ift; die hebräifche Sprache ift zwar während jenes langen 
Zeitraums wefentlich diefelbe geblieben, was uns nicht befremden darf, da auch die 
heutige arabifche Schriftfprache nad) länger als einem Jahrtauſend noch unverändert 
diefelbe it umd die Sprache Herodot’8 oder des Thuchdides von der der griechijchen 
Schriftfteller des Mittelalters nicht fo weſentlich verſchieden ift, daß micht wer die einen, 
auch die anderen lefen fünnte — aber übrigens finden fich hier die mannichfachften Styl— 
arten und Runftformen und farakteriftifch fich unterfcheidenden Dichtungstypen in bun- 
tefter Mifchung beifammen, und die überall geiftesfrifche und idealifch edle Ausftrömung 
des inmerften Gemüths erhebt ſich vom fehlichten, ftillen, janften Gebet bis zum fata- 
vaftenartig ſich ergießenden Dithyrambus umd zum prächtigften, wie in Triumphespomp 
daherfchreitenden Hymnus. Dazı kommt der umvergleichliche Neichthum und die under 
gleichliche Tiefe des Inhalts. Er ift umbergleichlich veich, denn er umfaßt Natur und 
Gefchichte, Himmel und Erde, die Welt außer und und die Welt in uns, die Erlebniſſe 
des Einzelnen und der Gefammtheit; er durchläuft in Ausſage diefer die ganze Stufen- 
Teiter aller Lagen und Stimmungen von dem Abgrund nächtlichfter Anfechtung bis zum 
Gipfel paradiefifcher glückſeliger Freude. Er ift umvergleichlich tief, denn es ift das 
geheimfte Erfahrungsfeelenleben, welches hier der Sprache entfprechenden Ausdrud abringt; 
es ift nicht die greifbare Weuferlichfeit, fondern das mwurzelhaft erfaßte Wefen des Er- 
febten, welches hier ebenfo ideal als real, ebenfo abftraft als fonfret, ebenfo allgemein 
als individuell, und ebendeßhalb zeitgefchichtlich fo ſchwer erfaßbar fich abprägt; es ift 
die bis auf den Grund durchfchaute Cittenberderbniß der Volfsgenofjen und überhaupt 
der Menfchen, welche hier in gewöhnlich ebenfo finſterer Sprache ald Stimmung con- 
terfeit wird — kurz es bleibt fir Verſtändniß und Auslegung allerorten ein Ueber- 
ſchwang von nicht befriedigend Verftandenem, welches die Forſchung, ohne daß fie fertig 


*) ©. Literaturblatt des Orients Jahrg. 4. Col. 541. 
**) Steinſchneider, Jewish Literature p. 154. 337. 
=) ©, Zunz, Synagogale Poeſie ©. 115, 
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wird, unwiderſtehlich immer auf's Neue anzieht, und wenn es das Eigenthümliche des 
Klaſſiſchen iſt, daß wiederholte Leſung immer neuen Genuß gewährt und daß es, je 
dfter gelefen, um jo ſchöner, ſinnreicher, großartiger erſcheint, jo iſt der Pſalter ein klaſ— 
ſiſches Buch allerhöchſten Grades. Aber mit dem Allem iſt weder der wahre Werth 
diefes Geſangbuchs Iſraels genügend gewürdigt, noch die wunderfame Wirkſamkeit, die 
e8 auch noch auf die Kirche ausgeiibt hat, die underwelfliche Lebenskraft, die ihm bis 
heute verblieben ift, gehörig begriffen. Wir betrachten zu diefem Zwecke 8) die heils- 
gefchichtliche, ebenfo jehr neu= als altteftamentliche Bedeutung des Pfal- 
ters. AS die Menfchen, die Gott gefchaffen, fich felbft in Sünde verderbt hatten, überließ 
ex fte nicht ihrem felbjterwählten Zorngefchiefe, fondern fuchte fie heim an dem Abend des 
allerunglüdfeligften Tages, um jenes Zorngefchid zu einem Zuchtmittel feiner Liebe zur 
machen; diefe Heimfuchung Jehovah-Elohims war fein erfter heilsgefchichtlicher Schritt 
auf das Ziel dev Menſchwerdung hin und das jogen. Protevangelium die exfte Grund» 
legung feiner auf diejes Ziel dev Menfchwerdung und der Wiederbringung dev Menfch- 
heit vorbereitenden, heilsordnungsmäßigen, gefeglich-evangelifchen Wortoffenbarung. Der 
Weg diefes gefchichtlich fich bahnbrechenden und zugleich. fir menschliches Bewußtſeyn 
ſich felbft anfündigenden Heils geht durch Iſrael hindurch, und wie diefe Ausfaat don 
Worten und Thaten göttlicher Liebe fich in gläubigen ifraelitifchen Herzen. teiebfräftig 
entfaltet hat, zeigen und die Pfalmen. Sie tragen das Gepräge der Zeit, während 
welcher die Heilsvorbereitung fich auf Iſrael concentrivte und die Heilshoffnung eine 
nationale geworden war, denn nachdem die Menfchheit in Völker auseinandergegangen 
war, ‚begab fich das Heil in die Schranke eines erwählten Volkes, um da zu veifen und 
dann fie fprengend zum Eigenthum der ganzen Menfchheit zu werden. Die Verheißung 
des künftigen Heilsmittlers ftand damals in ihrem dritten Stadium. An den Weibes- 
famen hatte ſich die Ausficht auf Ueberwindung der VBerführungsmacht in der Menfch- 
heit gefnüpft und an den Patriarchenfamen die Ausficht auf Segnung aller Völker; 
damals aber, als David Schöpfer der gottesdienftlichen Pfalmenpoefie wurde, war die 
Berheigung mefjianifch geworden, ihr. Fingerzeig wies die Hoffnung der Gläubigen auf 
den König Iſraels und zwar auf David umd feinen Samen, ‚Heil und Herrlichkeit zu— 
nächft Iſraels und mittelbar der Völker wurden don der Mittlerfchaft des Gefalbten 
Jehovah's erwartet. Daß unter allen davidifchen Palmen fich nur ein einziger findet, 
nämlich Pf. 110., in welchem David, tie in feinen legten Worten 2 Sam. 23, 1—7., 
in die Zukunft feines Samen ausſchaut und den Meſſias gegenftändlich vor ſich hat, 
erflärt fid) nur daraus, daß er bis dahin fich felber Gegenſtand meffianifcher Hoffnung 
war und daß diefe fich erſt allmählich, befonders in Folge feines tiefen Falles, von 
feiner Perfönlichfeit ablöfte und in die Zukunft rückte; alle übrigen fogen. meffianifchen 
Palmen David's find typisch und erklären ſich aus feiner meffianifchen Selbftfchau, aus 
der gottgewirkten Vorbildlichfeit feines durch Niedrigfeit zur Herrlichkeit auffteigenden 
Lebens und aus dem prophetifchen Geifte, welcher feine Worte geftaltet (2 Sanı. 23, 2.) 
und mit der Ausfage des dorbildlichen Thatbeftandes die Weifjagung des gegenbildlichen 
verſchmilzt. AS dann Salomo zur Kegierung kam, richteten fich, wie Pf. 72. zeigt, 
die meffianifchen Wünfche und Hoffnungen auf ihn; fie galten dem Einen fchließlichen 
Ehriftus Gottes, hafteten aber eine Zeit lang fragend und auf Grund von 2 Sam. 7. 
mit vollem Necht an dem Sohne David’8. Auch in Pf. 45. ift es ein dem korahitiſchen 
Sänger gleichzeitiger Davidide, auf den die meſſianiſche Verheißung als Hochzeitsfegen 
gelegt wird, daß fie fich in ihm verwirkliche. Aber ‚bald tvies fich aus, daß im diefem 
Könige wie in Salomo Derjenige, welcher die volle Wirklichkeit der Meffiasidee ift, noch 
nicht erfchienen fey, und als das davidifche Königthum in der fpäteren Königszeit feinem 
heilsgefchichtlichen Berufe immer wnähnlicher ward und immer greller widerſprach, da 
brach die meffianifche Hoffnung mit der Öegenwart völlig und diefe wurde nur der 
dunfle Grund, von welchem das Meffiasbild als ein rein zufünftiges fich abhob. Der 
777732, um den die Prophetie der fpäteren Königszeit Treift und den auch Pf. 2. den 
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Königen der Erde, daß ſie ihm huldigen, vorführt, iſt (wenn auch die mann als eine 
dicht hinter dem Saume der Gegenwart anbrechende erwartet ward) eine eschatologifche 
Perfon. Wie kommt e8 nun aber, daß in den nachexilifchen Liedern der Meffias nir- 
gends mehr Gegenftand der Weiſſagung und Hoffnung ift? Es ift eine unläugbare 
Thatfache, welche nicht vertufcht, jondern erklärt ſeyn will, Sie erflärt fich daraus, 
daß, als die chaldäiſche Kataftrophe auch den dabidifchen Thron umgeſtürzt hatte und 
das Volk des Erils fich fagen mußte, daß cs fein gegenmwärtiges Unglüd großentheils 
dem Haufe David’8 verdanfe, die meffianifche Hoffnung einen getvaltigen Stoß erlitt 
und, fo zu jagen, unbopulär wurde. Selbft in der Prophetie gibt ſich das fund, denn 
in Jeſ. 40—66. ift das Meffiasbild in die heilsberufsmäßige Anſchauung Gefammt- 
iſraels zurückgenommen und der fünftige Heilsmittler erfcheint hier als der Knecht Je⸗ 
hovah's, welcher die Wahrheit und Wirklichkeit Iſraels ift und Ifraels Heilsberuf an 
die Menfchheit zur Volführung bringt. Alle weitere Prophetie ift durch diefes erſt fpät 
entfiegelte jefaianifche Troftbuch an die Erulanten beftimmt. Das Bild des fünftigen 
Heilsmittlers ift Hinfort nicht mehr Mefftasbild im bisherigen Sinne, d. i. veineg, 
triibungslofes, nationales Königsbild, jondern es ift um mehrere hefentliche Momente, 
nämlich des erbiatoriichen Leidens und der beiden status und der Einheit des Hauptes 
mit dem Leibe, d. i. der Gemeinde bereichert; es ift um vieles tiefer, uniderfaler, gei- 
fliger, göttlicher geworden. So finden wir es mehr oder weniger bei Daniel, Sacharja, 
Maleachi. In den Palmen aber findet fi nirgends ein Wiederhall diefer fortgefchrit- 
tenen meffianifchen Verkündigung, obwohl Pf. 110. nicht geringen Antheil an diefem 
Sortfhritt hat und nicht wenige Pfalmen, wie 85. 91. 96-98. 102., unter under- 
fennbarem Einfluffe von Jeſ. 4066, entftanden find. Nicht einmal eine ſolche Bitte 
findet fi in den Palmen, wie in der 15. Beracha des Schemone-Efre (des aus 18 
Segensfprüchen beftehenden täglichen Gebets) des fpäteren Rituals: „Den Sproß (Ze- 
mach) David's deines Knechts laß eilends ſproſſen und fein Horn hebe hoch fich ber— 
möge deines Heiles.“ Dagegen mehren fich im jüngeren Theile des Pjalters im Unter- 
jhiede von den eigentlich meffianifchen Palmen die theofratifchen, d. i. diejenigen, 
welche es nicht mit dem weltitberwindenden und weltbeglüdenden Königthum des Gefalbten 
Jehovah's zu thun haben, nicht mit der Chriftofratie, in welcher die Theokratie den 
Gipfel ihrer Nepräfentation erreicht, fondern mit der in ihrer Selbftdarftellung nach 
Innen und Außen vollendeten Theofratie als jolcher, nicht mit der Parufie eines menfch- 
lichen Königs, fondern Jehova's felber, mit dem in jeiner Herrlichfeit_ offenbar gemwor- 
denen Reiche Gottes. Denn die altteftamentliche Heilsverfündigung verläuft in zwei 
parallelen Reihen; die eine hat zum Zielpunkt den Geſalbten Jehovah's, der von Zion 
aus alle Völker beherrſcht, die andere Jehovah, über den Cherubim fißend, dem der 
ganze Exdfreis huldigt. Diefe beiden Reihen fommen im A. T. nicht zuſammen; exft 
die Erfiillungsgefchichte macht es klar, daß die Paruſie des Öefalbten und die Paruſie 
Jehovah's ein und diefelbe tft. Und vor diefen zwei Neihen ift im Pfalter die gött- 
liche die überwiegende; die Hoffnung richtet fi, nachdem das Königthum in Ifrael 
aufgehört hat, über die menfchliche Vermittelung hinweg direkt auf Jehobah, den Urheber 
des Heils. Der Meffias ift ja noch nicht als Gottmenſch erfannt. Darum fennen die 
Palmen weder Gebet zur ihm noch Gebet in feinem Namen. Aber Gebet zu Jehovah 
und um Jehovah's willen ift mefentlich dafjelbe. Denn Jehovah hat Jeſum im fich. 
Er ift der Heiland. Der Heiland, wenn ex erjcheinen toird, ift nichts Anderes, als die 
moon Yehovah’S in leibhaftiger Erſcheinung (Jeſ. 49, 6.). 

Auch das Verhältniß, welches die Pſalmenpoeſie zum Opfer einnimmt, iſt zunächſt 
befremdend. Es fehlt zwar nicht an Stellen, wo das äußere gefegliche Opfer als gottes- 
dienftliche Bethätigung des Einzelnen und der Gemeinde anerkannt wird (66,15. 31,31% 
häufig aber find ſolche Stellen, in welchen e8 gegen das, was das N. T. koyıan hu- 
Toeio, nennt, fo entwerthet wird, daß es ohne Rückſicht auf feine göttliche Stiftung wie 
etwas don Gott gar nicht eigentliches Gewolltes, wie eine wegzumerfende Schale, eine 
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zu zerbrechende Form erſcheint (40, 7f. 50. 51, 18 f.). Aber das iſt's nicht, was be— 
fremdet; gerade darin dienen die Pſalmen an ihrem Theil dem heilsgefchichtlichen Yort- 
ſchritt; e8 ift der fchon im Deuteronomium anhebende Verinnerlihungsproceß, welcher 
fi da auf Grund des denfwirdigen Wortes Samuel's (1 Sam. 15, 22 f.) fortſetzt; 
es ift der mehr und mehr erftarfende neuteftamentl. Geift, welcher hier und an anderen 
Bunften im Pfalter an den gejeglichen Schranken rüttelt und die oroıyeia Tod x00uov, 
wie ein Schmetterling feine Berpuppung, abftreift. Was aber wird an die Stelle der 
fo wegwerfend fritifirten Opfer geſetzt? Zerknirfchung des Herzens, Gebet, Dankbarkeit, 
Selbftdahingabe an Gott in Vollzug feines Willens, wie Sprüche 21, 3 Nechtthun, 
Hof. 6, 6 Mildthätigfeit, Mich. 6, 6—8 Nechtthun, Liebe, Demuth, Ser. 7, 21—23 
Gehorfam. Das ift da8 Befremdende. Das entwerthete Opfer wird nur als Symbol 
gefaßt, nicht als Typus; es wird nur ethifch betrachtet, nicht heilsgefchichtlich; fein Weſen 
wird nur, inwiefern e8 Gabe an Gott (ap) ift, nicht inwiefern die Gabe auf Sühne 
(725) geftellt ift, herausgefchält; mit Einem Worte: das Geheimniß des Blutes bleibt 
unenthüllt. Da, wo das nenteftamentl. Bewußtfeyn an die Befprengung mit dem Blute 
Jeſu Chrifti denfen muß, wird 51, 9. der Sprengwedel des gefeglichen Neinigungs- 
und Entfündigungsritual® genannt, offenbar bildlich, aber ohne Deutung des Bildes. 
Woher kommt das? — Weil überhaupt das blutige Opfer als folches im A. Teſtam. 
eine Trage bleibt, auf welche faft nur Jeſaia Kap. 53. erfüllungsgefchichtlich deutliche 
Antwort gibt, denn Stellen, wie Dan. 9, 24 ff. Sad. 12, 10. 13, 7. find ja felber 
fraglich) und räthſelhaft. Die Vorausdarftellung der Paſſion und des Selbſtopfers 
Chrifti wird erft in fo fpäten Prophetenworten zur direkten Weiffagung, und erſt die 
evangelifche Erfüllungsgefchichte zeigt, wie fo entjprechend dem Gegenbilde der Geift, 
der durch David redete, die Selbftausfage des Vorbilds geftaltet hat. Die altteftamentl. 
Slaubenszuderficht, wie fie fich-in den Pſalmen ausfpricht, ruhte auch in Betreff der 
Berföhnung, wie überhaupt der Erlöſung, auf Jehovah. Jehovah ift wie der Heiland 
fo auch der Verfühner (S9>n), von welchem Sühne erfleht und erhofft wird (79, 9. 
65, 4. 78, 38. 85, 3. u. a. St.). Yehovah, am Ziele feines Heilsgefchichtöweges, ift 
ja eben der Gottmenfch und das von ihm als vorbildliches Sühnmittel gegebene Blut 
(3 Moſ. 17, 11.) ift im Gegenbilde fein eigenes. 

Sowohl in Betreff der Berfühnung als der Erlöfung erleiden die Pſalmen im 
Bewußtſeyn der betenden neuteftamentl. Gemeinde nothwendigerweife eine durch die feit- 
herige Enthüllung und Befonderung des Heils ermöglichte Metamorphofe, deren Ein- 
wirkung die Eregefe ihrer eigentlichen und nächften Aufgabe nad) von fich fern zu halten 
hat, um nicht in den alten Fehler ungefchichtlicher Vermifchung der neuteftamentlichen 
Defonomie mit der altteftamentlichen zu verfallen. Nur in zwei Punkten feheint fich der 
Gebetsinhalt der Pfalmen mit dem chriftlichen Bewußtſeyn fchwer amalgamiren zu 
tollen. Es ift das an Selbftgerechtigfeit ftreifende fittliche Selbſtgefühl, welches ſich 
häufig in den Palmen vor Gott geltend macht, und der in furchtbaren Verwünſchungen 
fich entladende Zorneseifer gegen Feinde und Verfolger. Die Selbftgerechtigfeit ift nun 
zwar bloßer Schein, denn die Gerechtigfeit, auf welche fich die Pfalmiften berufen, ift 
nicht DBerdienft der Werke, nicht eine Summe von guten Werfen, welche Gott mit An- 
fpruch auf Lohn hergerechnet werden, fondern eine gottgemäße MWillensrichtung und Le— 
bensgeftalt, welche in Entäußerung der Selbftheit an Gott und in Hingabe des Ich an 
Ihn ihre Wurzel hat und fich als Wirkung und Werk der rechtfertigenden, heiligenden, 
bewahrenden und vegierenden Gnade anfieht (73, 25 f. 25, 5—7. 19, 14. u. a. ©t.); 
es fehlt nicht an Anerfenntniß des angeborenen fündhaften Naturgrundes (51, 7.), der 
Berdammlichfeit des Menfchen vor Gott, abgefehen don deſſen Gnade (143, 2.), der 
vielen und großentheild unerfannten Sünden auch des Befehrten (19, 13.), der Sünden— 
bergebung als der Grumdbedingung der Geligfeit (32, 1 fi), der Nothiwendigfeit eines 
gottgefchaffenen neuen Herzens (51, 12.), kurz des in Bußzerknirſchung, Begnadigung 
und Ernenerung beftehenden Heilswegs — andererſeits ift e8 nicht minder wahr, daß im 
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N. Teſtam. im Licht der ſtellbertretenden Genugthuung des Gekreuzigten und des Geiftes 
der Wiedergebint von dem Exhöheten eine weit tiefer einfchneidende und fchärfer fchei- 
dende fittliche Selbſtkritik ermöglicht ift; daß die Zrübfal, die dem neuteftamentl. Gläu— 
digen widerfährt, ihn zwar nicht in gleiche Erregtheit des Gefühls göttlichen Zorns 
verfegt, welche fo oft in den Pſalmen fich ausfpricht, aber angefichts des Kreuzes auf 
Golgotha und des erfchloffenen Himmels um jo tiefer im fein Innerſtes hineinführt, 
indem fie ihm als Schickung der zlchtigenden, prüfenden, bollbereitenden Liebe erfcheint; 
daß, nachdem die Gottesgerechtigfeit, welche unfere Ungerechtigkeit überträgt und auch 
dem altteftamentl. Bewußtſeyn als Gabe der Gnade gilt, als eine durch Jeſu thätigen 
und leidenden Gehorfam heilsgefchichtlich erwirkte zu gläubiger Aneignung vorliegt, die 
Unterfchtedenheit ſowohl als wechſelſeitige Bedingtheit der Ölaubensgerechtigfeit und der 
Lebensgerechtigfeit zu einer weit klarer erfannten und durcchgreifender beftimmenden That- 
jache des inmwendigen Lebens geworden iſt. Dennoch widerſtreben auch folche Selbft- 
zeugniffe, wie 17, 1—5., der Umfegung in das neuteftamentliche Bewußtſeyn nicht, denn 
fie hindern dieſes nicht, dabei vorzugsweiſe an die Ölanbensgerechtigfeit, an Gottes 
jaframentlich vermittelte Thaten, an das im alten Naturleben fiegreich fich behauptende 
Leben der Wiedergeburt zu denken; übrigens muß ſich der Chrift durch fie ernftlich zur 
Selbftprüfung gemahnt fühlen, ob denn fein Glaube wirklich ſich als triebfräftige Macht 
eines neuen Lebens erweife, und der Unterſchied beider Zeftamente verliert auch hier 
feine Schroffheit angefichts der großen, alles fittliche Siechthum berurtheilenden Wahr- 
heiten, daß die Gemeinde Ehrifti eine Gemeinde der Heiligen it, daß das Blut Jeſu 
Chriftt ung reinigt von aller Sunde, daß wer aus Gott geboren ift nicht fündigt. 
Was aber die fogenannten Fluchpſalmen betrifft, fo wird allerdings in der Gtellung 
des Chriften und der Gemeinde zu den Feinden Chrifti das Verlangen nad) ihrer Weg- 
räumung bon dem Berlangen nach ihrer Bekehrung überwogen, aber vorausgeſetzt, daß 
fie fich nicht befehren wollen (7, 13.) und durch die Schredniffe des Gerichts nicht zur 
Erfenntniß bringen laffen (9, 21.), ift auch im N. Teftam. der Uebergang des Liebes- 
eiferd in Zorneifer (3. B. Gal. 5, 12.) berechtigt, und borausgefett ihre abfolute teuf- 
liſche Selbſtverſtockung darf auch der Chrift dor Erflehung ihres Ichlieglichen Sturzes 
nicht zurückbeben. Diefe bedingende Vorausfeßung den Imprecationen einzuflechten,, ift 
nicht wider den Geift der Pſalmen. Wo aber, wie in Pf. 69. und 109,, die Impre- 
cationen fich in's Befonderfte ergehen und bis auf die Nachfommenfchaft des Unglück— 
jeligen und bis in die, Ewigfeit exftreden, da find fie aus prophetifchem Geifte ge- 
flofjen und laſſen für den Chriften Feine andere Aneignung zu, als daß er, fie nach- 
betend, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gibt und ſich um fo dringlicher feiner Gnade 
befiehlt. 

Auch in Anfehung des Jenſeits bedürfen die Pfalmen, um Gebetsausdruck des 
ueuteſtamentlichen Glaubens zu werden, der Vertiefung umd Zurechtftellung. Denn 
was Yulins Afrifanıs bon dem 4. Teft. fagt: oddenn ddoro Anis ivuordesoc 
sagpns (bet Routh, Reliquise 2, 117), gilt wenigſtens bon der borjefatanifchen Zeit. 
Denn erſt Jeſaia weiffagt in einem feiner jüngften apofalyptifchen Weiffagungschklen 
(Kap. 24 — 27.) die erſte Auferftehung, d. i. Wiederbelebung der dem Tode berfal- 
lenen Märtyrergemeinde (26, 19.), fo wie mit ertveitertem Gefichtsfreis iiberhaupt die 
Endjchaft des Todes (25, 8.), und erſt Daniel weiffagt in feinem Buche, welches die 
eigentliche, auf die Zeit der Erfüllung Hin verfiegelte altteftamentliche Apokalypſe ift, 
die allgemeine Auferſtehung, d. i. Auferweckung der Einen zum Leben und der Anderen 
zum Gericht (12, 2.); zwiſchen diefen beiden Weiffagungen fteht das Geſicht Ezechiel’8 
von der Ausführung Iſraels aus dem Exil unter dem Bilde fchöpferifcher Belebung 
eines großen Leichenfeldes (Kap. 37.) — ein Bild, welches, wenn e8 auch nur allego- 
riſch gemeint ſeyn follte, doch voransfegt, daß der Wundermacht göttlicher Verheißungs⸗ 
treue das nicht unmöglich ſey, was es darſtellt. Aber auch in den jngften Pſalmen 
zeigt fich die Heilserkenntniß noch nirgends fo weit fortgefchritten, daß diefe Weiffa- 
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gungsworte von der Auferftehung fich in einen dogmatischen Beftandtheil des Gemeinde— 
glaubens wumgefegt hätten; die Hoffnung auf ein Wiederauffproffen des hingejäeten 
Gebeines wagt ſich faum von ferne anzudeuten (141, 7.), das hoffuungslofe Dunkel 
des Scheol (6, 6. 30, 10. 88, 11—13.) bleibt ungelichtet, und wo don Erlöfung aus 
Tod und Hades die Nede ift, da ift die erfahrene (3. B. 86, 13.) oder gehoffte (4. 2. 
118, 17.) Bewahrung des Lebenden vor Anheimfall an Tod und Hades gemeint, und 
e8 finden fich andere Stellen daneben, welche die Unmöglichkeit, diefem gemeinfchaft- 
lichen Endgefchik zu entgehen, ansprechen (89, 49.). Die Hoffnung ewigen Lebens 
nach dem Tode fommt nirgends zu entjchtedenem Ausdrud. Dagegen finden fich auch, 
folche Stellen, in denen die Hoffnung, nicht dem Tode zu verfallen; fich fo unbefchränft 
ausfpricht, daß der Gedanke des undermeidlichen Endgeſchicks ganz und gar von ber 
Zuverficht des Lebens in der Kraft Gottes des Lebendigen verfchlungen ift (56, 14. 
und bef. 16, 9—11.); folche, in denen die Onadengemeinfchaft mit Jehovah dergeftalt 
dieſem zeitlichen Leben mit feinen Gütern entgegengefeßt wird (17, 14 f. 63, 4.), daß 
der Gegenfat eines überzeitlichen, über diefe Zeitlichkett Hinausreichenden Lebens ſich von 
jelbft ergibt; folche, in denen der Ausgang der Gottlofen dem Ausgange der Gerechten 
wie Sterben und Leben, Erliegen und Triumphiren entgegengehalten wird (49, 15.), 
jo daß fich die Schlußfolgerung aufdrängt, daß jene fterben, obwohl fie ewig zu Leben 
jcheinen, diefe ewig leben, ob fie gleich fterben; folche, in denen der Pfalmift, obgleich 
nur anfpielungsweife, fich eine Entrückung zu Gott, wie Henoch's und Elia’s, in Aus- 
ficht ftellt (49, 16. 73, 24.). Aber überall Liegt da feine objektive Erfenntniß vor, 
fondern wir fehen, wie fie fich als Conchufio aus erfahrungsgewiſſen Prämiffen des 
Slaubensbewußtfeyns loszuringen bemüht ift, und weit entfernt, daß das Grab von 
himmliſcher Ausficht durchbrochen wäre, ift e8 vielmehr für das Hochgefühl des Lebens 
aus Gott wie dverfchwunden, denn das Leben im Gegenfaß zum Tode erfcheint nur als 
die in's Umenpliche verlängerte Linie des Dieffeits. Andererſeits aber find Tod und 
Leben in der Anfchauung der Pjalmiften fo wurzelhafte, d. i. bei ihren Wurzeln in 
den Prineipien des göttlichen Zorns und der göttlichen Liebe erfaßte Begriffe, daß dem 
nenteftamentlichen Glauben, welchem fie bis auf ihren hölifchen und himmlifchen Hinter- 
grund dircchfichtig geworden find, die Zurechtftellung und Vertiefung aller darauf bezüig- 
lichen Ausfagen der Pfalmen leicht wird. Es ift nicht einmal wider den Sinn des 
Pfalmiften, wenn fi in Stellen wie 6, 6. für den neuteftamentl. Beter die Geenna 
an die Stelle des Hades feßt; denn feit der Hadesfahrt Jeſu Chriftt gibt es feinen 
limbus patrum mehr, der Weg Aller, die in dem Herrn fterben, geht nicht erdwärts, 
jondern aufwärts, dev Hades iſt nur noch als Vorhölle vorhanden; die Pfalmiften 
fürchten ihn ja aber auch nur als Reich des Zorns oder der Abgefchiedenheit von 
Gottes Liebe, welche das wahre Leben der Menfchen if. Und auch 17, 15. an das 
jenfeitige Schauen des Antliges Gottes in feiner Herrlichfeit und 49, 15. an den Auf- 
erftehungsmorgen zu denken, ift nicht wider den Sinn der Dichter, denn die da ausge- 
jhrochenen Hoffnungen find, wenn fie auch für das altteftamentliche Bewußtſeyn dieſſei— 
tige waren, doch ihrer wahrhaft befriedigenden neuteftamentlichen Erfüllung nach jenfeitige, 
Das innerfte Weſen beider Teftamente ift Eines. Die altteftamentliche Schranfe um- 
ichließt fchon das werdende neuteſt. Xeben, welches dereinft fie fprengen wird. Die alt- 
teftamentliche Eschatologie läßt einen dunklen Hintergrund, welcher wie darauf angelegt 
ift, von der neuteftamentl. Offenbarung in Licht und Finfterniß gefchteden und zu einer 
in die Ewigkeit jenfeit der Zeit hineinveichenden ausfichtsvollen Perfpeftive gelichtet zu 
werden. Ueberall, wo e8 in dem eschatologifchen Dunfel des A. Teft. zu dämmern be- 
ginnt, find e8 ſchon die erften Morgenftrahlen des fich ankündigenden neuteft. Sonnen- 
aufgangs. Die Kirche und der einzelne Chrift fünnen auch hier. nicht umhin, ſich über 
die Schranfe des Bewußtſeyns der Pfalmiften felbft Hintvegzufegen und die Pfalmen 
nach dem Sinne des Geiftes zu derftehen, deſſen Abfehen mitten im Werden des Heils 
und der Heilserfenntniß auf das Ziel und die Vollendung gerichtet ift; die wiſſen— 
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ſchaftliche Auslegung aber ift gleich jehr verpflichtet, die heilsgeſchichtlichen Zeiten und 
Erfenntnißftufen ſorgſam zu unterfcheiden. 

Wie fpät erft diefe Aufgabe der wifjenjchaftlichen Auslegung erfannt worden ift, 
wird ſich herausitellen, wenn wir num nod 9) die Gefchichte der Pjalmenauslegung 
überbliden. Wir beginnen a) von der apoftolifhen Auslegung. Das A. Teft. 
ift jeinem Weſen nach chriftocentrifch. Deshalb ift mit der Offenbarung Jeſu Chriftt 
die inmerfte Wahrheit des A. Teft. offenbar geworden. Aber nicht mit Einem Male 
die Paſſion, die Auferftehung, die Himmelfahrt find drei Stufen diefer auffteigenden Er- 
ſchließung des A. Teft. und insbefondere der Pfalmen. Der Herr ſelbſt erſchloß diefjeit 
und jenjeit der Auferſtehung von feiner Perſon und ihren Gefchiden aus den Sinn der 
Pjalmen; er zeigte, wie in Ihm fich erfülle, was im Geſetze Moſe's und in Propheten 
und Pjalmen gejchrieben jey; er offenbarte jeinen Jüngern das Verſtändniß roö awvıd- 
var Tas yoapas, Luk. 24, 44 f. Die Pfalmenauslegung Jeſu Chrifti ift der Anfang 
und iſt das Ziel hriftlicher Pſalmenauslegung. Dieſe nimmt als firchliche und zwar 
zunächſt apoftolifche mit dem Pfingften ihren Anfang, an welchem der Geift, von dem 
David in feinen Teftamentworten 2 Sam, 23, 2. jagt: mb-s> ns a Hann 
als Geift Jeſu des Erfüllers und der Erfüllung der Weiffagung auf die Apoftel herab- 
kam. Dieſer Geift des Berflärten vollendete was der Exniedrigte und Auferftandene 
begonnen: er erjhloß den Jüngern den Sinn der Pjalmen. Mit welcher Vorliebe fie 
diejen zugewendet waren, fieht man daraus, daß fie gegen 70mal im N. Teftam. citirt 
werden, nächjt dem Buch Jeſaia unter allen altteftamentl. Büchern am häufigten. Aus 
diefen Aufſchlüſſen über die Pjalmen wird die Kirche zu ſchöpfen haben bis an’s Ende 
der Tage. Denn erſt das Ende wird dem Anfang gleich ſeyn und ihm noch ibertreffen.. 
Man juche aber in der nenteftamentlichen Schrift nicht, was ſie nicht bieten will: Ant- 
wort auf die Fragen der niederen Wiffenfchaft, der Grammatik, der Zeitgefchichte, der 
Kritik. Die höchſten und legten Fragen geiftlichen Schriftverftändnifjes finden hier Ant- 
wort; den grammatifch-hiftorifch-Erifijchen Unterbau, gleichjam den Candelaber des neuen 
Lichts herbeizufchaffen, blieb der Folgezeit überlafien. b) Die nachapoſtoliſche 
patriftifhe Auslegung war. dazu nicht befähigt. Die Kirchenväter befaken, aus— 
genommen Drigenes, Epiphanius, Hieronymus, feine hebrätfche Sprachkenntniß, und 
auch dieje drei nicht fo viel, um fich von der nur zu häufig tere führenden Gebunden- 
heit an die LXX zu jelbitftändiger Freiheit erheben zu können. Uebrigens liegt uns 
von Epiphanius gar nichts Eregetifches vor. Bon Drigenes’ Commentar und Homilien 
über die Pjalmen befigen wir nur noch mehrere von Rufin überfetste Bruchftüde. Hie— 
vonymus erwähnt zwar contra Rufinum I, $. 19 von ihm ausgegangene commentarioli 
über die Pjalmen, wahrſcheinlich Nachſchriften mündlicher Vorträge, aber das unter 
Hieronymus’ Namen vorhandene Breviarium in Psalterium (in t. VIL p. II. der 
Opp. ed. Vallarsi) ift anerfanntermaßen wnächt und leiftet tertgejchichtlich und fprachlich 
gar Nichte. Athanafius in feiner kurz gefaßten Erläuterung der Pſalmen (in t. I. 
p: IE der Benedikt. Ausg.) ift in Deutung hebrätfcher Namen und Wörter ganz und 
gar von der philonijchen abhängig, welche größtentheils jo ſeltſam falſch if, daß man 
ſich verjucht fühlt (aber, wie-ich in meinem Jesurun gezeigt habe, mit Unrecht), diefem 
epochemachenden jüdtjchen Religionsphilofophen alle hebrätfche Sprachkenntniß abzu— 
jprechen. Eine vecht jchöne Schrift des Athanaſius iſt jein Schreiben: moös Maoxer- 
Aivor eig TIV &Qumreior Tov werhuor (in demſ. Bande der Benedikt. Ausg.); es han- 
delt über den Inhaltsreichthum der Palmen, Hajfificirt fie nach verjchtedenen Gefichts- 
punkten und gibt eine Anmweifung, tote man ſich ihrer in den mamichfachen Lagen und 
Stimmungen des Äußeren und immeren Lebens bedienen fol. Johann Reuchlin hat 
diefes Büchlein des Anthanaftus in's Lateinische und aus dem Lateiniſchen Reuchlin’s, 
feines „bejondern lieben Herrn und Lehrers“, hat es Jörg Spalatin in's Deutfche über- 
fest umd dem Kurfürſten Friedrich gewidmet (1516. 4.). Ungefähr gleichzeitig mit Atha— 
nafins ſchrieb in der abendländifchen Kirche Hilarius Pictavienfis feine tractatus super 
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Psalmos mit einem ausführlichen Prologus, welcher ſtark an den des. Hippolytus er— 
innert; wir haben noch feine Auslegung von Pf. 1. 2. 9. 13. 14. 51. 52. 58, bis 
69. 91. 118— 150. (nach der Bezifferung in LXX), unvergleichlich ergiebiger für 
den Dogmatifer als für den Eregeten (t. XXVII. XXVIII der Collectio Patrum von 
Caillau und Guillon). Etwas fpäter, aber. noch in den beiden legten Johrzehnten des 
vierten Jahrhunderts (um 386—397) find Ambrofins’ Enarrationes in Ps. I XXXV 
— XL. XLIH. XLV. XLVIL XLVIII. LXI CXVII. (im t. II. der Benedikt. Ausg.) 
entftanden; die Auslegung von Pf. 1. ift zugleich Einleitung zum ganzen Pfalter, theil- 
weiſe aus Baſilius; diefer und Ambroſius haben dem Pfalter die herrlichften Lobreden 
gehalten: Psalmus enim — jagt, um nur eine Probe zu geben, der unfterbliche Be- 
gründer des abendländifchen Kirchlichen Pfalmengefangs — benedietio populi est, Dei 
laus, plebis laudatio, plausus omnium, sermo universorum, vox Ecelesiae, fidei ca- 
nora confessio, auctoritatis plena devotio, libertatis laetitia, elamor jueunditatis, 
laetitiae resultatio. Ab iracundia mitigat, a sollieitudine abdicat, a moerore alle- 
vat. Nocturna arma, diurna magisteria; seutum in timore, festum in sanctitate, 
imago tranquillitatis, pignus pacis atque concordiae, eitharae modo ex diversis et 
disparibus vocibus unam exprimens cantilenam. Diei ortus psalmum resultat, 
psalmum resonat occasus. Nach folchen und ähnlichen Vorworten läßt fi) von der 
Auslegung große Innigfeit und Sinnigfeit erwarten; ſo findet ſich's auch, aber nicht 
in dem Maße, wie wenn Ambrofius, deſſen Schreibweife eben jo mufifalifch, wie die 
des Hilarius quaderbauartig ift, diefe Auslegungen, die ex theils gebredigt, theils diktirt 
hat, eigenhändig ausgearbeitet hätte. Das umfänglichfte Werk der alten Kirche über 
die Pfalmen war das des Chryfoftomus, wahrfcheinlich noc in Antiochien ausgearbeitet. 
Wir befigen nur noch etwa den dritten Theil diefes folofjalen Werfes, nämlich die Aus- 
fegung von 58 oder (Pf. 3 u. 41., die im der vorliegenden Faſſung nicht zu diefem 
Werke gehören, mitgerechnet) von 60 Pfalmen (in t. V..der Ausg. von Montfaucon). 
Photius und Suidas ftellen diefen Pfalmencommentar unter den Werfen des Chryfo- 
ftomus in die oberfte Reihe: er ift in Predigtform gefaßt, der Styl glänzend, der In— 
halt mehr ethiſch als dogmatifch; zuweilen wird der hebräifche Text nach Drigenes’ 
Herapla angeführt, die abweichenden griechifchen Meberfegungen werden häufig verglichen, 
aber leider meiftens ohne Namen. Bon der gerlihmten philologifch-hiftorifchen Richtung 
der antiochenifchen Schule ift hier wenig zu ſpüren; erft Theodoret (in t. L. p. II. der 
Hallifchen Ausg.) macht einen Anfang, die Aufgabe der Auslegung don praftifcher An- 
wendung zu unterjcheiden, aber diefer wifjenjchaftliche fchon mehr grammatiſch-hiſtoriſch 
gerichtete Anfang ift noch ſehr unfelbftftändig, Wie z. B. die Frage, ob alle Pfalmen von 
David feyen oder nicht, kurzweg mit zoareitw Tov mIedvoav H yigpog in erfterem 
Sinne entfchteden wird, und äußert dürftig; befonders dankenswerth ift die durchgängige 
namentliche Vergleichung der griechifchen Ueberfeger. Das abendländifche Seitenftüd zu 
Ehryfoftomus’ Pfalmencommentar find Auguftin’8 Enarrationes in Psalmos (in t. IV. 
der Benedikt. Ausg.). Der Pfalmengefang in der Mailänder Kirche Hatte Biel zu Au- 
guftin’8 Bekehrung beigetragen. Noch mehr ward feine Liebe zum Heren durch Lefung 
derſelben entzündet, als er fich in der Einfamfeit zur Taufe vorbereitete. Sein Com- 
mentar befteht aus Predigten, welche ex theils felbft niedergefchrieben, theils diktirt hat; 
nur die 32 sermones über Pf. 118. (119.), an den er fich zu allerlegt gewagt hat, 
find nicht wirklich gehaltene. Ueberall Legt er noch nicht den Text des Hieronymus 
unter, fondern behilft fich mit der älteren lateinifchen Ueberfegung, deren urfprünglichen 
Text er feftzuftellen und hier und da nach LXX zu berichtigen fucht, wogegen Arnobius 
(ſchon dadurch feine Berfchtedenheit von dem gleichnamigen Apologeten zu Ende des 
dritten Jahrhunderts befundend). in feinem paraphraftifch gefaßten Pfalmencommentar 
(zuerft heransgeg. don Erasmus 1560, der den Berfafler für Eine Perfon mit dem 
Afrikaner hält) fehon die Weberfegung des Hieronymus zu runde legt. Das Werf 
Auguftin’s, an Gedanfenveichthum und Gedanfentiefe das des Chryſoſtomus bei Weitem 
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übertreffend, ift in der abemdländifchen Kirche die Hauptfundgrube aller weiteren Pjal- 
menauslegung geworden. affiodor’8 Expositiones in omnes Psalmos (in t. II. der 
Benedikt. Ausg.) ſchöpft großentheils aus Auguftin, jedoch nicht als unfelbftftändiger Com— 
pilator. Was die griechifche Kirche für Pfalmenauslegung geleiftet hat, wurde feit Pho- 
tins mannichfach in fogenannten Catenen aufgefpeichert; es find zwei ſolcher Catenen 
im Drud erfchienen, eine nur bis Pf. 50. reichende in Venedig 1569, eine vollftändige 
in 3 Bon., herausgeg. bon dem Yefuiten Corderius in Antwerpen 1643, Auszüge aus 
der Catene des Nicetas Heracleota gab Foldmann 1601. Die Gebrechen, an welchen 
die alte Pjalmenauslegung leidet, find im Allgemeinen bei den griechifchen und abend- 
Ländifchen Auslegern die gleichen. Zu dem Mangel an fprachlicher Kenntniß des Grumd- 
tertes kommt noch ihr unmethodifches vegellofes Verfahren, ihre willfürliche Weber- 
ſpannung des weifjagenden Karafters der Pſalmen (tie z.B. Tertullian de spectaculis 
den ganzen Pf. 1. als Weiffagung auf Yofeph von Arimathia faßt), ihre unhiſtoriſche 
Anſchauung, dor welcher alle Unterjchiede beider Teftamente derjchwinden, ihre irre füh— 
vende Borliebe für die Allegorefe. Das apoftolifche Pfalmenverftändnig bleibt Hier un- 
vermittelt; man eignet es fich, ohme ſich Nechenfchaft darüber zu geben, an und ftellt 
die Pfalmen nicht im das Licht der neuteftamentlihen Erfüllung, fondern fegt fie ohne 
MWeiteres in nenteftamentl. Sprache und Gedanken um. _ Wir wollen und aber nicht 
über diefe Zeit überheben. Nie hat die Kirche in die Pfalmen, die fie bei Tag umd 
Nacht zu fingen nicht müde ward, ſich fo wonnevoll eingelebt, nie fie erfolgreicher bis 
in den Märtyrertod hinein gebraucht, als damals. Statt weltlicher Volkslieder konnte 
man, wenn man über Land ging, Pfalmen aus Feldern und Weingärten herüberflingen 
hören. Arator, ſchreibt Hieronymus an Marcellus, hie stivam tenens Halleluja decantat, 
sudans messor psalmis se avocat et eurva attondens vitem falce vinitor aliquid 
Davidicum ceanit. Haec sunt in hac provincia carmina, hae (ut vulgo dieitur) 
amatoriae eantiones, hic pastorum sibilus, haec arma culturae. Und wie viele Mär- 
tyrer trotzten allen Martern mit Pfalmengefang! Was die Kirche damals nicht mit 
Tinte für die Auslegung der Palmen geleiftet hat, das hat fie für die Bewährung der 
Kraft der Pfalmen geleiftet mit ihrem Blute. Die Praxis eilte der Theorie weit vor— 
aus®). - Mufterbilder der vechten Innerlichfeit des Pfalmenauslegers find jene patrifti- . 
fchen Werke für alle Zeiten. e) Die mittelalterlihe kirchliche Auslegung 
hat nichts über die patriftifche hinaus weſentlich Förderndes hervorgebracht. Die un- 
vermittelte neuteftamentl. Umfegung der Palmen hat hier ihren Fortgang, wie z. B. 
Albertus Magnus in feinem Commentar (Opp. t. VIL.), von dem Orundfag aus: Con- 
stat, quod totus liber iste de Christo est ohne Weiteres Beatus vir (Bi. 17, 
und-den ganzen Pf. de Christo et ejus corpore ecelesia auslegt. Eben jo macht es 
Bonaventura. Aber wie man bei den Kirchenvätern einzelne Tiefblide, einzelne Gei— 
ftesblige von umvergänglichem Werthe findet, fo lohnt fich auch hier die Lektüre, na- 
mentlich der Myſtiker, durch veichen geiftlichen Gewinn. Psalterium — fagt Caffiodor 
(Opp- t. II. p. 541) — est paradisus animarum, poma continens innumera, qui- 
bus suaviter mens humana saginata pinguescat; ſolche poma animarum pflüdt man 
hier veichlih. Und St. Bernhardus: Nunquam intelliges David, donec ipsa expe- 
rientia ipsos Psalmorum affeetus indueris. Diefe lebendige Erfahrung duftet und 
hiev entgegen. Die größte Autorität in der Pfalmenauslegung blieb für das Mittel- 
alter Auguftin. Aus Auguftin, vielleicht mit Zuziehung Cafftodor’s, hat Notker Labeo 
(der Groflefzige), der Mönch des Klofters St. Gallen (nicht zu verwechjeln mit Notfer 
Balbulus dem Heiligen), geft. 1022, die feine deutſche Pfalmenüberjegung Ders für 
Bers begleitende Kurze Erklärung entnommen (Bd. 2. von 9. Hattemer's „Denfmahlen 
des Mittelalters“, St. Gallen 1844—49). Chen fo ift aus Auguftin und Cafftodor, 





*) ©. aufer der ſchon erwähnten geſch. Betrachtung von Dtto Strauß, Armknecht, die heil. 
Pſalmodie oder der pfalmodivende König David uud die fingende Urkirche. 1855. 
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zugleich aber aus Hieronymus, Beda und Gregorius zufammengetragen die Lateinifche 
Pfaltercatene dom Biſchof Bruno von Würzburg (geft. im J. 1045 unter Kaifer Hein- 
rich IL), welche 1533 Joh. Cochleus herausgegeben hat; der Text der Lateinifchen Ueber: 
fegung gibt emendatissimam Psalmorum lectionem, ab Origene olim et 8. Hiero- 
nymo non solum exacte recognitam, verum etiam Obeliseis et Asteriseis illustratam. 
d) Die mittelalterlihe jynagogale Auslegung. Im der Synagoge fehlt 
die Erkenntniß Chriſti und alfo die Grumdbedingung geiftlichen Verftändniffes, aber wie 
wir die Ueberlieferung des altteftamentl, Coder den Juden verdanken, fo auch die Ueber- 
lieferung der hebrätfchen Sprachkunde. Infofern bieten die jüdifchen Gloſſatoren, was 
die chriftlichen gleichzeitig nicht zu bieten dermochten. Die in die Talmude eingeftreuten 
Erklärungen don Pjalmftellen find meiftens ungefund, willkürlich, abentenerlich. Auch 
der Midraſch zu den Pſalmen mit dem Titel 19 Arnd (f. darüber Zunz, Öpttesdienft- 
liche Borträge der Juden, ©. 266) und die Midrafch-Catenen mit dem Titel 29780, 
von denen zur Zeit nur ad mp5 (von Simeon Kara ha-Darſchan) und noch 
nicht 9922 Op) (von Machie b. Abba-Mari) befannt ift, enthalten weit mehr ſchran⸗ 
kenlos Abſchweifendes als Treffendes und Nutzbares; die Pſalmenauslegung dient hier 
überall dem durchaus praktiſchen Zwecke anregenden erbaulichen Vortrags. Erſt als un— 
gefähr ſeit 900 nach Chr. mittelbar unter ſyriſchem und unmittelbar unter arabifchem 
Einfluß der Anbau der Grammatik unter den Juden begann, begannen auch Schriftaus- 
legung und Schriftanwendung ſich zu entwirren. An der Spike diefer neuen. Beriode 
der jüdiſchen Cregefe fteht Saadia Gaon (geft. 941/2), deſſen arabifche Pfalmenüber- 
ſetzung und Pjalmenerflärung ums durch Haneberg’s (1840) und Ewald’s (1844) &r- 
cerpte befannt geworden ift. Der nächjfte große Ausleger der Pſalmen iſt Raſchi (d, i. 
Salomo b. Iſaak) aus Troyes (geft. 1105), welcher das ganze A. T. (ausgenommen die 
Chronit) und den ganzen Talmud commentirt hat und nicht allein in prägnanter Kürze 
die in Talmud und Midrafch zerfiveuten Ueberlieferungen einvegiftrirt, jondern auch (zumal 
in den Palmen) die vorhandenen grammatiſch-lexikaliſchen Vorarbeiten benugt und ohne 
Zweifel (abgefehen von dem Geifte feiner Auslegung) einer der größten Eregeten ift, die 
es je gegeben; die Ficchliche Auslegung zog zuerft duch Nic. de Lyra (geft. um 1340), 
den Verf. der Postillae perpetuae, aus der jüdiichen Gewinn; jowohl Lyra, als fein 
Kritifer, der Erzbifhof Paul de Santa Maria von Burgos (geft. 1435), der. Berf. der 
Addieiones ad Lyram, find Profelyten. Unabhängiger von der meiftens in Abenteuer- 
lichkeiten bervannten Neberlieferung find Aben-Ezra (geft. 1167) und David Kimchi (geft. 
um 1250); jener ift genialer, aber in feinen eigenthümlichen Einfällen jelten glücklich, 
diefer berftändiger und unter allen jidifchen Auslegern der zumeift grammatifch - hifto- 
riſche; der Commentar Aben-Gzra's ift bejonders werthvoll wegen feiner zahlreichen 
Bezüge auf ältere Grammatiker und Ausleger, wie Moſe ha-Cohen Chiguitilla (Geca- 
tilia); der Karäer Jephet, aus deffen Pfalmencommentar de Barges 1846 Auszüge 
witgetheilt hat, war Aben Ezra's Lehrer. In Vergleich mit anderen bibfifchen Büchern 
find gerade die Palmen jüdifcherfeits. feltener commentirt ‚worden. In jpäteren Com- 
mentaren, wie von Mofe Alfchech (Venedig 1601) und Joel Schoeb (Saloniki 1569) 
ift die Einfachheit und Eleganz jener älteren. Ausleger zur widerwärtigſten Scholaftif 
entartet; nur der jchlichte, obwohl myſtiſche Kommentar Obadia Sforno's (geft. in Bo— 
logna 1550), de8 Lehrers Reuchlins, nen herausgeg. 1804 in dem Fürther Pſalter, 
SRH naar (mit Mendelsſohn's Üeberfegung und Commtentaren bon Raſchi, Sforno 
und Joel Beil), macht eine rühmliche Ausnahme. Diefen Auslegern gibt ihre Sprad)- 
fenntniß einen bedeutenden Vorſprung vor den gleichzeitigen chriftlichen, aber der Schleier 
Moſe's ift bei ihnen um fo dichter, je bewußter (wie befonders bei Kimi) ihr Gegen: 
jaß gegen die kirchliche mefftanifche Deutung ift, die ihnen freilich in meift unvermittelter 
und überſpannter Geftalt entgegentrat. e) Die veformatorifhe Auslegung, 
Die Pſalmodie war in der herrfchenden Kirche zu lebloſem Werkdienſt herabgefunfen. 
Die Pfalmenauslegung hatte ſich in compilatorifche Unſelbſtändigkeit und ſcholaſtiſchen 
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Wuft verloren. Et. ipsa quamvis frigida tractatione Psalmorum — fagt Luther in 
der Vorrede zu Bugenhagen’s Latein. Pfalter — aliquis tamen odor vitae oblatus est 
plerisque bonae mentis hominibus, et utcunque ex verbis illis etiam non intel- 
lectis semper aliquid consolationis et aurulae senserunt e Psalmis pii, veluti ex 
roseto leniter spirantis. Als nun aber der Kirche durch die Neformation ein neues 
Licht grammatiſchen und geiftlich centralen Schriftverftändniffes aufging, da begann auch 
der Rofengarten des Pfalters wie in neu verjüngter mailicher Frische zu duften. Um— 
geſetzt in unverivelfliche Lieder (von Luther, Albinus, Frand, Gerhard, Jonas, Mus- 
eulus, Ningwaldt nnd vielen Anderen) ging er in den Gemeindegefang der deutfchen 
lutheriſchen Kirche über; in der franzöfifchen veformirten Kirche dichtete Clement Marot 
50 Pjalmen in Lieder um, welche 1543 in Genf mit einer trefflichen Vorrede alvin’s 
erjchienen, zwei fügte Calvin felbft und die übrigen 98 Beza hinzu, die Melodien und 
Choräle lieferte Goudimel, der Märtyrer der Bartholomänsnacht und Lehrer Baleftrina’s 
(j. U. Ebrard, Ausgewählte Pſalmen David's nach Goudimel's Weifen u. ſ. w. Er— 
langen 1852. 8.). Die englifche Kicche machte die Pfalmen unmittelbar zum Beftand- 
theile ihrer Liturgie, die congregationale folgte dem Beiſpiele der Schwefterfivchen des 
Continents. Und wie fleißig wurde der Pfalter auch in lateinische Verſe umgegofjen! 
Die Paraphrafen von Eobanus Heffus (zu welcher Veit Dietrich) Anmerkungen fchrieb), 
Io. Major, Jakob Micyllus (defien Leben neulich Claſſen befchrieben), auch die in por- 
tugieſiſcher Klofterhaft begonnene von Chr. Buchanan find nicht bloß gelehrte Kunſtſtücke, 
ſondern Erzeugniffe inneren geiftlichen Bedürfniſſes. Aber auch die eregetifche Aufgabe 
der Pjalmenauslegung wurde feit der Neformationgzeit Elaver erkannt und erfolgreicher 
gelöft, al8 je zuvor, Im Luther, welcher als Sojähriger Doktor der Theologie feine 
akademiſchen Borlefungen 1513 mit den Palmen anhob, verbindet fich die Erfahrungs— 
tiefe der Kirchenväter mit der durch ihn der Kirche zurückgegebenen paulinifchen Erkenntniß 
der Lehre von der freien Gnade. Zwar ift er noch nicht ganz los von dem in thesi 
verworfenen Allegorifiven, auch fehlt ihm noch die hiftorifche Einficht in die Unterſchie— 
denheit beider Zeftamente, aber in Anfehung erfahrungsmäßigen myftifchen und dabei 
gefunden Berftändnifjes ift er unvergleichlich, feine Auslegung der Pfalmen, namentlich 
der Bußpfalmen und des Pf. 90., übertreffen alles bisher Geleiftete und bleiben eine 
dundgrube für immer. Der Kommentar von Aretius Felinus, d. i. Martin Bucer (1526) 


zeichnet ſich durch Scharffinn und Feinheit des Urtheils aus. Calvin, deffen Kommentar 
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in Genf 1564 (zulegt Berlin 1836) erfchien, verbindet mit pfychologifchem Tiefblid 
größere Freiheit Hiftorifcher Anſchauung; ev hat mehr Exfenntniß des Typus, weßhalb 
auch die veformirten Pfalmenfummarien hie ımd da fehr treffend und die Pfalmenaus- 
legung mehr grammatifch-hiftorifch ift, aber diefe Freiheit führt ihn oft irre, fo weit, 
daß er meſſianiſche Beziehung felbft da mwegleugnet, wo die neuere vationaliftifche Exegefe 
fie anzuerkennen nicht umhin kann. Das faljche Hiftorifiren Calvin's ift eine Karrikatur 
geworden in Esrom Nitdinger (1580. 81. 5 Quartbde.), der erft auf der Univerfität 
Wittenberg Melanchthon's Fremd und College, denn, der caloinifchen Lehre fich zuneigend, 
zu den mährifchen Brüdern überging. Von den dogmatifirenden Berallgemeinern fiel 
er in da8 andere Extrem hyperhiſtoriſchen Specialifivens. Ueber der Gefchichte geht 
ihm die Idee unter; er ift hierin der Vorläufer don Grotius. 1) Die nahrefor- 
matorifche Auslegung. Dex bedeutendfte Pfalmenausleger des 17. Jahrhunderts 
ift Martin Geier; feine in Leipzig gehaltenen VBorlefungen über die Pfalmen dauerten 
18 Jahre. Innige Frömmigkeit und reiche Gelehrfamfeit ſchmücken feinen Kommentar 
(1668), aber der den Pfalmenfängern verwandte Geift der Neformatoren ift hier nicht 
mehr; eier ift ſchon nicht: mehr fähig, fich aus der Dogmatik in die Exegefe zu ver 
ſetzen; es hat fich bereits eine exegetifche Tradition. firixt, welche zu überfchreiten ala 
heterodor gilt. Im der reformirten Kicche ragt Coccejus (geft. 1669) herbor — ein 
Mann voll Geift, aber in der Exegefe von falfchen hevmeneutifchen Grundſätzen aus 
durch eine excentriſche Phantafie geleitet. Jo. Heine. Michaelis in feinen Adnotationes 
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uberiores in Hagiographa vepräfentirt die Pfalmenauslegung von 1600 —1750; hier 
ift Alles zufammengefpeichert, die gloffatorifche Erklärung feucht unter der Bürde zahl- 
lofer Beleg» und Parallelftellen, man befommt den Eindrud eines unfreien, unleben- 
digen Chaos. Was über 1600 rückwärts geleiftet ift, bleibt faft ganz unbeachtet; Lu— 
ther bleibt unausgebeutet, Calvin übte felbft innerhalb feiner Kirche feinen Einfluß mehr 
auf die Schriftauslegung. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verlor diefe 
dann ihren im 17. Jahrhundert evftarkten, aber auch allmählich erftarrten geiftlichen 
und kirchlichen Karakter. Das Intereffe an den Palmen entartete mehr und mehr zu 
einem bloß literarifchen, höchftens poetifchen, die Exegefe ward pſychiſch und jarkifch. 
Den Reſt des Geiftlichen repräfentivt in diefer Zeit des Verfalls Burk in feinen Gno- 
mon zu den Pfalmen 1760 und Chr. A. Crufius in feinen feit 1764 evfchienenen 
Hypomnemata. Beide haben Bengel’8 Geift, reichen aber in exegetifcher- Begabung 
nicht an ihn. Den herrfchenden Geift der Zeit Ternt man aus Joh. Dav. Michaelis’ 
Meberfegung des A. Teft. mit Anmerkungen für Ungelehrte (1771) und feinen Schriften 
über einzelne Pfalmen feinen. In fprachlicher und hiftorifcher Hinficht ift hier Einiges 
geleiftet, aber übrigens gefchwägige, breite, teiviale Gefchmadlofigfeit, geiftliche Erſtor— 
benheit. Aus dieſer Gefchmadlofigfeit die Pfalmenauslegung freigemacht zu haben, ift 
das Berdienft Herder’s, und aus diefer Geiftlofigkeit fie wieder zu Firchlichem Glaubens— 
bewußtſeyn gebracht zu haben, ift das Berdienft Hengftenberg’s, zunächft in feinen akade— 
mifchen Borlefungen, geweſen. g) Die neuere Auslegung. Epochemachend ift 
de Wette's Pfalmencommentar getvorden, welcher zuerft 1811 erfchien (nach des Ver— 
fafler8 Tode 1856 neu herausgegeben von Baur in Gießen). De Wette ift präcis - 
und Klar, auch nicht ohne äfthetifches Gefühl, aber feine Stellung zu den heil. Schrift 
ftellevn ift eine zur vecenfentenartige, feine Forſchung zu ffeptifch, feine Würdigung der 
Pjalmen zu wenig heilsgefchichtlich; ex betrachtet fie als Nationallieder, theilweife im 
gemeinften patriotiſchen Sinne; und wenn ihm das theologifche Verftändniß ausgeht, hilft 
ex fich mit dem bis zum Ekel wiederholten Stichwort des Theofratifchen. Nichtsdefto- 
weniger ift de Wette's Commentar infofern epochemachend, als er zuerft den bisherigen 
Wuſt der Pſalmenauslegung aufgeräumt und nad) Herder’8 Borgang Gefchmad, unter 
Gefenius’ Einfluß grammatifche Sicherheit in die Pfalmenauslegung gebracht hat — weit 
felbftftändiger, als Roſenmüller, welcher, obtwohl nicht ohne Geſchmack und Takt, mur 
Compilator ift. Im Unterfuchung der Hiftorifchen Anläffe der Pſalmen hielt fich de Wette 
mehr derneinend als behauptend. Seine negative Kritik fuchte Hitig in feinem hiftori- 
[chen und kritifchen Kommentar (1835. 36) pofitiv zu ergänzen, indem. er mit allwiſ— 
fendem Scharffinn die Entftehung jedes Pſalms chronologifch zu beftimmen weiß umd 
alle Pfalmen von Pf. 73. an der maffabaifchen Zeit zuweiſt. So fol z. 8. Pi. 1. 
um 85 vd. Chr. zur Zeit Alexander Jannai's gedichtet feyn, im einer Zeit, wo „man 
immer noch beffer Hebräifch fchrieb, als wir Latein“. Wir wollen das kaum Ölaubliche 
glauben, daß Hitsig felbft das Alles glaubt, aber, gegenftändfich angefehen, ift feine 
Kritik ein fich felbft perfiflirendes wahrfagerifches Witzſpiel. Dennoch hat feine Verle— 
gung des halben Pfalters in die maffabäifchen Zeiten Anhänger gefunden an d, Lengerke 
und I. Olshauſen. Um aber doc auch originell zu feyn, hat v. Lengerfe 1847 darin 
Hitzig überboten, daß er behauptet, nicht ein einziger Pfalm könne mit Sicherheit 
David zugefchrieben werden. Ein folcher Fritifcher Vandalismus war freilich bis jetzt 
unerhört; übrigens ift v. Lengerke, wie Nachtreter Hitzig's, jo Excerptor Hengftenberg's, 
er hat aus zwei grumdverfehiedenen Büchern Eines gemacht. Auch Olshauſen (1853) 
ift von Hitzig hingenommen, fo fehr, daß er, wo von einem Gegenfag der Gerechten und 
Ungerechten im Pfalter die Nede ift, fofort die maffabätfchen Zeiten herbeizieht, als ob 
diefer Gegenfag nicht fo alt wäre als die Menfchheit. Uebrigens überbietet diefer Aus- _ 
leger de Wette an Ziveifelfucht; er gefällt fich nicht bloß im Zweifeln, fondern, auf 
Schritt und Tritt über Tertbefchädigungen klagend, im Verzweifeln; fein Hauptvorzug 
ift feine feine grammatifche Bildung und feine unleugbare conjekturalkritiſche Begabung. 
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In grammatifcher und überhaupt fprachlicher Genauigfeit wird fein Commentar noch über- 
teoffen von dem vielfach gründlich fürdernden Hupfeld’8 (1855. 58 u. weiter), welcher 
auch die von Hitig nach Esrom Rüdinger wieder erneuerte allwiffende pofitive Kritik 
in ihrer Richtigkeit durchjchaut hat, ihr aber in Geringſchätzung der Weberfchriften wenig 
nachgibt. Neben allen diefen Werken behauptet Ewald (Boetifche Bücher 1839. 40) 
einen eigenthümlichen Borzug. Denn wer möchte ihm in Hinblid auf feine Einleitung 
in den Pſalter überhaupt und befonders in die einzelnen Pfalmen die Gabe abjprechen, 
die Regungen und Schläge des Herzens zu vernehmen und den Affektenwechjel nachzu— 
empfinden? Aber in den tiefiten Grumd dringt er nicht, der Geift, der von oben in 
zerichlagene Herzen ſich herabſenkt, ift ihm fremd. Das Berdienft, die Niejenaufgabe 
eined Pjalmenauslegers zuerſt wieder vollftändig und allfeitig im Geifte der Kirche und 
aljo in wahrer Geifteseinheit mit den Pſalmiſten gelöft zu haben, verbleibt dem vielge— 
ſchmähten Namen Hengftenberg’8. Die geiftesverwandten Arbeiten von Umbreit (Ehrifte 
liche Erbauung aus dem Pjalter, 1835) und Stier (Siebzig Pjalmen, 1834. 36.) er⸗ 
ftreden ſich nur über eine Auswahl von Pfalmen. Der aus praftifch-eregetiihen Vor— 
teägen entjtandene Commentar von Tholuf (1843) ift geeignet, unter Gebildeten den 
Pjalmen Freunde zu gewinnen, ſchließt aber die Iimguiftifche Seite der Auslegung aus. 
Das Letztere gilt auch von dem tüchtigen Commentar Baihingerd (1845). Der Com- 
mentar Hengjtenberg’8 (1842—-47., 2. Aufl. 1849—1852) ift alfo zur Zeit das ein- 
zige Werk, welches den ganzen Pſalter nach allen Seiten der exegetifchen Aufgabe um- 
faßt und bei angeftrebter forgfältiger Unterfcheidung des altteftamentl. und neuteſtamentl. 
Glaubensbewußtſeyns im Geifte Eicchlichen Glaubens auslegt. Nichtsdeftoweniger ft 
die Pjalmenauslegung, die in ſolchem Geifte ſich des reichen Erwerbs des gegenwärtigen 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritts bemächtigt, exit in den Anfängen begriffen. Das gejchicht- 
liche, das geiftliche, das finftlerifche Verſtändniß hat noch einen weiten Weg vor fic. 
Je mwilliger zu wechjelfeitiger Handreihung und je freier, von allem falſchen, apologe- 
tifch-polemifchen Intereſſe alle zur Mitwirkung Berufenen ſich erweiſen werden, deſto 
gewifjer und ficherer wird die Pfalmenauslegung ihrem dieſſeits möglichen letzten Ziele 
ſich nähern. Delitzſch. 
Pſellus, Michael Conſtantinus (dev Jüngere), der fruchtbarfte theologiſche Schrift— 
ſteller der mittelalterlich-griechiſchen Theologie, wurde um 1020 geboren und ſtarb um 
1106. Von großen Naturanlagen unterſtützt und von raſtloſem Wiſſensdrang getrieben, 
ſtudirte er zu Athen und erwarb ſich ſchon frühzeitig den Ruhm eines Polhhiſtors. 
Nach feiner Rückkehr nad; Conftantinopel wirkte er mit großem Beifall als Lehrer der 
Philofophie, während er daneben einen bedeutenden Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Staats ausübte. Nach dem Tode des Kaifers Michael VIL, deſſen Erzieher und Lehrer 
er nicht ohne Erfolg geweſen war, fiel er in die Ungnade des Hofes, und der Senator 
zog fi; in die Einjamfeit einer Mönchszelle zurüd. Der Umfang feiner Gelehrfamfeit 
ift wahrhaft ftaunensmwerth; er war Philojoph, Theolog, Hiftorifer, Mathematiker, Redner 
und Arzt und hat in allen diejen Gebieten gejchrieben. Als erfter Lehrer der Philo- 
fophie führte er den’ Titel piRooösgwv ünuros. Auch führte er das Beiwort moAlv- 
yoopwroros. In den letzten Jahren feiner dffentlihen Wirkfamfeit ward er durch 
* einen dialeftifchen Klopffechter, Namens Johannes Italus verdunfelt; Letzterer war: jein 
Nachfolger auf dem Lehrftuhl. Die Größe des Pfellus befteht nicht in eigener ſchöpfe— 
rifcher Produktivität, wohl aber in gediegener und umfafjender Gelehrſamkeit, welche das 
ganze Gebiet des damaligen Wiſſens beherrjchte. Eine große Anzahl feiner Schriften 
liegt noch ungedrudt in dem Bibliotheken. Außer feiner dıdaozurhila nauvrodann und 
feinen Commentaren zu Ariftoteles find folgende dogmatifche und exegetifche Schriften 
von ihm zu erwähnen. 1) Eine Paraphrasis metrica in Canticum canticorum, gr. u. 
fat. im Meursii Opp. Florent. 1746, T. VIII, p. 289. 2) Capita XI de trinitate 
et persona Christi, ed. J. Wegelin, Aug. Vind. 1611. 3) Annotationes in Gregor, 
Naz. (in deſſen Opp.). 4) Carmina politica de dogmate. 5) De septem s. synodis 
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oecum. carmen. 6) De operatione daemonum dialogus, ed. G. Gaulmin., Par. 

1615. 7) Opiniones de anima, ed. J. Tarinus, Par. 1618, 4. gl. Fabricius- 

Harles X, 62—97. u. Leo Allatius de Psellis et eorum seriptis, Paris 1664, 4. 
Preſſel. 

Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments und Apokryphen des Neuen 
Deſtaments. 

J. Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments. Unter der Maſſe bibliſcher 
Schriften im weiteſten Sinne des Wortes hat ſchon die alte Kirche, auf Grund ſorg— 
fältigerer Erörterungen über den Umfang des Kanons, drei Klaſſen unterſchieden: 1) die 
fanonifchen und infpirirten, 2) die nichtfanonifchen und der allgemeinen Anerkennung 
entbehrenden, aber fehon feit längerer Zeit in der Kirche gebrauchten und des Lefens 
in derfelben würdigen (avrıeyoueva und ivayıyywordusve, Iuxhmoralöueva) und 3) 
die übrigen in Umlauf befindlichen Bücher biblifcher Art (mit biblifchen Namen auf dem 
Titel, in biblifcher Form, mit bibliſchem Inhalt, aber von der biblifchen Wahrheit und 
den Geifte der fanonifchen Bücher doch ftarf abweichend), welche fie als geheime und 
geheim zu haltende (aroxougpe) bezeichnete (f. oben Bd. VII, ©. 257 ff). 

Wefentlich diefe felben Schriften der dritten Klaſſe, die man einft Apokryphen 
nannte, faßt man in der proteftantifchen Kivche unter dem Namen Pfendepigraphen 
zufammen. Da man nad) Hieronymus Vorgang die firchlichen Vorlefefchriften Alten 
Teftaments mit dem Namen Apofryphen belegte, mußte fir die dritte Mlaffe die Be— 
nennung gewechjelt werden. Die Benennung yevderiyoopor ift freilich, nur bon einem 
einzelnen und äußerlichen Merkmal diefer Schriften, von der Unächtheit des Namens des 
Berfaffers, den fie an der Spite tragen, hergenommen; tweder ift fie für die Kennzeich— 
nung des Weſens diefer Schriften erfchöpfend, noch für die Unterfcheidung derfelben bon 
den Antilegomenen und felbft einzelnen Fanonifchen Büchern ausreichend, ift auch nicht 
auf ale Schriften diefer dritten Klaffe anwendbar. Jedoch da die pfendepigraphifche 
Form wenigftens den allermeiften diefer Schriften eignet, da ferner diefe Form mit der 
Unzuverläffigfeit und Unächtheit des Inhalts in innerem Zufammenhange fteht, da endlich 
pjendepigraphifche Schriftftelleret für den ganzen Zeitraum, dem diefe Bücher hauptfächlich 
entftammen, ein favafteriftifches Merkmal bildet, fo behält doch diefer Name immer feinen 
guten Sinn und fein Recht. 

Nach dem Unterfchiede der beiden Teftamente unterfcheidet man Pfendepigraphen 
des Alten und des Neuen Teftaments, aber nicht fo, daß alle jüdifchen Pſeudepigraphen 
zu jenen, alle chriftlichen zu diefen gerechnet wurden, fondern fo, daß alle die Schriften, 
welche altteftamentlichen Perfonen unterfchoben find oder von folchen handeln, gleichviel 
ob. jitdifchen oder chriftlichen Urfprungs, Pſeudepigraphen des A. T., diejenigen aber, 
welche fich für Evangelien, Apoftelgefchichten, Apoftelbriefe und Apokalypſen unter neu: 
teftamentlichen Namen ausgaben, Pfeudepigraphen des N. T, heißen. Dieſe letzteren 
werden aber, da eine Mittelflaffe zwiſchen fanonifchen und pfeudepigraphifchen Schriften, 
welcher dev Name Apofryphen zufäme, zum N. T. wicht vorhanden ift, richtiger Apo- 
kryphen des N. T. (im ..altficchlichen Sinne des Wortes) genannt. 

Bir haben es hier nur mit den Pendepigraphen Alten Teftaments zu thun und 
gedenfen eine kurze Weberficht fowohl über die erhaltenen als auch über die nur in 
Bruchſtücken vorhandenen oder nur dem Namen nach befannten zu geben, müſſen aber 
einige allgemeinere Bemerkungen über die Entftehung und Bildung diefes ganzen im 
Frage ftehenden Schriftenfreifes vorausfchiden. Das üppige Wuchern der pfeudepigra- 
phifchen Schriftftellerei bei den Juden und Chriften in den letzten vorchriftlichen und 
erſten chriftlichen Jahrhunderten ift gemiß eine merkwürdige und fehr eigenthümliche Er— 
heinung, wofür andere Völker (3. B. die Inder) nur entfernte Aehnlichkeiten darbieten, 
und die hier um fo auffallender ift, als fie mit der vom Moſaismus und Chriſtenthum 
geforderten Pflicht ſtrenger Wahrhaftigkeit zunächſt in fchroffem Widerſpruch zu ftehen 
jheint. Daß diefe Schriftftellerei ausſchließend oder. auch nur. vorherrfchend in fektiveri- 
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fchen, aus der eigentlichen Gemeinde heransgetretenen Streifen gelibt worden wäre, fann 
man nicht mit Grund behaupten; allerdings bemächtigten ſich fpäter die chriftlichen Häre— 
tifer diefer fchriftftellerifchen Form mit befonderer Vorliebe und mifchten ſich überhaupt 
fpäter viele unlautere Motive mit ein; aber das war fchon die Zeit des Verfall und 
wir bemerken im Gegentheil, daß im Laufe der vielen Jahrhunderte, während welcher 
fie blühte, fie im Dienfte meift underwerflicher und zum Theil edler Beftrebungen ftand, 
und von bielen trefflichen Geiftern aus der vechtgläubigen Gemeinde gebt wurde. "Auch 
kann heutzutage jeder willen, daß ihre Entftehung und Ausbildung ıticht aus Nachahmung 
der Geheimfchriften heidnifcher Tempelpriefter erklärt werden darf, fie vielmehr ganz 
und gar aus dem eigenthümlichen Wefen und Leben der ifraelitifchen Gemeinde hervor— 
gewvachjen und von diefer auf die chriftliche Gemeinde übertragen worden ift. Bor 
Allen kommt Hier in Betracht die altifraelitifche Schriftftelerfitte, feinen Namen der 
Schrift nicht vorzufegen; nicht zu feiner eigenen Berherrlichung fchreibt der Verfaſſer, 
fondern im Dienft der Gemeinde; den eigenen Namen läßt er vor der Wichtigfeit der 
Sache und der Wahrheit zurüctreten; mit Ausnahme der Prophetenfchriften, beiswelchen 
die Sachlage eine andere war (weil dev Prophet mit feiner Perfon für die Wahrheit 
feiner Offenbarung einftehen mußte), find die Namen der Berfaffer der meiften anderen 
Schriften, felbft jo hoher Kunftwerfe wie das B. Hiob ift, der Nachwelt verfchwiegen 
worden; umd diefe alte Sitte der namenlofen Schriftftellerei erklärt wenigftens nach einer 
Seite hin das Aufkommen des Schreibens unter fremdem Namen. Der andere wich— 
tigere Erflärungsgrund Tiegt in dem inneren Bruch des Geifteslebens Iſraels, welcher 
in feinen Anfängen ſchon vor der Verbannung, entfchteden aber in den erften Jahrhun— 
derten des neuen Jerufalems eintrat. Mit der Zertrümmerung des alten Staated und 
unter den gedrücten Berhältniffen des Volks während der heidnifchen Dberherrjchaft 
wurde auch die Geiftesfreiheit gebrochen; der heilige Geift der Offenbarung zog fich 
zurüd; die Verhältniffe und die Lehren des Alterthums wurden das Mafgebende fir 
die Neuzeit; und wie diefer Umſchwung in den erften Jahrhunderten nach der Verban— 
nung zur Herausbildung eines Kanons heiliger Schriften führte, fo fteigerte fich meiter- 
hin dieje Verehrung des Alten, der alten Gefchichten, der alten Perfonen, der alten 
Schriften fo fehr, daß fie das ganze geiftige Leben des Volkes beherrfchte und beftinmte. 
Es war feine geiftige Macht mehr im Volke, die an und fir fich und ohne ihre Ueber- 
einftimmung mit den heiligen Schriften nachgewiefen zu haben Anfehen genoffen hätte; 
wenigſtens in religiöfen Dingen — und auf religidfe Beftrebungen ift doch das ganze 
Geiftesleben des alten Ifraels befchränft — drüdte die Geltung der heiligen Bücher fo 
übergewaltig auf die Geifter, daß alle ihre geiftigen Beftrebungen von ihnen ihren Aus- 
gangspunft nehmen und im fteter Abhängigkeit bleiben mußten. Die Erforfchung, Ans 
wendung umd Ausbeutung der heiligen Schriften war das Orumdbeftreben diefer Zeit. 
Wenn nun gleichwohl durch den Berfehr mit neuen, dem Altertum noch unbekannten 
Bölfern und Bildungselementen (Berfer, Griechen, Römer), durch neue politische Yebens- 
lagen des Bolfes, auch durch die tiefere und fuftematifche Ausbeutung der alten Bücher 
jelbft neue Erkenntniſſe und Beftrebungen zu Tage gefördert wurden, die fich geltend 
machen wollten, und wenn namentlich in außerordentlichen und befonders ſchwierigen 
- Lebensverhältniffen hervorragende Männer fich gedrungen fühlten, zur Gemeinde zu reden 
und auf fie einzuwirfen, fo war e8 immer der Mangel an eigenem perfönlichem Anfehen, 
welches irgendwie dem Anfehen der alten Männer und ihrer Schriften hätte an die 
Seite geftellt werden fünnen, was den als Schriftfteller Auftretenden antrieb, feine Worte 
‚ala Gedanken und Neden eines Gottesmannes des Altertfums einzufleiden, und feine 
Schrift auch in ihrer Anlage und Darftellungsweife den heiligen Büchern ähnlich zur 
geftalten. Der Schriftfteller, der ohnedem von Jugend auf ganz in den alten Gefchichten 
lebt, findet im diefen leicht Lebenslagen, welche denen feiner Gegenwart einigermaßen 
entfprechen, oder Männer, deren überlieferte Wirkſamkeit für feine eigenen Gefühle und 
Gedanken Anhaltspunkte gibt, auf, umd läßt nun durch fünftliche Wiederbelebung diefer 
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alten Berhältniffe und Perſonen fier in neuen Schriften wieder auferftehen und fie zu 
der neuen Gemeinde fo reden, wie fie nach feiner Ueberzeugung geredet haben würden, 
wenn fie an feiner Stelle ftünden. An fich hat eine folche Fünftliche Wiederbelebung 
der Alten nichts Berfängliches und Tiegt nahe; wenn Xlaffifche Gefchichtfehreiber ihren 
handelnden Perfonen große und lange Reden in den Mund Tegen, fo ift dieß eine ähn- 
liche rein fünftliche Wiederbelebung, und auch die altteftamentlichen Schriften der vor— 
erilifchen Periode vom Jakobsſegen an bis auf das Deuteronomium herab liefern Bei- 
fpiele und Vorgänge "genug dafür. Daß man zulegt ganze und felbftftändige Bücher 
jo unter frendem Namen fchrieb, da8 war nur ein letzter Schritt auf der. von früheren 
betretenen Bahn, welchen zu thum die Schriftfteller durch die eigenthümliche Geftaltung 
des damaligen gedrückten, ſich ſelbſt mißtrauenden, feines unendlichen Abftandes don der 
Herrlichkeit der alten Zeit fich bewußten Geifteslebens getrieben wurden. Zugleich war 
es eine fehr Fünftliche Schriftftellerei, welche zu handhaben nicht jeden gegeben ſeyn 
fonnte, und in der ftrengeren oder loferen Durchführung der einmal gewählten Einflei- 
dung durch alle Einzelnheiten des Buches zeigt fich dann die Höhere oder niedrigere 
Stufe der Kunft. Im mehr als einer Beziehung läßt fich diefe Schriftftellerei unter 
fremdem Namen mit der dramatifchen Kunftdichtung anderer Völker vergleichen. Sie 
aber mit dem Namen einer vein betrüglichen Schriftftelleret zu brandmarfen, dazu hat 
man fein Recht. Wenn gleich jeder, der in diefer Weife fchrieb, fein Werk fir um fo 
gelungener halten mußte, je mehr e8 bet dem Lefer den Eindruck hervorbrachte, daß er 
wirklich ein Werk des Alterthums vor fich habe, jo muß er e8 darum doc nicht in der 
betrüglichen Abficht gefchrieben haben, daß es wirklich für ein altes Werk gelten follte. 
Im Gegentheil beweift die große Menge von folchen Büchern, welche fortan gefchrieben 
wurden, wie lebendig das Bewußtſeyn don dem neueren Urfprung folcher Werke und 
wie geläufig die Handhabung diefer fchriftftellerifchen Form fortwährend blieb. Aber 
allerdings die Gefahr, falfchen Schein und fomit Irrthum in der Gemeinde, wenigftens 
in dem ungebildeteren Theil defjelben, zu erregen, war nothtvendig mit diefer Schrift 
ftelleret verbunden; wenn diefe Gefahr auch Eleiner war in der Gegenwart, für die der 
Schriftſteller zunächft fchrieb, fo wuchs fie durch die Yänge der Zeit, während welcher 
ein folches pfendepigraphifches Erzeugniß im Umlauf blieb, weil nad; Jahrhumderten die 
Art feines Urfprungs oft nicht mehr auf den erften Bli Klar war: und vollends als 
mit der Ausbreitung des Chriftenthbums zu den fremden Völkern, welche für diefe eigen- 
thümliche fpätifraelitifche Schriftftellerei fein Verftändniß hatten, ſolche Bücher aud) bei 
ihnen in Umlauf famen, war gewiß der Schaden, den fie anrichteten, größer als der 
Nugen, den fie ftiften fonnten, und ift darum die Zurückſetzung, ja fyftematifche Unter- 
drückung folcher Bücher in der ſich ausbildenden Fatholifchen Kirche erklärlich genug. Um 
fo mehr aber kommt e8 der weit borgefchrittenen Wiffenfchaft unferer Tage zu, diefe 
Bücher nach langer Verdunklung wieder an das Licht zu ziehen, fie nach ihrem urfprüng- 
lihen Sinn und Wefen verftehen zu lernen und fie für den Zweck genauerer Erfenntniß 
eines längeren gefchichtlichen Zeitraums auszubeuten. 3 

Hauptfächlich angewendet wurde die pfeudepigraphifche Form, wo es galt Lehrz, 
Mahn- und Zroftbücher für das ganze Volk zu fchreiben. In der Gefchichtfchreibung 
und Gefchichtserzählung war die Anonymität althergebrachte Sitte, und ſchon an fich 
war Pſeudonymie hier am wenigften am Platz. Auch in der Iyrifchen und Spruchdich— 
tung trieb diefe fpätere Zeit noch Werfe hervor, welche ohne durch den Namen eines 
Marnes aus dem höheren Altertum empfohlen und gejchätt zu ſeyn, bei den Zeitge- 
noffen Beachtung und Eingang finden Fonnten, obwohl Koheleth und die „ Weisheit 
Salomo's“ deutlich zeigen, tie man auch auf dem Gebiet der Weisheitserkenntniß ſchon 
gerne zu jener künſtlicheren und wirkſameren Schreibweife feine Zuflucht nahm. Dagegen 
ward in allen den Fällen, two man fich zurechtwerfend, mahnend, tröftend an feine Zeit- 
genoffen wenden wollte, jene pſeudepigraphiſche Form ganz vornehmlich gewählt; es find 
dieß, um es kurz zu fagen, die Säle, in welchen einft die Prophetie, als fie noch lebte, 
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ihre Stimme vernehmen ließ. Das Gefühl, daß die Prophetie erlofchen ſey und fein 
den alten Gottesmännern ebenbürtiger Prophet mehr vor dem Anbruch der mefftanifchen 
Zeit auferftehe, war allgemein verbreitet, und doch famen Lebenslagen des Volkes, in 
welchen das Bedürfniß nach neuen prophetifchen Auffchlüffen und die Sehnfucht nach 
der Leitung der Propheten mächtig erwachte. Da ſuchte und forfchte man nad; Rath 
in den alten Prophetenbüchern, fuchte durch Auslegung Auffchlüffe für die neue Zeit 
aus ihnen abzuleiten; und was man fo durch Vertiefung in die alten gefunden hatte, 
da8 unternahmen nun auc Einzelne in eigenen Schriften unter der Auktorität eines alten 
Namens auszusprechen. Die Pfeudepigraphif ift daher weiterhin ganz befonders die 
Erbin und der künſtliche Erſatz der abgeftorbenen Prophetie; die meiften Pfendepigraphen 
find prophetifcher Axt, theild Apofalypfen nad) Art des Buches Daniel, theils einfache 
prophetifche Mahnfchriften nach Art des apofryphifchen Baruch, theils VBermächtniffe und 
Segensreden nach Art des Jakobs- und Mofefegens. ES Liegt aber in der Natur der 
Sache, daß nachdem einmal diefe fchriftftellerifche Form gefchaffen und diefe ganze Schrift- 
gattung in das Bolf eingeführt war, fie fehr beliebt und immer häufiger auch fir 
Zwede, welche der eigentlichen Prophetie fremd find, angewendet wurde, wie das unten 
im Einzelnen erklärt werden wird. 

Neben diefer pfeudepigraphifchen blühte in den legten Jahrhunderten des ifraeliti- 
ſchen Volfslebens die Literatur des haggadifchen Midrafeh, und hat in dent jegt mit 
dem allgemeinen Namen „Pfeudepigraphen“ benannten dritten Kreife biblifcher Schriften 
zahlreiche Bertreter. Site ift mit der im engeren. Sinn fo genannten Pfendepigraphif 
aus den gleichen Wurzeln hervorgewachfen. Wie alle Erfenntnißthätigfeit des fpäteren 
Bolfes fih an die Auslegung und Anwendung der heiligen Schriften anfchloß, fo be- 
ſchäftigte man ſich auc viel damit, daß man gefchiehtliche, im A. T. kurz behandelte 
Stoffe, Verhältniſſe, Tagen, Perſonen ſich mit Hülfe der eigenen Phantafie oder befon- 
dever eregetifcher Kunftgriffe weiter ausdachte und ausmalte, neue Borftellungen darüber 
bildete, fie in eim neues poetijches Gewand Fleidete, zur Erbauung der Gemeinde oder 
auch bloß zur Befriedigung der Neugierde der Lefer. Durch fortwährende Dichtung 
und Umbdichtung entftanden im Laufe der Iahrhunderte ganz neue Sagenkreiſe, durch 
welche die Erzählungen der heiligen Bücher ergänzt werden follten. Dieſe Sagendid)- 
tung fing bei den Sfraeliten frühe an und hielt fich bis tief ins Mittelalter hinein; 
wie fie in den Targums und den talmmdifchen Schriften viele Niederfchläge hinterlaffen 
hat, fo find auch einzelne von ihr gefchaffene Erzählungen in befonderen Schriften in 
Umlauf geblieben und werden jett ebenfall® zu dem dritten biblifchen Schriftenfreife 
gerechnet. Auch enthalten die im engeren Sinn pfeudepigraphifchen Bücher ſchon vieles 
bon diefen neuen durch die Dichtung gefchaffenen Stoffen. 

Wie num aus den befagten Gründen und Antrieben die jüdiſche Gemeinde der vor— 
und nachchriſtlichen Jahrhunderte vielerlei neue an Inhalt, Art, Zwed und Umfang den 
älteren biblifchen Büchern verwandte Schriften hervorbrachte, jo lieferte auch das Chri- 
ftenthum noc Beiträge in Menge zur Bildung des Weitfchichtigen altteftamentlichen 
Schriftenfreifes dritter Stufe. Ja es ift fogar die Mehrzahl der fogenannten Pſeud— 
epigraphen des U. I. chriftlichen Urfprungs, gewiß nicht bloß darum weil ein ungünſti— 
geres Schickſal der Erhaltung der jüdifchen im Wege fand, fondern auch darum, weil 
in den erften chriftlichen Jahrhunderten diefes LTiteraturfeld noch auf's üppigfte angebaut 
wurde. Das junge Chriftenthum, das fich noch möglichft enge an die jüdifhe Mutter— 
gemeinde anjchloß, nahm aus diefer auch das äußere Fachwerk und die Formen der 
Schriftftellerei, die hier befonders beliebt waren, an, um fie mit dem neuen chriftlichen 
Inhalt zu füllen; und nachdem einmal mit dem A. T. felbft und mit den Apokryphen 
ber griechischen Bibel durch die Iudenchriften auch jene jüngſten Schriften altteftament- 
lichen Zufchnitts in der Chriftenheit eingeführt waren, ftand nicht? mehr im Wege, daß 
nicht diefe felbft neue Bücher diefer Art erzeugte. Es ift aber unvichtig, bei diefer 
Uebertragung der Pfeudepigraphif bon der jüdifchen in die chriftliche Gemeinde fich die 
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‚mach der römischen Zerftörung Jeruſalems in Maffe zum Chriftenthum übergetvetenen 
Eſſäer“ als Vermittler zu denten, wie e8 auch falſch ift anzunehmen, daß die ung ex- 
haltenen jüdischen Pfeudepigraphen effätfchen Urfprungs feyen,. oder gar die Effäer zu 
einer Pfendepigraphen- und Apokalypſenſchule zu ſtempeln. Die Paar Notizen des Jo— 
ſephus über viſionäre Beſtrebungen der Eſſäer und ihre eigenthümliche Literatur berech— 
tigen noch lange nicht zu einer folchen Annahme; der Inhalt der erhaltenen: jitdifchen 
Pfeudepigraphen ftreitet dagegen. Auch müfjen wir gegenüber von den Einreden neuerer 
jüdifcher Gelehrten, welche fi) nun einmal das bortalmmdifche Judenthum nicht mehr 
anders denn als ein talmudiſches vorftellig machen fünnen, und darum die erhaltenen zu 
den talmudiſchen Sagungen wenig fimmenden Pfendepigraphen den Helfeniften, Sama- 
ritanern und Selten zuweifen möchten, an der Anerkennung fefthalten, daß fo unfrei — 
verglichen mit der alten Zeit — die Bewegung der Geifter auch nad) Ejra wurde, die- 
jelbe noch unendlich viel freier und mannichfaltiger war,. als der talmmdische Rabbinis— 
mus und glauben machen will. Das aber ift richtig, daß zuerft das Judenchriſtenthum 
überhaupt, dann aber, als diefes hinter der Fortentwickelung des Chriſtenthums zurück⸗ 
blieb, die Nazaräer- und Ebionitenſekte und die an das Judenchriſtenthum ſich anſchlie— 
ßende Gnoſis, geographiſch ausgedrückt: Vorderaſien und Aegypten, die fruchtbarſte Ge— 
burtsſtätte der chriſtlichen Pſeudepigraphen des A. T. wurden. Im den Händen der 
Seften ımd Hävetifer wurde die Pfeudepigraphif abfichtlich zu unlauteren und teiigeri- 
ſchen Zwecken benußt, und erft im den Streifen des neuplatonifchen Synfretismus und des 
gnoſtiſch entarteten halbheidnifchen Chriftenthums begann dann auch jene schlimme Ver— 
miſchung biblifcher Perfonen mit heidniſchen, mythologifchen Geftalten. Damit war die 
Pſeudepigraphik an ihrem Ende angefommen und wurde von der fatholifchen Kirche fo biel 
als möglich unterdrückt. Dbgleich noch bis in das Mittelalter hinein auch in den herr— 
chenden Kirchen einzelne folcher Bücher unter altteftamentlichen Namen gedichtet wurden, 
jo konnten fie fich doch nicht mehr in weiteren Streifen verbreiten, waren auch ihren 
Stoffen nad) oft nur Neubearbeitungen älterer Bücher. Was in den Mönchszellen oder 
bon witzigen Köpfen des Mittelalters derartiges gejchrieben wurde, ift mit Recht hand— 
ſchriftlich in den Slofterbibliothefen verborgen geblieben; einige Beispiele davor werden 
unten namhaft gemacht werden. 

Die Zahl diefer jüdischen und chriftlichen apofryphen oder pſeudepigraphen Bücher 
war gewiß eimft jeher groß. Schon in der Apofalypfe des Efra (4Ejr. 14, 46. lat; 
14, 51. äth.) werden von den 24 kanoniſchen und öffentlichen Bibelbüchern 70 apo- 
kryphe Schriften unterfchieden, gewiß nur eine runde Zahl und ungefähre Schägung, 
welche dann aber fpäter für diefe Schriften feft und ftehend wırrde (vgl. Evang. Nicod. 
c. 28 bei Thilo ©. 793, und Epiphan. de mens. et pond. $. 10, der übrigens die 
Zahl 72 hat). Wie in anderen Piteraturfreifen, fo hat auch hier die Zeit felbft vichtend 
und fichtend eingegriffen; im Ganzen blieb nur das Beſſere erhalten, die fchlechteren 
Schriften und namentlich die meiften der chriftlichen Häretiker find untergegangen. Bon 
vielen haben wir nur noch die Namen oder einige dürftige Reſte durch die Anführungen 
dev Kicchenfchriftfteller. Wie man aber in nenefter Zeit mehrere bisher verloren ge- 
glaubte derartige Schriften wieder aufgefunden hat, jo wird auch in Zukunft eine ge- 
nanere Durchforfchung der handfchriftlichen Schäße der verfchiedenen Länder und Völker 
noch manche zu Tage fördern, Und in der That verdienen fie auch eine größere Auf- 
merkſamkeit und Sorgfalt, als ihnen bis jegt zu Theil geworden ift. Nicht bloß find 
unter den fehon näher befannten Stüde, welhe an Gehalt und innerem Werthe manche 
der jeßt fogenannten altteftamentlichen Apokryphen übertreffen, fondern fie haben auch 
faft alle gefchichtlichen Werth, und find als eigentliche Volksbücher der dor- und nach— 
chriftlichen Jahrhunderte vielfach mehr, als die gelehrten Schriften jener Zeit, geeignet, 
uns ein lebendiges Bild von dem Deitken, Leben und Streben des Volkes zu geben. 

Es folgt nun die Ueberficht über die ganz oder nur bruchſtückweiſe erhaltenen und 
die nur dem Titel nach bekannten Schriften diefes Kreifes. Jüdiſches und Chriftliches 
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ſtreng auseinander zu halten, iſt aber nicht immer möglich, da von manchen dieſer 
Schriften es bis jetzt nicht entſchieden werden kann, welcher der beiden Gemeinden ſie 
entſtammen. Dagegen wird es zweckmäßig ſeyn, die verſchiedenen Schriftgattungen, 
denen ſie angehören, getrennt zu behandeln.‘ Für. die, Literatur dieſer Pſeudepigraphen 
it noch immer das wichtigſte Werk J. A. Fabricius, Codex‘ pseudepigraphus Fe— 
toris Testamenti, Hamb 1713; in zweiter Auflage, 1722, 28 um ‚einen zweiten Band 
vermehrt; in dieſem Werke iſt alles hieher gehörige, was zu jener Zeit bekannt war, 
faſt vollſtändig geſammelt; es wird. im Verlaufe ‚öfters angeführt werden und zwar 
Bd. nach der erſten Auflage: — 1 
ae a L. Die Ayriſche Dichtung: 

Sie iſt in unſerem Schriftenkreis nur ſpärlich ‚vertreten. 

1), Die Pſalmen Salomo's, griechiſch, zuerſt i.,9: 1626 von dem Jeſuiten 
But de la Cerda, zuletzt von J. Fabricius (Tom. I, p: 917 972) herausgegeben, 
Sie find, als 18 Pſalmen gezählt, von denen die meiften die Auffchrift ornösıc® 
Sahororv, 10 und 14 aber üuvos ro 2. und 15 und 1Tınpoludg z.. I. | wer. Wong 
führen Sie enthalten ‚aber keinerlei Spur davon, daß. der Dichter ſie dem Salomo 
unterjehieben wollte, und es ift wahrfcheinlich, daß dieſer Titel erſt don fpäteren Leſern 
mit Rückſicht auf 1Kön. 5, 12. (hebr.) ihnen beigelegt‘ ift: (ſowie auch das durwerue 
17, 31. 18, 10. leicht erſt fpäter "beigefchrieben wurde). Sie find nicht chriftlich (wie 
Grätz, Gefchichte der Iuden, „Bd. 3, ©. 489: wegen: Pf. 17,86. u. 18,8. behauptet), 
ſondern jüdiſch, und deutlich, erſt aus. dem Hebrätfchen in's Griechiſche überſetzt. Theils 
Gleichheit der Redensarten, theils entſcheidende Grundgedanken, welche ſich durch alle 18 
Pſalmen hindurchziehen, beweiſen, daß fie von einem Dichter ſtammen. Sie haben ihre 
Veranlaſſung und. ihren geſchichtlichen Hintergrund im "der, Heimſuchung Iſraels durch 
einen heidniſchen Herrſcher, welcher die feſten Mauern: Jeruſalems niederwarf, mit! feinen 
Heiden das Heiligthum betrat und. entweihte, viele Bewohner in Gefangenſchaft fort— 
führte, die Burg und Mauern beſetzte, viel Blut vergoß, in Jeruſalem wie im einer 
heidniſchen Stadt hauſte und vor dem ſich die Frommen in das Land und in Schlupf— 
winkel zerſtreuen mußten (Bf 28.17.) In dieſer Heimſuchung ſieht der Verfaſſer 
die gerechte Strafe für die Sünden des eigenen Volkes, und erkennt es wiederholt an, 
daß der Abfall im Volke ſelbſt diefen Einbruch des Heidenkönigs veranlaßte und ermög— 
lichte, die Großen im Land ihm die Thore gebffnet haben. Für dieſen Abfall thut ex 
Buße und ruft um Erbarmung. Demüthige Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes: in 
dieſer Drangſal (1. 2. 8. 9. 17.), Schilderungen des Weſens des Frommen ‚und des 
Sunders (3. 4 14) wobei namentlich merkwürdig iſt die Zeichnung der ErIOWITIIEE- 
04 Und) Ömoxgorögevon feiner, Zeit, die im den höchften Behörden ſitzen (4) Seligprei— 
jungen des Mannes, der; gerne betet und fich durch die Gerichte zu Gott ziehen läßt 
(6120.), "Bitten im maßvolle Züchtigung , um Befreiung von den Sündern, um Be- 
mwahrung “auf dem wechten Weg, um Hilfe und Rettung (5,7. 12. 16.), begeiſterte 
Ausblice auf und inbrünftige, Öebete um die Erfüllung der meſſianiſchen Verheißungen 
(114,124,17., 18.),, Dank) für dem in den jüngften Gefahren erfahrenen Schuß (13:15: 
16.18.) wechſeln in diefen ſehr frifchen und ganz nach dem Mufter der biblifchen 
Palmen. gehaltenen Liedern mit einander ab. Aus Allem merkt man, daß zwar der 
exfte Anprall des Feindes, aber noch nicht die ganze Gefahr vorüber iſt Movers 
Gim katholiſchen Kirchenlexikon L, ©; 840f.) wollte ſie, ohne zwingende Gründe, auf 
bie Leidenszuſtände des: Volks in dev römiſchen Zeit von Pompejus an beziehen; aber 
die Schilderung dev inneren Parteiungen und der Lage der Frommen laſſen es räth— 
licher erſcheinen, fie mit Ewald (Jahrb. f. bibl Wiſſ. III, ©: 2832 und Geſchichte 
des Volks Iſrael, Bd. 4, S. 843 f) in die Zeit der erſten Ueberfälle des Antiochus 
Epiphanes zu; ſetzen. Sie ſind ein nicht unwichtiges Denkmal für die Erkenntniß dev 
damaligen Page und ein Zeugniß für die, Fortdauer dev Pſalmenpoeſie in dieſer ſpäten 
Zeit. Meberraſchend und merkwürdig iſt die Gluth der meſſianiſchen Hoffnung und der 
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feft ausgebildete Glaube an die Auferftehung und ewige Vergeltung (3, 16. 13, 9. 
14, 2. 7. 14, 6. 15, 11). — Für eime verhältnigmäßig frühe Entftehung diefer Lieder 
fpricht auch der Umftand, daß fie in alten Handfchriften der griechifchen Bibel noch unter 
die biblifchen Bücher eingereiht find, z.B. im einer Wiener Handfchrift zwifchen Sa— 
pientia und Sirach ftehen (Rambecius I Ausg, Bd. III, ©. 20); im berühmten 
Codex Alexandrinus ftanden fie einft, und zwar fie allein von den Pfendepigraphen, 
am Ende des N. T. (f. Grabe's Ausgabe tom. I. proleg. C. 1. 8. 2). In Pseu- 
doathanasii Synopsis seripturae sacrae (Athanasii opp. ed. Bened. 1777, Tom. H, 
p. 154) und in der Stichometrie des conftantinopolitanifchen Patriarchen Nicephorns 
(in der Bonner Ausgabe als Anhang zu Georg Syneellus ©. 785 ff.) werden unter 
den Antilegomenen des U. T. (entfprechend den Apofryphen unferer Bibeln) auch weruor 
zo @dal Iaroumvrog aufgeführt, wogegen in den bet Cotelier patres Apostoliei I, 
p. 197 annot. und bei Montfaucon, Biblioth. Coislin. seu Seguer. p. 194 au 
Handfhriften abgedructen Apofryphen- (d. h. Pfendepigraphen-) Verzeichniſſen fie als 
Psalmi Salomonis erfcheinen. 

2) Ein Pfendepigraphon F/aßıid wird in den Constit. apost. VI, 16 er- 
wähnt. Ob damit Pf. 151. (der griech. Bibeh oder eine größere Schrift gemeint iſt 
kann nicht mehr entſchieden werden. 

I. Prophetiſche Schriften. 
a) Die fogenannten Apofalypfen (Enthüllungen, Offenbarungen). 

Man bezeichnet mit diefem Namen die fünftlihen Weiffagungsbüder, 
welche im dem Zeitraum nad) dem Ausfterben der alten ifraelitifchen Prophetie in der 
Art der alten Prophetenbücher gefchrieben, dem nad) Löſung der Näthfel des Lebens 
jchmachtenden Volke Leitung, Aufſchluß und Troſt geben follten. Das Gefchäft der 
alten Propheten war ein gar mannichfaltiges geweſen und hatte zu feinem Tegten Zweck, 
die Befferung und Heiligung des Volkes zu erzielen; die eigentliche Weilfagung über 
die Zukunft war nur ein Theil, freilich eim fehr wichtiger und fehr bezeichnender Theil 
ihrer Aufgabe. Die fpätere, namentlich die prophetenlofe Zeit faßte die Weiffagungs- 
gabe als das eigenthimlichjte Merkmal am Propheten auf, nannte darum auch gerne 
Männer, von welchen ein tieferer Blick in die Zufunft gemeldet wird, Seher und Pro- 
pheten, und das, was diefe fpätere prophetenlofe aber prophetenfehnfchtige Zeit für fich 
vermißte, waren nicht jene fcharfen, das Volk um feiner Sünde willen ftrafenden Pre- 
digten und Mahnworte, fondern eben der tiefere und zuverläffige Einblid in die nähere 
und fernere Zukunft, in den gefammten Rathſchluß Gottes. Im Allgemeinen hatte man 
zwar an dem alten und heilig verehrten Prophetenfchriften eine Leuchte, mit deren Hülfe 
man ſich aud) in neuen Lebenslagen, in die man kam, zuvechtfinden konnte, und da diefe 
alte Prophetie über die ganze Zukunft bis zur Erfcheinung des Meſſias oft und aus- 
firhelich geredet hat, fo war man auch überzeugt, daß darin alle die nöthigen Auffchlüffe 
gegeben feyen, wenn man fie nur zu verftehen und das darin räthfelhaft und verhüllt 
Gefprochene zu deuten vermöge. Wenn man alfo in Lagen fam, wo die Einfichtigen 
feinen Kath; mehr wußten und alles bisher Geglaubte und Gehoffte in Frage geftelft 
fhien, fo war eben die Aufgabe die, mit jener Leuchte in der Hand das jegige Dunkel 
zu durchleuchten, und Auffchlüffe iiber den. Rathſchluß Gottes darans zur gewinnen. Und 
wie früher die Propheten hanptfächlich an den großen Wendepunften der Gefchichte, 
beim Einteitt newer wichtiger Lebensverhältniffe ihre Stimme hören ließen und ihre 
Thätigkeit verdoppelten, jo waren e8 auch fpäter die das innerfte Leben des Volfes anta- 
ftenden Drangfalperioden, welche den und jenen, in der Bibelforſchung bewanderten und 
dadurch erleuchteten Mann unwiderſtehlich trieben, feinen rathloſen Zeitgenofjen Auf- 
Härung und Leitung zu geben. Alle die befferen noch erhaltenen jüdifchen Apofalypfen 
(Daniel, Henoch, Efra) haben folhe wichtige gefchichtliche Veranlaffungen, find aber auch 
in ihren Enthüllungen über die Zufunft durchaus von den alten Propheten abhängig und 
getvinnen fie nur durch Deutung: und Umdentung don diefen. Den Gegenftand der 
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Enthüllung aber bildet die ganze mefftanifche Hoffnung in ihrem Verhältniß zur Zeit- 
umd Bölfergefihichte. Daß die meffianifche Zeit komme und welcher Art das meffia- 
nifche Heil. fe, das wußte man oder glaubte man zu wiffen aus den Alten. Aber das 
wann? und wie? des Eintritts derfelben war das fchivere Näthfel fir die auf Erfül- 
lung harrende Gemeinde; die Zeichen der Zeit und die don den Propheten borausber- 
fündigten Zeichen des Eintritts der Erfüllung follten miteinander verglichen und darnad) 
Beitimmungen gegeben werden; über den Sinn und die Bedeutung der neu aufgefom- 
menen Heidenherrfchaften im Zufammenhang des göttlichen Weltplans mußte Klarheit 
gewonnen werden. Die Bücher nun, welche aus folchen Anläfien hervorgetrieben folche 
Fragen im der angegebenen Weife zu Löfen unternahmen, nennt man Apofalypfen. Daß 
und warım die jüdischen Apofalypfen pfeudepigraphifch waren, ift fchon oben entwidelt; 
es ift das nichts ihnen Eigenthümliches. Aber eigenthitmlich ift ihnen, daß fie wirklich 
über die Zeit der Erfüllung weiſſagen, über die Geheimniffe des noch verborgenen Got- 
tesreiches, über die Einordnung der vergangenen und künftigen Gefchichte in den Welt- 
plan Gottes Offenbarungen geben wollen, und dadurch unterscheiden fie ſich don anderen 
ſchlichteren Prophetenbüchern, welche 3. B. wie das apofryphifche Buch Baruch nur 
mahnen und zum Ausharren in der Hoffnung ermuntern. Daß jene Bücher, wenn man 
fie mit dem Namen Apofalypfen foll benennen können, nichts als folche künſtliche Weif- 
ſagungen und Offenbarungen enthalten dürfen, ift damit nicht gefagt; fie können daneben 
auch prophetifhe Mahn- und Strafreden, aufmunternde und vorbildliche Erzählungen 
und noch manches andere Beiwerf haben; nur der Grund, warum man fie Apofalypfen 
nennt, liegt darin nicht. Umgekehrt fünnen auc Bücher, welche feine Apofalypfen in 
dieſem ftrengeren Sinne des Wortes find, nebenbei jene Fragen über den Verlauf der 
Zeitdauer bis zum Eintritt der Vollendung behandeln (Wie z. B. Testam. Levi 16 sggq.) 
und man jagt dann, daß fie apofalyptifche Elemente enthalten. Für die chriftliche Kirche 
jodann, obwohl ihr ein guter Theil der Zukunft, mit deren Weiffagung ſich diefe jüdi- 
ſchen Bücher befchäftigten, ſchon erfüllt vorlag, war die Wiederfunft Chriſti und die 
Bollendung des Gottesreiches noch zufünftig; das Hoffnungselement war in ihr von 
Anfang an mitgefegt, und auc nachdem die nur kurz dauernde chriftliche Prophetie 
wieder erlofchen war, galt es für die fehnfüchtig auf die Paruſie hoffenden Chriften zur 
fragen und zur forschen nach dem Warn und Wie? der Erfüllung. Es ift darum nicht 
zu verwundern, daß nicht bloß die jüdifchen Weiffagungsbücher, welche fich mit diefen 
Fragen befchäftigten, auch in der chriftlichen Kicche viel gelefen, fondern in diefer auch) 
nene Weiffagungsbücher, nad) dem Typus jener, gefchrieben wurden, die man ebenfo, 
wie jene, Apofalypfen nennt. — War nun einmal eine Anzahl folcher, durch den 
Drang gefchichtlicher Berhältniffe hervorgelockter Fünftlicher Weiffagungsbücher in Umlauf, 
jo war damit eine fchriftftellerifche Form gefchaffen, die man auch fir andere Zivede 
anwenden konnte. Da man fich in diefen fpäten Jahrhunderten den Vorgang der pro- 
phetifchen Erleuchtung inmer mehr magiſch und mechanisch vorzuftellen gewöhnte, als 
wäre dem Propheten der Offenbarungsinhalt in einem Becher zu trinfen (4 Efr. 14, 40.) 
oder auf den himmlischen Tafeln und in Büchern von einem Engel zum. Ablefen (Hen., 
Jubil., Test. XII Patr.) gegeben worden, fo brauchte man nur, nach dem Vorgang 
jener Weiffagungsbücher, einen Gottesmann der alten Zeit auszuwählen und ihm ein 
Geficht zu Theil werden oder ihn in DBerzudung gevathen zu laffen, um ihm fofort 
jeden beliebigen Inhalt, Abriffe der chriftlichen Heilsgefchichte, dogmatifche Syſteme, neu— 
teftamentlihe Sprüche, Zauberfünfte, Heilmittellehre u. f. io. verfiünden zu laffen. Von 
einem gejchichtlichen Hintergrumd, aber auch von Kunft in der Geftaltung des Stoffes 
ift da wenig oder nichts mehr wahrzunehmen. Solcher Bücher wurden in den chrift- 
lichen Kirchen und bei den Seften viele gefchrieben, und auch fie nannte man, teil fie 
angeblich vifionäre VBorausfagungen enthielten, Apofalypfen. Jeder beliebige Einfall, fogar 
jede böfe Kunftübung konnte fo zu Papier gebracht werden. Oefters waren es aber 
auch noc höhere Intereſſen, welche zur Abfafjung folcher Bücher antrieben: z. B. man 
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fand die Weiſſagungen der altteftangentlichen: Propheten, auf Chriſtus und chriſtliche 
Dinge nicht genug in's Einzelne gehend, nicht beſtimmt und deutlich genug (aus welchem 
Grunde man. oft auch die Juden beſchuldigte, fie ‚Hätten das. A: T. verfälſcht)y, oder man 
vermißte dieſes und jenes im N. T. gemachte Citat im A. T. und, den ‚anderen älteren 
Schriften, oder, man hörte in mündlicher Meberlieferung aus der ‚üppig wuchernden: jüdi- 
ſchen Haggada Herübergefommene ‚oderi.auch. tw. chriftlichen Kreiſen ‚erdichtete. Mährchen 
über das Leben. und Sterben alter, Oottesmänner, ‚über das Schickſal dieſes und jenes 
heiligen. Gegenftandes, die man gerne in der Schrift. verförpert gefehen. hätte, und dich— 
tete zu dieſem Zweck Apofalypfen, öfters durchwoben mit, ſolchen mährchenhaften erbau— 
lichen Erzählungen. Die Häretiker hinwiederum ſuchten ihre eigenthümliche Lehren 
durch Folche neugedichtete Apokalypſen zu ſchützen und in Umlauf zu bringen. Mannich— 
faltige Zwecke wirkten ſo zuſammen, die Zahl ſolcher Schriften ſtark zu vermehren, aber 
damit auch, dieſe ganze ſchriftſtelleriſche Form abzunützen und in Mißachtung zu bringen, 
— Im Uebrigen verweiſe ich auf Ir. Lücke, Verſuch einer volftändigen Einleitung. in 
die, Offenbarung, des Johannes, II. Ausg., Bonn, 1848, worin, eine, Meberficht: über die 
gejammte alt, und ‚neuteftamentliche Apofalypfenliteratur gegeben und namentlich auch 
die, ‚literarischen Notizen jehr ausführlich, und vollftändig ‚beigebracht‘ find, Das Bud) 
von A. Hilgenfeld, die jüdische Apokalyptik, Jena 1857, behandelt; von den Pſeud— 
epiguaphen des; A. I. nur Henoch und 4 Ejva. ,Gfrörer, Prophetae veteres pseud- 
epigraphi, 1840, ‚enthält die Texte von, einigen, der hieher gehörigen Bücher in lateini— 
ſcher ‚Ueberfegung ; ‚die. Ueberſetzung von Henoc und ıAfcenfio Iefatä s ift aber äußerſt 
fehlechaft, und dev; Text des 4Eſra iſt von Öfrören  felbft aus der. Vulgata und der 
äthiopiſchen Recenſion zuſammengeſetzt. Das Buch iſt darum als Quellenbuch un⸗ 
brauchbar. — Ueber die Mahnrufe und Weiſſagungsſtimmen, mit welchen ſich in den 
Sibylliſchen Gedichten das helleniſtiſche Judenthum und. das. Chriſtenthum zu Be— 
kehrungszwecken an das Heidenthum wandte, zu ‚handeln, gehört nicht hieher; wir ver— 
weiſen nur auf die ſoeben erſchienene Abhandlung von H. Ewald, über Entſtehung, 
Inhalt und, Werth der Sibylliſchen Bücher, Göttingen 1858, — JDD— 

18) Die Heno ch⸗ und Noah-Schriften, welche zuſammengearbeitet in dem bei 
den Abyſſiniern exhaltenen Buch Henoch vorliegen. Dieſes Buch, ſchon im Briefe, 
Judä citirt, war in der alten Kirche viel geleſen, und viele Bruchſtücke davon find, bei 
Kirchenſchriftſtellern erhalten; fie, ſind geſammelt bei Fabricius a. a. O. S. 160 fe 
wozu ‚jeßt: noch kommt ‚Gildemeifter, im der Zeitſchrift der deutjch-morgenländ, Gefell- _ 
ſchaft, Bd. IX, S. 621 ff. Die, bier, oben. ‚genannten alten Apokryphenverzeichniſſe 
führen dieſes Buch ſämmtlich unter den Apokryphen (-Pſeudepigraphen) des A, T. auf. 
Als das Buch bei, den, Abyſſiniern wieder ‚aufgefunden war, erſchienen davon engliſche 
Bearbeitungen von ‚RN, Lauxrence (erſte Aufl. 1821, dritte 1888) und eine deutfche 
bon A. G. Hoffmann 1833 — 88. Der äthiopiſche Grundtert wurde zuerſt von 
Laurence, 1838 nach einer Handſchrift, zum zweitenmal von mix. nach fünf Handſchriften 
(Liber Henoch, Aethiopice), 1851 ‚herausgegeben, worauf ich 1858 eine deutſche Ueber— 
feßung mit, ausführlicher, Erflärung, und. Einleitung (folgen ließ. Das: Buch zerfällt jo, 
wie, es uns vorliegt, in fünf Theile, nebft Einleitung und, Schluß :| 1). Kap. 636. 
Erzählungen,, über ‚den. Fall der Engel und ſeine Folgen; und Beichreibung der von 
Henoch „im Begleitung: von Engeln, gemachten Reiſen durch Himmel und Erde und, der) 
von, ihm, gejchauten Geheimniſſe der. fichtbaren und unſichtbaren Welt, 2) Rap 37—7 1; 
Bilderreden über die Dinge. des Himmelreichs umd die meffianifche Zukunft, 8) Kap. 
72 82. Aſtronomiſches und Phnfikalifches, 4) Kap. 83—91., zwei Traumgefichte, worin 
eine Ueberſchau über, die, Zeitgejchichte und, die, Entwickelung des Weltlaufs big zur meſ⸗ 
ſianiſchen Vollendung ‚gegeben, wird, 5) ‚Kap. .92— 105. Reihe vom Mahnreden; dazu 
einige Anhänge Kap. 106 ,f., Kap. 108. Seine Enthüllungen ‚beziehen fich nicht; bloß, 
auf das Verhältniß Iſraels zu den Völkern, auf die Zeit, und die Art des Eintritteg 
des meſſianiſchen Reiches, auf die Auferſtehung und das Weltgericht, ſondern auch auf 
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die mannichfaltigen Geheimniſſe und Kräfte der ſichtbaren und‘ unſichtbaren Welt; es 
gibt in dieſer Hinſicht ein Syſtem von bibliſcher durch Auslegung aus den heiligen 
Schriften: abgeleiteter Gnoſis. Außerdem enthält es "viele haggadiſche Stoffe über die 
vorſundfluthliche Zeit und wurde dadurch die Duelle fuͤr viele fpätere Schriften. In 
feinen Mahnreden tritt" e8 einer heidniſchen Richtung in Iſrael ſelbſt ebenſo ſchroff ent 
gegen, wie es in feinen Bilderreden und Viſionen die herrſchenden Großen und die 
heidniſchen Könige offen mit. den Gottesgerichte bedroht. Ein ernſter, ſittlich ſtrenger, 
altteſtamentlich religiöfer Geiſt geht durch das ganze Buch; alle feine Lehren und Grumd- 
gedanfen, aber auch feine Worte, Bilder und Ausdrüde find auf irgend eine Weiſe an 
das WU D. angelehnt‘ oder daraus abgeleitet. Um der Mannichfaltigfeit der darin abge> 
hamvelten Gegenftände und Lehren willen verdient es eine Fundgrube für. die Erkenntniß 
des vorchriſtlichen Judaismus genannt zu werden, Als die Abfaſſungszeit feiner wich- 
tigeren Beftandtheile ergibt: fich die maffabätjche bis auf die Regierung des Iohannes 
Hyreanos herunter. "Für eine genauere’ Kenntniß des Buches verweiſe ich auf 'meine 
"Erklärung" defjelben., — Us fremdartige Beftandtheile geben ſich die Auszüge‘ aus 
eine Noahprophetie zu erkennen, melde zum Theil auf ehr ungeſchickte Weife, 
namentlich in Kap. 54, 7-55, 2. Kap. 60.6569, 25, vaber auch in Kap. 6-16. 
und Rap. 106 fi, mit’ dem jegigen Buch zufammengearbeitet find. Die Beranlaffung 
dazu lag nahe, wenn das Noahbuch jelbft ſchon vieles aus den Henochbuch aufgenommen 
und weiter erarbeitet, namentlich auch in: dem haggadifchen Stoff über die vorfündfluth- 
liche Zeit fich mit dieſem berührt‘ hatte. Die Fremdartigfeit diefer noahiſchen Stücke im 
Buche iſt von allen bisherigen Auslegern in der Hauptface übereinftimmend. anetfannt 
worden, und nur Hilgenfeld a. aD. ©. 151ff. feßte fich auf eine nicht zu bil 
ligende Weife über diefen Haren Thatbeftand hinweg, um am der „Unflarheit und Ver— 
worrenheit⸗, im welcher nun“ ein Hauptſtuck des Buches (Kap. 37-77.) erfcheinen muß, 
eine Stüge für feine Behauptung "eines chriftlich - guoftifchen Urſprungs dieſes Stüdes 
zu gewinnen· Das tibrige Buch, nach Abzug der Noahbruchftiide und des wieder 
ſehr eigenthümlichen Kap. 108. glaubte ich früher als dag einheitliche, freilich zum Theil 
aus überkommenen Bauſteinen aufgeführte. Werk eines Verfaſſers begreifen zu können; 
ich habe dieſe Anſicht in der Einleitung zu der deutſchen Bearbeitung durchgeführt, und 
bereue das auch nicht, ſofern es immerhin nützlich bleibt, daß ein folder Verſuch ange⸗ 
ſtellt wurde. Theils eigenes weiteres Nachdenken, theils die feither erſchienenen Abhand- 
lungen von Ewald (über das äth. Buch Henoch, Entſtehung, Sinn und Zuſammen⸗ 
ſetzung, Gött. 1854), und K. R. Köftlin über die. Entſtehung des Buches Henoch, 
in Baur’3 und Zeller's theol. Jahrbb. 1836, Heft 2 u. 8) haben mich jegt von der 
Unhaltbarkeit jener Anſicht überzeugt, und ich erkenne nun gerne an, daß man auch 
dieſen noch übrigen Theil des Buchs aus mindeſtens zwei, wenn nicht drei Schriften 
zuſammengearbeitet ſich denken muß· Naturgemäß muß dann aber mit Ewald das Stüd 
Rap. 37 71. (na Ausſcheidung der noachiſchen Beftandtheile) als erſtes Heudchbuch 
geſtellt werden, und als feine Urſprungszeit ergeben ſich die erſten Jahrzehnte der Has- 
monder , wie dieß von Ewald weiter begründet ift, Die Einreden Kbſtlin's, welcher 
dieſe Schrift etwa zwiſchen das Jahr 80 und 60 v. ‚Chr. ſetzen möchte, kann ich nicht 
ſtichhaltig finden. Die übrigen Stücke des Buches enthalten in dem Geſicht von Aſrael 
und den Völkern und. in der Wochenüberſchau unzweideutige Zeichen ihrer Abfaſſung 
unter der Regierung des Joh. Hyrcanos. Später als dieſe Henochbücher fällt dann 
das Noahbuch, etwa in das erſte Jahrhundert, und noch ſpäter die Zuſammenarbeitung 
aller dieſer Schriften in das große weitſchichtige Buch, das uns jetzt vorliegt. Von 
den Römern als einer Iſrael gefährlichen Weltmacht weiß das ganze Buch noch nichts. 
Dal chriſtliche Beſtandtheile ſich im Buche vorfinden, ſey es in Form kleinerer Inter— 
polationen, ſey es in längeren Stücken, iſt zwar ſchon ofters vermuthet und behauptet 
worden, aber es erweiſt ſich dieſe Behauptung bei näherer Unterſuchung immer wieder 
als grundlos. Wenn man ſich an den jo häufig vorkommenden Ausdrücken wie „Glau— 
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ben“, „Släubige“, Gott und feinen Gefalbten „verläugnen“ u. dgl ftoßt, jo. bedenkt 
man nicht, daß diefe felben Ausdrüde überaus häufig im äthiopifchen A. T. für ent- 
fprechende hebräifch-griechifche gebraucht find. Die Chriftologie des Buchs ift zwar jehr 
hoch, aber nicht fo, daß nicht die einzelnen Züge ſich vollfommen aus den altteftament- 
lihen Prämiſſen erflärten. Die Cjchatologie und Angelologie ift ebenfalls fehr ent- 
wickelt, aber es ift auch fonft befannt, daß gerade in diefen Dogmen das Chriftenthum 
am meiften aus dem Judaismus mit heriibergenommen hat. — Eine völlige. Verkehrung 
alles wirklichen Sachverhaltes entfteht aber, wenn man, wie Hilgenfeld thut, einen Theil 
des Buches fogar don chriftlichen Önoftifern ableiten will. Wenn die Entgegenfegung 
einer guten und böfen Geifterwelt, oder der Kinder des Lichts und der Finſterniß gno— 
ſtiſch ſeyn fol, dann muß man einen guten Theil der fanonifchen und apokryphiſchen 
Bücher des A. T., fogar Hiob. 24, 13— 17. aus der Önofis ableiten,‘ dann ift noch 
viel mehr 4Eſra mit feiner Lehre don „einer guten und böfen Saat“ in der Menſch— 
heit gnoftifh. Die Hilgenfelv’fche Beziehung von Kap. 67. (einem noachiſchen Stüd) 
auf die campanifchen Bäder ift grundlos und durch den Ausdrud „Weften“ nicht gerecht- 
fertigt; die Erklärung von Kap. 56. (als ob darin die Sage von Nero’8 Wiederfunft 
aus dem Dften enthalten wäre) ift ftaumenerregend. — Bon den Juden find zwar die 
Henoch- und Noahjchriften frühe unterdrücdt worden, wie fo viele andere Schriften, oder 
haben ſich während dev talmudischen Beftrebungen von felbft verloren: allein Bruchſtücke 
der darin borgetragenen Sagen- und Lehrftoffe haben fich auch beit den Juden ‘bis auf 
den heutigen Tag erhalten; vgl. über die Henochſchriften Jellineck in Bet ha Mi- 
drasch I, ©. 114— 117, und im der Zeitfchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft 
Bd. VO, ©. 249; über die Noahfchriften Bet ha Midrasch III, ©. 155—160%). 
4) Das vierte Bud Efra, mie es don Hieronymus an im der Lateinifchen 
Kicche genannt wird, fonft auch Apofalypfe oder Prophetie des Eſra betitelt. Der grie— 
chiſche Orundtert ift verloren; ihm erſetzen bis jest eine lateiniſche, eine äthiopiſche und 
eine arabiſche Ueberſetzung. Der vulgäre Yateinifche Text ift oft gedruckt, unter Anderem 
auch am Ende vieler Ausgaben der Vulgata; der wichtigfte Druck aber ift der in Sa- 
batier, bibl. ss. Latinae Versiones antig. Vol. 3. p. 1068: sqq., weil hier die oft 
viel beſſeren Tesarten des Codex Sangermannensis mit angegeben find. © Der arabiſche 
Tert ift noch gar nicht herausgegeben; der äthiopiſche nur nach einer Handfchrift von 
R. Laurence (1820). Eine Iateinifche Ueberfegung vom arabifchen Text, verfaßt don 
©. Ddley ift zuerft in Whiston, primitive Christianity revived. Vol: 4. 1711: 
(ef. Fabrieius, cod. apocr. N. T. I, 951 sq.; cod. pseudepigr: V. T.'IL, 176), 
eine jehr ungenügende Lateinifche und englische Ueberſetzung des äthiopifchen Textes von 
R. Laurence zugleich mit dem äthiopifchen Texte felbft veröffentlicht. - Die übrige Lites 
ratur ſ. bei Lücke a, a. D.; neuere Schriften dariiber werden unten genannt erden. — 
Iſt das Buch Henoch aus dev hocherregten Zeit der erften Hasmonäer hervorgewachſen, 
jo freilich, daß fpäterhin noch einige Schriften verwandten Inhalts ſtch daran anfchloffen, 
fo ift das viel Kleinere Eſrabuch das Erzeugniß einer gedrückten, geſunkenen Zeit, das 
Werk eines helleniſtiſchen Juden aus dem letzten Viertel des erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts. Die römiſche Zerftörung Jeruſalems liegt im Hintergrund; der ſtolze Traum 
von Zertrümmerung, der Heidenmacht und Erxrichtung eines irdiſchen Meffiasreiches, 
welcher in den letzten Kämpfen die Gemüther angefenert hatte, ift einer bittern Ent 
täufchung gewichen, aber darum noch nicht als blofer Traun anerfannt; das Volk ift 
in alle Winde zerftreut und die Nömermacht auf's Neue befeftigt. Hierin lag für den 


*) Zum Schluß ſey e8 mir erlaubt, hier einige Stellen meiner Ueberfegung des Buches zur 
verbeffern. Kap. 41, 4. Iefe mar „vom Anfang der Weltan« ftatt „vor der Ewigkeit“; 
ſodann in ap. 38, 2. 40, 5. 46, 8. kann ich nach genauerer Durchforſchung des Athiopifchen 
Sprachgebrauchs die Meberfegung „die gewogen find don“ nicht mehr anerkennen; e8 muß 
, heißen „die Hängen an«, ö ? 
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finnenden Geift eines Juden, dem die chriftliche Einficht indie Nothwendigkeit dieſes 
Schickſals abging, ein Knäuel von Näthjeln und fchweren Fragen beifammen. Was ift 
nun aus den Verheißungen geworden, die doc; erfüllt werden müffen? Iſt nicht Iſrael, 
wenn es ſich auch fchwer verfündigt hat, doch. noch immer das erwählte Volk und un- 
endlich viel beſſer als alle Heiden? Wie reimt es ſich mit der göttlichen Gerechtigkeit, 
daß Gott fein eigenes Volk fo furchtbar ftraft, den Heiden aber Glüd, Steg und Herr— 
fchaft gibt? Wie ift nantentlich diefe eiferne römische Weltherefhaft in den Weltplan 
Gottes einzufügen, da doc; Daniel nichts von ihr gemeldet hat? Solche und ähnliche 
Fragen waren ed, mit deren Löfung unfer Schriftfteller ſich abmüht. Aber auch wie 
er fie Löfen mußte, war ihm durch die allgemeine Stimmung der Juden jener Zeit an 
die Hand gegeben. Ein gründlicher Nachedurft gegen die Römer war durch: jene gründ- 
liche Demüthigung entzündet; die fleifchliche mefftanifche Hoffnung gährte in den Geiftern 
fo ftarf als je (wie fie denn einige Jahrzehnte fpäter in neuen Aufftänden und Kriegen 
losbrach); mit ängftlicher Spannung lauſchte man auf „Zeichen“ von innerer Auflöfung 
des Cäfarenveiches und vom fommenden Meffiastag und hoffte auf die große Wendung 
in baldigfter Nähe. Auch unfer Schriftfteller glaubte in den Peften, Erdbeben, vulfa- 
nifchen Ausbrüchen, Städteverfchüttungen, Völferbetvegungen, inneren Zerwürfniſſen der 
herrfchenden Dynaſtie und dergleichen folche Zeichen entdedt zu haben, umd verſuchte 
durch Umdentung der Daniel'ſchen Viſion vom vierten Weltreich das baldige Ende des 
Rbmerreichs herauszurechnen. Das beborftehende Ausfterben des Flaviſchen Haufes 
ſchien ihm dazu eine erwünſchte Handhabe zu bieten. Bezeichnend für den Sinn dieſes 
fpäten Judenthums wählt ex zu feinem apofalpptifchen Seher Ejra, den Wiederherfteller 
der biblifchen Bücher, und läßt ihn ungefchichtlic genug im 30. Jahr nad) der chal— 
däifchen Zerftörung Jeruſalems eine Reihe von fieben Gefichten ſchauen. Nachdem im 
Eingang Kap. 3. die Räthſel und Fragen, welche den Seher drüden, dargelegt find, 
werden ihm in dem erften und zweiten Geſicht (Rap. 4. — 5, 15.; 5, 16. — 6, 34.) 
in Engelunterredungen die nöthigen Antworten darauf gegeben und eine Reihe bon 
Zeichen des Endes entiwidelt; in der dritten und dierten (6, 35. — 9, 24.3 9, 25. 
— 10, 60.) die einzelnen Stucke der meffianifchen Zufunft bildlich und eigentlich erklärt ; 
in der fünften (11, 1. — 12, 39.), dem berühmten Traumgeſicht dom römiſchen 
Adler, die Bedentung des vömifchen Weltreichs im Weltplan Gottes verftändlich gemacht 
und die Zeitdauer diefer letzten Weltmacht beftimmt; in der fechiten (Kap. 13.) die Er⸗ 
richtung des meſſianiſchen Reichs nach ihrem Hergang beſchrieben; in der ſiebenten 
(Kap. 14.) der Auftrag zur Erneuerung der heiligen Bücher ertheilt und nochmalige 
Beftimmungen über die Weltdauer gegeben. — Das ganze Bud) ift in dem wortreichen, 
rhetoriſirenden Styl der Helleniften gefchrieben. Die Verſetzung Eſra's in das 30. Jahr 
der chalväifchen Zerftörung Jeruſalems weift mit Sicherheit auf die Zeit nad) der rö— 
mifchen Zerftörung als Abfaffungszeit hin. Innere Zeichen, 3. DB. die Lehre von ber 
Sünde, die ſtarke Hervorhebung des Sündenfalls und des adamitifchen Böſen im der 
Menfchenmwelt, die fcharfe Entgegenfegung des dieffeitigen und jenfeitigen Olam, der. fter- 
bende Meſſias (7, 29.), Ausdrüde, wie die Welt erlöfen“ als Gefchäft des Meffias, 
beweifen, daß das Chriftenthum ſchon eine Zeitlang in der Welt gelebt und aud) das 
Zudenthum wider deffen Willen beeinflußt hat. In der ftarren Fleiſchlichkeit der meffia- 
nischen Erwartung und in dem hochmüthigen, jelbftgerechten Geift, welcher hier wider— 
licher als je früher herbortritt, offenbart fih ſchon das Judenthum, welches ſich nad 
der Ausſtoßung des Chriſtenthums und nach der Niederlage durch die Römer entwidelt 
hat und mit vollen Segeln feiner talmudifchen Verknöcherung zuftenert. Die Stelle . 
Rap. 6, 7—- 9. fpricht nicht für eine frühere Zeit, da Idumäer (Herodäer) noch tiber 
die römiſche Zerftörung herunter lebten und Herrichaftsgelüfte hegten. Die genauere 
Beftimmung der Abfafjungszeit- ergibt fich aber aus dem Adlergeficht, obgleich die Deu- 
tung ihre eigenthümlichen, zum Theil noch ungelöften Schioierigfeiten ‚hat. Sicher ift 
jedenfalls fehon jest, daß der zweite Flügel Auguftus, das erfte Haupt Veſpaſian tft: 
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Die früher von Lanrence,Lirde «in der) 25 Aufl), van der Ulis vorgetragenen 
Erfärungen des Adlergefichtd: aus der römischen Gefchichte dor Auguſtus, ebenſo die von 
Hilgenfeld(S: 217ff.) verfuhhte Deutung dern12Schtuingen' und‘ 8 «Gegenfedern 
bon dem ptolemäifchen Herrſchern(ſ. dagegen Volkmar, das vierte! Buch Eftars Zürich 
1858.) find wohl: chen jest allgemeiner "als: unhaltbar anerkannt, wogegen im Weſent⸗ 
lichen Gfrörer' s (im Jahrhundert des Heild 1,©.:69 ff.) gegebene) Deutung Gergl 
E. Wiejelerjdie. 70: Wochen des Daniel 1839. So 208 ff.) dass Richtige getroffen 
hat / wenn er die 6 erften Schwingen der wechten Seite auf die 6juliſchen Kaiſer, die 
6 legte, der linfen ‚Seite*), auf Galba, Otho, Vitellius, Vinder, Nymphidius, Piſo 
deutet, die 8 Häupter aber auf die 8 Flavier Den Tod Domitian's hat der Verfaſſer 
noch nicht erlebt/ ſondern was er darüber ſagt, iſt nur gehofft; wogegen Rap: 11,135: 
12, 28. ſich erklärten, wenn der. Verfaſſer bald) nad) der Thronbeſteigung des letzten 
Flaviers,als noch falſche Gerüchte: über Titus’ Ende in: Umlauf itwaren ‚»jchtiebirn Die 
Gfrorer ſche Deutung: der: 85. Gegenfedern von jüdiſchen Königen und Prätendenten iſt 
allerdings nur wenig befriedigend, und viel wahrſcheinlicher iſt es daß römiſche Felde 
herren und Prätendenten darunter zu verſtehen find. Da ſie Aber geſchichtlich nicht 
leicht nachzuweiſen find, dagegen Kap 11 20. Galba, Othd; Vitellius und! Bo 21 
die 8anderen Prätendenten jener Zeit zur deutlich gezeichnet find; als daßsımanı fie 
verkennen könnte, jo’ muß man sich wenigſtens fragen, ob die 8Gegenfedern nicht 
erſt ſpäter interpolirt ſeyen, als man wegen Berzögerung der Erfüllung und weil mad) 
den Flaviern noch weitere Cäfaren verfchienem waren, die'12- Flügel anders, als ur⸗ 
ſprünglich beabſichtigt war, deutete. Die Deutung des Geſichtes von Volkmar, welcher 
unter den (12: Flügeln die6 juliſchen Kaiſer als Flügelpaare, unter den 8 Gegenfedern 
Galba, Otho, Vitellius und Nerva verſteht, iſt zwar ſehr ſinnreich, ſcheitert aber schon 
an Kap· 112,:14.28:(vgl:> dagegen auch Hrlgen feld’ s theologiſche Jahrbücher 1888 
Heft 2). Eine neue ‚Erklärung verſpricht Ewal d, Jahrb.f. bibl: Wiſſ. I 241 
Noch wenigeriſt bis jetzt über die Wochenrechnung des Verfaſſers, Kap 14 11 fi 
etwas "Sicheres ermittelt: worden, und es bleibt fraglich, ob ſich je; auch wenn man 
dieſe Stelle mit Kapr 3,1: und L0, A5. 46. combinirt, etwas für die Beſtimmung der 
Abfaſſungszeit daraus ableiten läßt, weil wir einem Juden, der Eſra in das 830 Dahr 
der Verbannung zu ſetzen vermag, keine genügende Keuntniß der älteren Chronologie 
zutrauen können, wodurch denn auch ihm nachzurechnen unmöglich wird— Eine gute 
Erklärung, ebenſo wie verbeſſerte Textausgaben, ſind erſt zu erwarten. — Das: Buch 
wurde im der achriſtlichen Kirche viel: gelefen‘ (zuerſt citirt bei Clemens: AL) und iſt na⸗ 
mentlich in der lateiniſchen Ueberſetzung durch chriſtliche Hand ſtark verändert indem 
zwiſchen Kap 7, 35. m. 36. ein langes Stück ausgeſtoßen, dagegen: am Anfang- und 
Ende je zwei Kapitel Kap. I2Is. 16.) Hinzugefügt, auch ſonſt wohl Einzelnes ge⸗ 
ändert. wurde. Hazßaml ea. prä or 
5). Ein Hitlasneogpitng wird bei Pss/Athan. und: Niceph., eine Elise 
revelatio et vision in densoben genannten Verzeichniſſen bei Cotelier und Mont 
faucon als altteſtamentliches Apokryphon angeführt; ein apokrypher Elia wird auch ſchon 
onst. Apost. VI,. I6 verworfen. Ob dieſe Schrift jüdiſch oder chriſtlich war iſt bis 
jetzt nicht auszumachen. Wenn, wie Epiphan.haer.-42.:meitit, die Stelle Eph 6,44 
ſich in „Elia“ gefunden: hätte und diefer Elia eben dieſes apokryphiſche Buch wäre ſo 
müßtehe8 chriſtlich geweſen ſeyn; doch ſteht ner mit; dieſer Anſicht allein- Wenn aber; 
wie Origenes 'homil. in. Matth. 27, 9. annimmt, Paulus das Citat- 1 Kor 29 aus 
. den: secretis Eliae, genommen hat, was jedoch Hieronymus (ſ. Lücke ⸗S. 235) beftreitet) 
ſo können wir an ſich ‚Schon nm an ein jüdiſches Apofeyphon, denken; — Sonſt wiſſen 
4) Ich bemerke "hier, daß Kabe 11, 20. ätbiopifche Handſchriften wirklich intstea late. 
— — bieten, und ſchon der Laurence ſche Text, wie alle Handſchriften alae (nicht yennäe) 
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wir nur von einer in Perſien im 'geonäifchen Zeitalter verfaßten —— —— 
Eliae (in Bet-ha Midrasch IH, 65—68). 

us0 n6) Ars gensTonet; wisio)Fesajae.'n Unter vdem ı Namen! dei! Sefaja — 
neuerdings zwei chriſtliche Pfeudepigraphen in äthiopiſcher Meberſetzung aufgefünden, 
unter dem gemeinſamen Namen) AscensioJesajae gehend; "das zweite führt noch! den 
beſondern Titel Visio Jesaiae, während doch der Haupttitel Ascensio fiir dieſes viel 
paſſender wäre Sie find: don RLaurence nach einer: Handſchrift äthiopiſch, mit ſehr 
ungenügender lateiniſcher und engliſcher Ueberſetzung herausgegeben 181902 Die erſte 
Schrift geht von Kap — 5 die zweite umfaßt Kap. 6 11.6Von der zweiten gibt 
es auch eine, wahrſcheinlich erſt im Mittelalter aus! dem Griechiſchen gemachte lateiniſche 
Ueberſetzung, zuerſt in Venedig 1622, neuerdings von Gieſeler im Göttinger Pfingſt— 
programm 1832 herausgegeben. Das griechiſche Driginab iſt verloren; doch ſind von 
AMai in der nova colleet. ‚se. vet. IL, p. 238 6qq. Fragmente: einer) älteren latei⸗ 
nischen; beide Bücher umfaſſenden Ueberſetzung (Kap, 14 —8123 7119)) 
bekannt gemacht: worden. Sonft vgl. Lücke S. 274302. Der Wiederabdruck der 
Texte durch H Jolowicz 1864 gibt nicht einmal die nothwendigſten Verbeſſerungen — 
Die erſte Schrift enthält ein Martyrium und eine Offenbarung Jeſaia's! Sie er— 
zählt nämlich die Hinrichtung Jeſaja's durch die Säge, ſicher aufı Grund jüdiſcher 
Sagen; denn obwohl Joſephus noch nichts davon weiß, ſo tft doch wahrſcheinlich ſchon 
Hebr. 11 387. darauf angeſpielt, und: in den jüdiſchen Schriften findet ſich dieſe Sage 
ähnlich wieder. Vielleicht iſt ſogar dieſe ganze erſte Schrift nur Ueberarbeitung einer 
jüdiſchen (ſ. Lücke), da: das eigenthümlich Chriſtliche darin faſt Alles im Kap—8, 14.) big 
422. concentrirt iſt. Hauptſächliche Veranlaſſung zur Hinrichtung Jeſaja's ſoll nämlich 
ein Geſicht gegeben haben, in welchem er die chriſtliche Heilsgeſchichte ein Stück Kir⸗ 
chengeſchichte und die auch dem wahren Verfaſſer noch zukünftige Endgeſchichte der Kirche 
nach ihren einzelnen Momenten ſehr beſtimmt und ſpeciell vorausſah. Dieſes Geſicht 
eben ſteht Kap. 35414: 4, 22.4, und iſt dies zugleich der apokalyptiſche Theil des 
Buches. Die Art, wie hier die vergangene Chriſtus- und Kirchengeſchichte dargeſtellt 
iſt, iſt zum Theil eigenthümlich; die Weiſſagung und Hoffnung dagegen iſt meiſt aus 
dem allgemeinen Chriſtenglauben der Zeit geſchöpft. Die Märtyrergeſchichte Jeſaja's 
darzuſtellen und zugleich eines möglichſt beſtimmte und eingehende Vorherſagung von ihm 
auf chriſtliche Dinge herzuſtellen, ſowie die Hoffnung zu ſtärken, ſcheinen die unſchuldigen 
Zwecke des Buches zu ſeyn. Nach inneren Merkmalen kann dieſe Schrift noch recht 
gut im 2. Jahrhundert verfaßt ſeyn. Juſtinus Martyr kennt zwar die: Märthrerſage 
dieſer Schrift/ aber von ihr ſelbſt hat man erſt Spuren bei Tertullian und Origenes 
(Lücke S. 274 ff). — Die zweit e Schrift oder die eigentliche Ascens ã o erwähnt 
zwar am Schluß auch den Märtyrertod Jeſaja's, iſt aber im Uebrigen nur eine Um— 
arbeitung von der Viſion des; Jeſaja in der vorigen Schrift, mit welcher fie Bekannt— 
ſchaft verräth. Nach dieſer Neubearbeitung fährt Defaja felbft im der Verzückung durch 
die ſieben Himmel auf, um hier Alles zu ſchauen; daher der Name Ascensio (Auf—⸗ 
fahrt) Gegenftand der Offenbarung: iſt hier auch das Chriſtenthum, aber nicht die 
Heiſuche Hoffnung und die dem Verfaſſer noch bevorſtehende Zukunft, ſondern die erſte 
Erſcheinung Chriſti im Fleiſch, und ganz beſonders wird das Niederſteigen und Auf⸗ 
ſteigen Chriſti durch die ſieben Himmel genau befchrieben. Das ganze Buch iſt gnoſtiſch 
gefärbtzdte jüdiſche und in der vorigen Schrift noch unſchuldig auftretende Vorſtellung 
von den ſieben Himmeln iſt hier in den Vordergrund geſtellt und für gnoſtiſche Lehren 
ausgebeutet Es hat eine gnoſtiſche und: doketiſche Chriſtologie und berührt: ſich mehr 
mit apokryphiſchen als mit den kanoniſchen Evangelien. Da nun Epiphanius ausdrücklich 
meldet (haer. 40, 2.167,13); daß die Archontifer und Hierakiten ſich des Araßarızöv 
"Hoatovibedienen;, fo«ift deutlich genug im) welchen Kreiſen es entſtand. «Doch enthält 
es auch noch ſo viele katholiſche Elemente, daß man es aus! der Zeit der erſten Ent— 
wickelung dieſer Häreſen/ alſo in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts entſtanden 
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denfen Tann. Außer Epiphanius erwähnt diefe Schrift auch Hieronymus. Noch mittel- 
alterliche Häretifer gebrauchten fie. 

7) Eine Apofalypfe oder Prophetie des Sephania wird nicht bloß in den 
vier öfters genannten: Apofryphenverzeichniffen, fondern fchon von Clemens Al. (Strom. 
5, 11. $. 78) erwähnt und daraus ein Bruchftüd mitgetheilt, worin Sephania, ähnlich 
wie Sefaja im Avupßorızov, vom Geifte ftufenweife durch die Himmel aufwärts geführt 
toird, worauf er im fünften Himmel die Engel, welche x300: heißen, ſieht. Hiernach 
war diefes Buch älter ald das Avaparızov und diente diefem vielleicht zum Muſter. 
Wahrfcheinfich waren darin auch Weiffagungen auf chriftliche Dinge gegeben. 

8) Ein chriftliches Apofryphon des Baruch (in Anlage und Zwecken der 
erften Schrift in der Ascensio Jesajae ähnlich), worin über die Schickſale Baruch's 
und Jeremja's nach Jeruſalem's Zerftörung berichtet und fchließlich das von Jeremja, 
wegen eines Gefichtes don Chriftus, erlittene Martyrium erzählt wird, befige ich felbft 
handfchriftlich in äthioptfcher Meberfegung und werde e8 bald einmal befannt machen. 
Die Apofeyphenverzeichniffe führen ein Pfendepigraphon Baruch (verfchieden von dem 
der griechifchen Bibel) auf; doc) ift nicht mit Sicherheit zu fagen, ob damit diefeg ge- 
meint ift, denn e8 gibt noch ein anderes (f. unten Nr. 22). 

9) Ein Apofryphon des Jeremja in hebrätfcher —— im Gebrauch bei 
den Nazaräern, nennt Hieronymus (Fabricius I, 1103 699.) als eine Schrift, woraus 
das Citat Matth. 27, 9. genommen jey. War dies fo, fo ift, obgleich Hieronymus 
einen folchen Hergang nicht andeutet, doch wahrfcheinlich, daß diefe Schrift jenem Citat 
zu lieb erdichtet worden war. Schon früher nimmt Drigenes zu Matth. 27,9. we— 
nigftens die Möglichkeit an, daß das Citat alicubi in secretis Jeremiae ftehe. Nach 
Andern, 3. B. Georgius Syncellus fol die Stelle Eph. 5, 14. (welche fonft aud) aus 
einer Apocal. Eliae abgeleitet wird) aus einem Apokryphon Jeremja's ftammen (Fabr. 
I, 1105). 

‚Ueber :10) den Habafuf, 11) Hezekiel,, 12) Daniel und 13) die [wahr- 
fcheinlich durch Luk. 1, 67. veranlaßte) Apofalypfe des Zaharia, Vaters des Io- 
hannes, wiſſen wir bis jetzt nichts: Näheres. Bei Ps. Ath. und Niceph. werden alle 
bier, in den beiden andern fpäteren Verzeichniffen nur Zacharja aufgeführt. "Der Ha- 
bafuf dürfte leicht mit griech. Dan. 14., welches die Ueberfchrift && moopnreius Au- 
Boxodu viod ’Iyood dx ig Yvrng Asvi führt, daſſelbe Stitk feyn. Dagegen den 
Daniel mit griech. Dan. 1. zufammenzuftellen, geht deswegen nicht an, weil dieſes 
Stüd, wenn e8 als befondered gezählt ift, unter dem Namen Iwodvva geht und unter 
diefem Namen ſowohl von Ps. Athen. al8 von Niceph. unter‘ den Antilegomenen be— 
fonders aufgeführt ift. Durch die Erwähnung eines pfeudepigraphen Hezefiel wird man 
untillfürlich an Josephus Ant. X, 5, 1. erinnert, wo er don 2 Büchern Hezekiel's 
redet, und könnte vermuthen, daß auch er ſchon einen apofryphen Hezefiel gefannt hätte. 
Doc; hat dies feine innere Wahrfcheinlichkeit (vgl. Ewald, Gef. IV, ©. 19. Anm.). 

14) Eine Apofalypfe Mofes (verfchieden vom Buch der Jubiläen und ans 
dern Apokryphen unter feinem Namen) kennen wir nur aus Georgins Syncellus und 
aus Gedrenus (Fabr. I, 838), welche angeben, daß Gal. 5, 6. 6, 15. daraus entlehnt 
fey. Da aber diefer Ausspruch eigenthümlic pauliniſch ift, fo könnte ein Apokryphon, 
das denfelben enthielt, erſt nachpaulinifch, alfo eine jpätere chriftliche Schrift gewefen ſeyn. 

15) Ein Lameh-Buch wird in den Verzeichniffen bei Cotelier und Montfaueon 
aufgeführt, und 16) die gnoſtiſchen Sethianer hatten nad) Epiphan. haer. 39, 5. eine 
anmordhuwyıs Aßoaau, ndong xuxiag Hurchewsg, die auch weiter verbreitet geweſen 
ſeyn muß, wenigſtens wenn fie dieſelbe Schrift mit dem Aßouau'ift, den Ps. Athen. 
und Niceph. nennen. — Ueber die Apofalypfe des Adam f. unten Nr. 30. — Ich 
habe in diefer Ueberficht auch einige folhe Schriften aufgeführt, welchen der Titel Apo- 3 
falypfe nicht ausdrücklich beigelegt ift, weil es wahrfcheinlich oder wenigſtens — un⸗ 
möglich ift, daß fie Weiſſagungen Kauf chriſtliche Dinge) enthielten. 
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b) Teftamente oder Bermächtniffe. 

17) Ai AwFraı rov ÖWdexe, TIargınoyov, Testamenta XII Patriar- 
ceharum, zuerſt bon Drigenes citirt. Der Text findet fi in Grabe, Spieilegium 
Patrum et Haereticorum t. I, p. 145. sq. und bei Fabrieius I, p. 519 sq.; die 
wichtigſten Schriften darüber find: Imm. ae de testament. XII Patr. libro 
V. T. pseudepigrapho. Wittenb. 1810. 4°; Lüde a.a.D. ©. 334 ff.; U. Kayfer, 
die Teft. der 12 Patr., in den von Sänit und Reuß heranhgegebenen Straßburger 
Beiträgen zu: den theol. Wiffenfchaften, Heft 3. ©. 107—140. Außerdem vgl. Dor- 
ner's Chriftologie, Neander's Kirchengefchichte, Rit ſchl, Hilgenfeld u. U. in 
den Berhandlungen itber die erften chriftlichen Jahrhunderte. — Es ift dies eine chrift- 
liche Schrift, etiva aus dem Anfang des 2. Iahrhunderts, worin den 12 Stammpätern 
Sfrael8 dor ihrem Tode Mahn: und Abjchtedsreden in den Mund gelegt werden.- Jeder 
Erzvater ift darin fo viel als möglich nad; der Eigenthümlichkeit feines Wefens, wie fie 
aus den biblifchen Erzählungen und neujüdiſchen Sagendichtungen hervorleuchtet, aufge 
faßt; jeder "eine neue und befondere Seite aus dem geſammten ethifchen Leben behan- 
deind, geben fie ernfte kräftige Mahnungen und Rathſchläge zu einem heiligen frommen 
Wandel. Diefe ethifche Paränefe bildet den Hauptinhalt und einen Hauptzweck des 
Buches; es ift ein durchaus praftifches Volksbuch. Aber wenngleich man viele Seiten 
diefer Ermahnungen und Ausführungen Iefen Tann, ohne auf etwas eigenthümlich Ehrift- 
liches zu ftoßen, ja obgleich Vieles darin noch mehr jüdifch und altteftamentlic als 
hriftlich Klingt, fo ift doch der DVerfaffer ein guter, und zwar nach Benj. 11. ein pau— 
liniſcher Chrift und trägt, troß der äußeren Einkleidung der Schrift, fo wenig Sorge, 
fein Chriftenthum zu verbergen, daß er fogar den meiften diefer Väter zum Theil ganz 
unberhillte Weiffagungen: in: den Mund legt: auf die Erſcheinung Chrifti, der das Kö— 
nigthum Juda's und das Prieftertfum Levi's abfchließt und in feiner Perfon zur Voll— 
endung bringt, des „Lammes Gottes“, des „Exlöfers der Welt“, des: „Eingeborenen“, 
Weiffagungen auf den „Stern“ Chrifti, feine jungfräuliche Geburt, jein Leiden, feine 
Auferftehung, auf das Zerreißen des Vorhangs im Tempel, auf den großen Heiden- 
aboftel Paulus, auf Taufe und Abendmahl, auf die VBerwerfung Chrifti durch den größten 
Theil Iſraels, auf die Herbeiziehung der Heiden, die Zerftörung Jeruſalems, die End- 
bollendung des Neiches, fo daß die Wedung und Befeftigung des hriftlichen Glaubens 
und der chriftlichen Hoffnung ebenfo entfchieden, wie die ethifche Paräneſe als Zweck des 
Buches herbortritt. Eim mehr oder minder ausgebildetes dogmatifches Syſtem Liegt 
ſchon im Hintergrund und ift dies im neuefter Zeit der hauptfächlichfte Gegenftand der 
Erdrterungen: über da8 Buch geweſen. Neben rein jüdischen Büchern, wie Henoch, Ju— 
bilden und andern Schriften und wohl “auch mündlichen Ueberlieferungen haggadifcher 
Dichtungen, find ſchon die neuteftamentlihen Schriften, wie Matthäus, Johannes, He— 
bräerbrief, die Johannes-Apokalypſe, benußt. Das Bud ift ein wichtiges Denfmal der 
alten judenchriftlichen Gemeinde paulinifcher Abzweigung, zugleich aber ein reicher Fundort 
für eigenthümlich jüdifche Lehren und Sagen der fpäteren Zeit. (Die Notiz einer Hand- 
Schrift, daß Joh. Chrufoftomus das Bud aus dem Hebräifchen in dag Griechiſche über⸗ 
ſetzt habe Fabric. p. 515], hat wohl feinen Werth.) 

18) Ein Apofryphon ro» roı@v Hurgıaoyov erwähnen die Constitu- 
tiones Apost. VI, 16. Wir wiſſen fonft nichts darüber, denfen uns aber daffelbe wohl 
am beften als ein dem zuvor befchriebenen ähnliches Vermächtniß des Abraham, Iſaak 
und Safob. Daß in Test. Benj. 10. und Sim. 5. auf diefes Buch der 3 Patriarchen 
angejpielt werde, kann ich nicht richtig finden. 

19) Ein apokryphiſches Teftament Jakob's ift im Decretum Gelasii genannt. 
©. Fabr. I, 437 sq. und über die richtige Lesart p. 799. 

20) Eine nooseuyn Iworp, Gebet oder Segen Iofeph’s wird nicht bloß bon 
den vier dfters genannten Berzeichniffen erwähnt, fondern Drigenes und noch viel fpäter 
Michael Glykas zählen e8 zu den zuo EPowtoıs gelefenen, alfo wohl jüdiſchen Apo= 
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kryphen (Fabr. p. 765. 768). Mach dieſen Citaten war darin Jakob mit dem Erz- 
engel redend eingeführt; “auch; nennt ſich Jakob ſelbſt darin einen Engel und. theilt Of- 
fenbarungen mit aus den himmliſchen Tafeln, die er geleſen. Nach dieſen Proben 
ſcheint es ſchon ſtark kabbaliſtiſch gefärbt geweſen zu ſeyn. Ob- aber Ascens. Jesaiae 
422. mit den „Worten Jofeph’8 des Gerechten“dieſe roocevyn; — an⸗ 
geführt ſey (wie Imm. Nigfch"vermuthet hat), muß dahingeſtellt bleiben: 

21) EinesdraI7an Mwio Lowe, in den vier Berzeichniffen aufgeführt, iſt nicht 
weiter bekannt; doch iſt Grund zu vermuthen, daß fie mit dem BdBAogı Aoywa nr 
z0v "Mearöckuig (fe unten Nr. 2%) ein’ und daſſelbe Buch’ ſeyn dürfte: | 

Das Teftament Adam's md Noah's find‘ Stücke aus seiner Vita Markt 
(a runten Nr. 30); ein Teftament Salomo’s ſ. unter den Zauberbüchern. Das 
Teſta ment Abraham's, handſchriftlich auf der Wiener Bibliothek in ne 
Griechiſch Eabr. p 417) ſchemt ein mittelalterliches Erzeugniß zu ſeyn. 

Andere Bücher von und über Bropheten: 

22) Ein Brief Baruch's an die 10 Stämme Ifraels in der ——* 
ſchaft (alſo wohl zu unterſcheiden von dem griechiſchen Baruch in unſern Bibeln, ſowie 
bon Nr.:8 oben) in ſyriſcher Spradhe,ift gedruckt in den Pariſer und —** 
Polyglotten; eine Tateinifche Weberjegung davon in Fabrie.. ID, 147 — 1555 Die 10 
Stänme im Exil werden: benachrichtigt, daß Ierufalem nnd der: Tempel nun zerftört 
fen, und ermahnt,) die Hoffnung auf die Erlöfung nicht "aufzugeben und ſich den Heiden 
nicht gleichzuftelfen, damit ſie nicht: dem'ewigen Ditalen 'anheimfallen; aus diefem Grunde 
wird die) Bergänglichkeit alles’ irdiſchen Glückes gefchtldert und darauf ıhingewiefen, daß 
das Ende und die Ausgleichung nahe fey. "Der Zweck könnte ſeyn, die) Hoffming auf 
die Erlöfung auch der Reſte des Zehnſtämmereiches rege‘ zu erhalten (vgl4 Eſr 18, 
40 FF); Eigenthümlich Chriſtliches kann ich darin nicht finden; — werden die 
Haltung des Geſetzes und die Buße als Bedingungen der Erlbſung hingeſtellt. Der 
Sthl iſt rhetoriſirend. Das ganze Schriftchen läßt ſich aus der Zeit und dem Ge 
dankenkreiſe von 4 Eſra begreifen. — u nicht viel darin; was — * 
findet‘ ſich ähnlich wieder in dem Baruch Nr. 8. 

28) Bon der Ararmpıs' Moüc&os;‘ — * Ascensito: Lid 
einem älteren jüdiſchen Apokryphon, woraus) die Erzählung im) Briefe, Judas B..9 von 
dem Streite Michaels mit dem Satan über‘ den Leichnam Moſis genommen ſeyn ſoll 
Origenes de prince.» EI,‘ 2Didymus Al. ‘enarr:‘in Epist. Judae) hat man außerdem 
noch Kunde, aus Clemens Al. (Strom. lib. VI) und den Akten der nicenifchen "Synode 
(Fabr. 158398475; 1% de ©. 233 f.) und noch bein Ps. Ath. und Niceph. wird fie 
aufgezählt. Obwohl Zofephus fie nicht erwähnt (es müßte denn Ant. IV.8, 48; darauf 
angeſpielt ſeyn), ſo iſt ſie doch wegen des Citats bei Juda als eine en Schrift 
zur Berherrlichung des Abfchiedes gen zu ER ob fie‘ auch en En 
ift nicht zu beftimmen. 

24)In den Aften der niceniſchen Synode (Fahr. p. 845) »toird' bon der ————— 
unterſchieden ein "Bi AL ν uw onız0v Mo üo wg, worin unter Anderem 
Weiffagungen auf David und Salomo vorkamen. Es iſt wohl möglich daR dies mit 
dent Vermächtniß Moſe's (Nr. 21), welches Ps: Ath: und Niceph;'neben der amdıg 
aufführen, daffelbe Buch war. —Daß aber ſchon bei den Juden eine Schrift über das 
Ableben Moſe s in: Umlauf mar, dafür ſpricht, außer dem Citat bei Fuda, auch der 
Umftand, daß noch die ſpäteren Juden eine auf wiederholter Umarbeitung Alter ‚Stoffe 
beruhende Schrift, unter dem Namen Petirat Moishe; in zwei ſehr voneinander 
abweichenden Recenſionen haben ji welche: Gi lb. Gaulmim 1627 hebräiſch und latei⸗ 
niſch, J. U Fabricius im J. 1714 lateiniſch herausgegeben haben: (neuerdings bei 
Gfroerer,;proph. vet; »psdi, p. 303 sq;); fs weiter darüber‘ Zunz, gottesdienftliche 
Borträge Si 146; grand — ha Mitnasch L; nn ——— Ha > 
2. Aufl. Bd; S. 294 fin , 
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25) Liber Eldadset'Medad wird in Pastor Hermae ib; L vis. 2:18. 3⸗ 
mit derſelben Formel angeführt, mit welcher fonft heilige. Schriften; citirt werden; auch 
die bier fpäteren Verzeichniſſe rechnen dieſe Schrift zu den altteſtamentlichen Pſeudepi— 
graphen.· Es war wohl ein an 8 Moſ. 11 26 ſich anſchließendes Gefchichts- könn 
Weiſſagungsbuch, oder ‚beides zugleich ; ob Geiftlich oder jüdiſch, iſt nicht klar. 

II Bearbeitung geſchichtlicher Stoffe und haggadiſche Dich tung— 

Seit man heilige Bücher verehrte, viel las, durchſuchte, erklärte und anwendete, 
wurde auch auf dem Gebiete der alten Geſchichten eine: rege Thätigkeit im Wiederer— 
zählen entwickelt. Die alten Erzählungen konnten zu neuen Zwecken, damit neue Lehren 
und Wahrheiten daraus erhellen, neu dargeſtellt werden; man liebte ſie ausführlicher 
oder ſaftiger und plaſtiſcher erzählt, durch Hineintragung von Lieblingsvorſtellungen der 
ſpäteren Zeit umgeprägt, reicher ausgeſchmückt; dunkle, räthſelhafte Andeutungen oder 
vermeintliche Widerjprüche in den alten Büchern reizten zu Vermuthungen , Annahmen; 
Exdichtungen von Thatſachen, die, vielleicht vom erſten Urheber nur als Dichtung auf- 
geſtellt, doch von Anderen bald. als wirkliche Gefchiehte geglaubt wurden; oder. wurden 
neue Lehren und Hoffnungen, die man in Umlauf ſetzen wollte, in conkrete, an alte Er— 
zählungen: ſich anlehnende Geſchichten und Mährchen eingeffeidet. Dies und- Aehnliches 
iſt der Urſprung der haggadifchen Dichtung, ) welche theils “in der) Form der Exegefe, 
theils in ſelbſtſtändigen erzählenden. Schriften: ſich verkörperte. Schon: in der kanoniſchen 
Chronik find. ſolche Auslegungsfhriften (Midraſchim) erwähnt ; im der folgenden: Zeit 
haben wir in der Weish. Sal., im Sirachbuch, griech. Eſra, 2 Maff,, Tobith, Iudith, 
Henoch, 4Eſra u. f: w. Spuren und Reſte ſolcher Sagendichtung genug. Aus dem 
Kreiſe der helleniſtiſchen Juden wiſſen wir ſogar noch viele Namen und Werke von 
Schriftſtellern des zweiten und erſten vorchriſtlichen Jahrhunderts, welche ſich damit be— 
ſchäftigten, die alten Geſchichten für griechiſch gebildete Leſer neu auszuſchmücken und zu 
erzählen; 3» B. ein Dichter Hezekiel ſchrieb eine Tragödie (2.wyoyr genannt) über die 
moſaiſche Geſchichte, Theodotos ein Heldengedicht über die Jakobſöhne; Eupolemos ſchrieb 
ein großes Geſchichtswerk, den Zeitraum don Abraham bis auf die babyloniſche Gefan-. 
genſchaft umfaſſend; Artapanos in einem Werk über jüdiſche Geſchichte miſchte Altteſta— 
mentliches, eigene: Dichtung, griechiſche und. äghyptiſche Sagen und Geſchichten zuſammen 
über alle dieſe Ewald, Gefhichte IL, 116— 119; Grätz;, Geſch. d: Juden III, 
47—50 und 489 ff.). Joſephus ſodann benutzte ſolche ſpäte Bücher als Quellen und 
führt «manche: ihrer Dichtungen als ächte Geſchichte an, ganz beſonders in der Moſe— 
geſchichte, aber auch ſonſt. Spätere jüdiſche und chriſtliche Schriften wimmeln von 
ſolchen eifrig in Umlauf geſetzten, ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht vermehrenden und 
wieder verwandelnden Dichtungsſtoffen. Auch unter den altteſtamentlichen VNeudenar 
phen erſcheinen einige zu dieſer Gattung zu rechnende Schriften, 

26) Das Buch der Jubiläen (va Toßmodo, auch — — Er 
veoıg, T& Aemna vis I eveoews), in der ‚alten Kirche: viel; gebraucht, ; noch von -den Bye 
zantinern gefannt, ſpäter im Hebräifchen nicht: bloß, fondern auch im Griechiſchen ver- 
loven ‚neuerdings: in Abyffinien in äthiopifcher Ueberſetzung wieder ‚aufgefunden. Ich 
habe es vorläufig in deutſcher Ueberſetzung, mit einer Schlußabhandlung verſehen, im 
Ewald's Jahrbüchern R bibl. Wiſſ. Bd. 2 u. 3 (1849 — 1851), befannt gemacht und 
lafje, in den Beſitz einer zweiten äthiopifchen Handfchrift gekommen, gegenwärtig den 
athiopiſchen Text drucken. An Umfang iſt das Buch ziemlich größer als die Geneſis. 
Es iſt im erſten chriſtlichen, vielleicht ſchon im erſten vorchriſtlichen Jahrhundert verfaßt. 
Mit den Apokalypſen iſt es darin verwandt, daß es als eine dem Moſe während: feines 
40tägigen Aufenthaltes auf dem. Sinai: gegebene: Offenbarung: eingekleidet und ‚nad 
feiner Einleitung wejentlich für. die zufünftigen Geſchlechter beſtimmt iſt, auch viele pro- 
phetifche Mahnreden und Weiffagungen auf die Zukunft: mit eingeftreut find, daher das 
Bud) bei Georgius Syncellus und Cedrenus ein paarmal Apokalypſe Moſe's ge— 
nannt wird. Den. Gegenſtand und Inhalt des Buches aber bildet die Neudarſtellung 
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der alten Geſchichten von der Schöpfung bis Moſe, zu dem Zweck, die Zeitrechuung 
dieſes Alterthums genau zu ordnen, ſchwierigere Fragen, die ſich beim Leſen der Geneſis 
und des Exodus aufdrängen, zu Löfen, manches dort nur Angedeutete auszuführen und 
durch Dichtung new zu beleben, «die ifraelitifchen Eultusbeftimmungen (4. B. über Sab— 
bath, Fefte, Befchneidung, Opfer, Speifeordnung u. f. w.) ſchon in der Patriarchen- 
gefchichte zu begründen und fie neu, zum Theil in eigenthümlicher Faffung, einzufchärfen, 
auch neujüdiſche Vorftellungen in der alten Gefchichte zu verförpern und neuere wichtige 
Lebensfragen dort abzuhandeln. Der Gang der Darftellung ift ſtreng chronologifc. 
Die ganze Zeit von der Schöpfung bis zum Einzug in Kanaan beträgt 50 Jubelpe— 
vioden (bon je 49 Yahren) — 2450 Jahre; nad diefer Orundannahme wird die Zeit 
eingetheilt und jede Begebenheit nach Jubiläen, Jahrwochen und Yahren genau beftimmt. 
Eine Maffe von Sagenftoffen, die fich in ſpäteren jüdifchen und chriftlichen Schriften 
wiederfinden, ift hier zum erftenmal zufammengeftellt und ift das Buch fowohl deshalb, 
als weil es ein großes Schriftdenknal aus verhältnißmäßig früher Zeit ift, ſehr merf- 
würdig. — Bei den Juden haben ſich noch Bruchftüde aus diefer Schrift erhalten (fiehe 
Treuenfels im  Literaturblatt des Orients 1846, Nr. 1—6; Sellined im Bet 
ha Midrasch III, 1). — Seit meine deutfche Bearbeitung erfchtenen ift, haben ſich 
namentlich jürdifche Gelehrte mit dem Buche weiter befchäftigt; ſehr verdienftlich find. die 
von B. Beer (dad Buch der Jubiläen und fein Verhältniß zu den Midrafchim. 1856) 
gegebenen Nachweiſungen der Realparallelen zu den Lehren, Vorftellungen und Sagen 
des Buchs in talmmdifch- jüdischen, helleniftifchen und famaritanifchen Schriften. Was 
Frandel über den alerandrinifchen, Jellineck über den effäifchen und Beer über 
den famaritanifchen Uxrfprung des Buches vorgebracht haben, fcheint mir nicht haltbar 
(f. Zeitfehr. d. deutfch.. morgenl. Geſellſchaft Bd. XL. ©. 161 ff.). Ebenda (Bd. XII. 
©. 279 ff.) fteht auch ein Aufſatz von Krüger über die Chronologie des Buches; die 
dort don ihm gegebene Beftimmung der Abfaffungszeit ift aber falfch, weil grundlos. 

27) Ein Theilchen altev Gefchichte, nämlich den Wettkampf zwifchen Moſe und 
den ägyptiſchen Zauberern (2Mof. 7, 11.) behandelte eine Schrift unter dem Titel 
Jamnes et Mambres. Es find dies die Namen der beiden dem Mofe entgegen- 
ftehenden Zauberer, die frühe in Umlauf gefommen feyn müffen; nicht bloß im. N. T. 
(2 Tim. 3, 8.) und dfters bei fpäteren chriftlichen und jüdifchen Schriftftellern werden 
fie erwähnt (fe. Fabrieius p. 813 — 825; Thilo, cod. Apoer. N. T. p. 553 zu 
Ev. Nieod. 'e. 5.), fondern felbft zu dem Pythagoräer Numenios war die Kunde bon 
ihnen gefommen (Euseb. praep. ev. IX, 8). 8 ift möglich, daß ſchon einer dev oben 
genannten helleniftifchen Juden die Gefchichte diefer zwei Zauberer dichtete; fie war ‚aber 
jedenfalls auch als befondere Schrift in Umlauf, denn Drigenes erwähnte ausdrücklich 
ein liber Jamnae et Mambrae. — MWahrfcheinlich ein anderes Buch, beruhend auf 
einer anderen Wendung der Sage (als hätten diefe Zauberer fich befehrt) ift der im 
Deeretum Gelasii erwähnte liber poenitentiae Jamnae et Mambrae, 

28) Ueber Manaffes Belehrung (2 Chron. 33, 11.) kam frühe ein (vom 
dem Gebete Manaſſe's in der griechifchen Bibel verfchiedenes) Apofryphon auf, das: fo- 
wohl im Zargum zur Chronif als auch don chriftlichen Schriftftellern benugt wurde 
(ſ. Fabrie. p. 1102). 

29) Ein völliger Roman, aus 1 Mof. 41, 45. gedichtet, liegt vor in dem Scriftefen 
Aseneth, das einft viel verbreitet war. Der lateinifche Text ift bei Fabrieius 
tom. I. p: 775 'sqq., don dem griechifchen, viel ausführlicheren Texte ift das bis jet 
gefundene Bruchftüd, nicht ganz die erfte Hälfte umfafjend, ebendort tom. IL. p. 85 sqgq. 
gedruckt; auch ſyriſch ift e8 vorhanden (Rosen, Catal. Codd. Syriacorum Musei Brit. 
p. 82), wahrfcheinlich auch äthiopiſch (Dillmann, Catalog. Codd. Aeth. Musei Brit. 
p. 4) Es hat ganz die Anlage eines Nomanes, feine Verwicklung und feine Löſung; 
nefchrieben ift e8 zur Verherrlihung und zugleich zur Nechtfertigung Joſeph's: nicht als 
Heidin hat er Afeneth gehetrathet, fondern fie wurde zuvor durch einen Engel befehrt. 
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Es mögen urfprünglich jüdiſche Stoffe im Buche ſeyn; da aber: weder Joſephus, noch 
das Buch der Jubiläen und das Teftament der 12 Patriarchen die Schrift kennen, da 
ferner öfters Anfpielungen auf das gejegnete Brod, den gefegneten Kelch, das gemweihte 
Del (Chrisma) darin vorkommen, jo ift fie ficher chriftlichen Uxfprungs, vom einem müf- 
figen Kopf gefchrieben, doch nicht ohne alles höhere Streben. 

30) Die Adambücher u. dgl. Die Dichtung über die Urväter vor und nad 
der Fluth, welche durch Schriften, wie das Buch der Jubiläen, jo erfolgreich angebahnt 
war, blühte auch unter den Chriften fort, und es ift wahrjcheinlich, daß, troß des fon: 
fligen Streites der Juden und Chriften mit einander, fie doch in Erdichtung jolcher 
Mährchen mit einander gingen und don einander annahmen; in der Chriftenheit felbft 
wirkten Häretifer und Katholifche hierin ebenfalls zufammen. Und je mehr der Aber- 
glaube und der ungefchichtliche Sinn zunahmen, defto mehr erfreuten fid) die Geifter an 
folhen Dichtungen. Eine Sammlung folcher fpät ausgedachten Mährchen über die Ur- 
zeit, fi) gruppivend um die Grabfapelle der Väter von Adam bis Lamech und die in 
derjelben aufbewahrten, aus dem Paradiefe ftammenden, zulett dem Chriftusfind von 
den Magiern dargebrachten Schäge ift die Spelunea thesaurorum (ſyriſch, hand- 
fhriftlich vorhanden), ſodann wahrfcheinlich hieraus erft abgeleitet die Vita Adamij, 
welche ich deutjch (aus dem Aethiopifchen) herausgegeben habe in Ewald, Jahrbuch V. 
1853. Das Testamentum Adami (von Adam dem Seth übergeben) hängt mit 
jenem Sagenfreis zufammen und findet ſich ebendort, ift aber auch gefondert, aus der 
fethitifchen Härefe ſtammend, fyrifc und arabifc in Umlauf, neuerdings von E. Renan 
im Journal Asiatique, serie V. tom. 2. p. 427—470. herausgegeben (ſ. auch die 
Nachrichten der Geſellſchaft der Wiff. zu Göttingen 1858, Stüd 18, ©. 214), übri- 
gens auch den Byzantinern G. Syncellus (S. 10) und Cedrenus (S. 7 der Bonner 
Ausgabe) befannt. Im jener Vita Adami finden ſich auc die weitverbreiteten Sagen 
von Golgatha als Begräbnigort Adam’s und von Melchiſedek (Fabrie. p. 311 — 326) 
und das Teftament Noah's (Fabrie. p. 267). — Wie bunt aber die Dichtungen 
über diefen Sagenkreis ſich geftalteten, fieht man aus den vielen Büchern ähnlichen 
Titels im Morgen und Abendlande. Die gnoftifche Sefte der Sethianer hatte aro- 
xorvyes od Ada (vgl. Lücke ©. 232); andere Gnoſtiker lafen ein dayy&lıor Evag 
(Epiph. haer. 26). Wie e8 mit der Behauptung des Sixtus Senenfis, daß Auguftin 
ein Bud; Genealogia Adami bei den Manichäern erwähne, ftehe, ift noch nicht 
aufgehellt (vgl. Fabr. p. 10). Em liber poenitentiae Adae md liber de 
filiabus Adae Wird im Decretum Gelasii (Mansi Coneil. VII, p. 150) ver- 
danımt. Weber die Frage, ob die Fatholifchen Chriften eine Apofalypfe des Adam lafen, 
dgl. vorerft Lücke ©. 232 Anm. Einen griehifchen 600 Ada (jedenfalls verfchteden 
bon dem dom mir herausgegebenen Adambuch) führt Georgius Syncellus (p. 5) an 
und gibt Auszüge daraus. Weiter ift zu vergleichen ein Bruchſtück aus dem „griecht- 
ſchen Buche Adam’s“, einer florentinifchen Handfchrift im Literaturblatt des Orients 
1850. Stüd 705 u. 732. — Wie es jcheint, erſt mittelalterlichen Urfprungs ift die 
dujynoıs MwüoLos nei rag morrelag Adau za Evas, handichriftlich iu Wien, 
Mailand, Benedig (f. darüber Tifchendorf in den Heidelb. Studien und Kritiken 
1851, Heft 2. ©. 432 ff); es kommt aber darin eine Engeloffenbarung an Seth vor, 
die auch Evang. Nieod. c. 19. und der Anhang ec. 28., ſowie G. Syncellus (p. 10) 
fennen. — Nur dem Titel nad, verwandt, fonft aber ganz andern Inhalts ift der fa 
bifche liber Adami, ſyriſch hevansg. von Norberg (Lond. 1815. 16). 

31) Eine gnoftifche Schrift unter dem Namen der Noria, des Weibes Noah's, 
erwähnt Epiphanius (haer. 26), und 32) eine ebionitifche Schrift avaßaguor TaxwBov 
(1Mof. 28.) ebenderfelbe (vgl. Fabrie. p. 437). 

Ueber die jüdifhen Midrafchim, melde fid) ganz oder in Bruchſtücken, un— 
verändert oder neubenrbeitet, bis auf unfere Zeit herübergerettet haben, ſiehe Zunz, 
gottesdienftl. Vorträge ©. 126 ff. und Selline cf, Bet ha Midrasch, Heft I-—II. 
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IV. Aber auch zu miedrigeren, weltlichen oder gar verwerflichen und. halb— 
heidniſchen Zwecke n mußten die Pſeudepigraphik dienen. Seit der Zeit des 
Buches Henod) wurde. über die geheime Wiſſenſchaft der vor= und nachſündfluthlichen 
Patriarchen viel gefabelt; Mit: feinem aſtromomiſchen Theile blieb das Henochbuch 
nicht lange allein ftehen: ſchon im Buch der Jubiläen erfahren: win, daß Kainan, der 
Sohn‘ des Arphaxad, auch ein Meifter darin war (Jubil. c. 8; vgl. Fabr, I, px 152); 
über die aſtronomiſchen Kenntniffe des Seth und die Säulen, worauf er dahin. bezüg- 
liche Schriften eingegraben hatte, erzählt «auch, Joſephus (Ant. «I; ,2,: 3), und die bor- 
chriſtlichen helleniſtiſchen Schriftfteller Aegyptens machen den in aller Weisheit der Chal- 
däer) erfahrenen Abraham zu einem berühmten Aſtronomen (ſ. Fabrie; P. 851 sqg.). 
Daß Noah, von den Engeln unterrichtet, sein medicinifches: Bud schrieb und mit 
den übrigen Büchern feiner, patriarchalifchen ‚Bibliothef dem ‚Sem übergab, weiß gleid)- 
falls » fchon das Buch der Jubiläen (Kap. 10); zu erzählen; was Wunder. alfo, wenn 
noch viele, Jahrhunderte später über ein mediciniſches Bud) des Sem die Sage geht 
(Fabrie.'.p.:290) %Meber,, ein Heilbuch des weifen Salomo: ſ. Fabric. P. 1048. — 
Endlich wurde der Name weiſer Männer der Vorzeit benutzt um Bücher über 8au— 
berei und Dämonenbeſchwörung in die Welt zu ſchicken. Salomo's Name iſt 
auf diefem Gebiet der berühmtefte;  fchon  Sofephus (Ant. VIII, 2, 6) erwähnt ſalo— 
monifche Schriften über dieſen Gegenftand,, im. Gebrauche der, Beſchwörer ſeiner Zeit; 
ein geiechifches: Zauberbuch unter dem Namen) Testamentum: Salomonis iſt neuerdings 
von: Fu % led (wiffenfchaftl. Reiſe durch Deutfchland, Italien u. ſ. w. Bd, EL, 18: 
2p3.11837, S. 113140) herausgegeben ; weitere, Zeugniffe über ſalomoniſche Schriften 
diefer Art ſ. bei Fabric.' p. 10351 sqq. Neben dem’ feinigen' waren es z. B. mochi.die 
Namen Joſeph's und Abraham's, die für ſolche Machwerfe ausgebeutet wurden (Fabrie; 
p. 390.785). — Doch gehört, dieſe Literatur näher zu befprechen, nicht mehr. hierher: 

DE 

I. Apokryphen des Neuen Teftamentes. » Ihre, Stellung, zu den: kanoni— 
fchen Büchern des N. T. ift: eine. weſentlich verſchiedene vor; der, der pſeudepigraphi⸗— 
fchen Bücher des U, T. zu den fanonifchen Büchern des A. T. Es findet hier nicht 
eine Fortführung dev Offenbarungsgeſchichte durch profane Hände, ſondern eine ab— 
ſichtliche Unterſchiebung unüchter Quellen unter die ächten ſtatt. Die neuteſtamentl. Kritik 
verſteht unter den Apokryphen des N: Ds alle diejenigen Schriften, welche durch 
Namen und Inhalt zu erkennen geben, daß ſie fin, kanoniſche Schriften gehalten. ſeyn 
wollen, denen aber) von der Kirche auf Grund ihres zweifelhaften Urſprungs und In— 
halts eine Stelle in dem Kanon nicht eingeräumt worden iſt. Dieſe untergefchobenen 
Schriften erſtrecken ſich über das ganze Gebiet des N. Teft,, und wir können demgemäß 
vier Klaſſen unterſcheiden: 1) apokryphiſche Evangelien, 2) apokryphiſche Apo— 
ſtelgeſchichten, 3)apokryphiſche Briefe der Apoftel, 4) apokryphiſche Apo ka— 
Iypfen. Es iſt ihrer eine große Zahl, von höchſt ungleichem Werth. Am einfluß— 
reichſten in der Kirche ſind wohl die apokryphiſchen Apoſtelgeſchichten geweſen, “denn. fie 
ſcheinen faſt mehr noch als die apokr. Evangelien. aldmaons aigkoewg ] #al uyeng 
(vgl: Photiinbiblioth. jcod. 114) gefürchtet worden zu ſeyn; vgl.,Epiphan. adv, 
haeres., 47, 1. 61, I. 63, 253 August i n.. Felic. Manich, 2, 6; Eueodii:lib: 
de fide cap: 5... Soll nun damit nicht geſagt ſeyn, daß ſie nur häretiſchen Urſprungs 
und zu häretifchen Zwecken verfaßt worden ſeyen, iſt ‚vielmehr häufig seine pia fraus 
die unfchuldigere Urfache manch apokryphiſchen Machwerkes, fo hat doch der häretiſche 
Nebenbegriff, der ſich nun einmal in der älteſten Zeit an die apokryphiſche Litteratur 
angehängt hatte, hauptſächlich dazu beigetragen, fie mit der Zeit, gänzlich in den Hinter 
grund zu drängen. Indeß wurde dadurch nicht zugleich auch alles das aus dem Be— 
wußtſeyn des chriſtlichen Volkes mit verdrängt, was von der Kirche als heilige Legende 
oder. zur Sanktionixung eines kirchlichen Dogmas ſelbſt erſt den Apokryphen entnommen 
worden war z der unlautere Urſprung wurde den. Namen. nach der Vergeſſenheit ab— 
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fiehtlich heimgegeben, die Sache felbft aber wurde, fo meit fie für Ficchlich- dogmatifche 
Zwecke brauchbar und förderlich war, in eine traditio ecelesiastica umgetauft und fort- 
erhalten. So erklärt ſich fowohl wie die apofrpphifchen Schriften feit ihrer Aechtung 
durch die Fixirung des neuteftamentlichen Kanons bis zu gänzlicher Ignorirung dem 
Namen und der Befanntfchaft nach verfchwinden fonnten, als auch, daß das Mittelalter 
immer mehr von der apokryphiſchen UWeberlieferung adoptirt und der firchlichen Tradi- 
tion einverleibt hat. Hatte demgemäß die Fatholifche Kirche fein Intereffe daran, der 
apofryphifchen Litteratur in fpäterer Zeit ihr gejchichtliches oder Kritifches Studium zu— 
zumenden, oder hatte vielmehr die fatholifche Kirche ein Intereſſe daran, dergleichen 
Studien zu vermeiden, fo dürfen wir uns nicht wundern, daß erſt in der evangelifchen 
Kirche ein erneutes Intereffe an der apofryphifchen Litteratur erwachte. Mufte doch zur 
Kenntniß der Entwickelung und Ausbildung zahlreicher Dogmen, des Urſprungs vieler 
Traditionen und althergebrachter Mißbräuche, fowie zur vichtigeren Beurtheilung der 
oltfirhlichen Zuftände felbft das Studium der neuteftam. Apokryphen bon bedentendem 
Belang feyn, wozu noch der antiquarifche Werth kommt, melchen jedes Denkmal aus 
alter Zeit, ſey es auch nur für die Sprachforfchung, hat. Freilich ift exft im neuefter 
Zeit der Werth der apofryphifchen Pitteratur im diefer Hinficht Hinveichend gewürdigt 
worden; während Tifchendorf in feiner Preisfchrift „de evangel. apocr. origine et 
usu. Hagae Comitum 1851” vielfache Andeutungen in diefer Hinficht gibt, hat Hof- 
mann in feinem „Leben Jeſu nad) den Apofryphen. Leipzig 1851” bereits einen ein- 
gehenden Verſuch gemacht, den reichen archäologifcher und dogmengefchichtlichen Stoff 
der nenteftamentl. Apokryphen auszubenten und ihren Werth für die Exegefe der kano— 
nischen Schriften des N. T. im Einzelnen nachzuweiſen. Bor Allem wird e8 freilich 
darauf ankommen, um nur eine einigermaßen fichere Unterlage für weitere Conſequenzen 
zu haben, die apokryphiſche Litteratur des N. T. kritiſch feftzuftellen und daran einge- 
hende Unterfuhungen über Urfprung und Beranlafjung der apofcyphifchen Nachrichten 
anzufnüpfen, ihre hiftorifche oder dogmatische Baſis aufzudeden, den Zwed ihrer Dich— 
tung nachzuweiſen und ihre Bedeutung für die jedesmalige, fowie für die jpätere Zeit 
zu beftimmen. Im legterer Hinficht hat Hofmann in dem oben angeführten Werke 
(gl. auch Kleuker, über die Apokryphen des N. T.), in erfterer Beziehung Tifchen- 
dorf in feinen berdienftoollen Fritifchen Ausgaben der acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, und evangelia apocrypha, Lips. 1853, Namhaftes geleiftet. Aus dem 
reihen Schage handfchriftlicher Quellen und fonftiger Fritifcher Hülfsmittel hat Tifchen- 
dorf den Tert der verfchtedenen apokryphiſchen Schriften jo weit es zur Zeit überhaupt 
möglich, feftgeftellt, und auch über das Alter und die relative Wechtheit derfelben pofitibe 
Aufjchlüffe gegeben. Che wir zur Darftellung der einzelnen apokryph. Schriften felbft 
übergehen, möge zunächft ein Bericht über die Bearbeitungen, welche die neuteftantentl. 
apokryphiſche Literature feit ihrem Wiedererwachen in der evangel. Kirche erfahren hat, vor— 
ausgefchidt werden. Eine Sammlung von Apofryphen des N. Teft. hat zuerft Mid. 
Neander Soravienfis veranftaltet und diefelbe feiner Catechesis Mart. Lutheri parva, 
graeco-latina. Bas. 1564. unter dem Titel beigefügt: Apocrypha, h. e. narrationes de 
Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia Christi, extra Biblia ete. Außer dem 
Protevang. Jacobi (bereit8 1552 von Theod. Bibliander Iateinifch edirt), den Epifteln 
des Pilatus und Lentulus, und Prochori de Johanne Theologo et Evangelista hi- 
storia finden fich in diefer Sammlung feine eigentlichen Apofryphen, fondern nur nod) 
zufammengetragene Stellen aus profanen und kirchlichen Schriftftellern. In den Ortho- 
doxographa ed. Joan. Heroldus, Bas. 1555, und Monumenta S. Patrum ortho- 
doxographa ed. Joan. Jac. Grynaeus, Basil. 1569, findet ſich noch das Evang. 
Nicodemi. Die Apocrypha; paraenetica, philologiea cum versione Nicolai 
Glaseri, Hamb. 1614. bringen nichts Neues. In der folgenden Zeit fanden ein= 
zelne bis dahin unbefannte apokryphiſche Schriften befondere Herausgeber, worüber 
wir bei den einzelnen zu berichten haben werden. Die erfte umfaffende Sammlung, 
Neal-Encyflopädie für Theologie und Kirche. XII. 21 
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verbunden mit den fleißigſten Unterfüchungen itber Aechtheit, Inhalt und Text, gab Joh. 
Alb. Fabricius in feinem Codex apoeryphus N. T. Hamb. 1703. 2 tom. hevans 
(ed. 2. Hamb. 1719. tertio tomo aueta; tertii tomi ed. 2. Hamb. 1743). Ihn 
copirte dev Engländer Jeremiah Jones, A new and full method of settling the 
eanonical authority of the New Testament etc. 3 vols. Oxf. 1726. 1798. Daran 
ichließt fih Andreas Birch, auctarium cod. apocr. N. T. Fabrieiani (continens 
plura inedita, alia ad fidem eodd. mss. emendatius expressa. fase. I. Havniae 1804). 
Das kritiſch bedeutſamſte, wenn auch leider nur einen Theil der apokryphiſchen Litteratur 
umfaffende Werk ift der Codex apoeryphus Nov. Test., opera et studio Joannis 
Caroli Thilo. Tom. I. Lips. 1832. ine deutjche Bearbeitung erfuhren die Apo- 
keyphen [völlig abhängig von Thilo) duch; Borberg, Bibliothef der neuteftamentlichen 
Apokryphen. 1. Bd. Stuttg. 1841; in demjelben Verhältniß zu Thilo fteht: Les evan- 
giles apoceryphes, traduits et annotes d’apres Yedition de Thilo, par Gustave 
Brunet, Paris 1845 (vgl. auch Recherches sur les — du nouveau Testa- 
ment. These historique et eritique, par Jos. Pons, de Negrepelisse. Montau- 
ban 1850). Hieran ſchließen fich endlich die neueſten Forfchungen auf dem Gebiete 
der apokryphiſchen Litteratur in den oben angeführten Werken von Hofmann und Ti- 
ihendorf. Nicht unerwähnt mag auch bleiben, welher Mißbrauch im neuerer Zeit 
mit den Apokryphen getrieben worden ift, indem fie als geheim gehaltene Shrif- 
ten dem Volke verfündigt wurden. 

I. Evangelia apoerypha. Die große Zahl derfelben (Fabrie. cod. apoer, 
N. T. I. p. 335 sqq. zählt deren 50 auf, die indeß nach Bejeitigung der berfchiedenen 
Namen fir diefelben Schriften fich auf wenigere reduciven werden) erflärt fich aus einer 
doppelten DVeranlaffung. Die eine Veranlafjung war der fromme Wunſch allzu 
wißbegieriger Chriften, auch über diejenigen Verhältniffe und Zeitabfchnitte des Lebens 
Chriſti, über welche ums die neuteftamentl. Schriften Feine oder nur ſehr karge Nach— 
richten bieten, etwas Oenaueres und Ausführlicheres zu erfahren. Diefem frommen 
Wunſche entgegenzufommen, fanden fich leicht Schriftfteller, die, was die Tradition dar- 
bot, zufammenftellten und die von ihr gelaffenen Lücken mit eigenen Erfindungen er- 
gänzten. Dabei leitete fie meift ein doppeltes Antereffe, entweder ein dogmatifches, die 
Gelegenheit zu benugen, durch erfundene hiſtoriſche Unterlagen ihre Glaubensanſichten 
zu ftügen oder ein veim felbftifches, fi und ihrer Schrift durch möglichſt umftändliche, 
neue amd vecht wunderbare Gefchichtchen dasjenige Anjehen zu geben, was das Volk fo 
gen dem beilegt, welcher als Eingeweihterer feiner Glaubensbegier neue Stoffe darzu— 
bieten im Stande iſt; deshalb aud das Streben der apokryphiſchen Autoren ihren 
Schriften ein möglichjt hohes Alter und apoftolifchen Namen oder menigftens abofto- 
liche Auktorität beizulegen. Im vielen Fällen haben fie ihre Stoffe je nah Be 
dürfniß aus der Luft gegriffen, im anderen Fällen läßt fich eine causa media 
noch leicht erkennen; theils nämlich finden wir, daß reigniffe, welche in den fano- 
nifchen Evangelien nur angedeutet find, zur ausführlicheren Darftellungen veizten, theils 
daß Ausſprüche Jeſu in Thaten umgefegt wurden, theils daß Weiffagungen des 
alten Zeftaments auf Chriftum oder auch nur jüdiſche Erwartungen don dem Mef- 
ſias oft eine nur allzu buchftäbliche Erfüllung erhielten, theils daß alle Wundererzäh- 
lungen des alten Teſtaments durch analoge Wunder Chrifti und two möglich in bollfom- 
nerer Geftalt vepetirt wurden. Ganz dafjelbe Verfahren ſchlugen auch diejenigen apo— 
kryphiſchen Autoren ein, bei denen die andere Beranlafjung ftattfand, nämlich 
nicht der Staubenäbegierde Allzuwißbegieriger entgegenzufommen, fondern vielmehr bie 
ebangelifche Gefchichte für ihre dogmatischen, meift häretifchen Zwecke zu fälfchen. Darum 
find die häretiſchen Gnoſtiker befonders fruchtbar an apokryphiſchen Erzeugniffen geweſen 
(vgl. Epiphan. haeres. 26, 8. 12.), aber auch die anderen Härefien der älteften 
Kirhe haben das Ihrige beigetragen. Aus demjelben Grunde erklärt ſich auch, wenig— 
ſtens zum Theil, de große Unbeftimmtheit der meiſten apofcyphiichen Texte; kaum haben 
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Schriften jemals jo vielen Recenfionen unterlegen, find nad) Bedürfniß fo vielfach inter- 
polivt und verſtümmelt worden, als die apofryphiichen Schriften. Die Kritif hat daher, 
wenn irgendwo, jo hier nach dem Alter der Urkunden zu forfchen, welches meift zugleich 
über die relative Aechtheit entſcheidend iſt. Schon oben deuteten wir an, daß die apo— 
kryphiſchen Evangelien beſonders die mangelnden Nachrichten der Evangelien zu ergänzen 
ſuchen; fie verbreiten fich daher befonders über die verwandtſchaftlichen und Geburts- 
verhältniffe Jeſu, über feine Kindheit und über jeine legten Lebensſchickſale. Daß die 
Btwifchenzeit des Yünglingsalter8 bis zu feinem öffentlichen Herbortreten im 30. Jahre 
auch bon den Apokryphen unausgefüllt gelafjen wird, findet feine ganz natürliche Er- 
Härung wohl darin, daß es auch den apokryphiſchen Autoren zu gewagt erfchien, ein 
Dunfel aufzuhellen, für das auch nicht der mindeſte hiftorifche Anhalt im N. T. vor- 
lag; man mußte eben nicht, womit man diefe Zeit in glaubwürdiger Weife ausfüllen 
follte, und beruhigte ſich um fo eher in diefer Hinficht, als die evangeliſche Gedichte 
berichtete, daß Chriftus fein erftes Wunder auf der Hochzeit zu Kana verrichtet habe. 
Daß aber feine Geburt und feine legten Lebensſchickſale trog der ausreichenden evange- 
liſchen Berichte apokryphiſch noch meiter ausgebeutet wurden, darf ebenfalls nicht Wunder 
nehmen, da- der Eintritt Jeſu in die Welt und fein Scheiden von diefer Erde dogma- 
tiſch die meifte Beranlaffung zu den bezüglichen Ausſchmückungen darboten. Man unter- 
jchied früher gewöhnlich Evangelia infantiae et passionis Jesu Christi; geeigneter 
dürfte eine dreifache Eintheilung ſeyn: 1) in folche, welche die Eltern und die Ge- 
burt Jeſu, 2) welche feine Kindheit, und 3) welde.jeine legten Lebensjhid- 
fale betreffen. Zählen wir zunächſt diejenigen auf, deren Terte ung erhalten, zum 
Theil erſt durch Tischendorf (evangel. apocrypha, Lips. 1853) wieder aufgefunden 
worden find, fo gehören hierher *): 

a) Protevangelium Jacobi, deſſen Berfaffer angeblich Iacobus, der Bruder 
des Herrn. Es umfaßt die Zeit von der Ankündigung der Geburt Mariens an deren 
Eltern, Joachim und Anna, bis zum bethlehemitifhen Kindermord in 25 Kapiteln. Bol. 
Tifhendorf a. aD. ©. 1—49. Gein Alter ift ein jehr hohes; es jcheint ſchon 
dem Justin. Martyr. dial. c. Tryph. 78, p. 303 und Clem. Alex. strom. 7, 
p- 889 ed. Potter befannt geweſen zu ſeyn, und wird dem Namen nad) zuerft bon 
Origen. in Matth. III, p. 463 ed. de la Rue erwähnt. Der Inhalt fcheint auf 
einen ebionitifhen Urſprung ſchließen zu laſſen. Sowohl die häufige Erwähnung 
bei den älteften Kicchenbätern, als die zahlreich vorhandenen Handſchriften und Ueber- 
fegungen aus ziemlich alter Zeit, als endlich der Umftand, daß viele kirchliche Tradi— 
tionen und Gebräuche fichtlich diefem Evangelium ihren Urfprung verdanken, zeugen für 
die weite Verbreitung defjelben in der älteften Zeit bis ins Mittelalter hinein. Daher 
findet ſich auch diefes Protevangelium bereits in der älteften Sammlung apofrhphifcher 
Schriften von Neander 1564 (f. oben), nahdem Bibliander (ſ. oben) zwölf Jahre 
früher zuerſt den Iateinifchen Text edirt hatte, den Poſtellus aus einem griechiſchen, 
in der orientalifchen Kirche borgefundenen Exemplare zur Herausgabe vorbereitet hatte. 
Neuerdings ward es feparat von Suckow, Vratislaviae 1840, ex cod. ms. Vene- 
tiano, freilich in Fritifch jehr mangelhafter Weife edirt, und zulegt von Tiſchendorf 
in feinen evang. apocr. 

b) Evangelium Pseudo-Matthaei sive liber de ortu beatae Mariae et 
infantia Salvatoris. Unter diefem Namen vollftändig in 42 Kapiteln zuerft von Tifchen- 
dorf (S. 50—105) edirt, während Thilo nur die erften 24 Kapitel unter dem irrthüm— 
lichen Titel historia de nativitate Mariae et de infantia Salvatoris hat. Es fcheint 


*) Wir bemerken bier im Voraus, daß wir in Bezug auf die von Tiſchendorf edirten apo— 
kryphiſchen Schriften nicht in umfafjender Weiſe die Zeugniffe der älteften Kirche anzuführen für 
nötbig gehalten, jondern oft nur auf Tiſchendorf, und neben diefem auf Thilo und Fabricius 
verwieſen haben. Dagegen haben wir in Bezug auf die übrigen apokryphiſchen Scriften dieſen 
älteften Zeugniffen eine befondere Sorgfalt gewidmet. 
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foteinifchen Urfprungs zu ſeyn, und feine Quellen befonders in dem Protevangelium 
und dem Evang. Thomae gehabt zu haben. Im Webrigen weifen die borhandenen 
Handſchriften auf dielfache Netractationen und Verſtümmelungen hin. Es beginnt mit 
der Ankündigung der Geburt der Marta, betont deren dabidifche (gegenüber der manichät- 
hen und montaniftifchen Anſicht von deren Levitifcher) Abftammung und fegt die Erzäh- 
lung bis zum Sünglingsalter Jeſu fort. Was die Zeit feiner Abfaſſung anlangt, fo 
fcheint e8 nicht zu lange Zeit nach dem Protevangelium in der abendländifchen Kirche 
bearbeitet und jedenfall8 fchon dem Hieron. c. Helvid. 7; ad Matth. 12, 49. 28, 35.; 
und Innocens I. ep. ad Exsuperium (Galland. bibl. patr. 8, p. 561) befannt 
geweſen zu fein, vgl. Tifhendorfa. a. O. ©, 25. 

c) Evangelium de nativitate Mariae. Ueber dafjelbe gelten diefelben 
Entftehungsverhältniffe, wie bei dem Evangelium Pseudo-Matthaei; and fcheint es 
frühzeitig mit demfelben verwechfelt worden zu ſeyn, obwohl mehrere Anzeichen auf feinen 
jpäteren Urfprung hinmweifen; vgl. Tifhendorf a. a O. ©. 30. Es enthält in 
10 Kapiteln die Gefchichte Mariens bis zur Geburt Jeſu. 

d) Historia Josephi Fabri lignarii. Sie wurde zuerft von Georg 
Wallin, Lips. 1722, arabiſch mit lateinifcher Meberfegung edirt, ſcheint aber nicht 
fowohl arabifchen, al8 vielmehr Foptifchen Urfprungs zu feyn, da die ganze Schrift ficht- 
lich zur Verherrlichung Joſeph's und zur Vorlefung an deffen Fefttag (20. Juli) dienen 
ſoll, und befannt ift, daß diefer Joſephscultus hauptfächlich von den monophyſitiſchen 
Kopten ausging; vol. Tifhendorf a. a. D. ©. 35. Aus eben diefem runde 
werden wir auch fein Alter bis in das 4. Jahrhundert zurücdatiren können, wofür auch 
fonft noch Manches aus dem dogmatifchen Inhalte fpricht; vgl. Tifhendorf a. a. O. 
©. 36, Hofmann a. a. O. ©. 280 f. Es enthält in 32 Kapiteln die ganze Lebens— 
gefchichte Joſeph's und bejchreibt befonders in dem letten Theile die Umftände feines 
Todes mit großer, für die Dogmengefchichte nicht unmichtiger, Ausführlichkeit. 

e) Evangelium Thomae. Es ift nächſt dem Protevangelium das ältefte und 
berbreitetfte gewefen. Schon Irenaeus, adv. haeres. 1, 20. muß es gekannt haben, 
und Origen. hom 1. in Lucam erwähnt e8 namentlich; ja Pseudo-Origen. phi- 
losophum. ed. Emm. Miller, Oxon. 1851, p. 101 coll. p. 94 redet bon dem. Ge— 
brauche deffelben bei der gnoftifchen Sekte der Naafener in der Mitte des 2. Jahrhun- 
dert. Euseb. hist. ecel. 3, 25. erwähnt es ebenfalls, und Cyrill. Hierosol. 
catech. 6. (p. 98, ed. Oxon. 1702, coll. catech. 4, p. 66) vermuthet unter dem 
Namen des Thomas den gleichnamigen Schüler des Manes, wogegen freilich das ſchön 
frühzeitigere VBorhandenfeyn nach dem Zeugniß des Irenäus und Drigenes fpricht (vgl. 
unten das Evang. Manichaeorum). Jedenfalls aber ift fein Urfprung, wie der der 
meiften apofryphifchen Evangelien ein gnoftifcher, und zwar unter denjenigen Gnoſtikern 
zu juchen, welche dem Dofetismus in Bezug auf die Verfon Chrifti huldigten; auf 
diefen Dofetismus weiſt die größte Zahl der hier berichteten Wundermährchen hin, 
weshalb fie auch bei den Manichäern fo viel Beifall fanden. Nach dem Citat des 
Irenaeus adv. haeres. werden wir den Verfaſſer unter der marcofianifchen Sekte zu 
juchen haben. Im Mebrigen bietet, feine der vorhandenen Handfchriften, die außerdem 
auf die mannichfachften Netractationen und Verſtümmelungen hinweiſen, den bollftändigen 
Zert, fo daß wir alfo nur Fragmente von dem Evangelium Thomae befigen. Zuerft 
hat Eotelerius in den Noten zu den Constit. apostol. 6, 17. ein Fragment aus 
einer Parifer Handfchrift des 15. Jahrhunderts veröffentlicht; ein umfaffenderes Min- 
garelli, nuova raccolta d’opuscoli seientifici, tom. XII, Venet. 1764, p. 3— 
155. Don Tifhendorf (a. a. O. p. XLV) ift eine größere Anzahl von Hand— 
ſchriften aufgefunden worden, deren Verſchiedenheiten ihn veranlaßten in feiner Samm- 
lung einen dreifachen Text, zwei griechiſche und einen Iateinifchen aufzunehmen; die Titel 
find: 1) Owuö togamkirov YiRoodgov ImTa Eis ra nadızd Tod xuglov. Es enthält 
die Kindheitsgefhichte Jeſu vom 5. bis 12. Jahre in 19 Kapiteln. 2) Iıvyoauua 
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Tod üylov dmoorörlov Omuä neo vig muudırns ivaorgopfis Tod xuglov. Es enthält 
die Zeit vom 5. bis 8. Jahre in 11 Kapiteln. 3) Tractatus de pueritia Jesu secun- 
dum Thomam. Es enthält die Zeit von der Flucht nad) Aegypten bis zum 8. Lebens- 
jahre Jeſu in 15 Kapiteln. 

f) Evangelium infantiae Arabicum. Es ift daffelbe zuerft durch Hen- 
ricus Sike (ev. inf. vel liber apocryphus de infantia Servatoris; ex manuscripto 
edidit ac latina versione et notis illustravit. Traj. ad Rhenum 1697) in arabi- 
ſchem Texte mit lateinifcher Ueberfegung edirt worden, und dann in die Sammlungen 
bon Fabricius (der auch die Eintheilung in 55 Kapitel vornahm), Jones, Schmid 
(ſämmtlich nur lateinifch) und Thilo (arabifch und Lateinisch p. 63—131), endlich bon 
Tifhendorf in verbefferter Lateinifcher Weberjegung aufgenommen worden. Inhalt 
und Ausihmüdung läßt ſofort auf einen orientalifchen Urſprung fchließen; denn nicht 
bloß, daß die orientalifche Dämonologie und Magie überall hindurhblidt, fondern es 
finden fich ſelbſt Xelationen, welche fich allein aus der Bekanntſchaft mit orientalifcher 
Wiſſenſchaft (z. B. die Bewandertheit des Knaben Jeſu in der Aftronomie und Phyfit) und 
Zoroaſter's Religion (3. B. die Neife der Weifen aus dem Morgenlande nach Bethlehem 
in Folge einer Weiffagung Zoroafter’8 von der Geburt des Meffias, vgl. eap. 7) erklären 
laſſen. Der arabiſche Text ift aber faum der urſprüngliche, bielmehr weiſen mannich- 
fache innere und äußere Gründe auf einen urfprünglich fyrifchen Text hin, z. B. die 
Rechnung nach der aera Alexandri (cap. 2). Dahin ift aud, feine Berühmtheit bei 
den ſyriſchen Neftorianern zu vechnen, während feine hohe Öeltung ‚bei den Arabern und 
Kopten in Aegypten fich leicht aus dem Umftande erklärt, daß der vorzüglichfte Theil 
feiner Mährchen in die Zeit des Aufenthalts Jeſu und feiner Eltern in Aegypten fällt. 
Wie groß übrigens die Verbreitung diefes Evangeliums war, geht auch daraus hervor, 
daß einzelne Mährchen felbft in den Koran aufgenommen, noch andere von muhame— 
danifchen Schriftftellern tmiederholt worden find. Das ganze Evangelium fcheint zum 
Zwecke der Vorlefung für gewiffe Marientage zufammengeftellt worden zu ſeyn, wenig— 
ftens finden fich bei den foptifchen und abyffinifchen Chriften ſolche Gedächtnißtage bon 
Ereigniffen aus dem Aufenthalte Maria's in Aegypten, die auf Erzählungen unferes 
Evangeliums fußen. Die Duellen, weldhe- der Compilator benugte, find zum Theil 
noch fichtlich. Von den 55 Kapiteln, welche die Zeit von der Geburt Jeſu bis zu 
feinem Aufenthalt im Tempel als zwölfjähriger Knabe umfaſſen, lehnen ſich die erften 9 
an dag apofryphifche Evangelium des Jacobus, fowie an Matthäus und Lufas an, die 
legten 20 vom 36. Kapitel an an das apokryphiſche Evangelium des Thomas, während 
der mittlere Theil mit feinem ausgeprägten orientalifchen Karakter entiweder vorhandene 
Traditionen mit nationalsreligiöfen Elementen vermifchte oder neue Mährchen unter 
Accommodation an letztere ſchuf. Kaum-ift demnach auch da8 Ganze das Werk einer 
einzigen Compilation, worauf auch noch meitere Spuren von Mangel an Einheitlichfeit 
und Planmäßigfeit hinweifen. Dadurch wird auch die Beftimmung feines Alters eine 
höchft unfichere; der einzige fichere Anhalt ift die Bekanntſchaft des Korans mit feinen 
Mährchen, welcher freilich bei dem jedenfalls viel früheren Vorhandenſeyn des Evan- 
geliums nicht viel befagen will. Die bis jetzt befannt gewordenen Handfchriften reichen 
bis ins .13. Jahrhundert. Bol. Tifhendorfa. a. O. p. L sg. 

g) Evangelium Nicodemi, oder, nachdem duch Tiſchendorf's For— 
ſchungen diefe unrechtmäßige Namenzufammenfaffung für zwei durchaus. zu trennende 
Schriften unzweifelhaft nachgewiefen worden tft: 

o) Gesta Pilati. 
ß) Descensus Christi ad inferos®. 

Die Gründe für die Trennung diefer Schriften beruhen hauptfählich auf der Be— 
ichaffenheit der älteften Codices; während nämlich die Lateinischen, als die fpäteren, 
ſämmtlich beide Schriften verbinden umd auch zuerft den Namen Evangelium Nicodemi 
haben, bieten. die älteren griechifchen faft ducchiveg nur die erſte Schrift, und zwar mit 
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felbftftändigem Schluß; dazu kommt, daß die Iateinifche Verſchmelzung auch noch man— 
nichfache Spuren diefer Aneinanderfügung auftweift, und in den verjchmolzenen Schriften 
ſich widerfprechende Stellen finden, die unmöglich von einem Autor herrühren können. 
Freilich bleibt e8 immer auffällig, daß die zweite Schrift nirgends für fich allein fich 
findet; doch dürfte auch dies durch die Annahme, daß die zweite Schrift ſchon frühzeitig 
zu einer Yortfegung der erfteren umgefchaffen wurde, hinreichend erflärlich erjcheinen. 
Jedoch erhielten die verbundenen Schriften faum fchon damals den Geſammtnamen 
Evangelium Nicodemi, vielmehr fcheint diefer erft nach Karl's des Großen Zeit er- 
funden, feitdem aber ftehend geworden zu feyn. Die Veranlaffung dazu war wohl ent- 
weder der Prolog zur erften Schrift, in welchem des Zeugniffes des Nicodemus gedacht 
wird, oder der Umftand, daß im dem Evangelium dem Nicodemus eine Hauptrolle zu- 
fält. Der urfprüngliche Titel der erften Schrift war: örournuara Tod xvolov Numv 
Inoo0 Xoro nooydHövra Erri ITovriov Ildarov; daher der Lateinifche Gesta Pilati 
(beit Gregor. Turon. hist. Frane. I, 21 u. 24) oder Acta Pilati (Justin. Mart. 
apolog. 1, 35: ruöra — IVvoode undeiv &x rov Ei TTovriov IlAavov yeroutvor 
&xrwr.), wobei wegen des Mangels alles Karakters eines gerichtlichen Dokumentes nicht 
mit Tertull. apolog. 21. an die wirklichen von Pilatus an den Kaifer gejendeten 
Öerichtsakten gedacht werden Kann, fondern vielmehr einfach anzunehmen ift, daß ra 
&ri Ilovriov Harov yeroueva Oxra (sub Pilato confeeta) fpäterhin irrthümlicher⸗ 
oder abfichtlicherweife für 50 IIovriov Ilrarov yerouevo, ausgegeben wurden. Jeden— 
falls aber fteht jo viel feft, daß eine Schrift unter dem Namen acta Pilati frühzeitig 
weit berbreitet war und in hohem Anfehen ftand (vgl. außer Justin. und Tertull. 
a. a. O. auch Euseb. hist. ecel. 2, 2.; Epiphan. haeres. 50, 1.), und es fragt 
fih nur, ob die auf unfere Zeit gekommene Schrift mit jener fir identifch gehalten 
werden darf. Die ftetige -Aufeinanderfolge der Zeugniffe vom 2. Yahrhundert (vergl. 
Justin., Tertull., Euseb., Epiphan.) bis ins 5. (Orosii hist. 7, 4.) und 6. Jahr⸗ 
hundert (Gregor. Turon. a. a. O.), an welche, fi) dann fofort der Zeit nach die 
älteften vorhandenen Handfchriften aus dem 5., höchftens 6. Jahrhundert (vgl. Tifchen- 
dorfa. a. O. p. LXIV) anſchließen, läßt faum einen hinceichend langen Zeitraum 
zwifchen irgend welchen der angeführten Zeugniffe offen, während deſſen eine fo ver- 
breitete Schrift hätte untergehen und eine unächte an deren Stelle untergefchoben erden 
können, wozu noch fommt, daß ein weiteres Zeugniß für die Identität des auf ung 
gefommenen Textes mit dem urfprünglichen fich aus dem mit jenem übereinftimmenden 
Inhalte obiger Citate ergibt. Jedenfalls erklärt fich die allerdings große Texrtverfchieden- 
heit der vorhandenen Handfchriften auch ohne die Annahme der Unächtheit aus dem 
gleihmäßigen Schiefal ſämmtlicher apokryphiſcher Schriften, auf das Willkürlichſte inter- 
polirt zu werden. Der Berfaffer diefer Acta Pilati gehörte jedenfalls den Iuden- 
riften an und fchrieb fiir diefe, was nicht bloß aus feiner Befanntfchaft mit den judi— 
ſchen Inftitutionen, fondern befonders aus dem Streben hervorgeht, feine Hiftorie durch 
das Zeugniß aus dem Munde der Feinde Chriftt und zwar derer, die amtlich bei allen 
den Vorgängen vor und nad dem Tode Chriſti betheiligt waren, d. h. der Juden- 
oberften, zu beglaubigen. Wie viel davon auf Wahrheit beruht, kann fraglich feyn, 
jedenfalls aber werden wir nicht dom bornherein alles als Mythe anfehen dirfen, viel- 
mehr erwarten müffen, daß manche zu feiner Zeit noch durch mündliche Ueberlieferung 
befannte Hiftorifche Thatſache von ihm in feine Schrift aufgenommen worden fen. Finden 
wir nun im der Hauptfache ein ſich Anlehnen an die kanoniſchen Berichte, außerdem 
aber felten etwas Unwahrſcheinliches, fondern meiftens den BVerhältniffen Angemeffenes, 
jo wird der Werth der Acta Pilati auch für die Bereicherung oder wenigſtens Erläu— 
terung der evangelifchen ©efchichte nicht ohne Weiteres in Abrede geftellt werden Können ; 
auf die Benugung der Acta Pilati für diefen Zweck hat Hofmann in feinem „Leben 
Jeſu“ an mehreren Stellen (vgl. ©. 364, 379, 386, 396 u. a.) mit Recht aufmerffam 
gemacht. Außerdem ift die Schrift wegen ihres dem neuteftamentlichen auch zeitlich fo 
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nahe ftehenden Sprachidioms (denn die Anficht, daß fie ursprünglich hebräifch oder latei- 
nisch gefchrieben fen, entbehrt jedes fefteren rundes) jedenfalls auch von philologifcher 
Bedeutung für die neuteftamentliche Hermeneutif. — Der zweite Theil des fogenannten 
Evang. Nicodemi, welcher den descensus Christi ad inferos aus dem Munde 
der beiden Söhne Simeon's, Carinus und Leucius, welche mit Chrifto auferftanden und 
Zeugen feines Erfcheinens in der Unterwelt geweſen waren, in höchft intereffanter, den 
Zeitvorſtellungen accommodirter Weife berichtet, ift von ungleich geringerer Bedeutung 
als die Acta Pilati, wenn auch fein Inhalt, feine Sprache und fonftige Zeugniffe auf 
eine faum viel fpätere Zeit der Abfaffung, als bei jenem, ſchließen laſſen; jedenfalls hat 
Eufebius Alerandrinus (vgl. Thilo, über die Schriften des Eufebius von 
Alerandrien und des Eufebins von Emifa, 1832) ſchon daraus gefchöpft (nicht das um— 
gefehrte Verhältniß hat ftattgefunden, wie Alfred Maury, nouvelles recherches sur 
Pepoque & laquelle a été compos& l’ouvrage connu sous le titre d’&vangile Nico- 
deme, 1850, ierthümlich meint). Der Berfaffer war, wie es fcheint, ein mit dem jüdt- 
ichen Mefftaserwartungen und fonftigen Zeitvorftellungen, ſowie mit den gnoftifchen An- 
ſchauungen wohl vertrauter, gebildeter Iudenchrift. — Beide Schriften, die Acta Pilati 
und der Descensus Christi, find unter dem zufammenfaffenden Namen Evangelium 
Nicodemi jet Herold. orthodoxographa (f. oben) in alle nachfolgenden Samm- 
lungen apokryphiſcher Schriften übergegangen; der griechifche Text der Acta wurde zuerft 
von Birch, unendlich verbeffert von Thilo unter Hinzufügung auch des Descensus 
edirt; endlich hat Tifhendorf, nad) Auffindung neuer, und zwar der älteften Codices 
durch die Veröffentlichung von zwei griechifchen und einem lateinifchen Texte der Acta 
und einem griechifchen und zwei lateinifchen Texten des Descensus (vgl. Tifhendorf 
a. a. ©. ©. 203-410), weiteren fritifchen Unterſuchungen eine fichere Bafis verjchafft. 
— In Verbindung mit dem Descensus ift auch die in mehreren Codices hinzugefügte 
Epistola Pilati, die im griechifchen Texte aud) den Actis Petri et Pauli 
(bei Tischendorf, act. apost. apoer. p. 16) einverleibt ift, in doppelten lateiniſchen 
Terte aufgenommen; der Brief enthält einen Bericht des Pilatus an den Kaifer Claudius 
Tiberius von der Auferftehung Chrifti. — Eine andere Epistola Pontii Pilati, 
worin. er ſich wegen des ungerechten Urtheils der Juden über Chriftum unter Hinwei— 
fung auf die Unmöglichfeit, denfelben zu widerftehen, verwahrt, war ebenfalls im Alter- 
thum fchon weit verbreitet, und foll, wie die nachfolgenden apokryphiſchen Machwerke, 
die wir am füglichften fogleich hier anreihen, die Sage von der Belehrung des Pilatus 
zum Chriftenthum unterftügen. Sie findet fich im Lateinifhen Text bei Fabricius, 
Thilo und zulegt Tifchendorf a. a. D. ©. 411-—412. 

‘Anaphora Pilati, der Bericht des Pilatus über die Vorgänge bei der Ver— 
urtbeilung, Tod und Auferftehung Jeſu mit Aufzählung feiner hauptſächlichſten Wunder, 
ein Dofument, welches deutlich twieder das Streben befundet den Pilatus als bereits 
für die Sache des Chriftenthums eingenommen darzuftellen, war ebenfalls weit verbreitet. 
Außer in den früheren Sammlungen auch von Tifhendorf a. a. D. ©. 413—425 
in einer doppelten griechifehen Tertrecenfion abgedrudt. — Nicht genug, daß Pilatus 
dem Chriftenthum günftig darzuftellen gefucht wurde, ſelbſt der Kaifer mußte ein Zeugniß 
fie Chriftum ablegen. Dies ift der Zweck der Paradosis Pilati, welche nach 
Bird und Thilo auch Tifhendorf a. a. DO. ©. 426— 431 im griechifchen Text 
hat abdrucken laſſen. Sie enthält das Verhör des Pilatus dor dem Kaifer, feine Ber: 
urtheilung zum Tode und Hinvichtung, weil er Chriftum unſchuldig gefreuzigt; in Bolge 
eines Gebetes befennt ſich Chriftus durch ein Wunder zu dem Nenigen und nimmt auch 
feine Frau Profla zu fi. Den Juden aber kündigt ber Kaifer das Strafgericht ar. 
— Ein can der Stelle diefer Paradosis fi) hier und da findendes Responsum 
Tiberii ad Pilatum ift eine ebenfo ungefchiete, fabelreiche Dichtung, als die 
Epistolae Herodis, beren e8 mehrfache gibt, wobon uns Thilo, cod. apoer. 
p. OXXIV eine Probe vorführt. Tiſchen dorf hat beide Schriften nicht des Abdrucks 
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für werth erachtet. — Die von Zifhendorf ©. 432—435 im lateiniſchen Text 
abgedrudte Schrift Mors Pilati war ebenfalls im Mittelalter ziemlich verbreitet. Sie 
berichtet don der Sendung des Franken Tiberius an den Pilatus, um den Wunderarzt 
Jeſum herbeizuholen. Die Leinwand der Beronica mit dem Bildniß Jeſu heilt den 
Kaifer. Pilatus wird wegen dev Kreuzigung Chrifti zur Verantivortung gezogen. Der 
ungenähte Rod Chriſti fchütt ihn dor dem Zorne des Kaifers; dann verurtheilt, nimmt 
er ſich ſelbſt das Leben, wird in die Tiber geworfen; diefelbe leidet ihn. nicht; ebenfo 
nicht die Rhone, wohin er mun geworfen; endlich wird er bei Lauſanne in ein Koch ge- 
worfen, wo noch jest die böfen Geiſter vebellifch find. — Die Narratio Josephi 
Arimathiensis bei TZifchendorf ©, 436 — 447, gehört ebenfalls dem früheren 


Mittelalter an; fie berichtet die Gefangennehmung Jeſu, Verurtheilung, Tod, Begräbnif; 


Erſcheinung Chriftt im Gefängniß bei Nitodemus und deſſen Befreiung; Einführung des 
teuigen Schächers Demas in das Paradies. Faſt ſcheint es, als ob die ganze Schrift 
nur der Verherrlichung diefes begnadigten Mitgefreugigten feine Entftehung verdanke. — 
Vindicta Salvatoris :ift der Titel der Ießten von Tifchendorf a. a. ©. 
©. 448—463 zuerſt veröffentlichten Schrift. Obwohl von ziemlichem Alter, ift fie doch 
ein höchſt ungeſchicktes Machwerk. Der kranke Titus wird in Lybien von einem Juden 
hriften Nathan auf Chrifti Heilkraft aufmerkfam gemacht, durch das Bedauern des 
Todes Chrifti geheilt, läßt ſich taufen, ruft den Vespaſian mit feinem Heere herbei, 
‚sieht gegen die Juden umd erobert Jeruſalem. Pilatus twird gefangen geſetzt, Veronica 
mit dem Leinwendbildniß Jeſu mit nach Non genommen, und durch daffelbe der Franfe 
Kaiſer Tiberius geheilt, und nachher von Nathan getauft. — 

- Die bisher aufgezählten Evangelia apocrypha bilden aber nur den kleinſten 
Theil der überhaupt einmal in Umlauf gefegten apofcyphifchen Evangelien. Bon den 
meijten find nur geringe Fragmente, von einigen nur die Namen auf ung gekommen, 
bon bielen gewiß auch diefe nicht einmal. Wir zählen fie in dem Folgenden in alpha- 
betifcher Ordnung auf, wie fie bereits Fabricius a. a. O. I, p. 335 sq. zufammen- 
gefiellt hat. 

1) Evangelium secundum Aegyptios. Fragmente daraus bei Clemens 
Roman. ep. 2, 12. (coll. Clem. Alexandr. strom. 3. p. 465); Clem. Alex. 
strom. 3. p. 445 (coll. p. 452. 453). Erwähnt wird daffelbe außerdem Origen. 
hom. 1. in Luc., Epiphan. haeres. 62, 2. p. 514, Hieron. prooem. ad Matth. 

2) Evangelium aeternum. Es ift das Werk eines Minoriten aus der 
Mitte des 13. Jahrhunderts, geftügt auf Offenb. Joh. 14, 6. Die Schrift ward ald- 
bald durch Pabft Alexander IV. verdammt (vgl. Fabrie. I, p. 337). Wir erwähnen 
es um feined alten Namens willen, obwohl es der Zeit nad nicht mit den übrigen 
apokryphiſchen Evangelien auf gleicher Stufe fteht. 

3) Evangelium Andreae. Erwähnt wird daffelbe von Innocens. J. 
epist. 3, 7. und Augustin. contra advers. leg. et prophet. 1, 20.; möglich aber, 
baß beide die Actus Andreae (f. unten) im Auge hatten. -Gelasius in deereto de 


libris apoeryphis (in Jure Canonico 15, 3.) zählt e8 unter: den zu verdammenden 


Evangelien auf. | 
4) Evangelium Apellis. Erwähnt von Hieron. prooem. ad Matth. und 
Beda, init. commentar. in Luc. Vielleicht ift es aber nur ein verftümmeltes Evan— 
gelium, tie das des Marcion, vgl. Origen. epist. ad caros suos in Alexandria 
(tom, I, p, 881 ed. Basil. 1557, in Rufini apologia pro Origene), Epiph. 44, 2. 
5) Evangelium duodecim Apostolorum.  Erwähnt Origen. hom. 1. 


in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem.: in Matth.; adv. Pelag. 


lib. 3. sub. init. (don ihm ausdrücklich als identifch mit dem Ev. juxta Hebraeos 

und Ev. Nazaraeorum bezeichnet); Theophylact. prooem.. in Lue. 
6) Evangelium Barnabae. Erwähnt Gelas.a.a.D. Nach Casaubon. 

exerc. .15.:contra Baron. 12, p. 343 ward das Evangelium des Matthäus von ihm 


———— 
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aus dem Hebrätfchen in das Griechifche überfegt; vgl. hierzu Fabric. cod. apoer. I, 
p. 341; II, p. 373. 528. — 

7) Evangelium Bartholomaei. Erwähnt Hieron. prooem. ad Matth., 
Gelas. a. a. D., Beda a. a. D. Ueber die Tradition, «daß Bartholomäus das 
hebräifche Evangelium des Matthäus nach Indien gebracht habe, wofelbft e8 von PBan- 
tänus borgefunden worden fey, ſ. Fabric. cod. apoer. I, p. 341. 

8) Evangelium Basilidis. Erwähnt Origen. tract. 26. in Matth. 23, 34.; 
id., prooem. in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem. in Matth.; 
- Euseb.: hist. ecel. 4, 7. , 

9) Evangelium Cerinthi. Erwähnt Epiphan. haeres. 51, 7.; wie es 
ſcheint das Evangelium des Matthäus nach eigenem Zufchnitt, in welcher verſtümmelten 
Geſtalt e8 auch bei den Carpocratianern in Öeltung war; Epiph. haeres. 28, 3.; 
30,14. 

10) Evangelium Ebionitarum. Fragmente diefes, nad dem Zeugniß des 
Epiphanius, verftimmelten Matthäusevangeliums, welches die Ebioniten Evangelium 
Hebraieum nonnten, bei Epiphan. haeres. 30, 13. 16. 21. Daß es nicht identisch 
mit den Evangelium Nazaraeorum, fiehe bei Fabric. I, p. 367; II, p. 532. 

11) Evangelium Evae. Als bei getwiffen Onoftifern in Gebrauch erwähnt 
und Stellen daraus angeführt bei Epiphan. haeres. 26, 2. 3. u. 5. 

12) Evangelium secundum Hebraeos, nad dem Zeugniß des Hiero- 
nymus (fiehe oben unter 5) identifch mit dem Evangelium duodecim aposto- 
lorum, und nad, defjelben Zeugniß (vgl. nodh Hieron. lib. XI. commentar. in 
Jes. 40, 11.; lib. IV. in Jes. 11, 2.) auch identifch mit dem Evangelium Naza- 
raeorum, war haldäijch mit hebrätfchen Lettern gefchrieben, bei den Nazaräern in 
Gebrauch (Hieron. adv. Pelag. 3, 1.), e8 wurde bon Hieron. in das Griechiſche und 
Lateinische überſetzt (Hieron. in catal. script. ecel. de Jacobo; lib. 2. in Mich. 
7,:6., lib. 2. in Matth. 12, 18.). Ueber die Hypotheſe, daß es das urfprünglich 
hebräiſch gefchriebene Matthäusevangelium fey, ſ. Fabrie. a. a. O. I, p. 355 und 
die neueren Commentare zum Matthäus. Daß es zu den älteften apokryphiſchen Er— 
zeugniffen gehörte, geht aus den zahlreichen alten Zeugniffen hervor; vgl. Euseb. hist. 
ecel. 3, 39., mwofelbft e8 als bereitS dem Papias befannt genannt wird: Ignatius, 
ep. ad Smyrnaeos ce. 3. citirt eine Stelle, die nah Hieron. in catal. script. eceles. 
de Ignatio, und prooem. in lib. XVIIL. Jes. aus dem „Evang. sec. Hebraeos, quod 
Nazaraei lectitant” entnommen ift; Euseb. hist. ecel. 3, 27. (coll. Theodoret. 
haer. fab. 2, 1.; Nicephor. 3, 13.), ibid. 3, 25. 4, 22.; Clem. Alex. strom. 
I, p--380; Origen. in Joh. tom. II, p. 58, coll. homil. 15. in Jerem. tom. I, 
p. 148 (ed. Huet.) tract. 8. in Matth. 19, 19.; Hieron. a. a. O. und catal. ser. 
ecel. de Matth.; lib. 6. in Ezech. 19, 7.; lib. 1. in Matth. 6, 11.; lib, 4. in 
Matth. 27, 5. 16.; lib. 3. in Ephes. 5, 4.; Epiph. haeres. 30, 3. 6.; 29, 9. u. A. 

13) Evangelium Jacobi majoris; angeblich im Jahre 1595 in Spanien, 
deffen Apoftel Iacobus mar, aufgefunden; bon Innocenz XI. 1682 verdammt. Bol. 
Fabrie. a... ©. I, p.'351. 

14) Johannis de transitu Mariae. Vgl. Gelasius, in deereto de 
libr. apoer. a. a. O.; noch handfchriftlich vorhanden, vgl. Fabrie. I, p. 352. In 
dem Cod. Colbertin. 453 fchlieft fich noch eine andere dem Johannes beigelegte Schrift: 
de Jesu Christo et ejus descensu ex cruce an, überfchrieben öngurnun Tod Kvgiov 
Mac Inooſß ggıoroö eis iv dnonagıhwoıw abrod, avyygugsioa (!) nag& Tod äylov 
Ocor6yov. Bielleicht bezieht fi) hierauf Epiphan. Monachus, serm. de Maria 
Virgine Deipara (vgl. Fabrie. I, p. 45), Mit Necht hat Tifchendorf das Evan- 
gelium Joannis, uti Parisiis in sacro Templariorum tabulario asservatur, 
aus der Thilo’fchen Sammlung (p. 817 sq.) nicht in die feinige aufgenommen, ebenfo- 
wenig als das den Albigenfern angehörige liber 8. Johannis apocryphus; 
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denn beide ftehen jchon der Zeit nach\ nicht mit den apofchphifchen Evangelien auf gleicher 
Stufe. Bol. Tifhendorfa. aD. p. XI. . 

15) Evangelium Judae Ischariotae, als das Evangelium der gnoftifchen 
Sefte der Kainiten erwähnt bei Iren. c. haeres. 1, 35.; Epiph. haeres. 28, 1.; 
Theodoret. haeret. fab. 1, 15. 

16) Evangelium Leueii. Wohl fälfehlich von Grabe ad Iren. 1, 17. (ed. 
Massuet. 1, 20.) und Fabrie. I, p. 353 in dem Cod. Oxoniens. de8 Evangelium 
Pseudo-Matthaei vermuthet; vgl. Tischendorf, ev. apoer. p. XXX. 

17) Evangelia, quae falsavit Lucianus, erwähnt von Gelasius in 
decret. de libr. apoer. a. a. O. Chendafelbft erwähnt auch Gelasius evangelia, 
quae falsavit Hesychius; fiehe dagegen Hieron. praefat. in Evangelia ad Da- 
masum. Vgl. Fabrie. I, p. 351 u. 353. 

18) Evangelia Manichaeorum. Es werden deren bier erwähnt: a) Evan- 
gelium Thomae, eines Schülers des Manes, vgl. Cyrill. Hierosol. catech. 6. 
P. 98, coll. 4. p. 66 ed. Oxon. 1708; Gelas. a. a. ©., Timotheus (presb. 
Constantinopolit.) bei Meursius var. divin. p. 117; Petrus Siculus, hist. 
Manich. p. 30 ed. Rader; Leontius, de sectis, 3. lect., p. 432. Berfchieden von 
dem unter e) aufgeführten Evangelium Thomae. — b) Evangelium vivum. gl. 
Photius contra Manich., lib. I; Cyrill. Hieros. catech. 6; Epiphan. haeres. 
66, 2.; Timotheus a. a. ©. — ce) Evangelium Philippi. 2gl. Timo- 
theus a. a D.; Leontius a. a. DO. — ce) Evangelium Abdae, nad Marf. 
4, 21. evmyy&lıov uodıov genannt (vergl. Photius, bibl. cod. 85). Siehe noch 
Fabrie. I, p. 142 u. 354, und dafelbft die Stelle ex Anathematismis Mani- 
ehaeorum in Coteler. patr. apost. I, p. 537. 

19) Evangelium Marcionis. Mit Bezug auf die Stellen (Nöm. 2, 16.5 
Salat. 1, 8.; 2 Timoth.2, 9.), wo Paulus von feinem Evangelium (vurd 76 &day- 
yElıov uov) vedet, lag e8 nahe ihm ein befonderes Evangelium anzudichten. Die Mar- 
etoniten hielten das Evangelium des Lukas dafür und nannten e8 daher Evangelium 
Pauli. Jedoch wurde e8 vielfach ihren Anfichten angepaßt, corrumpirt und interpolirt, 
wie fchon Iren. haeres. 1, 29. 3, 12.; Orig. ce. Cels. 2.; Tertull. e. Mareion. 
4, 3.; Epiphan. haeres. 42., bezeugen; die beiden leßteren führen im Einzelnen die 
corrumpirten Stellen an. Es wurde „ex auetoritate veterum monumentorum” befon- 
ders herausgegeben von Aug. Hahn, und von Thilo, cod. p. 401 sq. abgedrudt. 

20) Mariae Interrogationes majores et minores. Diefe beiden apokryphi⸗— 
[hen Schriften voll obfeönen Inhalts erwähnt Epiphan. haeres. 26, 8. als bei 
einigen Önoftifern in Gebraud). 

21) Evangelium Matthiae. Erwähnt Origen. hom. 1. in Luc.; Euseb. 
hist. ecel. 3, 25.; Hieron. prooem. in Matth.; Gelas. a. a. D.; Beda, sub 
init. comment. in Luc. 

22) Narratio de legali Christi sacerdotio, bei Suidas sub voce 
"Tnooös, auch in einem Cod. ms. biblioth. reg. Paris. und in. zwei mss. biblioth. 
Caesareae (vgl. Lambec. in bibl. Vindob. lib. IV, p. 158 u. 175, VIII, p. 362; 
Walter, codex in Suida mendax de Jesu, Lips. 1724); fiehe überhaupt Hof- 
mann, Leben Jeſu, ©. 298. Schon Rich. Montacut. apparat. ad Orig. ecel. 
p. 308 erklärt die ganze Erzählung don Chrifti Prieftertfum für ein gnoftifches oder 
manichätfches Machwerk; über das Intereffe, welches man daran hatte, Chrifto die prie- 
fterliche Würde beizulegen, vgl. ebenfalls Hofmann a. a. O. 

23) Evangelium Perfectionis, bei den Bafilidianern und andern Onoftifern 
im Gebrauch, Epiphan. haeres. 26, 2.; jedenfalls verfchieden von dem Evangelium 
Philippi (vgl. Epiphan. haeres, 26, 13.) und Evae; vgl. Fabric. I, p. 373; 
II, p. 550. 

24) Evangelium Petri. Erwähnt Origen. in Matth. tom. XI, p. 223; 
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Euseb. hist. ecel. 3, 3. u. 25. 6, 12.; Hieron. catal. script. ecel. de Petro und 
de Serapione, welchem, Legteren die Autorſchaft zugejchrieben wird, womit Euseb. 
hist. ecel. 6, 12. übereinftiimmt. Irrthümlich verwechfelt es Theodoret. haeret. 
fab. 2, 2. mit dem Evangelium sec. Hebraeos. Daß dem Petrus mit Unrecht auch 
da8 Evangelium infantiae zugefchrieben wurde, fiehe Fabric. I, p. 153, oder gar 
das Markusevangelium, fiehe Fabrie. I, p. 375. 

25) Evangelium Philippi. Erwähnt und citirt Epiphan. haeres. 26, 13., 
bet den noftifern in Gebrauch; vielleicht dafjelbe, was nah Timotheus presbyt. 
Constantinop. bei Meursius, var. divin. p.117, und Leontius, de sectis, lect. 3, 
p. 432 bei den Manichäern in Gebrauch war. (Siehe unter 18). 

26) Evangelium Simonitarum, von diefen liber quatuor angulorum et 
cardinum mundi genannt; erwähnt in der praef. Arabica ad Conc. Nieaenum, tom. II. 
Coneiliorum edit. Labbeanae, p. 386; coll. Constit. Apostol. 4, 16. 

27) Evangelium secundum Syros, bon Euseb. hist. ecel. 4, 22. unter 
Berufung auf Hegefippus erwähnt, aber nach Hieron. adv. Pelag. 3, 1. wohl iden- 
tiſch mit Evangelium sec. Hebraeos. 

28) Evangelium Tatiani, erwähnt Epiphan. haeres. 46, 1. 47,1. 
als bei den Enfratiten, und felbft bei Fatholifchen Chriften in Syrien, die fid) durch den 
Schein der Kanonicität täufchen Ließen, in Gebrauch. Weil es aus den vier Evangelien 
eompendiarifch zufammengeftellt, auch edayy. dınreoodewv genannt, vgl. Theodoret. 
haeret. fabul. 1, 20.; coll. Ambros. prooem. in Lue.; Euseb. hist. ecel. 4, 29,; 
von Epiphanius fälfchlich für identifch mit dem Evangelium sec. Hebraeos gehalten 
(fiehe Fabrie. I, p. 377). Zatian wird ‚auch fonft als gefährlicher Compilator und 
Verſtümmler der heiligen Schriften gerügt (vgl. Fabric. II, p. 538). Daß die noch 
vorhandene, von Victor Capuanus in praefat. ad Anonymi harmoniam evan- 
gelicam dem Tatian zugefchriebene Evangelienharmonie (abgedrudt in den Orthodoxo- 
graphis und der bibl. Patrum unter Tatian’8 Namen) dem Zattan keinesfalls zugehöre, 
darüber fiehe Fabrie. I, p. 378; II, p. 550. 

29) Evangelium Thaddaei, erwähnt in dem deeret. Gelasii a. a. Di: 
wenn nicht bloß eime faljche Lesart für Matthiä, würde es angeblich auf den Apoftel 
Judas Thaddäus, oder auf einen Judas aus der Zahl der 70, welchen Thomas nad 
Edeſſa an den König Abgar fendete, zuritczuführen feyn, Euseb. hist. ecel. 1, 13. 
(vgl. Fabrie. I, p. 136 u. 379). Doc ift die Tradition felbft nicht einig, ob der 
an den Abgar gefendete Thaddäus zu den 12 oder 70 Jüngern gehörte, welche Differenz 
3. B. Schon zwifchen Eufebius und Hieronymus befteht, vgl. Euseb. hist. ecel. ed. 
Reading p. 38, not. 5 u. 6; fiehe auch unten zu den acta Thaddaei. 

' 80) Evangelium Valentini, erwähnt Tertull. de praescript. adv. haeret. 
c. 49, woſelbſt er aber nach cap. 38 kaum ein von Valentinus felbft verfaßtes Evan— 
gelium im Sinne hat, fondern vielleiht dag Evangelium Veritatis, welches 
nach Iren. adv. haeres. 3, 11. bei den Valentinianern in Geltung war, und bon den 
fanonifchen Evangelien völlig abwich. 

I. Acta apostolorum apoerypha. Ihre Entftehung verdanfen fie fo 
ziemlich denſelben Urfachen, welche wir oben fir die apokryphiſchen Evangelien ange- 
geben haben, nur daß der häretifche Karakter diefer Schriften fich noch deutlicher in dem 
Streben, häretifhe Dogmen auf apoftolifche Auftorität zuriiczuführen, zu erfennen gibt. 
Deshalb waren fie auch bon der Kirche nicht minder gefürchtet, als die apokryphiſchen 
Evangelien, ja nach den Zeugniffen der älteften Kirchenlehrer fcheinen fie don herbor- 
vagender Bedentung gemwefen zu jeyn; vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 25.; Epiphan. 
adv. haeres. 2, 1. 61, 1.; August. e. Felicem Manich. 2, 6.; Phot. biblioth. cod. 
114.; Gelasius a. a. D. Im Folge deffen ift auch ihre dogmengefchichtliche und 
archäologifehe Bedeutſamkeit gewiß nicht gering anzufchlagen. Freilich hat hier, wenn 
irgendwo, zuerft die Kritif ihre Aufgabe in Bezug auf Alter und Urfprünglichfeit der 
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noch vorhandenen Akten zu löfen, da die meiften diefer apofryphifchen Machwerfe wieder— 
holte Retraftationen erfahren haben, ja oft im katholiſchen Sinne wieder umgearbeitet 
worden find, indem nicht felten häretifche Kabeln auch zur Sfüge für kirchliche Tradi- 
tionen zu gebrauchen waren. So find die Historiae apostolicae Pseudo-Abdiae, 
welche dem Abdias, dem erften bon den Apofteln jelbft eingefegten Bischof zu Babylon, 
zugefchrieben wurden, nur eine fatholifivende Compilation aus den älteren häretijchen 
Schriften. Sie find von Fabricius in feinem cod. apoer. I, p. 388 sqq., mit 
borausgefchicten testimoniis et censuris der älteften Zeit, aufgenommen worden. Selbft 
Simeon Metaphraftes hat für feine vitae Sanctorum fichtlich diefe apofryphifchen 
Akten nicht bloß benutzt, fondern oft ausgefchrieben, 3. B. die actus Pauli et Thheclae 
in feiner vita Theclae: zeor rg üyias — Okrrns ig & Trovio, ed. Petrus 
Pantinus, Antwerp. 1608, in Basilii Seleueiae in Isauria episcopi de vita ac 
miraculis D. Theclae, p. 250 sqq. — Don der neueren Wiffenfchaft find die apofry- 
phifchen Apoftelgefchichten neben den apofryphifchen Evangelien etwas vernachläffigt worden. 
Fabricius hat in feine Sammlung aufgenommen, was ihm irgend zugänglich war, 
nämlich die Historiae apostolicae Abdiae und fragmenta actuum apostolicorum, nebft 
einer notitia aller irgendwo genannten apofryphifchen Akten, in der Weife, wie er e8 
auch in Bezug auf die apokryphiſchen Evangelien und die anderen apofryphifchen Schriften 
gethan. Zwar hat Bapebroche die Acta Barnabae 1698, Grabe in spicileg. SS. 
Patr. 1698 die Acta Pauli et Theclae, endlih Woog die Acta Andreae 1749 aus 
alten Codices edirt, jedoch find exrft die Arbeiten Thilo's, nämlich die Acta Thomae 
1823, Acta Petri et Pauli in zwei Programmen 1837 und 1838, Acta An- 
dreae et Matthiae in dem Programm don 1846, von wirflicher Bedeutung. Die 
bandfchriftlichen Studien und reichen Entdedungen Tiſchendorf's haben endlich eine 
umfafjendere Sammlung apofryphifcher Alten in feinen Acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, möglich gemadt. 

a) Acta Petri et Pauli. Die älteften Zeugniffe bei Euseb. hist. ecel. 
3, 3.; Hieron. catal. ser. ecel. de Petro, und vielleicht fon Clem. Alex. strom. 
lib. 7, und diefen folgend Euseb. hist. ecel. 3, 30.; ſchon im 15. Jahrhundert von 
Lascaris (1490) benußt, um den Aufenthalt des Paulus in Meffina, und von Abela 
im 17. Sahrhundert (1647), um des Baulus Schiffbruch bei der ſiciliſchen Infel Me- 
Yite (nicht dem dalmatifchen Melite) zu erweifen; vgl. Winer, bibl. Realw. s. v. 
Melite; Thilo, acta Thomae p. LIV; Tischendorf., acta apost. apocr. p. XIV 
(dafelbft der griechische Tert ©. 1—39). Die dem Marcellus, einem Schüler des 
Petrus, zugefchriebene Schrift: de” mirifieis rebus et actibus beatorum Petri et 
Pauli, et de magieis artibus Simonis magi, welche nad) Florentinius ad Martyro- 
logium Hieronymi p. 103 sqq. aud) von Fabric. III, p. 632 sqg. abgedrudt und 
fonft noch Handfchriftlich vorhanden ift (vgl. Tischendorf a. a. O. p. XIX), ftimmt 
in dem Inhalt mit jenen Akten überein. Ebenſo die dem römischen Bischof Linus 
zugefchriebene Schrift, welche ebenfalls das Martyrium des Petrus und Paulus. enthält, 
und die derfelbe an die orientalifchen Gemeinden gefchiet haben foll; fie fteht der Schrift 
des Marcellus an Alter nach und findet fi in der bibl. Patrum, Colon. 1618, 
I, p. 70. Dagegen weichen die historiae apostolicae de S. Petro und de S. Paulo 
des Abdias mannichfach von jenem ab. 

b) Acta Pauli et Theclae. ®Bereit8 von Tertullian. de baptism. 
cap. 17 erwähnt und einem afiatifchen Presbyter zugefchrieben, dev nach Hieron. catal. 
ser. ecel. 7. als vieinus eorum temporum (sc. Tertulliani) und convietus apud 
Johannem bezeichnet wird, alfo der erften Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört haben 
muß; diefes hohe Alter wird auch fonft durch die Erwähnung bei den älteften Kicchen- 
fchriftftelern bezeugt (fiehe diefelben bei Tischendorf a. a. O. p. XXI. Iſt es 
nun auch gewiß, daß der urſprüngliche Tert nicht weniger frühzeitigen Verſtümmlungen 
unterlegen hat, tie andere apokryphiſche Schriften, fo Liegt doch fein Grund vor, die 
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Identität der noch vorhandenen Schrift (bei Tifchendorf a. a. DO. ©. 40—63) mit 
der urfprünglichen zu läugnen, wie dies Tischendorf a. a. DO. p. XXI nachzu-— 
mweifen geſucht hat. Zuerſt wurden diefe Acta von Grabe, in spicileg. SS. Patr. I, 
p- 95 — 128 edirt, wiederholt in der Sammlung von Jones; das Fehlerhafte diefer 
Edition hat durch Tiſchendorf's Text, dem drei neue Codices (Parisiens.) von hohem 
Alter aus dem 10. und 11. Jahrhundert vorlagen, eine vollfommene Recenſion erfahren. 

c) Acta Barnabae, auctore Joanne Marco, oder genauer nach dem griechifchen 
Eoder: reoiodoı zul uuprvgıov Tod ayiov Bapvaßa Tod anmoorör)ov. Zuerſt don 
Papebrocdhe in Actis Sanctorum, tom. II, Antverp. 1698, p. 431—436 aus einem 
cod. Vatie. edirt; neuerdings von Tifchendorf a. a. D. ©. 64—74 unter Benutzung 
eines cod. Paris., defjen Alter (vom Jahre 890) felbft wieder ein Zeugniß für das 
Alter der Alten ablegt. Sie werden erwähnt von Siegebert. Gemblacens. in 
catal. seript. eceles. (Ende des 11. Jahrhunderts). Baronius, annal. ad a. Chr. 
5l, num. 51 meint irrthümlich, daß fie zu den hist. apost. Abdiae gehören, und 
fhreibt fie ad a. Chr. 485, num. 4 einem Schriftfteller des 5. Jahrhunderts zu, wo— 
gegen Tillemont. in vita Barnabae (memor. hist. ecel. I, p. 1189) und in vita 
Joannis Marei (II, p. 413) die Abfafjung in eine fpätere Zeit verſetzt. 

d) Acta Philippi, oder genauer nad) der Weberfchrift des griechifchen Codex: 
&x Tov negıddwv Dikinnov Tod anooroAov, fofern nach einer Bemerkung des cod. 
Venet. bet Tischendorf.a.a. D. p. XXXVIL in dem vorhandenen Texte (Tiſchen— 
dorf ©. 75—94) nur die zweite Hälfte der Acta Philippi vorliegt. Iſt e8 auch be- 
fremdlich, daß Euseb. hist. ecel. 3, 31. nichts aus diefen Aften über die Gefchichte 
des Barnabas referirt, fo fcheinen doch die Erzählungen de8 Nicephor. hist. ecel. 
2, 39. eine Belanntfchaft mit denfelben borauszufegen, wie dem auch die Erwähnung 
bet Gelasius in decreto a. a. O. und eine ſummariſche Epitome bei Anastasius 
Sinaita de tribus quadragesimis (in Coteler. monum. ecel. graec. III, p. 428 sq.), 
auf ein ziemlich hohes Alter fchließen laſſen. Damit ftimmt auch die vielfache Benugung 
in der Heiligenliteratur der Griechen und Lateiner zuſammen. 

e) Acta Philippi in Hellade. Wohl fpäteren Utfprungs als die vorher— 
gehenden, und vielleicht als Ergänzung zu diefen mit fichtlicher Accommodation an die 
felben verfaßt. Henschenius in Act. 88. ad 1. mens. Maj., tom. I, p. 9 be- 
richtet don einem cod. Vatic., der ihm vorlag, womit vgl. Papebroche in Act. 
SS. ad 6. mens. Juni, p. 620; Tifhendorf a. a. ©. ©. 95—104 hat den Text 
aus einem cod. Paris. de8 11. Jahrhunderts edirt. 

f) Aetae Andreae. Sie gehören jedenfalls in das höchfte Altertum, denn 
ion Euseb. hist. ecel. 3, 25.; Epiphan. haeres. 47, 1. 61, 1. 68, 2.; Phi- 
lasterius haeres. 88.; August. contra advers. leg. et proph. 1, 20. erwähnen 
fie als bei den Manichäern und Häretifern in Gebrauch. August. c. Felic. Manich. 
2, 6.; Euodius de fide c. Manich. 38 u. U. bezeugen, daß Leucius für den Ver— 
faffer gehalten wurde, jedoch würde nach dem jeßt vorliegenden Texte, der theils über- 
einftimmend theil® nicht übereinftimmend mit dem ift, was die ülteften Citate kirchlicher 
Schriftſteller darbieten (vgl. Tifchendorf a. a. DO. p. XLI sq.) eine fatholifivende, 
obwohl ſehr frühe Netractation der Schrift des Leucius anzunehmen ſeyn. Jedenfalls 
geht Woog zu weit, wenn er die Abfaffung bis in da8 80. Jahr des 1. Jahrhunderts 
zurückdatirt. Vol. Woog, welcher die mit unſeren Akten identifche epistola eneyelica: 
Presbyterorum et diaconorum Achajae de martyrio Andreae, Lips. 1749, griechiſch 
berausgab; diefelbe Lateinifch bei Fabric. II, p. 746. Siehe überhaupt die gründ- 
liche Unterfuchung wegen des Alters bei Tiſchendorf a. a. O. p. Xu sg., wo⸗ 
felbft der griechische Text p. 105—131. 

g) Acta Andreae et Matthiae in urbe Anthropophagarum. Sie jcheinen 
unter denfelben Verhältniffen aus des Leucius Charinus Schriften entftanden zu ſeyn 
und ein ebenfo hohes Alter zu haben, als die vorhergehenden Acta; ihr Gebrauch bei 
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den Manichäern und Önoftifern wird durch diefelben Zeugniffe der Alten bezeugt. Je— 
denfalls hat auch Pſeudo-Abdias feine Hiftorie de Andrea aus der. Schrift des Leucius 
gefchöpft. Epiphanius (monachus X. saec. ed. Dressel. 1843. p. 47) bringt, wie 
aus jenen Akten, fo auch aus diefen foldhe Stellen, die mit dem vorhandenen Texte 
übereinftimmen. Jakob Grimm edirte unter dem Titel „Andreas und Elene“ Caffel 
1840 ein altes angelfächfifches Gedicht, in dem der Inhalt unferer apofryphifchen Schrift 
verarbeitet erjcheint. Thilo hat in dem oben erwähnten Programm vom J. 1846 die 
Akten felbft edirt und mit kritiſchen Unterfuchungen begleitet; diefelben find durch Zi- 
ſchendorf's handjcriftliche Studien wefentlich berichtigt und vervollſtändigt worden, 
— . XLVII sg. und den griechiſchen Text p. 132—166. Die vorhandenen Codd. 
ie bis in das 8. Jahrhundert. 

h) Acta et martyrium Matthaei. Sie jchließen ſich unmittelbar an die 
vorhergehenden an und erjcheinen al8 eine Fortſetzung derfelben; vgl. Tifchendorf 
a. a. O. p. LX (dafelbft über die auch fonft häufige Confuftion der Namen Matthäus 
und Matthias). Sie waren die Duelle der meiften Traditionen über Matthäus; fo 
jedenfall® für Nicephorus, hist. ecel. 2, 41. Der griechifche Text ift zuerft von 
Tifchendorf (p. 167—189) edirt worden. 

i) Acta Thomae. Sie gehören der früheften Zeit an und ftanden bei den- 
jelben Häretifern in hohem Anfehen, wie die acta Andreae (vgl. Euseb. hist. ecel. 
3, 25; Epiphan. haeres. 42, 1; 51, 1; 53, 2.0. A.). Auguftin hat an drei 
Stellen fichtlich aus denfelben gefchöpft: c. Faust. 22, 79; Adimant. 17; de sermone 
domini 1, 20. In den hist. apostol. Abdiae 9, 1 (Fabric. I, p. 689) beruft 
ſich derfelbe ausdrüclich auf diefe Akten. Zuerft edirt von Thilo 1823; bei Tijchen- 
dorfa. a. O. p. 190—234. 

k) Consummatio Thomae. Es iſt diefe Schrift fichtlich mehrfach in gleicher 
Weife Duelle für die hist. apost. Abdiae gewefen, wie die vorhergehende, und dürfte 
daher wohl auch ihrer Abfaſſung nad in einem emgen Verhältniffe zu jener ftehen. Ti— 
fhendorf hat fie (p. 235 — 242) zuerft edirt aus einem biß jest einzig befannten 
Cod. Paris. des 11. Jahrhunderts. 

l) Martyrium Bartholomaei; griehifh, von Tifhendorfa. a O. 
p. 243 — 260 aus einen Cod. Venet. des 13. Jahrhunderts edirt. Es ftimmt im 
Wefentlichen mit des Abdias hist. apost. de Bartholomaeo überein, ift wohl aber 
eher. für diefes Duelle gewejen, als umgekehrt, wenn nicht vielleicht beide aus J— 
Quelle ſchöpften. 

m) Acta Thaddaei. Die Miſſion des Thaddäus (vgl. oben unter evangel. 
Thaddaei) an den König Abgar von Edeſſa, der Briefwechfel zwifchen Chriftus und 
Abgar, ſowie das für Abgar bejtimmte Portrait Chrifti, ift eine Tradition der äl- 
teften Zeit; zuerft evwähnt von Euseb. hist. ecel. 1, 13; ſ. Hofmann, Leben Jeſu, 
©. 293 u. 307 f. Ob für diefe Traditionen obige Akten die Duelle waren, muß 
dahingeftellt bleiben. Tiſchendorf hat fie im griechiſchen Text edirt (p. 261—265) 
aus einem Cod. Paris. des 11. Jahrhunderts. 

n) Acta Johannis. Sie gehören ebenfalls dem höchjten Alterthume an; vgl. 
Euseb. hist. ecel. 3, 25; Epiphan. haeres. 47, 1; Augustin. c. advers. leg. 
et prophet. 1, 20. u. U. Don diefen wird kein Autor genannt, dagegen nennen 
Phot. bibl. > 114, Innocent. I. epist. ad Exsuperium 7. u. A. den Leucius 
als Berfaffer. Die Schrift ftand ebenfalls bei gewiffen Önoftifern und den Manichäern 
in hohem Anfehen. Zuerft edirt von Tifhendorf a. a. DO. p. 266—276. 

IH. Epistolae apoeryphae. Schon oben haben wir (f. acta Thaddaei) 
de8 Briefwechſels zwiſchen Chriftus und Abgar gedadht. Die epistola Abgari ad 
Christum und epistola Christi ad Abgarum hat und Euseb. hist. ecel. 
1,13 aufbewahrt; etwas abweichend ift der Text in den acta Thaddaei (vgl. Tiſchen— 
dorfa. a, O. p. LXXIL, woſelbſt Tifchendorf von einer bedeutenden Zahl griechifcher 
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Codices berichtet, welche diefe Briefe gleichfalls enthalten). Euſebius will fie hand- 
ſchriftlich in Edeſſa felbft gefunden haben; jedenfalls weiſt eine Vergleichung des Textes 
bei Eufebius und in den acta Thaddaei auf eine ältere, vielleicht gemeinfchaftliche Quelle 
hin, wodurch wenigſtens das hohe Alter diefer Tradition von dem betreffenden Drief- 
wechſel beftätigt wird. — Die Tradition weiß noch von andern Scriptis Christi, die 
aber zu jehr der Deythe angehören, als daß wir fte hier anführen follten; fie finden ſich 
vollſtändig bei Goetzius, diss. de ser.Chr. Viteb. 1687.; Ittigius, in Hept. diss. I, 
e.1.2; Fabricius, cod. apoer. N. T. I, p. 303—321; III, p. 439. 511 sq. — Die 
Tradition hat ferner auch Briefe der Maria aufzuweifen; dergleichen ift die epistola 
MariaeadIgnatium, ein Antwortfchreiben an diefen Schüler des Johannes, don dem 
nod) weitere Briefe an die Maria eriftiven (vgl. Jac. Usserius, dissert. ad Epist. 
S. Ignatii cap. 19; Fabric. I, p. 834 sq.). ferner eine epistola Mariae ad 
Messanenses (bgl. Fabric. I, p. 844 sq.) und eine epistola Mariae ad 
Florentinos (vgl. Fabric. I, p. 851 sq.). Sie gehören ſämmtlich einer zu 
ſpüten Zeit an, als daß wir fie mit den fonftigen apokryphiſchen Schriften auf gleiche 
Stufe ftellen könnten. — Unter den den Upofteln angedichteten Briefen find zunächft 
zwei Briefe des Petrus an den Jakobus zu nennen. Den erfteren erwähnt 
Photius (bibl. cod. 113); er war den Necognitionen des Clemens borausgefchidt, 
und Petrus verspricht darin dem Jakobus feine bon demfelben erbetenen actus zu fenden. 
Die Unächtheit diefes Briefes hängt mit der der Necognitionen zufammen. Cbenfo ift es 
mit dem zweiten Briefe des Petrus an Jakobus, welchen Franc. Turrianus, apol. 
pro epist. pontificum 4, 1 und 5, 23 an das Picht zog, und Cotelerius, patr. 
apost. I, p. 602 den Homilien des Clemens vorausdrucken ließ; auch bei Fabric. I, 
p- 907 sg. abgedrudt. Es wird darin der bereitd gefchehenen Sendung der actus don 
Seiten Petri gedaht. Henric. Dodwell. diss. 6. in Iren. $. 10 hält ihn fir 
ein ebionitifches Machwerk. — Daß der nach Kol. 4, 16. vom Paulus an die 
Laodicäer gefchriebene, aber verloren gegangene Brief alsbald durch apofcyphifche 
Fabrikation erſetzt worden ift, wird Niemanden Wunder nehmen; fo finden wir denn 
jhon bei Hieron. catalog. script. ecel. in Paul.;; Theodoret. in Coloss. 4, 16; 
Gregor. Magn. lib. 35. in Job. 15; Timotheus (presb.) in epist. bei Meur- 
sius in var. div. p. 117; coneil. Nicaen. II. ed. Labbean. VI, p. 475. 
u. U. ein folches unächtes Fabrikat erwähnt und verworfen. Der Text, wobet freilich 
fraglich bleibt, ob ex mit jenem in der älteften Kirche vertvorfenen identisch ift, findet 
ſich zuerſt lateinisch bei Pseudo-Anselm. in Coloss. 4, 16., ebenfo in den Com— 
mentaren de8 Faber Stapulens. (der vier Manuffripte gefehen haben will) und den 
Scholien de Joh. Martan., ferner ift er vielfach in deutfche (vorkutherifche) Bibeln 
aufgenommen; Steph. Prätorius gab ihn befonders Iateinifch und deutfch heraus 
(Samb. 1595. 4.). Griechiſch, d. h. aus dem Lateinifchen in das Griechifche überſetzt 
(jowie in noch 10 andere Sprachen), edirte ihn Elias Hutter 1699, deſſen Text 
Sabricius (I, p. 873) abgedrudt hat. Der ganze, aus 20 Verſen beftchende Brief 
läßt durch den Mangel an paulinifchem Gepräge leicht feine Unächtheit erfennen, wie 
denn auch fhon Erasmus (ad Coloss. 4, 16.) von ihm fagt: quae nihil habet 
Pauli praeter voculas aliquot ex caeteris ejus epistolis mendicatas. Vergl. noch 
Anger, über den Laodicäerbrief. Leipz. 1843.; Wieseler, de ep. Laodicena. Got- 
ting. 1844. — Bu den hierher gehörigen apokryphiſchen Schriften gehört ferner der 
Briefwehfel zwifchen Paulus und Seneca. Es gedenkt deffen zuerft Hier. 
catal. seript. ecel. 12, und zwar in beifälliger Weife, während Augustin. ep. 153 
zwar auch deſſen Erwähnung thut, aber nad) de eiv. Dei 6. 10 ihn kaum für glaub- 
würdig hält, twie e8 auch Baronius (annal. ad a. 66. num. 12) aus den Worten 
Auguſtin's abnimmt. Diefe Briefe, fech® von Paulus und acht von Seneca, waren 
frühzeitig weit verbreitet und tourden vorzüglich im Mittelalter beifällig aufgenommen ; 
daher find fie felbft im die älteren Ausgaben des Seneca übergegangen, 3. B. in die 
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ed. Neapolit. 1484. fol, ed. Venet. 1492. fol.; aud) Erasmus nahm fie in jeiner 
ed. Basil. 1529. fol. auf, fügt aber ein fcharfes Urtheil über fie hinzu. Unter die 
paulinifchen, Briefe in den neuteftamentlichen Kanon wagte fie erft Faber Stapulens. 
(Paris. 1512. fol.). aufzunehmen. Außerdem: finden fie fich noch hier und da (vergl. 
Fabrie. I, p. 891). Ueber ihre Unächtheit vgl. Fabrie. III, p. 710 sq.; da— 
gegen nimmt fie Gelpfe (de familiaritate quae Paulo cum Seneca intercessisse 
traditur verisimillima. Lips. 1812. 4.) unbegreiflicherweile in Schuß. Der ganze 
Briefiwechjel ift wohl eine Erfindung, welche auf dem aus Apgich. 18, 12. conjicirten 
freundfchaftlichen Verhältniffe zwifchen Paulus und Seneca bafirt (vgl, Schmid, Einl. 
in das N. T. ©. 268). — Im ähnlicher Weife gab die Stelle 1 Kor. 5, 9. Beran- 
laffung zu einem dritten Brief Pauli an die Korinther, oder vielmehr zu dem 
erften, da er nad) diefer Stelle das erfte Sendfchreiben an die Korinther ſeyn würde. 
Daß hier Paulus wirklich von einem früheren, und verloren gegangenen Brief vedet, ift 
klar, und fo haben es auch viele don den älteren kirchlichen Schriftftelleen aufgefaßt, 
die neueren faft ſämmtlich (fiehe jedoch) Stosch, de epp. ap. idiogr. 1751, p. 75; 
Müller, de trib. P. itinerib. Corinth., de epistolisque ad eosdem non deper- 
ditis. 1831). Daß der Verluſt bald fubftitwirt ward, läßt fich denfen, und fo er- 
wähnt Jac. Usserius (1. Hälfte d. 17. Jahrh.), ep. Ignatii ad Trallianos $. 11 
zugleich mit dem Schreiben der Korinther an den Paulus einen armenijchen Text deö- 
felben, apographum Smyrnae deseriptum, quod exstat ap. Gilbertum Northum, was 
auch Joh. Gregorius in praef. ad observat. in quaedam S. 8. loca. Lond. 1550 
(Criticorum saer. Angl. IX, p. 2760) bejtätigt; ein Eremplar will Gregorius jelbft 
im Orient gefehen haben; vgl. noch Fabric. I, p. 918 sq. Den Text felbft ver- 
Öffentlichte Wilfing (Amstelod. 1715. 4.) aus einer in dem Museo Philippi Mas- 
sonii borgefundenen armenifchen Handfchrift in Iateinifcher Ueberſetzung (auch in hist. 
erit. reip. literar. Massoni X, p. 148), nachdem es bereit3 deutjch in den „Monat- 
lichen Unterredungen“ 1714. ©. 887 und den „Neuen Zeitungen don gelehrten Sachen“ 
1715. ©. 174 erfchienen war. Seine Unächtheit wurde fchon damals ertviefen, vgl. 
Fabric. III, p. 670 8q. — Schließlich fey noch der epistola S. Joannis apo- 
stoli ad hydropicum gedacht, welche im der apofryphifchen Schrift des Pſeudo— 
Prochorus (narratio de S. Joanne cap. 34 [in. Bibl. Patr. ed. Lugd. II, p. 61; 
Neandri, catech. parv. Luth. p. 607]) ſich findet. Der Brief des Johannes an 
den don ihm Heilung Suchenden ift natürlich ebenfo unächt, als die ganze Schrift des 
Prohorus (vgl. Fabrie. I, p. 926). z 
IV. Apocalypses apocryphae. Wir müſſen hier unfer Bedauern aus- 
fprechen, daß die von Tifchendorf angefündigte Sammlung apofryphifcher Apo- 
falypfen bis jest noch nicht erfchienen ift. Das vorliegende Material wird boraus- 
fichtlich dadurd ungemein bereichert und das Urtheil über einzelne apokalyptiſche Mach- 
werke mannichfach modificirt werden. Wir begnügen uns daher auch nur mit der An- 
gabe des Hauptfächlichften. Die Zahl der gefannten apokryphiſchen Apokalypſen ift eine 
befchränftere als die der übrigen apokryphiſchen Schriftklaffen. Zunächſt erwähnen wir 
eine don der Fanonifchen verſchiedenen Apocalypsis Joannis, deren Borhanden- 
feyn im einem Cod. Vindobon. 119. hist. graec. fol. 108— 115. von Lambek und 
Neffel berichtet wird. Derfelben gedenkt au) Theodos. Alexandr. in commen- 
tario inedito ad Dionys. Thracem (p. 300 in bibl. Johannea Hamburgi inter libros 
Holstenianos (vgl. Fabric. I, p. 954). Der Titel if: anoxdiunpıg rod aylov Iw- 
dvvou Tod HeoAdyov nal reg! Tod dvriygiorov. Der Anfang lautet; Mera vv üvd- 
Yonyıw 108 Kvolov juov In00od Xgıorod nageywöu yo Twdvvns uövog Ei To 
Iaßodo x. 7. — Die von Cerinthus gebrauchte, auf den Johannes zurüdge- 
führte Apofalypfe (vgl. Euseb. 3, 28; Niceph. 3, 14; Theodoret. haeret. 
fab, 2, 3) war jedenfalls von der neuteftamentlichen in twefentlichen Punkten abweichend, 
und für feine Zwecke (er beruft fih nach den angeführten Citaten auf ſelbſt erhaltene 
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Offenbarungen) zurechtgemacht. — Ueber eine andere, angeblich 1595 in Spanien auf- 
gefundene Apokalypſe des Johannes, welche der heilige Cäcilius (Schüler des 
älteren Jakobus) bereits in das (damals noch gar nicht vorhandene!) Spaniſche überſetzt 
haben ‘fol; vgl. Fabrie. I, p. 961. sq. — Cine Apocalypsis Petri wird 
—— erwähnt (vgl. — hist. ecel. 3, 3; 6, 14; Hieron. catal. ser. ecel. 
de Petro; Sozom. hist. ecel. 7, 19), ja ach Cham: FEN in eclogis ex 
Theodoto excerptis $. 49. 50. bereits bon diefem Häretifer Theodotus benutz; aus 
Clem. Alex. von Grabe, spieil. I, p. 74, in feine Sammlung aufgenommen. 
Spätere Zeugniffe, jowie eine andere von Jacobus de Vitriaco (13. Jahrhundert) 
ausgefchriebene und von Grabe (p. 76) ebenfalls beriidfichtigte Schrift: revela- 
tiones Petri apostoli, a discipulo ejus Clemente in uno volumine redacta, 
fiehe bei Fabric. I, p. 941 sq. — Die 2 for. 12, 2. 4. erwähnte Entzückung des 
Paulus in den dritten Himmel, wo er unausſprechliche Worte hörte, hat ebenfalls zur 
einev Apocalypsis Pauli Beranlafjung gegeben. ine folche wird von Epipha- 
nius (haeres. 18, 38) als bei der häretifchen Sekte der Cajaner in Gebrauch erwähnt 
und avaßarırov Iavrov genannt; daffelbe anabaticum Pauli, worin gno— 
ſtiſche Philofopheme traftirt worden zu ſeyn feheinen, citiet auch Michael Slycas 
(12. Yahrh.), annal. II, p. 120, während eine davon verfchtedene, bei den Mönchen 
des 4. Jahrhunderts gebrauchte Apocalypsis Pauli voll möndifchen Inhalts von 
August. tract. 98. in Joann.; Sozomen. hist. 7, 19; Niceph. 12, 34; Theo- 
phylact. in 2Cor. 12, £; Gelas. in dem öfters angeführten deer. de libr. apoer. 
u. A. erwähnt wird. Nach du Pin. bibl. prolegom. T. II. p. 94. follen fie die 
Kopten noch befigen. Grabe (spieil. I, p. 85) berichtet don einem auf der Orforder 
Bibliothek: befindlichen Codex (cod. 13. N. 2. Ant. fol. 77. b.), welder eine reve- 
latio Pauli handfchriftlich enthält; doch feheint diefe von dem Fegfeuer und der 
Hölle handelnde Apofalypfe fehon durch diefen abweichenden Inhalt fic als nicht iden- 
tiſch mit der. borhergenannten, jondern als ein weit jüngeres Machwerk zu erweiſen 
(ögl. Fabrie. I, p. 943 sq.). — Eine Apocalypsis Thomae wird in dem 
öfters erwähnten Berwerfungsdefret des Gelafius a.a.D. erwähnt, fommt aber fonft 
nirgends dor. — Eine Apocalypsis Stephani, vielleicht durch Apg. 7, 55. veran— 
laßt, wird ebenfalls dafelbjt erwähnt, fowie von Sixtus Senens. bibl. sacr. lib. 2. 
p- 142. unter Berufung auf die Schrift des Serapion. adv. Manich. als bei den 
Manichäern in hohem Anfehen ftehend; doch bemerkt ſchon Fabricius (I, p. 966), 
diejes Citat bei Serapion nirgends gefunden zu haben. Hofmann. 
Pſeudoiſidor. Mit dem Namen der Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen bezeichnet 
man eine große Anzahl unächter Briefe von Päbſten der erſten 8 Jahrhunderte, welche 
im 9. Jahrhundert meiſt in Verbindung mit der ſogen. ſpaniſchen Kanonen- und 
Dekretalenſammlung (ſ. den Art. „Kanonen- und Dekretalenſammlungen“ Bd. VIL 
©. 307 ff.), aber auch ohne dieſe verbreitet wurden. Ihr Verfaſſer ſtellte denſelben 
eine ebenfall8 unächte VBorrede des Isidorus mercator (nad) andern Handfchriften: 
peccator) voran, und hieraus erklärt fich, daß diefe Briefe ſchon im 9. Jahrhundert 
als don dem Heil. Isidorus zufammengeftellt angefehen wurden. Erſt feit dem 15. Jahr— 
hundert beginnen Zweifel an der Aechtheit derfelben, und mit dem Nachweis der Fäl- 
(hung ift die Bezeichnung des unbefannten Berfaffers ald Pſeudoiſidor und feines 
Werks als Pfeudoifidorifhe Defretalen üblich geworden. Wenngleich nad) 
den Unterfuchungen dev Magdeburger Eenturiatoven, des veformixten Predigers Blondel, 
der Gebrüder Ballerini u. A. die Unächtheit außer allem Zweifel fteht, fo find doch 
eine Neihe anderer Fragen, rücfichtlich des Vaterlands, Alters und Berfaffers diefer 
Driefe, ſowie der Motive derfelben, noch keineswegs erledigt, vielmehr beftehen in allen 
diefen Beziehungen bis jetzt noch ſehr divergivende Anfichten. ine volfftändige Löfung 
und Entjheidung dev meiften diefer Controverfen ift nach meiner Meberzeugung nicht 
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(uber 50 Codices) möglich, und grade dieſer Weg der Unterſuchung bis jetzt vbllig un— 
benutzt gelaſſen worden, was um ſo mehr bedauert werden muß, als die bis zum Jahr 
1853 einzige Ausgabe der pſeudoiſidoriſchen Dekretalen in der Concilienſammlung bon 
Merlin (Tom. I. Paris. 1523 u. öfter) ſehr fchlecht und unzuverläſſig, und die in der 
Patrologia- von Migne, Tom. OXXX (Paris. 1853) erfchienene, vom Denzinger in 
Würzburg veranflaltete zweite Ausgabe nichts weiter als ein Abdruck des Merlin’fchen 
Tertes iſt. Unterzeichneter befigt zwar mehrere handfchriftliche Collationen, allein dieſe 
genügen noch feineswegs zur Erledigung obiger Controverfen; es bleibt mithin fin den 
vorliegenden Zweck nichts weiter übrig, als mit Hilfe jener und der vorhandenen ges 
druckten Materialien die oben gedachten Controverfen einer Prüfung zu unterwerfen, 

Aus der Vorrede ergibt fich, daß der Verfaffer außer den Briefen der Päbſte von 
Clemens an auch Coneilienbefchlüffe, die canones Apostolorum und den Ordo de ce- 
lebrando eoneilio in beftinmmter Ordnung zufammengeftelt hat. Es feheinen demnach 
diejenigen Handfchriften, welche nur die Briefe oder doch nicht die Concilien enthalten, 
jpätere Excerpte der urfprünglichen Sammling zu ſeyn, — eine Anficht, welche na- 
mentlich dadurch unterſtützt wird, daß mehrere jener Handfchriften, z. B. die der Mo— 
denefer Kathedrale (Ord. 1. nr. 4.) und die Bamberger (P. I. 8. C. nr. 47) auch jene 
Borrede haben. Die Anordnung der Beftandtheile der Sammlung ift nad) dem Ood. 
Vatie. nr. 630, einer dem 12. Iahrhundert angehörenden Abfchrift eines Coder don 
Arras, dem ein Pabftverzeichniß bis Nikolaus I. voranfteht, welcher alfo wahrſcheinlich 
noch in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts gefchrieben ift, folgende; Auf die Vor— 
vede folgen ein Brief von Aurelius an Damafus und deffen Antwort, beide unächt, der 
Ordo de celebrando concilio, entlehnt aus dem 4. Concil von Toledo, ein Coneilien- 
verzeichniß und zwei umächte zwifchen Hieronymus und Damaſus gewechfelte Briefe. 
Nun erft beginnt die in drei Theile zerfallende Sammlung. Den erften Theil eröffnen 
die 50 apoftolifchen Kanonen, am welche ſich, chronologifch geordnet, 59 unächte Briefe 
der Päbſte von Clemens bis Melchiades, eine Abhandlung: De primitiva ecelesia et 
synodo Nicaena, und die unächte Schenfungsurfunde Konftantin’8 anfchließen; der 
zweite begimmt mit einem Abfchnitte aus der Vorrede der fpanifchen Sammlung und 
einem andern aus dev Colleftton des Duesnell (f. den Art. „Kanonen- und Defretalen- 
ſammlungen“ Bd. VII. ©. 305) und enthält die griechifchen, afrifanifchen, gallifchen 
und fpanifchen Concilien, im Wefentlichen übereinftinmend mit ber Hispana; dev britte 
Theil beginnt ebenfalls mit einem Stücke aus der Vorrede der ächten fpanifchen Samm- 
fung, welchem die Dekretalen dev Päbſte von Shlvefter bi8 Gregor IL. (+ 731) folgen, 
unter ihnen 35 unächte. Was außerdem in der Batifaner Handfchrift folgt, ift wahre 
fcheinlich neuerer Zuſatz, wurde aber in den fpäteren Handfchriften in dieſe felbft ein- 
gereihet; ein folcher, auch fonft mannichfach vermehrter, Codex Liegt der oben erwähnten 
Merlin’fchen Ausgabe zu Grunde. Zu bemerken ift übrigens, daß manche der in der 
pfewdoifidorifchen Sammlung enthaltenen unächten Dokumente fchon längſt in der Kirche 
befannt waren und von Pfendoifidor nur in fein Werf mit aufgenommen wurden, fo 
3. B. die beiden erften Briefe des Clemens an Jakobus, die Schenfungsurfunde Con- 
ftantin’8, die canones apostolorum u. A. (vgl. Richter's Kirchenrecht, 5. Aufl., ©. 
76. Not. 1. 

Eine Frage, welche mit völliger Sicherheit nur durch Handfchriften - Vergleichung 
beantwortet werden kann, ift die, ob fümmtliche 94 erdichteten Defvetalen bereits der 
urfprünglichen Sammlung angehört haben, oder nur ein Theil derfelben, ob alfo nicht viel— 
leicht eine ſucceſſive Fälſchung ftattgefunden hat und das eigentliche pfeudoifidorifche Wert 
eine geringere Anzahl von Briefen umfaßte. Die Ballerini haben bereit8 nachgewieſen, 
daß ſpäter mehrfache Zufäge gemacht worden feyen (P. III. c. 6. $. 25); ich halte es 
aber nicht fie unmwahrfcheinlich, daß die urfprüngliche Sammlung falfche Dekretalen nur 
bis Damaſus enthielt, und die fpäteren erft nachher fabricirt und dem Werfe einderleibt 
hoorden find, Die Ballerini haben ($. 24. 25) darauf aufmerffam gemacht, daß, wäh— 
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rend in Beziehung auf die älteren Briefe eine große Uebereinſtimmung unter den Hand— 
ſchriften beſtehe, dieſe rückſichtlich der ſpäteren vielfach differirten. Dieſelben haben ferner 
eine Reihe von Handſchriften gefunden, welche nur die Dekretalen bis Damaſus ent— 
halten (a. a. O. $. 28—30), und dahin gehören ebenfalls der Darmſtädter (olim Col. 
nr. 114), Bamberger und ein St. Gallener Eoder (nr. 670: Kpistolae pontif. ante 
Damasum suppositae, saee. IX, Haenel, Katalog ©. 704). Dazu kommt, daß zwi— 
ſchen diefen und jenen Briefen unverfennbar eine Verſchiedenheit vlickfichtlich der in ihnen 
behandelten Gegenftände und der hieraus fic ergebenden Tendenz der Verfaſſer hervortritt, 
wie ich umten zeigen werde. 

Eine bisher nicht bemerkte, in der Merlin'ſchen Ausgabe nur in einigen Briefen, 
3 B. des Anakletus und Evariftus hervortretende, Eigenthimlichkeit ift die in mehreren 
zum Theil älteren Handfchriften, 3. B. der Modenefer (9. Iahrhundert), Bamberger 
und Darmftädter (beide 10. Jahrhundert), enthaltene und auch bei den meiften der in 
der Dionyſiſchen und fpanischen Sammlung befindlichen Dekretalen evfichtliche, Einthei- 
lung der Briefe in einzelne Kapitel mit befonderen Weberfchriften; in den beiden letztern 
Handfchriften werden diefe Kapitel für die fümmtlichen Briefe deffelben Pabſtes, wie 
dies auch in der Dionnfifchen Sammlung der Fall ift, in fortlaufender Neihe gezählt, 
jo zerfallen die Briefe des Clemens in 85, die des Anafletus in 41 Kapitel u. f. m. 

Die Quellen, welche der Verfaffer benutzte, find die Firchengefchichtlichen Werte des 
Eaffiodor und Rufinus, der Liber pontificalis (f. d. Art. Bd. VIIL ©. 367 ff.), die 
Vulgata, die Schriften der Kirchenväter, die theologifche Literatur bi8 zum 9. Jahrhun— 
dert, die ächten Defretalen und Concilienfchlüffe, die fogen. Oapitula Angilramni (ftehe 
unten) und die römischen Nechtöfammlungen, namentlich das weftgothifche Breviarium 
Alariecianum. VBgl. befonder8 Knust, de fontibus et consilio Ps. Isidorianae col- 
lectionis. Gotting. 1832. Noßhirt hat in feiner Schrift: Zu dem kirchenrechtlichen 
Duellen des erften Jahrtauſends und zu dem pfeuboifidorifchen Dekretalen (Heidelberg 
1849), die Behauptung aufgeftellt, daß „den Sammlern, welche unter dem Namen 
Pſeudoiſidor verftedt find, mehr Dokuntente zur Hand waren, als man bisher geglaubt 
hat.” Namentlich follen diefelben griechifche Handſchriften, befonders Chroniken, benugt 
haben, in welchen jene päbftlichen Briefe zum Theil bereits enthalten geweſen, welche 
mithin Pſeudoiſidor nicht gefälfcht, fondern in fein Werk aufgenommen und berarbeitet 
habe. Zum Beweiſe diefer Anficht beruft er ſich auf eine in eine Bamberger Hand- 
ſchrift enthaltene, im Anhange zu der angeführten Schrift abgebrudte Sammlung. 
Diefe ift aber, wie fchon Nichter (Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. ©. 77) nad): 
gewiefen hat, nicht? Anderes, als der Längft gedruckte Liber Auxilii de ordinationibus, 
die Praefatiuneula zu einer andern Schrift deffelben Auxilius und eine Reihe bon 
Auszligen aus Werfen des Optatus und Auguftinus. Beide Schriften des Auxi— 
liu8 bezweden die Nechtfertigung der von Formoſus nach deffen Nehabilitirung vor— 
genommenen Drdinationen und bezeichnen denfelben bereits als Babft, woraus fich ergibt, 
daß jene nicht vor dem J. 891 verfaßt worden find. Da num, wie unten nachgetviefen 
werden fol, die pfeuwdoifidorifchen Dekretalen in dev Mitte des 9. Jahrhunderts bereits 
exiftirten, jo fällt die angebliche Bedeutung jenes handfchriftlichen Fundes, welche Roßhirt 
jelbft in feinem Kanonifchen Recht (Schaffhaufen 1857. ©. 325 ff.) gegen Nichter noch 
fefthält, und die er bei Anwendung don nur einiger Umficht und Kritik felbft hätte 
richtig würdigen fünnen, in Nichts zufammen. Aber auch abgefehen hiexvon, ift ſchwer 
zu begreifen, wie aus diefer Sammlung hervorgehen fol, daß die hier citixten und ex— 
cerpivten Briefe vorfirieifcher Päbſte aus griechifchen Chroniken entnommen feyen. Aus 
xilius beruft fich zum Beweiſe feiner Anficht auf ächte und unächte Dekretalen, Con— 
eiltenfchlüffe, Ausfprüche von Kirchenvätern u. dergl. und einmal auf „chronica 
graeca” (ec. 4), und hieraus folgert Roßhirt, daß dev Verfaffer die unächten Dekre— 
talen ebenfall® aus diefen Chroniken geſchöpft habe, Es bedarf diefe Behauptung hiernad) 
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Die Frage nah) dem Inhalt der falſchen Dekretalen und dem aus dieſem ſich 
ergebenden Zwecke der Fälſchung ift don jeher jehr verfchieden beantwortet worden 
und auch jest moch herrſcht in diefer Beziehung unter den Kamoniften und Hiftorifern 
feine Uebereinftimmung. Früher war die Anficht ſehr verbreitet, daß Pfendotfidor 
vorzugsweiſe die Befeftigung und Erweiterung des vömifchen Primats bezweckt habe; 
diefelbe kann aber, nad) den leßten von Theiner (Diss. de Pseudoisidoriana canon. 
eollectione. Vratisl. 1826) und Ellendorf in deffen „Karolingern“ gemachten ber 
geblichen Bertheidigungsverfuchen, gegenwärtig wohl als allgemein aufgegeben angefehen 
werden. Vielfach legt man dem Fälſcher die Tendenz unter, zur Befeitigung der bis— 
herigen Rechtsunficherheit, Verwirrung umd Unfreiheit dev Kirche einen mit dem Schein 
der Authentieität verfehenen Coder für die gefammte Kirhendisciplim aufzu— 
ftellen (Möhler, Fragmente aus und über Pfendoifidor in deſſen Schriften, herausg. 
v. Dillinger Bd. 1. ©. 283 ff.; Walter, Kirchen. 8. 97. V.; Richter, Kirchenr. 
8. 26. 8. 38. Not. 10; Hefele über Pfewdoifidor in der Tüb. theol. Duartalfchrift 
1847. ©. 629. u. W.), während don Andern ein engerer und befehränfterer Zweck an— 
genommen wird, namentlich Befreiung dev bijchöflichen Gewalt aus der bisherigen Ab- 
hängigfeit devfelben vom Staat und Schwächung des .Einfluffes der Metropoliten und 
PBrovinzialfpnoden (nad dem Vorgange von Pland: Spittler, Geſch. des kanon. 
Rechts. Halle 1778. 8. 66; Knuſt a. a. O. 8. 17—20; meine Beiträge zur Geſch. 
der falfchen Defretalen. Bresl. 1844. ©. 31 ff.; Gfrdrer über Pfendoifidor in der 
Freiburg. Zeitfchr. f. Theologie, Bd. 17. ©. 238 ff. u. W). Die Gegner der legtern 
Anficht berufen fich zur Widerlegung diefer befonders auf die Vorrede und dem vielge— 
ftaltigen fonftigen ethifchen, liturgiſchen, dogmatischen und rechtlichen Inhalt dev Dekre— 
talen (Richter a. a. D.), ich glaube mit Unrecht. Zwar fpricht fich Pfeudoifidor in 
feiner Vorrede über fein Werf dahin aus: „quatenus ecelesiastiei ordinis diseiplina in 
unum a nobis coacta atque digesta et sancti praesules paternis instituantur re- 
gulis et obedientes ecelesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur exemplis 
et non malorum hominum pravitatibus deeipiantur”. Allein der Inhalt der Samm— 
fung, ja die auf jene Stelle der Vorrede felbft folgende nähere Ausführung zeigt un- 
zweideutig, daß es dem Verfaffer nicht um eine Darftelung der gefammten kirchlichen 
Disciplin, fondern um die Feftftellung gewiffer Grundſätze im Intereffe des Epiffopats 
zu thun war, deren Anerfennung und Durchführung ihm nothwendig erſchien. So be- 
klagt ex in der Vorrede unmittelbar hinter den angeführten Worten: „Multi enim pra- 
vitate et eupiditate depressi, acceusantes sacerdotes oppresserunt.... 
Multi ergo ideirco alios accusant, ut se per illos excusent aut eorum bonis 
AIONDULN. ir Nullus enim, qui suis rebus est spoliatus, aut a 
sede propria vi aut terrore pulsus, antequam omnia sibi ablata 
ei legibus restituantur et ipse pacifice diu suis fruatur honoribus sedique 
propriae regulariter restitutus, ejus multo tempore libere potiatur honore, juxta 
canonicam accusari, vocari, judicari aut damnari institutionem 
potest.... Similiter accusatores et accusationes, quas seculi leges prohibent, 
canonica funditus repellit auctoritas. Synodorum vero congregandarum 
auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate, nee 
ullam synodum ratam esse legimus, quae ejus non fuerit aucto- 
ritate congregata vel fulta” Im der That hat Pfeudoifidor hier bereit8 die 
Punkte angedeutet, welche in den Briefen eine hervorragende Nolle jpielen. Auch die 
Ballerini erfennen in ihrem berühmten Werfe: De antiquis collection. et collect. 
can. P. III. c. 6. $. 3. (Gallandi Sylloge, Venet. 1778. p. 211) bei der Karafteriftif 
der Vorrede Pſeudoiſidor's an: „„Quibus omnibus palam significat, se ea potis- 
simum mente colleetionem confeeisse, ut episcopis, qui accusa- 
bantur, prospiceret.” Betrachten wir nun den Inhalt der Briefe felbft, fo 
treten im diefen vorzugsweise folgende Anſchauungen hervor (vgl. meine angef. Beiträge 
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©. 32 ff.): Der Primat der römischen Kirche über die andern, gegründet auf den Vor- 
vang „des Petrus vor den Übrigen Apofteln, und die maßgebende Autorität der päbjt- 
lichen Dekrete wird tiederholt anerkannt und ausgeſprochen, aber augenfcheinfich nicht 
ſowohl im Intereſſe der Päbſte, als befonders in dem der Bischöfe, infofern der Ber- 
faſſer dadurch die Verbindlichkeit der zahlreichen den Bischöfen fo überaus günſtigen Be-- 
ftimmungen feiner Päbfte fihern und verftärfen wollte. Im einer ganzen Reihe von 
Briefen wird die sedes Romana bezeichnet als caput, cardo, mater, apex omnium 
ecelesiarum, ihr ſey die Sorge für die Geſammtkirche übertragen, von ihren Kegeln 
dürfe Niemand abgehen; zugleich aber enthalten die Briefe über die judieia episcoporum 
und die Kechtsverhältniffe der Bischöfe höchft karakteriſtiſche Verordnungen, welche über- 
haupt nad; meiner Ueberzeugung den Kern der faljchen Defretalen bilden. Der Ber- 
faffer war nicht gewillt, durd “Anerkennung des xömifchen PBrimats den bifchöflichen 
Rechten etwas zu vergeben; fo nennt er z. B. im 2. Briefe des Evariftus die Bi- 
ſchöfe „legati Dei”, „qui Christi vice funguntur”, denen Jedermann gehorchen müffe; 
Urbanus jagt in feinem Briefe: „in episcopis Dominum veneremini”, Melchiades 
im 1. Briefe: „Episcopos, quos sibi Dominus tanquam oculos elegit et columnas 
ecelesiae esse voluit, .. .. . suo judicio reservavit”; Anafletus jchreibt im 2. 
Briefe: „a Petro sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in ecelesia 
Christi datus est... .; ceteri vero apostoli cum eodem pari consortio honorem 
et potestatem acceperunt, ipsumque prineipem eorum esse voluerunt ... ,. „an 
locum eorum successerunt episcopi, .... quos qui reeipit et verba eorum, ‚Deum 
recipit, qui autem eos spernit, eum a quo missi sunt et cujus funguntur lega- 
tione, spernit.” Pſeudoiſidor bezwedte zunächft, wie ich oben bereits hervorhob, den 
Epiffopat vom weltlichen Einfluß zu befreien. Dies zeigt ſich befonders in der unbe- 
dingten Ausjchließung der Competenz meltlicher Gerichte in Sachen der Bifchöfe, welche 
in zahlreichen Briefen ausgefprochen ift. Alexander (Br.1), Marcellinus (Br. 2), 
Felix II. m. A. verbieten die Anklage gegen einen Bifchof vor einem „judieium pu- 
blieum”; das weltliche Oberhaupt darf ohne des Pabftes Einwilligung feine Synode 
berufen und feinen Bifchof verurtheilen (Marcellus Brief 2). Hierher gehört ohne 
Zweifel auch der faft von jedem Pabſte wiederholte Proteft gegen „judieia peregrina”, 
fein Bifchof fol von fremden Richtern verurteilt werden, „quia indignum est, ut ab 
externis judicentur, qui provinciales et a se electos debent habere judices” (Hy 
ginus Brief 1. und außerdem unzählig oft). Aber auch im geiftlichen Gericht darf 
nie ein Laie als Anfläger oder Zeuge gegen Bifchöfe und Klerifer auftreten, ein Saß, 
welcher faft in jedem Briefe vorfommt. Fabianus ſtellt in feinem 2. Briefe zu- 
fanımen: „saeculares et mali homines”, Pontianus im 1. Briefe: „pravi homines 
et saeculares”, Euſebius im 3. Briefe: humani aut pravae vitae homines aceu- 
satores”. Die „reges et potentes” follen feinerlei Einfluß auf das Gericht ausüben, 
demjelben feine Befehle ertheilen, twidrigenfalls das Urtheil null und nichtig wird (Ca— 
lirtus Brief 1, Sirtus Brief 2). Dagegen follen auch „causae saeculares” vor 
das judicium episcoporum gebracht werden, und jeder oppressus foll ungehindert an 
das geiftliche Gericht appelliven fünnen (Anaflet Brief 1, Marcellinus Brief 2). 

Befonders intereffant find die Beftimmungen über dag Verhältniß der Bifchöfe zu 
den Metropoliten und Provinzialfynoden, fie bilden den Kern und Hauptinhalt der De- 
fretalen. Pſeudoiſidor erfennt zwar die betehende Berfaffung und hierarchiſche Gliede— 
rung der Kirche, alſo auch den Metropolitenverband, an, ja er fügt fogar ein neues 
Glied in diefelbe, die Primaten, auf der andern Seite aber fucht er die Gewalt der 
 Metropoliten und Synoden fo zu fehwächen, daß fie in der That felbft dem berbreche- 
riſchſten Bifchofe ungefährlich werden. Das Forum fir Anflagen gegen einen Bifchof 
ift die Provinzialfynode unter Leitung des Metropoliten, und wiederholt wird jede ein- 
feitige Verfügung des letztern ohne Concurrenz der Synode als durchaus unftatthaft er- 
Härt (vgl. befonders die „epistola inerepatoria” des Pabſtes Julius an die orienta- 
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liſchen Bischöfe). Die Shnode ift aber nur dann competent, wenn fie legitime, d. h. 
auctoritate sedis apostolicae berufen tft. Jede Anklage, jede Verurtheilung eines Bi— 
ſchofs im einer ohne Wiffen und Willen des Pabſtes verſammelten Synode iſt nichtig 
(vgl. den angef. Brief des Pabſtes Julius). Vor einer ſolchen legitimen Synode iſt 
num zunächt eine Anklage oder Denunciation gegen einen Bifchof, wo nicht unmöglich, 
fo doc außerordentlich erſchwert. Fabianus (Brief 2) und Stephanus (Brief 2) 
ſprechen dies ausdrüdlid aus: „Ideireo statuerunt apostoli eorumque successores, ne 
accusarentur — aut si aliter fieri non possit, perdifficilis eorum fieret aceu- 
satio.” Daft Laien nicht Ankläger ſeyn dürfen, erwähnte ich fchon vorhin; niedere Kle— 
riker, welche e8 wagen, einen Biſchof anzuklagen, werden mit Ereommunikation und In— 
famie bedroht (Iulius Br. 2, Sylvefter, Stephanus Br. 2), Aber felbft der 
Kläger aus dem höheren Klerus wird nicht ohne Weiteres zugelaffen; faft jeder Brief 
enthält Beſtimmungen darüber, wer wicht Kläger feyn dürfe, und diefe find zum Theil 
jo allgemein, vage und unbeftimmt gefaßt, daß es nad, ihnen nur wenigen Anklägern 
gelingen Konnte, die Prüfung zu beftehen. So fagt Evariftus in feinem 2. Briefe: 
„Unde si qui sunt vituperatores aut accusatores episcoporum vel reliquorum sa- 
cerdotum, non oportet eos a judieibus ececlesiae audiri, antequam eorum diseutiatur 
aestimationis suspicio vel opinio, qua intentione, qua fide, qua temeritate, qua 
conscientia, quove merito, si pro Deo aut pro vana gloria, aut inimicitia vel odio 
aut eupiditate ista sumpserint nee ne.” Im andern Briefen heißt es, der Ankläger 
dürfe nicht inimicus, offensus, iratus, suspeetus feyn, es ſey überhaupt beffer und ges 
ziemender, Heine Verſehen und Unvegelmäßigfeiten der Biſchöfe zu ertragen, als fie 
gleich zum Gegenftande von Klagen zu machen. Mit Nahdrud dringt Pfendoifidor 
darauf, daß der Kläger fich erft wiederholt in Güte und „familialiter” an den Bifchof 
wenden jolle, „ut aut suam justitiam aceipiat aut exeusationem” (Alerander Br. 1), 
berfäume ev died, jo jolle er als „apostolorum patrumque aliorum contemptor” es 
communicirt werden. Wenn hieraus das Beftreben des Verfaffers erfichtlich ift, die Bir 
ſchöfe durch fast unüberſteigliche Bollwerte gegen das bloße Anbringen einer Klage zu 
ſchützen, jo entwickelt derjelbe ein nicht weniger wirkſames Vertheidigungsſyſtem auch 
gegen den Proceß felbjt, went es troß des erwähnten Purififationsverfahrens einem 
Ankläger gelingen follte, fich zu legitimiwen. Der angellagte Bischof kann, wenn er die 
judiees für suspeeti oder infensi hält, d. h. ohne Zweifel, wenn er eine Verurtheilung 
fürchtet, ſofort an den Primaten oder den römischen Bifchof appelliven (Fabianus 
Br. 3, Cornelius > 2, Velir Br. 1m 2, Sulins Br. 2 u. WA); in einigen 
Briefen, z. B. im 1. rich, des Zephyrinus * ihm das Recht ertheilt, ſich 12 
judices zu wählen. Das eigentliche Verfahren, wie Pſeudoiſidor es durch feine Päbſte 
vorjchreiben läßt, it von der Art, daß der Angeklagte nicht leicht verurtheilt werden 
konnte. Zunächſt werden auch die Zeugen, ähnlich wie die Ankläger, einer ftrengen 
Prüfung unterworfen, welche dem Bijchof die Möglichkeit gewährt, alle ihm gefährlich 
ſcheinenden Perfönlichkeiten auszufchließen; nur derjenige fol als Zeuge zugelaffen werden, 
welcher auch Ankläger feyn könnte (Felix Br. 1, Calixtus Br. 2, Iulius Br. 1. 
u. W) Solcher legitimer, d. h. nicht berworfener, Zeugen follen zur Verurtheilung 
72 erforderlich jeyn Zephyrinns Br. 1), eine Beftimmung, welche übrigens bereits 
in dem, ſchon vor Pjeudoifidor befannten, Constitutum Sylvestri enthalten ift. Endlich 
kann der Biſchof fogar noch während des Procefjes das Gericht vefufiven und appelliven, 
„si se praegravari viderit” (Eutychianus Br. 2). Iſt nun aber das hiernach faft 
Unmögliche gefchehen, d. h. hat das Gericht einen Bifchof verurtheilt, fo erhält derfelbe 
eine neue Waffe in dem faft in jedem Briefe ansgejprochenen Grundſatze, daß der 
Biſchof ein unbefchränttes Appellationsrecht nach Nom habe und feine Definitivfentenz 
gegen Bischöfe ohne Willen und Willen des apoftolif chen Stuhls ausgefprocdhen werden 
könne. Daß aber diejer Grundſatz nicht ſowohl im Intereſſe des Rechts und der Wahr— 
heit, als vorzugsweiſe im dem der Bischöfe aufgeſtellt worden iſt, geht daraus hervor, 
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fönnen, „ut a sede apostolica, sicut semper fuit, pie fulciantur, defendantur et li- 
berentur” (Sixtus J. Br. 2, Sirtus II. Dr. 1, Julius Br. 2), „ut inde acci- 
piant tuitionem et liberationem, unde acceperunt informationem et consecrationem” 
(Marcellus Br. 1), die Päbſte feyen verpflichtet, die Biſchöfe zu fügen und 
zu vertheidigen; alle Klagen gegen die Biſchöfe werben überhaupt angefehen, als aus 
dent Neide, der Bosheit und Tyrannei hervorgegangen, und es ift Pflicht der Päbſte, 
ben oppressis Hilfe und Schuß zu gewähren (Zephyrinus Dr. 1, ep. Aegyptior. ad 
Felicem IL). Bemerfenswerth ift auch die Beftimmung, daß den appellivenden Bischof 
feine detentio aut rerum suarum ablatio treffen fünne (Felix Br. 2). Mit befon- . 
derem Nachdrude eifert endlich Pſeudoiſidor gegen diejenigen, welche ohne Urtheil und 
Recht die Bischöfe don ihren Sigen vertreiben und fie ihrer Güter und Einkünfte ber 
rauben; wird ein fpoliirter Bischof angeflagt, fo foll er erſt in alle feine Rechte und 
Güter wieder eingefet und vollftändig veftitwirt werden, bevor er fid auf die Klage 
einzulafen braucht (Urbanus, Babianus Br. 2, Sirtus Dr. 2, Felix Br. 2, 
Zulius Br. 2. u. W). 

Diefe Skizze dürfte genügen zum Beweiſe dev Nichtigkeit der Anficht, welche als 
Tendenz Pfeudoiſidor's die Emaneipation des Epiſkopats in der oben angegebenen Weiſe 
betrachtet und enthält an ſich ſchon eine Widerlegung der früher vielfach aufgeſtellten 
Behauptung, daß die falſchen Dekretalen im Intereſſe des römiſchen Primats verfaßt 
worden feyen. Wäre e8 dann wohl denkbar, daß Pfewdoifidor in Ausdrücken, mie ich 
fie oben erwähnte, von der hohen Stellung der Biſchöfe, von ihren Kechten, bon den 
Pflichten des römischen Stuhls ſprechen konnte, daß er, welcher dahin ftrebte, die Zwi⸗ 
icheninftanzen zwifchen Rom und den Bischöfen zu ſchwächen, außer den borhandenen, 
eine ganz neue, die Primaten, gejchaffen haben würde? Unläugbar tritt das päbftliche 
Intereſſe in den Defcetalen gegen das der Biſchöfe in den Hintergrund, und die Aner— 
fennung der Primatialvechte erfcheint unverkennbar nur als Mittel zur Erhebung und 
zum Schug der Biſchöfe. Pfendoifidor ſchenkt den Pähften nichts, ohne and) den Epi- 
ifopat zu bedenfen. Er ertheilt jenen das Convofationsrecht der Synoden, fichert die 
Biſchöfe aber gegen alle Gewalt und allen Einfluß derfelben, ex gibt den Päbſten das 
ausſchließliche Entſcheidungsrecht in allen causae episcopales, aber nur, damit fie die, 
natürlich ftets unſchuldigen, graufam verfolgten und gemißhandelten Biſchbfe beſchützen, 
abſolbiren und reſtituiren. Wie wenig der Verfaſſer den Vortheil und die Privilegien 
des römifchen Stuhls im Auge hatte, geht auch darans hevvor, daß in feinem Briefe 
vom patrimonium Petri und von den Schenfungen die Rebe ift, melche an die römische 
Kiche gemacht ſeyn ſollten und welche ein gerade von den Päbſten des 8. Sahrhundertg, 
befonders Hadrian, in ihren Briefen vielfach behandelter Gegenftand find. Die Eon- 
ftantinifche Schenkungsurkunde, welche älter ift, als die falfchen Defvetalen, ift zwar in 
die Sammlung aufgenommen, allein fie fteht hier völlig iſolirt, und die giftige Ge— 
fegenheit, die Päbſte des 4. und 5. Jahrhunderts in den falfchen Briefen diefelbe er- 
mwähnen und befprechen zu Laffen, ift unbenutzt geblieben. 

Eine unbefangene Prüfung der falſchen Briefe bis Damaſus zeigt, daß ihr In— 
halt vorzugsweiſe den eben farafterifirten Tendenzen und Beftrebungen dient. Im den 
Stementinifchen Briefen, von denen die beiden exften befanntlich älter find, als Pſeudo⸗ 
ifidor, tritt diefer Zweck noch nicht hervor, allein von Anacletus an faft in jedem 
Briefe; unter den 67 Defretalen bi Damaſus find es nur 12, und zwar die kür⸗ 
zeften, welche vein dogmatifche, ethiiche oder fiturgifehe Gegenftände im Ganzen in 27 
Kapiteln behandeln, in den übrigen Briefen mit ihren 343 Kapiteln werben jene Haupt— 
punfte in 274 Abfchnitten erörtert, während nur 69 dogmatifchen oder ethischen Inhalts 
find. Manche der legtern mögen auch durch ein Zeitintereffe hervorgerufen worden ſeyn, 
fo 3. B. die Ausführungen gegen Xrianifche, Neftorianifche und Adoptianifche Lehren 
(je Möhler in d. Tüb. theol. Quartalſchr. 1832, ©. 37 ff), in Betreff der Dfterfeier, 
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des Abendmahls, der Taufe, der Ehe (Möhler a. a. D. ©.32—36); offenbar aber find 
viele diefer Ausführungen, namentlich Vorſchriften und Betrachtungen ethischen Inhalts und 
das bisweilen völlig finnlofe Häufen von Citaten aus der Bibel und den Kirchenvätern, bon 
Pfendoifidor nur eingefügt, um die Täufhung und feinen Hauptzwed einigermaßen zu 
verhülfen. Mean hat diefer Anficht das Bedenken entgegengehalten, daß die Gefahr der 
Entdeckung nicht Kleiner, fondern eher größer geworden ſey, je mehr Stücke Pfendoifidor _ 
fabrieirt habe (Hefele a. a. D. ©. 628), was ich gern zugebe; Pfeudoifidor hat nun 
aber eine große Anzahl von Briefen gefäliht und den Päbſten dreier Jahrhunderte zu- 
gejchrieben, um fo mehr bedurfte e8 einer gewiſſen Vorficht, um die vorzugsweiſe Be— 
handlung feines Lieblingsthema’8 don Seiten aller jener Päbfte nicht gar zu auffällig 
erjcheinen zur laffen. Es ift gar nicht zu bezweifeln, daß der Betrug weit ſchwerer zur 
entdeden und die Erjcheinung der neuen Sammlung auch minder auffallend geweſen 
wäre, wenn der DBerfaffer nur wenige falfche Stücke diefer einverleibt hätte, allein der- 
jelbe glaubte offenbar die Bedeutung feines Werts und die Realifivung feiner Tendenzen 
durch Maſſenwirkung fichern zu müffen. 

Ich habe oben bereit8 auf die große Wahrfcheinlichteit hingewieſen, daß die falfchen 
Briefe der Päbfte nach Damaſus der mrfprünglihen Sammlung noch nicht angehört 
haben, fondern erſt ſpäter hinzugefügt find; dafür fpricht auch ihr Inhalt. Während in 
den älteren Defretalen die Emancipation der Biſchöfe ganz unzweideutig als Kern und 
Hauptziel hervortritt, ift die in den fpätern wenigftens nicht mehr in demfelben Grade 
der Hall, da unter diefen 24 Briefen in nur 10° Beftimmungen enthalten find, welche 
jenen Tendenzen entjprechen, diefe alfo ſehr deutlich hier in Gegenfage zu den frühern 
Dokumenten .in den Hintergrund treten. Auf keinen Fall aber kann man, wie ich glaube, 
behaupten, daß das Werk Pſeudoiſidor's einen authentifchen Coder fiir die gefammte 
Diseiplin der Kirche oder ein gefchloffenes Syſtem der Firchlichen Berfaffung enthalte; 
zu diefen Vorausſetzungen fehlt in den Briefen unendlich viel, und die Andeutungen und 
Beſtimmungen, welche nicht mit dem oben nachgewiefenen Hauptzwecke zufammenhängen, 
erjcheinen wenigftens in den Defretalen bi8 Damafus als vereinzelt. 

Die Frage nad) dem Baterlande Pſeudoiſidor's ift von jeher fehr berfchieden 
beantwortet worden. Nach dem VBorgange von Febronius (De statu eceles. Bullioni 
1765. p. 643) haben Theiner (a. a. ©. ©. 71), Eichhorn (Kirchenrecht Bd. 1. 
©. 158, Zeitſchrift f. gefchichtl. Rechtswiſſenſch. Bd. 11. ©. 119 ff.) md Röſtell 
(Neuter’s theol. Repertor. 1845. ©. 107) fi fir Nom erklärt, allein die von ihnen 
aufgeftellten Beweisgründe find völlig unhaltbar. Das Hauptargument Eichhorn’s, daß 
der in den Defvetalen ſtark benugte Liber pontificalis bis zum 9. Jahrhundert außer- 
halb Italiens wenig oder gar nicht bekannt geweſen fey, ift vollſtändig widerlegt (Knuft 
a. a. O. ©. 7. 8), die Thatfahe, daß mehrere Päbfte in der zweiten Hälfte des 9. 
Jahrhunderts fich auf falfche Defretalen oder doch auf pfeudoifidorifche Süße berufen, 
beweift nicht die römische Abkunft diefer, welche ſich auch in gleichzeitigen fränkiſchen 
Dokumenten finden, fondern nur, daß jene Briefe damals in Nom, wie im fränkiſchen 
Reiche, bereits bekannt waren, die Behauptung, daß das ſo überaus reichhaltige Ma— 
terial und die verſchiedenen Quellen und Sammlungen, aus welchen Pſeudoiſidor ſein 
Werk verarbeitet hat, nirgend ſonſt als in Rom hätten vorhanden ſeyn können (Theiner 
©. 73), beweiſt eine große Unkennntniß der Gelehrſamkeit und yoiffenfchaftlichen Thä— 
tigfeit, tie fie bei nicht wenigen Geiftlichen gerade der fränkischen Kirche im 8. und 9, 
Jahrhundert herbortritt, von denen wir Werke befigen, welche eine außerordentliche Be: 
leſenheit in den verſchiedenen theologifchen Schriften und fichenrechtlichen Sammlungen 
dofumentiven, die auch den faljchen Defretalen zum Grunde Liegen ; die Berufung auf: 
die Tendenz diefer, den. römischen Primat zu befeftigen und zu erweitern, verliert jede 
Bedeutung mit dem vorhin geführten Nachweis, daß Pfeudoifidor borzugsweife das In— 
tereſſe der Biihdfe im Auge hatte. Eine befondere Stüße endlich glauben die Ver— 
theidiger des römischen Ursprungs der falfchen Dekvetalen in den jogen. Capitula 
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Angilramni gefunden zu haben. Obgleich von diefer Sammlung, welche bei den 
Unterfuchungen über Pfeudoifidor bon jeher eine große Rolle gefpielt hat, bereits Bd. I. 
©. 320 in einem befonderen Artifel die Rede gewefen ift, halte ich e8 für nothwendig, 
den Gegenftand hier nochmals wieder aufzunehmen, da ich die dort aufgeftellte Anficht 
nicht für begründet halte. 

Im Gegenfage zu der bisher faft allgemein angenommenen Meinung, daß die An- 
gilram'ſchen Kapitel Excerpte aus den faljchen Defvetalen feyen, habe ich in meinen 
Beiträgen zur Gefch. d. falfchen Dekretalen, ©. 14 ff., nachzuweiſen verſucht, daß jene 
Kapitel vielmehr bei Abfaffung der Dekretalen benugt find. ine unbefangene Prüfung 
der Kapitel zeigt, daß mehrere derfelben einen den pfeudoifidorifchen Grundſätzen völlig 
entgegengefetten Inhalt haben (Kap. 6, 12, 27, 28), 26 Kapitel unter 80; fehlen 
bei Pfendoifidor ganz, die Vergleichung der Kapitel mit dem Werfe des lettern, wie fie 
bon mir a. a. D. angeftellt ift, zeigt ungmweidentig, daß dieſem erjtere dorgelegen haben, 
denn das DVerhältni beider ift bei nicht wenigen Kapiteln (dal. meine Bemerkungen zu 
Rap. 45, 46, 57, 58) von der Art, daß es nur durch die Annahme erflärt werden 
kann, Angilram's Wert fey die Duelle der Defretalen gewejen. Nur das 3. Kapitel 
enthält entſchieden pſeudoiſidoriſche Grundſätze, diefes fehlt aber in einer Trier'ſchen 
Handſchrift diefer Sammlung ; ich habe deshalb, auf innere und äußere Gründe geftügt, 
nicht, wie Walter (Kicchenreht $. 99. Anm, 9) wähnt, meiner Anficht über Angilram’s 
Sammlung zu Liebe, die Vermuthung ausgefprohen, daß diefes Kapitel fpäter einge- 
jchoben worden fey (a. a. D. ©. 15); ob die Worte im 9. Kapitel: „Salvo romanae 
ecelesiae in omnibus primatu” ebenfalls fpäterer Zufag feyen, Laffe ich dahingeftellt, 
jedenfall3 find diefelben aber nicht als farafteriftifch pfendoifidorifch anzufehen, eher da- 
gegen die Aenderung im 23. Kapitel, wo ftatt „damnatus” der Quelle, „accusatus” 
gefeßt if. Daß Angilram feine Duellen unverändert wiedergegeben habe, ift von mir 
nirgends behauptet, fondern vielmehr felbft auf Wenderungen in Kap. 7 hingewieſen 
horden. Mir fam es vorzugsmweife darauf an, die Benugung der Kapitel durch Pſeudo— 
iſidor darzuthun, und diefer Nachweis ift nach meiner Weberzeugung auch durch die 
neueften Erörterungen von Goecke (Diss. de exceptione spolii. Berol. 1858. $. 2.) 
nicht widerlegt. Es Liegt in der That feine Veranlaffung vor, jene Kapitel als „pars 
fraudis” Pfeudoifidor’8 oder ald eine von diefem ebenfalls verfaßte und mit einer fal- 
ſchen Inſkription verfehene Vorarbeit zu den Dekretalen anzufehen. Dagegen fpricht die 
oben hevvorgehobene Differenz zwifchen den Kapiteln und diefen, und namentlich auch 
die Erwägung, daß Pfendoifidor doc, unmöglich in der hiernach angeblich von ihm er— 
dichteten Weberfchrift der Kapitel die wahren und ächten Quellen, aus denen er jchöpfte, 
angegeben und damit den Weg bezeichnet haben würde, auf welchem der Betrug am 
leichteften entdeckt werden konnte; denn sin der Weberfchrift heißt es, die Kapitel feyen 
„ex graeeis et latinis canonibus et synodis romanis atque decretis praesulum et 
prineipum romanorum ..... collecta”. Daß Pfendoifidor felbft in diefen Worten 
gewagt haben follte, fein Fälfchungsmaterial zu verrathen, ift mir doch zu unwahr— 
ſcheinlich. Ich Halte demnach meine früher ausgefprochene Anficht feft, wonach der 
Sammler der Kapitel und Pfeudoifidor zwei verfchtedene Perfönlichfeiten gewefen und die 
Kapitel’ älter find, als die faljchen Defretalen. Unläugbar tritt aber auch bei Angilram 
das Beftreben hervor, die Bifchdfe und Klerifer gegen willfirliche und chifandfe Anflagen 
zu fichern, wenngleich weit disfreter, al8 bei Pfendoifidor, welcher, wie ich oben nachwieß, 
darauf ausging, jede Anklage unschädlich zu machen. Das 5. Kapitel bilden die Be— 
fchlüffe einer römischen Synode, deren Beftinnmungen über die fogen. exceptio spolii, 
welche hier zum erften Male anerkannt erſcheint, befonders intereffant find. Diefe Be— 
ichlüffe als deren Duelle Knuſt a. a. O. ©. 60 farthagifche Kanonen, die römische 
Synode vom 9. 501 und das Breviarum Alariecianum nachgewiefen hat, halte auch 
ich nunmehr für unächt (vgl. Bruns, Recht des Beſitzes. Tüb. 1848. ©. 138 ff.). 
Ob aber Angilram dieſelben felbft verfaßt hat oder bereit8 vorfand, muß ich dahin ge: 
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ftelt feyn laſſen. Wie wenig man aber auch aus dieſer Fälſchung berechtigt ift, Anz 
gilram und Pſeudoiſidor zu identificiren, zeigt theils die bekannte lange Reihe erdichteter 
Dokumente, welche unzweifelhaft älter find, als letzterer, theil® die Vergleichung jenes 
Kap. 5 mit dem 2. Briefe Felix' I. bei Pfeudoifidor. Diefer hat hier nämlich jene 
Beſchlüſſe, als von einer unter Felix gehaltenen vömifchen Synode abgefaßt, aufge 
nommen, aber mit einigen farafteriftifchen Wenderungen. Statt der Worte bei Angilram: 
„tempore a canonibus praefixo Nicaenis” heißt e8 nämlich hier: „Tempore congruo, 
i. e. autumnali vel aestivo”, Pfendoifidor mußte natürlich das Citat des 5. Kanon 
bon Nicäa weglaffen, da Felix I. im I. 275, alfo lange vor jenem Coneil, geftorben 
war. Iſt es nun denkbar, daß derfelbe Fälfcher diefe römifche Synode einmal dem 
Pabft Felix zugemwiefen und dann in eine fpätere Zeit verfegt haben follte, fo daß eine 
einfache Vergleichung beider Dokumente das falsum offenbaren mußte? Die exceptio 
spolii erfcheint demnach zuerft in dem 5. Kapitel des Angilram unter dem Scheine 
firchlicher Autorität anerkannt, ebenfo auch im 13. Kapitel (vgl. Goecke aa. O. ©. 
28. 29), und erft hierans ift fie von Pſeudoiſidor aufgenommen und in den faljchen 
Dekretalen außerordentlich oft janktionirt worden. Die diefer exceptio spolii zum 
Grunde Tiegende Idee, daß ein fpoliirter Bifchof fich nicht eher auf eine Anflage ein- 
zulaffen braucht, als bis er wieder eingefegt und alles Entriffene ihm wieder verfchafft 
worden, war übrigens der Kirche bisher nicht völlig fremd gewefen, deren Geltendmachung 
vielmehr öfters, freilich ohne Erfolg verfucht worden (vgl. Bruns a. a. O. $. 16). 

- Die Frage nad) dem Verfaſſer oder Sammler diefer Kapitel hängt mit der Frage 
nad) der Wechtheit der Ueberſchrift zufammen, welche befagt, daß diefe Kapitel von An— 
gilvam, Bischof von Mes, dem Pabft Hadrian in Nom im 3. 785, „quando pro sui 
negotii causa agebatur”, itbergeben worden feyen, nach andern Handfchriften, daß Ha— 
drian fie dem Angilram eingehändigt habe. Ueberwiegend ift immer noch die Anficht 
derer, welche diefe Weberfchrift für untergefchoben halten, da diefelbe gar feine gejchicht- 
lichen Anfnüpfungspunfte habe. Allein wir wiffen über Angilram's Leben und Scid- 
fale überhaupt nicht viel, um fo weniger dürfte der Mangel einer fonftigen Notiz über 
jened „negotium”, welches Angilram nad) Rom führte, an fi ald Grund für die Un- 
ächtheit jener Infkription geltend gemacht werden. Wir wiſſen zwar aus den Aften des 
Frankfurter Concils vom 9. 794 (ec. 55), daß Karl d. Gr. bei der Ernennung des 
Erzbifchofs Angilram zum Acchifapellan vom Pabft fin diefen Dispenfation vom Refi- 
denzhalten empfangen habe; da der Borgänger in diefem Hofamt, Fulrad, am 16. Juli 
784 geftorben ift und die Kapitel am 19. Seht. 785 der Yufkription zufolge übergeben 
find, fo ift es gar nicht unwahrscheinlich, daß jenes negotium die Verhandlung über die 
Dispenfationsangelegenheit betraf. Man hat dagegen aber den Inhalt der Kapitel her— 
borgehoben, welcher diefer Angelegenheit gar nicht entjpreche und die Kefidenzpflicht 
fogar nicht mit einem Worte berühre, allein ich fehe feine Nothwendigfeit eines innern 
Zufammenhangs zwifchen dem negotium und den Kapiteln ein. Angilram benutzte bei 
feiner Anwefenheit in Nom die Gelegenheit, dem Pabſte feine kleine Sammlung über 
die Accuſationen der Bischöfe und Klerifer, einen gewiß ſehr praftifchen und wichtigen 
Gegenftand, zur Kenntnißnahme oder Approbation zu überreichen. Ebenſo wenig kann 
ich das Bedenken theilen (f. d. Art. „Angilram“ Bd. I. ©. 321), daß nad) der aus- 
driieffichen Erklärung Karl's d. Gr. auf dem Concil zu Pranffurt die Nefidenzfrage 
nicht durch perfönliche Verhandlung Angilram's, fondern auf Betreiben Karls, alfo di- 
plomatifch erledigt fey, denn jene Erklärung fchließt die Anweſenheit Angilcam’s in 
Rom entfernt nicht aus. Nach allem diefen und aus den in meinen Beiträgen ©. 23 ff. 
angeführten Gründen halte ich daher auch jett noch jene Inffription für ächt, und zwar . 
diejenige Faſſung, welche Angilram die Kapitel dem Pabfte übergeben läßt. Für diefe 
und gegen die andere Faſſung fprechen der Inhalt des Werks und deſſen Quellen (Beitr. 
©. 25.26), ſowie die Autorität einer Anzahl don Handfchriften (außer den 3 von ben 
Ballerini und 2 andern von Camus in den Notices et extraits, T. VI. p. 292. 293 
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erwähnten, eine in Montpellier [Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde, Bd. VO. 
©. 194] und Middlehill, ſ. Haenel, Catalog. p. 856. 857), mogegen die ftereotype 
Berufung auf den angeblich „ausgezeichneten und älteften“ Cod. Vatie. 630 ohne alles 
Gewicht ift, da diefer dem 12. Sahrhumdert angehört und die in demfelben enthaltene 
Recenfion eine ſehr mangelhafte ift (Beitr. ©. 25). Hinkmar citirt zwar diefe In⸗ 
ffription in der andern Faſſung; wenn man aber bedenkt, daß bie Berjchtedenheit der 
Lesart im Wefentlichen auf der verjchiedenen Stellung des Wortes a oder ab beruht 
(haec capitula sparsim collecta et ab Angilramno ..... Romae [a] beato P. 
Adriano tradita . .. ... ), fo erflärt ſich die Entftehung derfelben fehr leicht, und man 
muß der andern Faffung aus innern Gründen den Borzug geben. 

Als Reſultat diefer Unterfuchung ergibt fich demnach, daß die Capitula Angilramni 
im fränfifchen Neiche (Me) gefammelt und theilweife die Duelle der faljchen Defretalen 
find, mithin nicht als Argument fin den angeblich römifchen Urfprung der legteren gebraucht 
werden können. Röſtell hebt (a. a. D.) zu Gunſten der römischen Abkunft noch hervor 
die Bezugnahme auf römische Gefege im 2. Briefe des Calixtus, umd bie Erwähnung 
von Einrichtungen hervor, welche nur der römischen Kicche eigenthümlich find und daher 
auc nur einem Römer befannt ſeyn konnten, wie die diaconi regionarii im 1, Briefe des 
Fabianus; allein auch in fränfifchen Coneilienfhlüffen und andern nicht römiſchen Do- 
fumenten fommen Berufungen auf Leges Romanae, Lex Romana vor, und die Notiz 
über die 7 Diafonen Noms hat Pfendoifivor aus dem liber pontificalis entnommen. 
Sehr entjcheidende Gründe fprechen dagegen fiir die Abfaffung der Briefe im fränfi- 
chen Reiche, und diefe Anficht ift jet nach dem Vorgange der Ballerini und den ergän- 
zenden Unterfuchungen Knuſt's u. U. faft allgemein angenommen, Faſt alle Handſchriften 
derſelben find fränkiſchen Urſprungs, ſelbſt der vielgeprieſene Cod. Vatic. 630; die mehrfach 
ausgeſprochene Behauptung (Walter $. 97, Hefele in der theol. Quartalſchrift a. a. O. 
©. 607), daß ſich in Spanien durchaus keine Handſchrift der pſeudoiſidoriſchen Samm— 
lung gefunden habe, iſt unbegründet, da in der Madrider königl. Bibliothek eine Hand— 
ſchrift (Pf. 8), im Escurial eine und in Toledo eine vorhanden iſt, bgl. Haenel ©. 945. 
969. 985 (die im Archiv von Pers Bd. 8. ©. 771 erwähnte Madrider Handfchrift 
A. 151 enthält nicht den Pfeudoifidor, fondern die fogen. Collectio canonum Hiber- 
nensium, f. d. Art, „Kanonenfanmlungen® Bd. VII. ©. 309); allein diefe wenigen, 
bon denen ohnehin noch gar nicht feftfteht, daß fie nicht auch aus dem fränfijchen Reiche 
ftammen, fommen gegen die übertviegend große Zahl fränfifcher Handicriften (an 30) 
gar nicht in Betracht. Fix den feänfifchen Urfprung der Defretalen fpricht ferner außer 
der, unten näher zu erweifenden, Thatfache, daß diefe zuerft und vorzugsweiſe don fräns 
fifchen Schriftftelleen eitirt worden find, befonders der Umftand, daß die von Pſeudo— 
ifidor benugten Quellen, namentlich da8 weſtgothiſche Breviar, die Hispana, die Ques⸗ 
nel' ſche Sammlung, die Korrefpondenz des Bonifacius von Mainz, im fränkischen 
Reiche befonders berbreitet oder, wie die leßtere, wohl allein zugänglich waren. Für 
die Entftehung in Spanien, worauf jene Quellen theilweife an ſich auch hinleiten, ſpricht 
außerdem gar nichts. Hinfmar war zwar der Anficht, daß diefe Defretalen aus Spa- 
nien gefommen feyen, allein ex verwechſelte offenbar die ächte ſpaniſche Sammlung mit 
der pfeudoifidorifchen, welche jene zur Grundlage hatte; durch Hinzufügung ber falfchen 
Briefe mußte natliclich die Sammlung vollftändiger erfcheinen, als die ächte Hispana, 
wurde gewiß aber deshalb mehr benutzt und öfter abgefchrieben, als diefe, galt aber 
wegen der großen Mebereinftimmung mit diefer, wenigftend in ben Augen Hinfmar’s, 
als ebenfalls fpanifcher Abkunft (ogl. meine Beiträge ©. 53. 54). 

Für den fränftfchen Urfprung fprechen außerdem eine Neihe von Öallieismen, von 
Ausdrüden und Bezeichnungen in den falſchen Defvetalen, welche ber Sprache und den 
Rechtsquellen des Frankenreiches eigenthümlich find (ſ. Knuſt a. a. D. ©. 14 und 
meine Beiträge ©. 43), ferner die oben nachgewieſene Benutzung der Angileam’schen 
Kapitel und endlich auch der Inhalt dev Briefe, ſowie der Zweck des Verfaſſers. Es 
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ſetzt dieſer nämlich Zuſtände der Kirche voraus, wie ſie gerade im fränkiſchen Reiche zu 
einer beſtimmten Zeit wirklich vorhanden waren, wie im Folgenden bei der Erörterung 
der Eontroverfe über Alter und Berfaffer der Defretalen näher nachgewieſen werden 
jol. Die von Richter (Kirchene. $. 38. Anm. 4) ausgefprochene VBermuthung, daß 
Pfeudoifidor für die zahlreichen Bibelftellen die Alkuin'ſche Necenfion der Vulgata be- 
nutzt habe, ift nicht begründet. ine durch die freundliche Vermittlung des Herrn Prof. 
Dr. Siegel in Wien veranftaltete VBergleichung einer Neihe von Stellen mit der Wiener 
Handjchrift jener Necenfion (vgl. Lambec. IT, 403. ed. nov. I, 618) gab zwar fein 
ficheres Nefultat, da diefe Handfehrift don neuerer Hand vielfach forrigirt und theilweife 
unlesbar ift; trotzdem erfchien es fehon hiernach als fehr unwahrfcheinfich, daß der Al— 
kuin'ſche Text benugt feyn ſollte. Dagegen aber hat fich die Nichtbenugung evident er— 
geben aus einer Vergleichung mehrerer Stellen mit der Bamberger Handfehrift A. I. 5, 
anf welche bereits Libri in feiner Reponse (Londres 1848. p. 46. n. 1.) aufmerkfam 
gemacht hat und welche dem im Brittifchen Muſeum befindlichen Coder fo ähnlich feyn 
ſoll, daß fie mit diefem verwechſelt werden könnte. Der gittigen Mittheilung des Herrn 
Bibliothefard Dr. Stenglein zu Bamberg verdanfe ich folgende Notizen: Die Handfchrift, 
beftehend aus 423 Blättern in Fol. max., ift ein wahres Prachteremplar mit vielen 
prachtvollen Initialen und einigen Miniaturen und fo forgfältig in einer fchönen Mi- 
nuskel der fogen. Farolingifchen Schrift at Ende des 8. oder Anfang des 9. Iahrhun- 
derts gejchrieben, daß troß häufiger Collationen nod) nie ein Schreibfehler entdeckt worden 
ift. Durch Kaiſer Heinrich IL. fam der oder in das Bamberger Donftift und von 
da bei der Säfularifation im I. 1803 in die königliche Bibliothe. Die mit nicht genug 
anzuerfennender Bereitwilligkeit von Herrn Dr. Stenglein angeftellte Bergleihung von 
11 Schriftftellen zeigt, daß zwar die Lesart: ante omnia saecula in Jud. v. 25. bei 
Anaklet Br. 1 a. E. auch in dem Alkuin'ſchen Text fteht, dagegen die zum Theil fehr 
eigenthümlichen Abweichungen von der Vulgata im 2. Korintherbr. 2, 6—8. bei Eva- 
viftus Br. 2 (Migne, col. 87), im Galaterbr. 6, 1. bei Alexander Br. 1 (Migne, 
col. 91) und in den Anführungen aus den Pfalmen, Pf. 49, 19— 22., im Brief des 
Tefesphor (Migne, col. 106. 107), Pf. 25, 4—12. (ebendaf. col. 108), Pf. 1, 4—6. 
und 2, 1—4. im Brief des Melchiades (ebenda. col. 239) mit jenem, der Vulgata 
im Wefentlichen conformen, Texte nicht ſtimmen. Diefe Differenz ift eine fo bedeutende, 
daß nach meiner Weberzeugung an eine Benugung der Alkuin'ſchen Necenfion nicht ge- 
dacht werden ann. Der Text der pfeudoifidorifchen Dekretalen bei Merlin und Migne 
ift ziwar überaus unzuverläſſig und twimmelt, tie die von mir angeftellte vollſtändige 
Vergleihung mit dev Darmftädter Handfchrift gezeigt hat, von Fehlern, allein auch in 
letzterer iſt die Abweichung in der Faſſung jener Schriftftellen von der Bulgata, unbe- 
deutende Differenzen abgerechnet, diefelbe, wie im Migne’fchen Texte. 

In Beziehung auf die Abfafjungszeit dev pfendoifidorifhen Sammlung ftehen bis 
auf den heutigen Tag zwei verſchiedene Anftchten einander gegenüber. Seit den Unter- 
juchungen don Blondel (Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes. Genev. 1728) und 
namentlich dev Ballerini ift die Meinumg, daß die falfchen Defretalen in den 30er oder 
40er Jahren des 9. Jahrhunderts entftanden feyen, von der großen Mehrzahl der Ka— 
noniften und Hiftorifer bis zur Gegenwart als die richtige anerkannt worden, wogegen 
ſchon im vorigen Jahrhunderte mehrfach die Abfaffung derfelben in das Ende des 8. 
Jahrhunderts zurückverſetzt wurde (vgl. Theiner a. a. D. ©. 27). Letztere Anficht 
hat zulegt namentlich Theiner vertheidigt und Eichhorn, welcher fi (a. a. D. ©. 209) 
dahin ausfpricht, daß die erdichteten Defretalen zwar im fränfifchen Neiche mit der ſpa⸗ 
nischen Sammlung in Verbindung geſetzt worden ſeyen, ihr erſter Urſprung aber in’s 
8. Jahrhundert gehöre und nach Nom; im fränkiſchen Reiche ſeyen um die Mitte des 
9. Jahrhunderts neue Berfälfchungen nad dem Mufter der ältern vorgenommen worden, 
durch melche die pfeudoifidoriiche Sammlung entftanden ſey, der Anordner diefer und 
der Autor der neuen Berfälfchungen fey ohne Zweifel ein fränfifcher Geiftlicher geweſen. 
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Unter den heutigen Kanoniſten ſchließt ſich, ſoviel ich weiß, nur Röſtell (a. a. O. ©. 108) 
dieſer in gewiſſer Art vermittelnden Eichhorn'ſchen Meinung an. 

Das don dem Verhältniß der Angilram'ſchen Kapitel zu Pſeudoiſidor hergenommene 
Hauptargument Eichhorns zerfällt mit dem oben geführten Beweife, daß jeme von leß- 
tevem benutzt worden find; die Berufung auf die Kanonenſammlung des Biſchofs Re⸗ 
medius von Chur iſt völlig irrelevant, da die Verfaſſerſchaft des letztern auf einer Fäl— 
ſchung Goldaſt's beruht, und die Sammlung ſelbſt ein Excerpt aus den falſchen Dekre— 
talen iſt, welches wahrſcheinlich dem 10. Jahrhundert angehört (vgl. d. Art. „Kanonen— 
und Dekretalenſammlungen/ Bd. VII. ©. 311. 312); ebenſo wenig beweiſend find die 
von Eichhorn und Theiner angeführten Stellen aus fränfifchen Synodalaften, Capitu— 
(rien und andern Schriften aus der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts bis zur Zeit 
Karl's d. Gr. hinab, wie neuere Unterfuchungen von Knuft, Richter und in meinen Bei- 
trägen zur Genüge nachgewieſen haben, und bereits von den Ballerini ift dargethan, daß 
da8 Parifer Concil vom 3. 829 in dem Briefe Urban’s I. und Johann's III. benußt 
worden; daffelbe ift der Fall in dem 1. Briefe Felix’ IV. (vgl. meine Beitr. ©. 48). 
Theiner beruft fich auf die Zeugniffe des Benedictus Levita und Hinkmar's don 
Rheims, durch welche Rikulf von Mainz (787— 814) als Sammler und Berbreiter 
der falfchen Dekretalen bezeichnet werde. Benedikt fagt nämlich in dev Borrede zu feiner 
Gapitularienfammlung (f. d. Art. „Benedikt Levita” Bd. IL. ©. 44): Haec vero ca- 
pitula .... in diversis loeis et in diversis schedulis, sieut in diversis synodis 
ac placitis generalibus edita erant, sparsim invenimus, et maxime in sanctae 
Moguntiacensis metropolis ecelesiae scrinio a Riculfo ejusdem 
sanctae sedis metropolitano recondita et demum ab Autgario secundo 
ejus successore atque consanguineo inventa repperimus . . . . Zunächſt folgt aus 
diefen Worten nur, daß Benedikt feine Sammlung aus. einzelnen schedulae zufammen- 
ftellte, namentlich aus. denen, welche Rikulf im Mainzer Archiv niedergelegt hatte, 
daß diefe aber die falſchen Defretalen oder Auszüge aus denfelben enthielten, ift zunächſt 
aus jenen Worten der Vorrede gar nicht erfichtlich. Aber auch der Inhalt der Samm- 
fung unterftütt jene Anficht nicht; denn die "Zahl pfewdoiftdorifcher Fragmente in der- 
felben ift eine außerordentlich geringe. ine reiche Benugung Pſeudoiſidor's in dem 
Werke Benedift’8 würde wenigſtens eine gewiſſe Wahrfcheinlichfeit begründen, daß hierfür 
die Rikulf'ſchen schedulae, welche Benedikt ausdrücklich feine Hauptquelle nennt, das 
Material geliefert haben, wogegen unter den vorliegenden Berhältnifjen aus jener Stelle 
der Vorrede auch nicht entfernt ein Schluß auf die Autorjchaft a und das an— 
gebliche Alter der faljchen Dekretalen gezogen werden Tann. 

Dagegen fcheint Hinfmar die falfchen Defvetalen mit Kikulf in ı unmittelbare Der- 
bindung zu fegen. Im feinem Opusc. contra Hinemar. Laudunens. c. 24 (Opp. ed. 
Sirmond. T. II. p. 476) fagt er: Si vero ideo talia, quae tibi visa sunt, de prae- 
fatis sententiis ac saepe memoratis epistolis detruncando et praeposterando atque 
disordinando collegisti, quia forte putasti neminem alium easdem sententias vel 
ipsas epistolas praeter te habere et ideirco talia libere te existimasti posse colli- 
gere, res mira est, quum de ipsis sententiis plena sit ista terra sieut et. de libro 
collectarum epistolarum ab Isidoro, quem de Hispania allatum 
Riculfus Moguntinus episcopus, in hujusmodi sieut et in capitulis regiis 
studiosus, obtinuit et istas regiones ex illo repleri feeit. Daß 
Hinfmar unter jenem „liber epistolarum” nicht die Hispana mit ihren ächten Defre- 
talen, fondern die pfendoifidorifhe Sammlung meinte, ift unzweifelhaft (vergl. meine 
Beiträge ©. 54. Anm. *)), ebenfo aber auch, wie ich oben bereits hervorgehoben habe, 
daß derfelbe die ächte und unächte making berwechfelte. Der Anſicht von Goecke 
(a. a. O. S. 47), daß Hinkmar zu dieſer Aeußerung durch jene Worte in der Vorrede 
Benedikt's inducirt worden fen, kann ich nicht beitreten, da Hinkmar den Erzbiſchof Ri— 
fulf als den Verbreiter der Defvetalen bezeichnet, alfo eine Thatfache anführt, von 
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welcher Benedikt ganz ſchweigt, abgeſehen davon, daß gar kein Anlaß vorliegt, nach der 
Vorrede Benedikt's Rikulf und Pſeudoiſidor in irgend ein nahes Verhältniß zu einander 
zu ſetzen oder gar zu identificiren. Somit ergibt ſich auch die Irrelevanz jener Be— 
rufung Theiner's auf die Zeugniſſe von Benedikt und Hinkmar. Erwägt man nun 
außerdem, daß die falſchen Dekretalen in keiner Synode, von keinem Biſchof und über— 
haupt in keinem Aktenſtücke aus dem 8. und dem Anfange des 9. Jahrhunderts bis in 
die 30er Jahre des letztern citirt oder benutzt worden ſind, daß der Inhalt derſelben, 
welcher offenbar durch wirkliche Zuſtände der Kirche hervorgerufen worden iſt, den kirch— 
lichen und politiſchen Verhältniſſen zur Zeit Karl's d. Gr. durchaus nicht entſpricht 
(vgl. meine Beitr. ©. 55), jo erweiſt ſich die Anſicht, welche die pſeudoiſidoriſchen De— 
kretalen zu Ende des 8. oder zu Anfang des 9. Jahrhunderts entſtehen läßt, als völlig 
unhaltbar. Im der That wird auch gegenwärtig diefe Anficht von faft allen Kanoniften und 
Hiftorifern verworfen und dagegen die Abfaffung der Defretalen in eine fpätere Zeit, in 
das 9. Jahrhundert verlegt, allein im Einzelnen befteht auch hier nod) eine große Di- 
bergenz dev Meinungen. 

Die unzweifelhafte Benugung des Pariſer Concils vom I. 829 durch Pfeudoifidor 
und die Thatfache, daß die faljchen Briefe in den Aften des Neichstages zu Chierfy 
(Carisiacum, f. Pertz, Monument. Germ. hist. Legg. I, p. 452) im 9. 857 zuerft 
namentlich erwähnt werden, fixiren zunächft im Allgemeinen den Zeitraum, innerhalb 
defien das Werk fabricirt worden feyn muß. Bielfac hat man aber den Verſuch ge- 
macht, die Entftehungszeit nocd genauer zu beftimmen und jenen Zeitraum auf noch) 
engere Gränzen zu reduciven. Walter behauptet (Lehrb. ©. 169), daß der Verfälfcher 
mehrere Säße aus einem Schreiben Gregor's IV. vom 9. 832 aufgenommen habe, 
allein diefes Schreiben ift entfchieden unächt, wie namentlich Nichter (Lehrbuch 8. 38, 
Arm. 9) mit fehr entfcheidenden Gründen nachgewiefen hat. Einen ſicheren Anhalt gibt 
dagegen eine Mittheilung des Paſchaſius Nadbertus in der Vita Walae (Acta S8. 
saec. IV, P. I, fol. 486), wonach Nadbert, Wala u. U. dem Pabfte Gregor IV. über- 
geben hätten „nonnulla SS. Patrum auctoritate firmata praedecessorumque suorum 
conscripta, quibus nullus contradicere possit, quod ejus sit potestas, immo Dei et 
B. Petri apostoli, ire, mittere ad omnes gentes pro fide Christi et pace ecelesiarum 
A et in eo esset omnis auctoritas B. Petri excellens et potestas viva, a 
quo oportet universos judicari ita, ut ipse a nemine judicandus 
esset; quibus profeeto scriptis gratanter accepit et valde confortatus est”. Der 
auch in meinen Beitr. (S. 49) ausgefprochenen Anficht, daß hier die erfte Spur der 
falfchen Defretalen -hervortrete, ift namentlich) von Nichter (a. a. D.) das Bedenfen ent- 
gegen geftellt worden, daß der hier durch gefperrten Druck ausgezeichnete Sag nicht erft 
eine Erfindung der falfchen Defretalen, fondern ſchon früher von Gelaſius u. A. 
aufgeftellt worden fey, allein e8 tft doch feinenfalls glaublich, daR Wala den Pabſt auf 
diefe älteren Dokumente, welche diefem ja ohnehin zuverläfftg befannt waren, follte auf- 
merffam gemacht haben, und überdieß geht aus jenem Bericht Aadbert’8 hervor, daß 
dem Pabfte die ihm übergebenen Stüde nen und üiberrafchend waren. Ob diefe wirk- 
liche Excerpte aus den damals alfo jchon vorhandenen faljchen Defretalen geweſen jeyen, 
oder nur gewiffermaßen Vorläufer oder Keime derfelben, wage ich nicht zu entjcheiden, 
wiewohl ich das Legtere für hwahrfcheinlicher halte, jedenfalls aber finde ich in diefem 
Borgange eine fehr deutliche Spur zur Auffindung der Werkftätte, in welcher die De- 
fretalen fabrieirt worden find. Ob das Aachener Concil vom J. 836 (II, c. 8) die 
falſchen Defretalen benugt habe (meine Beitr. ©. 50), oder ein umgefehrtes Verhältniß 
beftehe (Richter a. a. D.), ift ſchwer zu entfcheiden, da die MWortfaffung die eine und 
die andere Annahme geftattet. Die ganze, ein ungemeines Selbſtbewußtſeyn befundende 
Haltung der Bifchdfe jenes Concils harmonirt zwar völlig mit den Tendenzen der pſeu— 
doifidorifchen Briefe (f. Beitr. ©. 51), in beiden finden wir diefelben Klagen und Be- 
jchwerden, dafjelbe Streben nach Hilfe und Schu wider Webelftände und alamitäten 
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in der Kirche, allein es folgt daraus nur, daß beide der Zeit nach wohl nicht weit aus— 
einander lagen, während die Thatſache, daß das Concil der Kirche auf anderen Wegen 
und durch andere Mittel helfen will, als Pfeudoifidor, e8 mir nunmehr wahrfcheinlicher 
macht, daß dem Concil die Defretalen noch unbekannt waren (vgl. Ödede a. a. O. ©. 49). 

Eine wichtige Rolle bei den Unterfuchungen über Pſeudoiſidor hat von jeher Bene— 
dikt Levita gefpielt, deſſen oben bereits erwähnte Kapitularienfammlung unverfennbare 
Beziehungen zu den faljchen Defretalen hat. Wenn aber Knuft (a. a. D. ©. 15) und 
namentlich Walter (a. a. D. $. 97) in demfelben auc den Verfaſſer der letzteren ver— 
muthen, fo vermag ich auch jett noch diefer Anficht nicht beizutreten und halte die in 
meinen Beiträgen ©. 56 u. ff. angeführten Gegengründe für nicht entkräftet. Ich habe 
dort nachgewieſen, daß don den 1300 Kapiteln der Benedift’schen Capitularienfammlung 
nur etwa 14 pfeudifidorifch find, und vom diefen mehrere ganz unverfänglichen Inhalts, 
fo daß das eigentlich Pfeudoifidorifche in ihnen faft gar nicht herbortritt, Beweis genug 
für die Gleichgültigkeit Benedikt’ in Beziehung auf die farafteriftifchen Zwecke Pfeudo- 
ifidor’8, ich habe ferner die eigenthümlich umfchreibende Faſſung jener 14 Kapitel her- 
borgehoben, welche es jehr wahrfcheinlich mache, daß Benedikt die Materialien, Vor— 
arbeiten oder Excerpte benugt habe, welche Pfeudoifidor für fein Werk natürlich anfer- 
tigen mußte, und die jener im Mainzer Archive fand, ich habe zum Beweiſe dafür 
namentlich Kap. 381 des 2. Buches angeführt, welches aus einzelnen kurzen Sentenzen 
Befteht, welche, wie mehrere andere Kapitel zwar der Tendenz nach pfeudoifidorifch find, 
aber in den faljchen Briefen nicht ftehen, mithin wohl in den Materialien Pfeudoifidor’8 
enthalten waren, bei der definitiven Nedaftion der Briefe aber zurückgeſtellt wurden. 
Hierzu fommt endlich die Erwägung, daß die Capitularienfammlung ein Werf ift ohne 
Kritik und Selbftftändigfeit, während die falfchen Defretalen fich durch eine planvolle, 
umfichtige und gewandte Duchführung auszeichnen, fo daß es in der That faum ftatt- 
haft ift, dem Pfeudoifidor auch jene Schülerarbeit zuzufchreiben, und als Verfaſſer beider 
Werke Benedikt anzunehmen. In meinen Beiträgen ©. 61 ff. habe ic, dagegen nad)- 
zumeifen gefucht, daß die Dekvetalen in einem direften Zufammenhange mit den unter 
Ludwig dem Frommen und deſſen Söhnen entftandenen Bürgerfriegen und den daraus 
hervorgegangenen Conflikten ftehen, und daß fie von der Partei Lothar’s, höchſt wahr- 
jcheinlich von Digar von Mainz, verfaßt worden find, um nach der Wiedereinfegung 
des Kaifers Ludwig den Einfluß und das Gewicht der Metropolitane und Provinzial- 
fonoden, welche nun mit Strafen wider jene unterlegene Partei borfchritten, möglichft 
zu Schwächen; daher die bei Pſeudoiſidor hervortretende Befchränfung der Competenz auf 
legitime, d. h. unter apoftolifcher Autorität berufene Synoden, daher das dem Beklagten 
eingeräumte ausgedehnte Kefufationsrecht gegen Nichter und Zeugen, daher das eigen- 
thümliche Beweisverfahren, und endlich die unbefchränfte Appellationsbefugnig nach Nom. 
Dtgar gehörte zu den Anhängern Lothar’ und hatte nad) dem Siege des Katfers Lud— 
wig, gleich feinen Genoffen, alle Urſache, diefen und das Strafurtheil der Synoden zu 
fürchten. Manche Spuren führen, wie jchon oben erwähnt, ohnehin auf Mainz, als 
Geburtsftadt der Defretalen; außerdem hatte aber Digar noch ein befonderes Intereffe 
bei Abfaffung der Briefe, welches in mehreren derfelben deutlich herbortritt und ein 
neues Argument darbietet für die Identität Otgar's und Pfendoifidor’s. In den falfchen 
Dekretalen ift nämlich vielfach von primates und vicarii apostoliei die Nede, als einer 
Zwiſchenſtufe zwifchen den Metropolitanen und dem Pabfte, denfelben wird übertragen 
die Entjcheidung der causae majores und episcoporum negotia, an fie follen gelangen 
die Appellationen don den Shynodalurtheilen, fie follen das Necht haben, Synoden zu 
berufen und überhaupt im Namen und Auftrag des apoftolifchen Stuhls die Präroga- 
tiven defielben ausüben, befonders, „si pröpter nimiam longinquitatem aut temporis 
incommoditatem vel itineris asperitatem grave ad hane sedem ejus causam deferre 
fuerit” (Anicetus). Eine ſolche Gewalt hatte bereit8 Bonifacius befeffen, ohne daß 
aber diefelbe, namentlich; das apoftolifche Bikariat in der fränfifchen Kirche auf feine 
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Nachfolger auf dem Mainzer Stuhleè übergegangen wäre. Rikulf bereits hatte ſich ver— 
gebens bemüht, die Primatenwürde wieder zu gewinnen, und Otgar fuchte dies. Ziel 
durch die faljchen Dekvetalen zu erreichen. Im diefen (Ep. Aniceti) heißt es: Nulli 
archiepiscopi primates vocentur, nisi illi, qui primas tenent eivitates, quarum 
episcopos apostoli et successores apostolorum regulariter patriarchas et primates 
esse constituerunt, nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, 
cui necesse sit,’propter multitudinem episcoporum primatem 
constitui; die legteren Worte, auch die Berufung auf die multitudo episcoporum, 
paffen vollfommen auf den Mainzer Erzbifchof, den Nachfolger des Bonifacius, des 
Apoftels der Deutfhen (vgl. Gfrörer a. a. O. ©. 255 ff.). 

Man hat diefer fogen. Otgar-Hypotheſe eine Reihe don Bedenken entgegengeftellt, 
welche: ich aber durchweg für unbegründet halte. Den von Nichter (a. a. D. 8. 88, 
Anm. 10) dagegen gemachten Einwurf, daß diefe Anficht mit dem vielgeftaltigen ethi- 
ſchen, liturgischen, dogmatiichen und rechtlichen Inhalte der Defvetalen nicht wohl ver— 
einbar jcheine, habe ich fchon oben in den Erörterungen Über den Inhalt und den Zweck 
der Defretalen, wie ich glaube, erledigt, der wefentliche Inhalt der Dekvetalen, wie ich 
denfelben nachgewiefen habe, entjpricht den Beftrebungen und Tendenzen, wie fie unter 
den Anhängern Lothar’s deutlic genug hevvorgetreten find; daß daneben auch andere 
Punkte, dogmatifchen, Kiturgifchen, rechtlihen Inhalts in den Dekretalen berührt worden 
find, erklärt fich theils duch ein auch dafür damals vorliegendes praktifches Bedürfniß, 
teils durch das fehr erflärliche Beftreben des DVerfaffers, die eigentlichen Motive. der 
Fälſchung möglichft zu verdeden. Hefele (a. a. D. ©. 628) findet e8 darum nicht 
glaublich, daß Otgar der wahre Pſeudoiſidor fey, weil die Briefe die Schwächung der 
Metropolitangewalt erftreben, Digar aber jelbft Metropolit gewejen fey. Dagegen’ wird 
es genügen darauf hinzumeifen, daß Digar ſich über die Metropolitane, als Primas 
geftellt wiffen wollte, er alfo um jo unbedenflicher die Gewalt jener. befämpfen konnte. 
Man hat e8 ferner für unwahrscheinlich gehalten, daß um eines einzelnen Zweckes willen 
Jemand eine folhe Maffe von Defretalen erfunden haben follte, da ja wenige Send— 
fhreiben, ja ein einziges, welches das Hauptthema in fchlagender Kürze behandelte, 
hierzu genügt haben wiirde (Nöftell a. a. D. ©. 114), allein’ e8 handelte fich in der 
That nicht um einen bereinzelten Zwed; obgleich die Dekretalen durch das Beſtreben, 
die Bifchöfe der Lothar'ſchen PBartet dor der Gewalt des Kaifers und der Provinzial 
fynoden zu fchügen, zunächſt hervorgerufen worden find, fo galt es doch, Grundſätze 
über das Verhältniß der Kirche zum Staate, über die Bedeutung und Autorität des 
Epiffopats, und deffen Stellung zu den Synoden, Metropoliten, Primaten und dem 
Pabfte, für alle Zeit zur allgemeinen Oeltung zu bringen, welche unläugbar die damals 
beftehende rechtliche Ordnung ſehr mwejentlich alterirt haben würden. Ein folcher Zweck 
lohnte wohl die Mühe, und wenn auch eine geringere Anzahl Briefe an fich hätte ge— 
nügen fünnen, fo glaubte der Berfaffer doc, wie wir fehen, fein Werk in größerem 
Maßſtabe anlegen zu müffen. 

Anlangend die Abfafjungszeit der falfchen Dekretalen, jo glaube ich, den Anfang 
derfelben fchon in das Jahr 832 verfegen zu müſſen, da aus den oben hervorgehobenen 
Gründen die von Wala, einem Anhänger Lothar’s, dem Pabſte Gregor IV. übergebenen 
Dokumente für pfendoifidorifc zu halten find, im I. 835, als auf der Synode zu Dis 
denhofen Ebo von Rheims abgefett wurde, war das Werk Pfeudoifidor’s noc nicht boll- 
endet, da er in diefem alle, ftatt venig zu befennen, ſich unbedingt zu unterwerfen, und 
ſogar ſchriftlich ſich zur Vortführung feines Amtes für unwürdig zu erflären, ficherlich 
auf Grund der Defretalen nad) Rom appelliet, oder doc) eine der Ausflüchte benutzt 
haben wide, an denen diefe fo veich find: Dagegen finde ich in dem erften Briefe 
Alerander’s eine deutliche Hinweifung auf Ebo’8 Berhalten zu Didenhofen, es heißt hier 
nämlich: Similiter si hujusmodi personis quaedam scripturae. quoquo modo per 
metum, fraudem aut per vim extortae fuerint, vel ut se liberare possint, quocun- 
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que ab eis conscriptae vel roboratae fuerint ingenio, ad nullum eis praejudieium 
aut nocumentum pervenire censemus, neque ullam eis infamiam vel calumniam 
aut a suis sequestrationem bonis unquam auctore Deo et sanctis apostolis eorum- 
que successoribus sustinere permittimus. In der That paſſen diefe Worte, fiir 
welche eine andere Quelle nicht nachweisbar ift, vollſtändig auf Ebo's Fall, fie haben, 
wie ich meine, den Zweck, dem Ebo’fchen Geftändniß alles Gewicht zu nehmen und die 
Abfegung defjelben als null und nichtig darzuftellen (vgl. auch Gdede a. a. O. ©. 52 ff.). 
Die Vollendung der falfchen Defretalen wiirde alfo nad) dem Jahre 835 ftattgefunden 
haben; hiermit ſtimmt eine Aeußerung Hinkmar's von Nheims; derfelbe fagt nämlich in 
feinem Hauptwerke gegen feinen Neffen Hinfmar von Laon (Opp. ed. Sirmond. II, 
426), er habe jene Briefe gefannt „prius quam formareris in utro” (vgl. Beitr. 
©. 81, Anm. ***). Da nun der jüngere Hinfmar im 9. 858, als er Biſchof wurde, 
noch ein Jüngling war (Weizfäder, Hinfmar und Pfendoifidor in d. Zeitfchr. für hiftor. 
Theologie 1858, ©, 356), fo wird man hiernad, wohl annehmen dürfen, daß die Ver- 
breitung der Defretalen bald nach 835 erfolgt ſey. Man hat gegen diefe Zeitbeftim- 
mung den Umftand hervorgehoben, daß in den Schriften Naban’s, des Nachfolgers von 
Otgar, ſich auc nicht eine Spur der faljchen Defretalen nachweifen laſſe, ja fogar be— 
hauptet, daß Pfeudoifidor die Schrift Raban's über die Chorbifchöfe benußt habe; da 
diefe im I. 849 verfaßt worden, während Otgar im I. 847 geftorben fey, fo glaubt 
man hierin auch ein Gegenargument gegen die Digar- Hypothefe gefunden zu haben 
(Kunftmann i. d. Neuen Sion, 1845, Nr. 55; Hefele a. a. O. ©. 630. 631). Allein 
dag Stillſchweigen Raban's über die Defretalen ift noch fein Beweis dafür, daß diefe 
noch micht vorhanden, oder diefem nicht befannt waren. Bei den engen Beziehungen, 
‚welche ziwifchen Naban und Otgar beftanden (Öfrörer a. a. O. ©. 264 ff.), ift es 
vielmehr fehr wahrfcheinlich, daß jener Mitwiffer der Pläne des Letzteren war, und die— 
felben Gründe, welche Dtgar bewogen haben, wie wir gleich fehen werden, fein eigenes 
Werk für feine Intereffen unbenugt zu laffen, mögen auch fir Raban maßgebend ge— 
weſen ſeyn (vgl. auch meine Beitr. ©. 73. 74; Weizfäder, a. a. O. ©. 356. 357). 

Die auffallende Thatfache, daß von Otgar felbft. die falſchen Defretalen nie geltend 
gemacht und benust worden find, erklärt fich daraus, daß diefer nach der Rehabilitirung 
des Kaifers Ludwig don diefem Verzeihung erbat und erhielt, und fomit unter den da- 
maligen Berhältniffen darauf verzichtete, mit Hülfe feiner pfeudoifidorifchen Fabrikate 
und Orundfäge feine Pläne zu vealifiven. Dagegen ift es mic aber ſehr wahrfcheinlich, 
daß er num durch eine andere Art von Fälſchung wenigſtens theilweife feine Zwecke zu 
vealifiven ftrebte; durch die bon ihm veranlaßte Capitularienfammlung Benedikt's, 
aljo mit Hülfe angeblich kaiſerlicher Dekrete, fuchte er theils den zahlreichen Uebel- 
fänden und Gebrechen in der Kirche abzuhelfen, namentlich die Unabhängigkeit derfelben 
zu fichern, die Bischöfe gegen willfürliche Anklagen zu ſchützen (und hierfür find dor» 
zugsteife die Angilcam’schen Kapitel benugt), theils auch feine perfünlichen Primaten- 
pläne zu erreichen. Auch in diefem Werke find mannichfache Fälfehungen unverfennbar, 
aber nicht von päbftlichen Defretalen, fondern don Reichstagsakten und Capitularien 
(ogl. meine Beitr. ©. 58, Am. **)). Die Abfaffung diefer Sammlung fällt, wie 
Gfrörer (a. a. D. ©. 223. 272) fehr wahrſcheinlich gemacht hat, zwifchen 840 und 842. 

Der Umftand, daß die faljchen Dekretalen unzweifelhaft mehr und eher in der 
fränkischen Kirche, als in der deutſchen benutzt und angeführt worden find, hat mehrfach. 
die Anficht Yerborgerufen, daß diefelben auch da entftanden feyen, wo fie zuerft aufge- 
treten find. Namentlich glaubt Weizfäder in feiner Abhandlung über Pſeudoiſidor und 
Hinkmar mehrfache Spuren nachgemwiefen zu haben, „welche eine teilnehmende Thätigfeit 
der Rheimſer Kicche ahnen laſſen“ (S. 399). Allein diefe „ Spuren “ beweifen nur, 
daß auch Ebo von Rheims ein ftarfes Intereffe an der Fälſchung hatte; ich bin übrigens 
weit entfernt, die Mitwirkung Mehrerer bei diefem Werke fchlechthin beftreiten zu wollen, 
Form und Faſſung der Defretalen find in der That nicht fo gleichartig und ang einem 
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Guſſe, daß man nothwendig einen-einzigen Verfaſſer annehmen müßte, auch war das 
Werk ein fo umfaſſendes und ſchwieriges, daß eine Theilung der Arbeit ſogar ſehr 
wahrſcheinlich iſt. Auch Ebo, Wala und Andere mögen hiernach ſich an der Fabrikation 
betheiligt haben, und daß+ dem Erfteren fehon im 9. 830 pſeudoiſidoriſche Kunſtgriffe 
nicht fremd waren, fcheint aus dem 6. Buch der auf Beranlaffung Ebo's ver- 
faßten Halitgar’fchen Kanonenfammlung, dem fogen. Poenitentialis romanus, hervor— 
zugehen, denn das Borgeben in dev Vorrede, daß daffelbe „de serinio romanae 
eeclesiae” entnommen fey, ift entſchieden unwahr (vgl. meine Bußordnungen, Halle 
1851, ©. 58), allein die Spuren, welche nach Mainz hinweisen, find zu deutlich und 
unverkennbar, fo daß man gerade dort die Hauptwerkſtätte umd in Otgar gewiffermaßen 
den Hauptredaftenw annehmen muß. Daß die Defvetalen zuerſt in dev Rheimſer Didcefe 
benutzt worden, fteht dieſer Anficht nicht entgegen, Otgar hatte ja fein eigenes. Wert 
jelbft bald fallen laſſen, und außerdem mochte 88 gevathen fcheinen, daſſelbe nicht zuexft 
an feiner Geburtsſtätte an das Licht gelangen zu laffen. Die Bermuthung Gfrbrer's 
(a. a. D. ©. 273), daß zwar die Grundlage des pfeudoifidorifchen Werks in Mainz 
entftanden fey, diefes aber feine jegige Geftalt in Neuſtrien erhalten habe, kann ich nicht 
theilen, da fir diefelbe jeder fichere Anhaltpunft fehlt. Ich habe zwar fchon oben durd) 
mehrfache Gründe wahrfcheinlich gemacht, daß die falfchen Defvetalen nach Damafus 
ſpäterer Zuſatz ſeyen, die Abfaſſung dieſer Zuſätze aber nach Neuſtrien zu verlegen, 
liegt in der That kein genügender Grund vor. Der Brief des — über die Chor— 
bifchdfe gehörte gewiß fchon der urfpeimglichen Sammlung an, denn ex ift beveits in 
dem Benedift’fchen Werte benutzt, und die Behauptung, daß eine derartige Dppofition 
gegen die in der Mainzer Erzdibeeſe von jeher ſehr geachteten Chorbifchöfe im Munde 
Otgar's Höchft auffallend fey (Kunſtmann 1. d. Neuen Sion 1845, ©. 254), findet 
ihre Widerlegung theils in dev eben erwähnten Aufnahme ähnlicher Aeußerungen gegen 
die Chorbifchdfe in der Sammlung Benedikt's, theild in den bielfad in den damaligen 
Neichstagsverhandlungen, z. B. in Paris vom 9,829 hervortretenden, zum Theil ana— 
logen Beftrebungen; außerdem aber ift es mie nicht unwahrſcheinlich, daß die nach der 
Abſetzung Ebo's und Agobard’8 im 3. 835 an Choxbifchdfe übertragene Verwaltung 
der Erzdidcefen Rheims und Lyon jene Abneigung genährt und ebenfalls zu Fälſchungen 
in diefem Sinne Beranlaffung gegeben habe. Kunſtmann (a. a. O. ©. 253), hat die 
Vermuthung ausgefprochen, daß fin den Brief Johann's TIL. Pſeudoiſidor die Schrift 
Raban's über die Chorbifchdfe benutzt habe. Diefer Brief gehört zu den nachdamaſi— 
ſchen, höchſt wahrſcheinlich ſpäter fabrieirten. Wäre obige Vermuthung begründet, fo 
würde die Abfaſſung jenes Briefes in die Zeit zwiſchen 845 und 849 fallen, da nach 
der im legteven Jahre auf dev Synode zu Paris ausgefprochenen Abſetzung der. Chor: 
bifchöfe wohl Leine Beranlaffung mehr zur Fälſchung eines neuen Briefes dieſes Inhalts 
vorhanden war. Vgl. auch Gfrörer a. a. O. ©. 327. 

Die weitere Gefchichte dev pſeudoiſidoriſchen Defretalen bietet ung die intereffante 
Erſcheinung, daß dieſe Parteifchrift, welche zunächft ihren Zweck im Wefentlichen nicht 
erreichte, Tpäter ganz anderen Intereffen und Tendenzen dienen mußte. Derſelbe Schild, 
unter welchen Pſeudoiſtdor zum Schuge dev Biſchbfe gegen Metropoliten und Synoden 
fteitt, der Primat Petri, exdriidte mit diefen auch jene, und die falfchen Defvetalen 
wurden in den Händen der Päbſte eine auch den Biſchbfen gefährliche Waffe, fo daß 
fie, ganz im Gegenfag zu ihrer urſprünglichen Beſtimmung, ein Hebel zur Erhöhung 
und Unterftügung dev päbftlichen Gewalt wurden. Der fränkiſche und deutfche Epiflopat 
exkannte klar die Gefahr, welche dev beftehenden kirchlichen Verfaſſung und dem geltenden 
echte durch diefe Briefe drohte, daher. find diefelben in den Shynodalaften aus der 
zweiten Hälfte des 9, Jahrhunderts entweder ganz iguorivt, oder doch nur underfänge 
liche Stellen derfelben benutzt und aufgenommen; mehrfach teitt in dev Geſchichte diefer 
Zeit eine zum Theil energiſche Oppofition gegen die Ppfeudoifidorifchen Grundfätze her— 
bor, aber mm vorübergehend, Der Firchliche Indifferentisinus und die Demovalifation 
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der Biſchöfe, ſowie ihre Theilnahme an den politiſchen Parteiungen, brachte die wider— 
ſtandsloſe Kirche in die vollſtändigſte Abhängigkeit von Rom, und vernichtete die frühere 
Selbfiftändigfeit und die nationalen Eigenthümlichkeiten. Es waren alſo jene allgemeinen 
fichlichen, politiſchen und fittlichen Zuſtände, welche dies Reſultat Herbeiführten, die 
Lüge Pjeudoifidor’s allein hätte dieß nie vermocht, fie beſchleunigte höchſtens Noms 
Triumph. 

In Kom jheinen die Defretalen erft unter Pabft Nikolaus befannt geworden zu 
ſeyn, denn in den Briefen der Vorgänger defjelben finden fic feine Beziehungen auf 
Pleudoifivor (wegen Sergius IL. vgl. Goecke a. a. D. ©. 50), und Leo IV. ftellt in 
feinem Schreiben ad episcopos Britanniae (Harduin. V, 1.) in Betreff der Verurthei- 
fung eines Biſchofs fi auf den Standpunkt der Synode von Sardifa, nicht auf den 
Pſeudoiſidor's, und empfiehlt die Hadrianifche Sammlung (f. den Art. „Kanonen- und 
Defretalenfammlungen, Bd. VII, ©. 306) als Norm für rechtliche Beurtheilungen. Im 
3. 857, als Lupus von Ferrieres den Pabſt Nifolaus um vollftändige Mitteilung einer 
(faljchen) Defretale von Melchiades bat (Beitr. ©. 11. 75), fcheint diefe der Pabft 
noch nicht gefannt zu haben, derjelbe überging wenigſtens in feiner Antwort diefen Punkt 
ganz mit Stillfchweigen, und bezeichnete in einem im I. 863 an Hinfmar erlaffenen 
Schreiben (Harduin. V, 327) die Hadrian’sche Sammlung als maßgebende Autorität, 
ohne die Defretalen der vorfiriciihen Pähfte auch nur mit einem Worte zu erwähnen. 
Aber ſchon nad; wenigen Jahren finden wir, daß Nikolaus in feinen Streitigfeiten mit 
Hinkmar von Rheims, namentlich; auch in der Rothad'ſchen Angelegenheit, einen fehr 
ausgedehnten und toirfjamen Gebrauch von den falſchen Defretalen machte, während 
Hinkmar mit den Waffen einer eminenten Gelehrfamfeit die althergebrachten Befugnifje 
der Metropoliten und Synoden gegenüber dem Pabſte und Pſeudoiſidor vertheidigte 
(vgl. meine Beitr. ©. 5. 77 ff). Nach den Ausführungen von Öfrörer (a. a. O. 
©. 370 ff.) ift es auch mir nunmehr ſehr wahrfcheinih, daß Nikolaus erft durch 
Kothad die pſeudoiſidoriſche Sammlung vollſtändig kennen gelernt hat, denn während 
der Pabſt vor der Ankunft des Lebteren in Rom fich ſtets auf den Standpunft der 
fardicenfiihen Defrete ftelte, fpielen feit dem 3. 864 die pfeudoifidorifchen Grundfäge 
eine jo große Rolle in feinen Briefen, daß man an einer genauen Befanntfchaft des 
Pabftes mit denjelben nidt mehr zweifeln kann. Walter (a. a. D. $. 95, Anm. 8) 
u. 4. meinen zwar, daß Nikolaus die faljchen Briefe nur aus den Anführungen in den 
Berhandlungen der fränkiſchen Biſchöfe fennen gelernt habe, allein die Berufung des 
Pabftes auf „tot et tanta deeretalia et diversorum sedis apostolicae 
praesulum deereta”, denen zuwider Rothad „inconsultis nobis” abgejegt worden 
ſey, und das Borgeben, daß diefelben von Alters her in den römischen Archiven aufbe- 
wahrt würden, jchließt diefe Annahme aus (vgl. auch Richter $. 38, Anm. 17). 

Die Geſchichte der fränkischen Kirche bietet uns eine Keihe fehr intereſſanter Ver⸗ 
ſuche, den in den falſchen Dekretalen enthaltenen Grundſätzen praktiſche Geltung und 
Anerkennung zu verſchaffen. Schon oben zeigte ich, daß Pſeudoiſidor in einer Dekretale 
Alexander's höchſt wahrſcheinlich im Intereſſe des zu Diedenhofen im J. 835 abgeſetzten 
Ebo habe wirken wollen. Im J. 853 wurde von den Anhängern deſſelben in der 
That der Verſuch gemaht, deſſen Abjegung mit Hülfe pfewdoifidorifcher Principien ala 
nichtig zu erweiſen, ja fie zeigten fogar durch neue Fälſchungen, wie fehr fie in Pfeudo- 
iſidor's Politif eingeweiht waren. Auch Hier vermochten diefe Prineipien nichts gegen 
die bon den fränkiſchen Biſchöfen befolgten ächten firchlihen Normen (ſ. Beitr, ©, 74). 
Die erfte Erwähnung der faljchen Defretalen findet fi in den Aften der Reichsſynode 
bon Chierfy (Carisiacum) vom 3. 857, in denen Ausfprüche des Anaflet, Urban und 
Lucius-über die raptores et praedones rerum ecclesiasticarüum citirt werden (Pertz, 
Monum. Legg. I. 452). In dem Streite, welchen der Bischof Kothad von Soifjons 
mit feinem Metropolitan Hinfmar von Rheims hatte, unterlag Legterer, und dies Re— 
fultat war ein Sieg der von Rothad und dem Babft Nifolans vertretenen pſeudoiſido— 
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riſchen Grundſätze, denen ſich Hinkmar und die fränkiſchen Biſchöfe in dieſem Falle 
unterwarfen, jedoch nicht, ohne ſich ihr auf die ächten Kanonen und Dekretalen geſtütztes 
Recht entſchieden und freimüthig reſervirt zu haben (Sirmond. Opp. Hinemari T. II, 
p. 256 — 259). Wie wenig durch dieſen einzelnen Sieg die Widerſtandskräfte des 
fränfifchen Epiffopats wider Pſeudoiſidor erſchöpft waren, zeigt dev Streit zwifchen 
Hinfmar don Rheims und feinem Neffen Hinkmar don Laon. Diefe Verhandlungen, 
fir die Gefchichte der falfchen Dekretalen überaus lehrreich und fruchtbar, endeten mit 
einem bollftändigen Siege des alten Kicchenvechts über die pfeudoifidorifchen Tendenzen 
(vgl. Beitr. S. 79—87). Der jüngere Hinfmar war ein enthufiaftifcher Verehrer der 
falfchen Defretalen und feine Vertheidigungsfchriften find iüberreich an Erzerpten aus 
diefen und den Angilram’schen Kapiteln. Cine Pariſer Handfchrift (Sangerm. nr. 366, 
saec. IX) enthält u. A. folgende Erklärung defjelben: „Hincmarus Deo miserante 
ecelesiae Laudunensis episcopus his sanctorum apostolicae sedis patrum decretis 
obtemperandum subseripsi. Qui quoque mihi eodem Deo auctore commissi sunt 
et in his similiter sentiunt, sollieiti servare unitatem spiritus in vineulo paeis, 
hac mecum pace potiantur. Si vero aliqui secus nolentes fieri socii hujus dis- 
ciplinae, nec habeantur participes communionis nostrae. Actum Lauduno VII. 
Id. Julias”. Diefer Erklärung ftehen zwar unmittelbar voran die Angilram’fchen Kapitel, 
jo daß es fcheinen könnte, als ob Hinkmar diefe im Sinne gehabt, ich glaube aber, 
daß diefer Auffaffung die Beziehung auf die Dekrete des apoftolifchen Stuhls entgegen- 
fteht, und daß diefe Erklärung diefelbe ift, zu deren Mitunterzeichnung Hinkmar die ihm 
untergebenen Klerifer gezwungen hat (Opp. Hinemari, T. II, p. 569. 600). Dex 
Procefszwifchen den beiden Hinkmar gibt ung das Beispiel einer vollftändigen praktischen 
Anwendung der falfchen Defretalen don Seiten des Neffen, noch einmal dienen hier 
diefe Briefe in ihrem urfprünglichen Sinne und Karakter, den eigentlich pfeudoifidori- 
ichen, d. h. epiffopaliftifchen Tendenzen, während fie in dem Nothad’fchen Procefje über— 
wiegend, und fpäterhin ftets, im päbftlichen Interefje ausgebeutet wurden. Befonders 
inteveffant ift hierbei auch das Verhalten des älteren Hinfmar gegenüber den Defretalen; 
eine Neihe von Aeußerungen deffelben (f. Beitr. ©. 84, Anm.) zeigt unzweidentig, daß 
er diefelben als unächt und untergefchoben erkannte, gleichwohl verfchmäht er aber nicht, 
auch feinerfeits fic auf diefelben, welche ex fo eben als „decreta sedis romanae pon- 
tifieum commenta”, „fgmenta compilata” bezeichnet hatte, zu berufen. Weizjäder hat 
in der fchon mehrfach angezogenen vortrefflichen Abhandlung: Hinfmar und Pfendoifidor 
(Zeitfehr. f. hiſtor. Theol. 1858, ©. 327 ff.) diefe Berhältniffe einer fehr eingehenden 
Unterfuchung unterworfen und die Gründe der fehr zmweideutigen Polemik Hinkmar's 
gegen Pfendoifidor aufgedeckt. So gewiß derfelbe den Betrug durchfchaute, fo emergifch 
er wider die den Meteopoliten und Synoden feindlichen pfeudoifidorifchen Grundſätze 
anfämpfte, fo gewann er es doch nicht iiber fich, den Einfluß der Briefe durch Ent- 
hüllung des Betrugs zu brechen, denn diefe boten auch ihm in anderen Beziehungen er— 
wünſchte Waffen zur Realiſirung feiner eigenen Zwede und Beftrebungen, namentlich 
zur Durchführung der Primatialidee für Rheims, an welcher freilich auch er gefcheitert ift. 

Mit ihm verftummte für Lange Zeit die Oppofition gegen Pfendoifidor. Mehr 
und mehr erloſch der firchliche Sinn im Klerus, deffen Streben überwiegend fich mate- 
viellen Dingen zuwandte, und defjen. Thätigfeit und Kräfte in den politifchen Parteiungen 
and Intriguen aufgingen; ein großer Theil der Bifchöfe war unmiffend und unbefannt 
mit den alten Kanonen und ächten Defretalen, die Schulen verfielen, mit ihnen der 
Weg zu geiftiger Bildung, die Synoden endlich verfümmerten, und fo ging die Kraft, 
aber auch der Wille unter zum Widerftande gegen Kom und Pfeudoifidor, und der 
Triumph beider war die natürliche Folge. Die wenigen Synoden, welche in Frankreich 
und Deutfehland am Ende des 9. Jahrhunderts noch gehalten wurden, find voll bon 
Klagen über das Sittenverderbniß der Bifchöfe und der iibrigen Geiftlichteit, über. die 
Dernachläffigung des Synodalinftituts und das drohende Verderben der Kirche, es find 
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die letzten warnenden Stimmen, welche aber ohne Anklang verhallten. Auf einigen 
dieſer Synoden werden auch falſche Dekretalen citirt, z. B. in der von Köln vom J. 
887, Kap. 3, von Metz vom J. 888, Kap. 5, von Makra vom J. 881, Kap. 5, von 
Tribur vom 3. 895, Kap. 2, 7—9, 19, 22, 32, don Troies vom 9. 909, Kap 5. 
Nur einmal noch auf der Synode von Rheims im J. 991 finden wir einen energifchen 
MWiderftand fränfifcher Bifchöfe, befonder8 des Erzbifchofs Arnulf von Orleans gegen 
die falfchen Defretalen, vermittelft deren Arnulf don Rheims in feinem Hochverrath8- 
proceß die Kompetenz der Synode beftritt (vgl. Beitr. ©. 89. 90). 

Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts wurden zahlreiche Auszüge des pfendoifidort- 
chen Werks veranftaltet, unter denen die fogen. Capitula Remedii Curiensis die be- 
fannteften find (f. den Art. „Kanonen- und Defretalenfammlungen“ Bd. VII, ©. 311. 
312), befonders aber wurde die allgemeine Verbreitung der falfchen Defretalen vermittelt 
und gefichert durch ihre Aufnahme in die großen fyftematifchen Kanonenfammlungen 
jener Zeit, welche einen großen Theil ihres Materials aus jenen entlehnt haben, 3. ©. 
die Collectio Anselmo dedieata, da8 Defret Burchard’8, die beiden Werfe Ipvo's, die 
Sammlung Anſelm's von Lucca, die collectio trium partium u. A. (f. denfelb. Art. 
Bd. VII ©. 311 ff). Da diefe Sammlungen zugleich die Duellen waren, aus denen 
Oratian fein Dekret zufammenftellte, fo wurde der Kern der falfchen Defretalen ein 
integrivender Beftandtheil de Corpus juris canoniei und mit diefem allgemein recipirt. 
In den Briefen dev Päbfte des 10. und 11. Jahrhunderts finden wir felten eine aus- 
drückliche Erwähnung der falfchen Dekretalen, defto häufiger aber gewiffe dem römifchen 
Primatialſyſteme entfprechende pfeudoifidorifche Grundfäge, Beweis genug, daß dieſe 
durchgedrungen waren, und feiner befonderen Beglaubigung und Autorität mehr bedurften, 
vgl. Leo's IX. ep. 4 (Hard. VI, 951), Gregor's VIL. Registr., L. VII. ep. 2 (Hard. 
ib. 1427), L. VIII. ep. 21 (Hard. 1470), Apologetic. pro synodo Roman. c. 3. 4. 
17. 22. 23. (Hard. 1523 sqq.), Pafchalig IL. ep. 88 u. 103 (Hard. 1837. 1852) 
u. A. Daß, wie von Anfang an, fo auch fpäter die falfchen Dekretalen in Deutfch- 
land weit weniger verbreitet und befannt waren, als in Frankreich, zeigt ein don Kunft- 
mann in der Freiburger Zeitfchrift fir TIheolog. Bd. 4, ©. 126 veröffentlichtes, auf 
der Synode zu Gerftungen im 3. 1085 exlaffenes Schreiben des päbſtlichen Legaten 
und der füchfifchen Bifchöfe, hier heißt e8: „Sperabant autem illud furtum eorum 
ideo ad praesens non posse deprehendi, quod illa Isidori dieta non de 
excellentioribus illis auctoritatibus sint ac proinde minus agi- 
tata et magis ignota”. 

Bis zum 15. Iahrhundert war der Glaube an die Aechtheit der pfendoifidorifchen 
Briefe nein; nur eine bereinzelte Stimme gegen diefelbe ift mir aus diefer Zeit 
befannt: Stephan von Tournai (F 1203) fehrieb an einen, nicht näher bezeichneten 
Babft unter anderen Magen iiber die damaligen firchlichen Zuftände: „Rursus si ventum 
fuerit ad judieia quae jure canonico sunt tractanda vel a vobis commissa vel ab 
ordinariis judieibus cognoscenda, profertur a venditoribus inextricabilis silva 
decretalium epistolarum quasi sub nomine sanctae recordationis 
Alexandri papae et antiquiores sacri canones. abjiciuntur, respuuntur, ex- 
puuntur. Hoc involuero prolato in medium, ea quae in coneiliis sanctorum patrum 
salubriter instituta sunt, nee formam consiliis nec finem negotiis imponunt, prae- 
valentibus epistolis, quas forsitan advocati conductitii sub no- 
mine Romanorum pontifieum in apotheeis sive eubiculis suis con- 
fingunt et conseribunt. Novum volumen ex eis compactum et in scholis 
solemniter legitur et in: foro venaliter exponitur, applaudente coetu notariorum, qui 
in conscribendis suspectis opusculis et laborem suum gaudent imminui et mercedem 
augeri . .....” (Notices et extraits, Vol. X, P. 2, p. 101). Im 15. Jahrhundert 
ſprach zuerft der Kardinal Nikolaus von Cufa (De concord. cathol. III, 2.) und Jo— 
hannes Zurrecremata (Summa eceles. II, 101.) Zweifel an dev Aechtheit der Dekretalen 
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aus; nachdem dieſe durch den Merlinſchen Druck zugänglicher geworden, wurde die 
Fälſchung durch die Unterſuchungen der Magdeburger Centuriatoren (Eceles. hist. II, 7. 
III, 7.) und. frangöfifcher Kritiker, wie Dümoulin und Le Conte, unwiderleglich nach— 
gewieſen. (Vgl. Theiner a. a. O. ©. 11 ff.; Richter, Diss. de emendatorib. Gra- 
tiani, Lips. 1835, p. 26. 30. 31). Zwar verfuchte der Jeſuit Torres (Turrianus 
adversus -Magdeburgenses centuriatores pro canonibus apostolorum et epistolis de- 
eretalibus pontificum apostolieor. Florent. 1572), die Authentieität der Defretalen zu 
retten, die Gegenfchrift des reformirten Predigers Blondel (Pseudoisidorus et Tur- 
rianus vapulantes, Genev. 1628) wies aber fchonumngslos mit Gelehrſamkeit und Gründ— 
lichkeit die Schwäche und Nichtigkeit diefes Verſuchs nach, namentlich durch eine fehr 
genaue Unterfuchung über die von Pſeudoiſidor benugten Quellen. Abgejehen von dem 
Bemuühen des Franzisfaners Bonaventura Malvaſia (Nuntius veritatis Davidi Blon- 
dello missus, Rom. 1635), gleichwohl die Aechtheit der Dekvetalen zu vbertheidigen, tft 
feit dem 17. Jahrhundert die Fälſchung nicht mehr bezweifelt worden. Beſondere 
Berdienfte auch um die Gefchichte der falfchen Dekretalen haben ſich die Gebritder Bal- 
lerini erworben ; die außerordentlich reiche neuere Fiteratur ift beveit8 oben bei Beſprechung 
der einzelnen Controverſen angegeben worden. 

Bon befonderem Intereffe ift noch die Frage, welchen Einfluß die pſeudoiſidoriſchen 
Driefe auf die Firchliche VBerfaffung ausgeübt haben. Zunächft ift nicht zu läugnen, 
daß diefelben im diefer Beziehung vielfach überfchägt worden find. Die früher ſehr ver- 
breitete Anficht, wonach der römiſche Primat feine Ausbildung und Anerkennung vor— 
zugsweiſe jenem Betruge Pſeudoiſidor's verdanfe, ift wohl gegenwärtig als überwunden 
zu betrachten; im Gegenſatze zu derfelben wird aber, namentlich don den meiften katho— 
liſchen Kanoniften, die Behauptung aufgeftelt, daß die falfchen Dekretalen im Weſent— 
lichen an der Firchlichen Disciplin nichts geändert haben und nur der Ausdruck ihrer 
Zeit gewefen ſeyen, welche auch ohne fie ihren Fortgang gehabt hätte (Walter 8. 98, 
XIIIL.; Philips Kirchenr. Bd. 4, 8. 174; Hefele im Freiburg. Kicchenlexrifon Bd. 8, 
©. 859; Roßhirt a. a. DO. Vorwort 8. 4; Luden (Proteft.), Geſch. d. deutfchen Volks, 
Bd. 5, ©. 473 ff. u. A). Walter hat a. a. DO. feine Anficht durch eine Vergleichung 
der wichtigſten pſeudoiſidoriſchen Beftimmungen mit dem älteren Necht nachzuweifen 
gefucht. Neu ift in den pfeudoifidorifchen Dekretalen der Grundſatz, daß alle Synoden, 
auch die Provinzialfynoden, für ihren Zuſammentritt der Zuftimmung oder doch der 
nachfolgenden Beftätigung des Pabftes bedürfen, da die befannte Stelle in der Historia 
tripartita IV, 9. 19. nur von den allgemeinen Concilien fpricht, allein dieſe Be— 
ſchränkung iſt nie praftifch geworden; dafjelbe gilt don der, übrigens ei in den 
Sylveſtriniſchen Geften befindlichen Beſtimmung, daß ein Laie nicht Ankläger Wider einen 
Öeiftlichen feyn dürfe. Neu find ferner die in den Defretalen ganz befonders betonten 
und zum Weberdruß wiederholten Süße, daß jeder angeklagte Bifchof ein unbefchränftes 
Appellationsrecht nach Nom habe, namentlich, wenn er feine Nichter für infesti et 
suspecti hält, daß in allen causae majores und negotia episcoporum die Definitib: 
entſcheidung ausjchließlich den Pabſte gebühre, auch wenn nicht appellivt worden fey. 
Beſonders lehrreich und intereffant find gerade in Beziehung auf diefe Punkte die durch 
die Streitigkeiten Hinfmar’s mit Nothad und feinem Neffen herbeigeführten Verhand— 
lungen, in denen der Gegenfag zwiſchen dem bisher geltenden echte und den pſeudo— 
iftdorifchen Principien ſehr ſcharf hervortritt. Zum Beweiſe dafür, daß diefe Süße 
ſchon vor Pſeudoiſidor von Päbſten ausgefprochen worden jeyen, beruft fich Walter auf 
mehrere Defretalen; allein der Brief Gregors IV. vom J. 832 ift, wie oben bereits 
ertvähnt, unzweifelhaft unächt, in dem Schreiben Leo's IV, an die Bischöfe der Bretagne 
bom J. 850, ſowie des Sergius IL. im 9. 844, wird die päbftliche Entfcheidung nur 
im Falle einer Appellation des Biſchofs in Anfpruch genommen, und daß Nikolaus J. 
in der Sache Nothad’8 außer den älteren ächten Quellen auch die falfchen Dekretalen 
benugt hat, habe ich oben nachgewiefen. Die Anficht, daß die damaligen Umftände von 
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ſelbſt, ganz unabhängig von den Dekretalen, in dieſer Beziehung auf eine Veränderung 
der Disciplin hingedrängt hätten, kann ich nur in ſofern gelten laſſen, als auch nad 
meiner Weberzeugung die Pergamente Pſeudoiſidor's jene Aenderungen in Betreff des 
Begriffs und Umfangs der causae majores und der Appellationen nicht herbeigeführt 
hätten, wenn diefelben nicht den allgemeinen kirchlichen Zuftänden und der durd eine 
hiſtoriſche Nothwendigkeit geſtützten Primatialidee entfprochen hätten. Jedenfalls iſt aber 
nicht zu verkennen, daß jene Briefe, indem fie, obſchon zur Nealifivung epiffopaliftifcher 
Zwecke, jene Principien aufftellten und mit dem Nimbus wechriftlicher Autorität ums 
fleideten, zur Entwidelung und Ausbildung des römiſchen Primats auch ihrerſeits fehr 
weſentlich beigetragen haben. Waſſerſchleben. 
Ptolemäus, ein Schüler Valentin's, den Hippolytus (elench. VI, 35. p- 195.) 
mit Herafleon zur italiotifhen Schule rechnet, als deren Unterfcheidendes angegeben 
wird die Lehre von einem pfychiſchen bei der Taufe mit dem Geifte begabten Leibe Jeſu, 
während die anatolifche Schule einen pneumatiſchen Leib Lehre. Ptolemäus muß nad) 
Valentin's Tode ein bedeutender Vertreter feiner Gnoſis geweſen feyn, da Irenäus (T, 
praef. $. 2) fein Werk befonders mit gegen ihn und feine Schule in Gegenſatz ftellt. 
In Betreff der Aeonenlehre werden ihm und feinen Anhängern mehrfache Abweichungen 
zugefchrieben. Tertullian fagt adv. Val. 4. Bam (viam seil. Valentini) postmodum 
Ptolemaeus intravit, nominibus et numeris aconum distinetis in personales sub- 
stantias, sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis 
ut sensus et affeetus et motus incluserat. Dieß darf man nicht von einer berfchte- 
denen Auffaffung der Aeonenlehre überhaupt verſtehen, ſondern davon, daß Ptolemäug 
weitergehend als Valentin gewiſſe Begriffe von Eigenschaften und Zuftänden Gottes, 
die Valentin nicht als befondere Aeonen firirt, als folche befonders heraustreten laffe. 
Hierfür bietet ſich eine ziwiefache Beftätigung. Einmal nämlich wird Ptolemäus mit 
Sekundus zufammengeftellt (Hippol. VI, 38. Tertull. praeseript. haer. 49.) oder zu 
defien Schüler gemacht (Epiph. haer. 33, 1.), umd wie bon Sefundus Aehnliches auch 
fonft berichtet wird, fo fagt der Verfaſſer des Anhangs zu Tertull. praeseript. 1. c. beide 
hätten den 30 Aeonen noch andere, nämlich eine doppelte Tetras Hinzugefügt. Meaffuet 
führt diefe mit Wahrfcheinlichfeit zurück auf die von Iren. I, 8. 5 mitgetheilte Seften- 
meinung, welche dem Bythos und der Sige felbft noch eine urzeugende Ogdoas (zwei 
Tetraden) voranftellt, welche aus Lauter fonft dem Bythos felbft beigelegten Prädicaten 
befteht: Proarche, Anennoetos, Arrhetos ete. (va. auch Hippol. 1. c. ganz nad) Iren. 
nur daß offenbar eine Zeile ausgefallen ift). Zweitens aber wird übereinftinmend 
(Iren. T,.12, 1., Hipp. 1. ce, Tert. adv. Val. 33., Epiphan. haer. 33, 1.) wenig-— 
ſtens der Schule des Ptolemäus die Meinung zugefchrieben, der Bythos habe nicht blos 
eine, fondern zwei odLvyoı, oder Wie fie jagen dıindLoeıs, nämlich rrorw und Haus. 
So wird hier nicht bloß der Gedanke, ſondern auc der Wille firirt und auf eine be- 
fondere Potenz gebracht. Obwohl fie mın beide als ovLvyoı des Bythos bezeichnet 
werben, ſtellt fich doch das Verhältniß vielmehr jo, daß fie zufammen eine Syzygie 
bilden und zur Hervorbringung von 2050 und m Feıo zufammengehen. Zuerft faßte 
der Bythos den Gedanfen, herborzubringen, dann wollte ex, und durch die Ver— 
mählung diefer zwei Diathejen gefchah die Projektion der Syzygie des Nus oder Mo- 
nogenes und der Aletheia als der Abbilder jener beiden Diathefen; und zwar ift das 
Männliche, der voös, Abbild des hinzugelommenen Willend (IHdmua Erıydvvnvog), Ale⸗ 
theia aber Bild der ungewordenen Ennoia, weil der Wille im Verhältniß zur Ennoia 
die Stelle der zeugenden Potenz, der deranıs, einnimmt. (So nad Iren. lat. beftätigt 
durch Hippol. und Tert. während Epiph. die Sache umdreht und verwirrt). Könnte 
es auffallen, daß hier das Männliche gleichjam als das nachgeborene Princip erfcheint, 
fo ift zu erinnern, daß doch auch bei Valentin die weibliche Ennoia zunächſt, dag Solli- 
eitirende der Erzeugung ift, der gegenüber erſt dev am fi) für diefen Gegenſatz noch 
verschloffene Bythos ala Männliches heraustritt, ferner aber, daß auch Ptolemäus die 
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Iömoıs als urjprüngliche OloFeoıs, al8 Vermögen des Willens, welche immer zugleich 
mit der Ennoia zu denfen ift, zu unterfcheiden feheint vom Hdmuo, dem exft herzu- 
kommenden beftimmten Wollen (vgl, auch Athanas. orat. III, c. Arian. 60, p. 586 
in Philo, Bibl. p. dogm. I). — Befannter als durch diefe Abmeichungen ift Ptole— 
mäus durch den Brief an Flora, der ung durch Epiph. erhalten ift und an deffen Ein- 
heit und Aechtheit zu zweifeln, wohl fein genügender Grund vorhanden ift. Nicht die 
Aeonenlehre ift Gegenftand deffelben, er hält fich vielmehr nur an den gnoftifchen Unter- 
Ihied des guten Gottes (naurng Tov 0Awr), des Deminrgen als der mittleren Natur 
und des avrızeiuevog als des Princips der PIoga und Finfternig, und felbft dies 
Grundverhältniß wird nicht weiter erdrtert, fondern in Betreff der Ableitung der beiden 
unteren bon der oberften 0x7 wird auf, fünftige Löſung vertröfte. Ex handelt viel- 
mehr don der gnoftifchen Auffaffung des alten Teftaments. Zunächſt unterfcheidet er, 
ohne näher auf die Beftimmung desjenigen Heren und Gottes einzugehen, bon dem die 
Rede ift, im mofaischen Geſetze 1) das eigentlich don diefem Gott herrührende Geſetz, 
2) die Zuthaten des Mofes (Matth. 19, 8.), und 3) die zupaddosıg zwv ngsoßvreowr. 
Im erfteren aber twieder: a) die reine Öefeggebung weſentlich im Defalog enthalten, 
welche der Erlöſer zu erfüllen, d. h. zu ergänzen umd zu bervollfommmen gekommen 
ift, b) die mit dem Schlehten vermifchte Gefeggebung der vergeltenden Gerechtigkeit, 
welche der Natur des Vaters aller Dinge, feiner Güte unangemeffen vom Erlöfer auf- 
gehoben ift; endlich ec) den typischen Theil (in dem cultifchen Vorschriften u. dgl.), den 
der Erlöfer vom Sinnlichen auf's Geiftige bezieht. Es ergibt fich num aber hieraus, 
daß der Gott, auf welchen diefes Geſetz zurückzuführen ift, weder der höchfte Gott, der 
gute, noch der dıaßoAog, fondern nur der gerechte Demiurg ſeyn kann. — Der Brief 
bei Epiph. haer. 33, 3. in Maſſuet's und Stieren’8 Ausgaben des Irenaeus und bei 
Grabe spieil. P. II, p. 69. — Stieren, de Ptolemaei Valent. ad Floram ep.. 
Jena 1843, und Roffel im Nachtrag zu Neander’s 8. G., Bd. I. W. Möller, 

Ptolemais, ſ. Akko. 

Publicani. Mit dieſem Namen wurden die Katharer ſeit der Mitte des 12. 
Jahrhunderts im Norden don Frankreich und in England benannt. Der Name kommt 
wahrjcheinlich von Baulicianer her; die Kreuzfahrer nämlich, die im Oriente Pauli— 
cianer getroffen hatten, nannten die Katharer auch fo, weil fie wie die Paulicianer Dua— 
liften waren. Es ift dieß feine bloße VBermuthung, da mehrere franzöſiſche Schriftfteller 
die Paulictaner geradezu Popelicans nennen, fo Villehardouin. — Darin ftimmen überein 
Du Canges. v. Mosheim in den Institut. und Schmidt, histoire et doctrine 
de la secte des Cathares II, p. 280. Mehrere andere Erklärungen find aufgeftellt 
worden, aber fie find ſämmtlich unrichtig. * 

Pulcheria, Kaiſerin, eine der gefeiertſten Heiligen der griechiſchen Kirche. Alia 
Pulcheria, Tochter des Kaiſers Arcadius, um wenige Jahre ältere Schweſter des Theo— 
dofins II. erhielt vom Senat wegen ihrer frühreifen Klugheit fehon im 3. 414, ale 
fie erft 16 Jahre zählte, den Titel Augufta und die Verwaltung des Neiches fammt 
der Vormundſchaft über ihren Bruder. Vom mönchiſchen Geift ihres Zeitalters ange= 
ftedt, verwandelte fie den Palaft in ein Klofter, gelobte fir fich und ihre Schweſtern 

ewige Jungfräulichkeit und gebrauchte vorzugsweiſe Mönche und Heilige als Werkzeuge 
der Staatsgewalt. Sie beſaß neben glühendem Eifer fr den orthodoxen Glauben ein 
ungewöhnliches Maaß don Herrſchſucht, aber auch Verftand und Feftigfeit. Sie felbft 
unterrichtete ihren Bruder Theodofius, der eben fo ſchwachen Geiftes als guten Herzens 
tar, und bermählte ihn 424 mit Cudoria, der geiftreichen umd liebenswürdigen Tochter 
eines heidnifchen Philofophen zu Athen, welche fie jelbft fir das Chriftenttum gewonnen 
hatte. Allein Letztere war nicht fo fügfam als ihr Ehegemahl. Zwiſchen beiden Frauen 
bildete fich bald eine Spannung. Wer um den Schub der Kaiſerin buhlte, verfiel dem 
Groll der faiferlichen Tochter und umgefehrt. Unter den gegebenen Berhältniffen konnte 
es nicht anders ſeyn, als daß die Eiferfucht beider Frauen fich ebenfo gut an den kirch— 
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lichen als an den politifchen Angelegenheiten entzündete. Neftorius fuchte eine Stüße 
an Eudoria, dagegen hatte ſich Cyrill längft bei Pulcheria in Gunft zu fegen berftanden. 
Lestere hatte nach einem alten, von Suidas (s. v. Pulcheria) uns aufbewahrten Zeugniß 
noch einen befonderen Grund, dem Metropolitan von Conftantinopel abgeneigt zu ſeyn. 
Neftorius fol nämlich die Schwefter des Kaifers wegen eines allzuvertrauten Umgangs 
“mit einem Heren am Hofe zu Nede geftellt und dadurd) ihre unverfühnliche Feindfchaft 
auf ſich gezogen haben. Wie dem ſey, Pulcheria war eine überaus thätige Gegnerin 
bon Neftorius und Eutyches, wie aus den zwifchen ihr und Pabſt Leo gemwechjelten 
Driefen und den vollen Robfprüchen, melche ihr Letzterer ſpendet, fattfam erhellt. Um 
446 309 fie fid) vom Hofe zurück wegen Uneinigfeiten mit ihrem Bruder und deſſen 
Gemahlin. Nach dem Tode des Theodoſius (28. Juli 450) aber fiel die Krone an 
Pulcheria. Weil noch nie eine Frau allein das römische Neich weder im Often noch 
Weſten regiert hatte, bot Pulcheria einem der angefehenften Generäle und Staatsmänner, 
Marcian, einen wegen Frömmigfeit und Tüchtigfeit höchft geachteten Mann ihre Hand 
und damit den Thron an, unter der Bedingung, daß fie dadurch in ihrem Gelübde 
beſtändiger Birginität nicht geftört wide. Marcian zählte damals 60, fie einige und 
50 Jahre. Auf Marcian’8 Zufage ftellte fie denfelben dem verfammelten Kath als 
ihren Gemahl und als Kaifer vor. Die. Wahl fand allgemeinen Beifall und wurde 
namentlich vom Pabſt Leo freudigft begrüßt. Mit diefem Ereigniß änderte fic plöglich 
die Lage der Ficchlichen Angelegenheiten, indem Kaifer und Kaiſerin der orthodoxen Lehre 
zugethan waren. Sogleich nad, ihrer Thronbefteigung erließ Pulcheria den Befehl, den 
Chryfaphius vor den Thoren der Stadt hinzurichten. Sie felbft wohnte der fechften 
Sigung zu Chalcedvon am 25. Dftober 451 an, und der Pabft erfannte (ep. 79) an, 
daß durch ihre Thätigfeit insbeſondere ſowohl die neftorianifche. als die eutychtanifche 
Härefie befiegt worden fey. Sie ftarb fchon am 11. Septbr. 453. Sowohl die latei- 
niſche al8 griechifche Kirche verehrt fie als Heilige. Vgl. Baronius ad a. 453. Bollan- 
diften, t. I. Jul. Th. Preſſel. 

Purimfeit, ſ. Fefte der fpäteren Juden, Bd. IV. ©. 388. 

Puritaner in England. Puritanismus und Staatsfirhenthum find die zwei 
Pole, zwiſchen denen fich die Gefchichte der englifchen Kirche über ein Jahrhundert lang 
unter ſchweren Kämpfen und heftigen Erfchütterungen beivegte, bis endlich die Duldungs- 
akte den Nonconformiften eine freie Stellung neben der Staatsfirche ficherte. Die Ent- 
tidelung des Puritanerthums fällt zufammen mit der wichtigften Periode der politifchen 
Gefchichte des brittifchen Reiches, wo die Hauptfaftoren des englischen Staates, König- 
thum und Bolfsfreiheit erft um die Alleinherrfchaft fümpften und dann in einer confti- 
tutionellen Berfaffung ihr Gleichgewicht fanden. Nirgends ift das Neligiöfe mit dem 
Politifhen jo eng verflochten wie hier, Krone und Staatsfirche auf der einen Seite, 
veligidfe und politifche Freiheit auf der anderen. Das Ningen nad) veligiöfer Freiheit 
hat der politifchen Bahn gebrochen und zum Sieg verholfen. Die Bertreter und Vor— 
kämpfer dieſes Princip8 waren die Puritaner. Uber ehe dafjelbe in völliger Klarheit 
und Entjchiedenheit auftrat als Princip der alleinigen Autorität der heiligen Schrift und 
der Glaubens- und Getifjensfreiheit gegenüber der Suprematie der Krone und dem 
Uniformitätszwang, hatte es verjchtedene Entwidelungsftufen zu durchlaufen. Erſt war 
es ein Kampf innerhalb der Kicche um Neinigung derfelben von den Keften päbftlicher 
Cerimonien. Die Forderung der alten Puritaner mar „auetoritas scripturarum, sim- 
plieitas ministerii, puritas ecelesiarum primagım et optimarum”. Dann, als die 
Epiſkopalkirche fich ftarr und unnachgiebig zeigte, trat die Berfafjungsfrage in den Vor— 
dergrumd. Im weiteren Verlauf ftellte fich eine weſentliche VBerfchiedenheit in Lehre und 
Leben zwijchen PBuritanern und der herrjchenden Kirche heraus, und der Kampf inner- 
halb der Kirche wurde zum Kampf gegen diefelbe, der mit dem Umſturz der epiffopalen 
Staatsfiche endete. Der Verſuch die presbyterianiſche Verfaſſung an ihrer Statt ein- 
zuführen, mußte mißlingen, weil auch fie Konformität erzwingen wollte, Der Sieg 
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des Independentismus brachte zuerſt das Princip der Toleranz zur Geltung aber in zu 

beſchräuktem Maaß, ſofern der Epiſkopalismus ausgeſchloſſen war. Dieſer errang wieder 

die Alleinherrſchaft, aber die Trübſalshitze läuterte den Puritanismus von ſeinen 

Schlacken, und zeitigte als reife Frucht die Duldung der bibelgläubigen Nonconformiſten. 
1) Die Keime des Puritanismus vor Eliſabeth's Zeit. 

Der Puritanismus in England iſt ſo wenig ein rein heimiſches Gewächs als die 
Reformation ſelbſt. Waren noch aus der Lollardenzeit reformatoriſche Keime da, ſo 
mußten ſie doch, um ſich zu entwickeln, von Außen her befruchtet werden. Hooper, 
der Vorläufer der ſpäteren Puritaner, hatte ſich in Zürich, wo er ſich mehrere Jahre 
aufhielt, die Grundſätze der ſchweizer Reformatoren angeeignet. In anderen wurde durch 
den damals fo bedeutenden Einfluß der nach England geflüchteten Theologen das Ver— 
langen nach einer durchgreifenderen Neformation geweckt. In der niederdeutfchen Ge— 
meinde in London, welcher Cramner und die erften Männer in Staat und Kirche wohl 
gevogen waren, ſah man das Ideal der Kixche verwirklicht, nach dem die englifchen 
Pıritaner ein Jahrhundert lang die Landeskirche umzugeftalten fuchten. Auch die kühnſten 
Puritaner forderten nie mehr, als was den Ausländern mit einem Mal und freiwillig 
gewährt war. Und lange Zeit waren ihre Forderungen noch viel befcheidener — nur 
auf Aeußerliches gerichtet. Hooper (ſ. d. Art.) war weit entfernt, das Staatskirchenthum oder 
die Epiffopalverfaffung an fich anzufechten. Es war nur die „gottlofe Eidesformel* und 
die „Aaroniſche Priefterfleidung" diefes „Symbol der Gemeinschaft mit dem Antichrift«, 
weßhalb er fich weigerte ein Bisthum anzunehmen. Und da Edward durch einen Feder— 
ſtrich das Anftößige aus der Eidesformel entfernte und Bucer und Peter Martyr zur 
Nachgiebigfeit in der Kleidungsfrage mahnten, fo gab Hooper nad). Andererfeit3 wurde 
unter der milden Regierung Edward’8 VI. auf die Bedenken folcher Männer wie Hooper, 
Coverdale und Sampfon möglichſt Nidkficht genommen. Hatten fchon in diefer Zeit 
die Keime der puritanifchen Nichtung fich gezeigt, fo wurden fie während des Aufent- 
halt8 der englischen Theologen auf dem Continent weiter entwidelt. Das Ertl war die 
Hochfchule für die englifchen Theologen und die eigentliche Pflanzfchule des Puritanismus. 
Faſt alle die, welche unter Eliſabeth eine hervorragende Stellung einnahmen, die nach- 
maligen Bifchöfe Grindal, Sandys, Jewel, Cor, Horn, Pilkington, Parfhurft, Seory, 
Bentham, Young, ferner Fox, Coverdale, Humphrey, Sampfon, Wittingham, Poynet, 
Noel, Goodman und viele andere faßen zu den Füßen der fchweizer Väter, Calvin und 
Beza, Bullinger und Walter. Im Umgang mit diefen Männern läuterten und befeftigten 
fie ihre veformatorifchen Anfichten, und knüpften mit ihnen das Band der innigften Ge- 
meinfchaft, das nur der Tod Yöfte Nicht die englifchen Univerfitäten, oder der erz— 
bifchöfliche Palaft, fondern Zürich und Genf waren ihnen auch nad) ihrer Rückkehr das 
höchfte Tribunal in Glaubens- und Kirchenfragen. Und Bullinger ift e8 vor allen, dem 
ein Platz gebührt neben Crammer und Latimer, Bucer und Peter Martyr. Der Puri- 
tanismus ift nichts anders als der Berfuch, die Ideen und Praxis der ſchweizer Nefor- 
matoren in ausgedehnterer oder befchränfterer Weife auf englifchen Boden zu verpflanzen. 
Die Frage aber, ob die ganze presbyterianifche Kirchenordnung oder nur Einzelnes darz 
aus angenommen werden folle, theilte fchon im Exil die Flüchtlinge in zwei Parteien, 

Den in Frankfurt befindlichen Engländern wurde die Mitbenugung der franzdfiichen 
Kapelle unter der Bedingung geftattet, daß fie deren Bekenntniß und Gottesdienftordnung 
annehmen würden. Ste verftanden ſich dazu. AS fie ſich nun aber an ihre Yandslente 
in Straßburg und Zürich um einen Wrediger wandten, verlangten diefe den Gebrauch 
der Edward’fchen Liturgie. Ihre Weigerung, erflärte Grindal, würde als Verachtung 
derer erfcheinen, die eben jett in England jenes Buch mit ihrem Blut beftegelten. Aber 
Kor und For, eben von Genf angekommen, fuchten fie in ihrer Weigerung zu beftärken, 
und da fie auch Calvin auf ihrer Seite hatten, gewannen fie die Majorität. Bald aber 
fam Cor an und erneuerte den Streit, und brachte es — nicht auf die edelfte Weife — 
dahin, daß Knox ausgetviefen wurde, Seine Anhänger folgten ihm nach Genf, wo fie 
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eine Gemeinde unter Knox und Goodman bildeten. Diefe führten eine englifche Liturgie 
im engften Anfchluß an die Genfer Kirchenordnung ein (The service, diseipline and 
form of Common Prayers and administration of sacraments, used in the English 
Church of Geneva 1556). Diefer For-Knox-Cox'ſche Streit trennte die Erulanten in 
eine vadifale und confervative Partei. Zwar gehört Knox ferner nicht der englifchen 
Kicchengefchichte an, aber Sampfon, Wittingham und Goodman verpflanzten feine Grund— 
füge auf englifchen Boden. 
2) Die Puritaner unter Elifabeth (1558— 1603). 

So ſchroff ſich auch die Gemäßigten und Radikalen unter den englifchen Nefor- 
mirten im Auslande gegenüber geftanden waren, fo wollten fie doch bei ihrer Rückkehr 
in die Heimath den alten Hader vergefjen, um gemeinfam das große Werk der Refor— 
matton twieder aufzunehmen und zu fördern. Darin ſtimmten fie alle überein, daß auf 
der Bahn, die Edward VI. eingefchlagen, fortgefahren werden müffe. Die Gräuel der 
Marianifchen Berfolgungen hatten in ihnen einen glühenden Haß gegen den Katholicis- 
mus entflammt, das Leipziger Interim und der adiaphoriftifche Streit hatte fie überdieß 
belehrt, daß durch Vermittelungsverfuche nichts gewonnen und durch Nachgiebigfeit gegen 
den Katholicismus in äußerlichen Dingen dem Einfluß defjelben auf das Innere und 
Wefentliche eine Thüre geöffnet werde. Ihre geiftlichen Väter zudem mahnten dringend, 
nicht auf halbem Wege ftehen zu bleiben, fondern die veine Kirche auf ficherem Grunde 
aufzubauen. Daß dieß möglich fe auch ohne das Epiffopalfyften mit dem Presbyteria- 
nismus zu bertaufchen, darliber waren fie faft alle eins. Manche, wie Poynet, fahen 
in den Bischöfen nur Superintendenten und wollten fie fo auch genannt haben. Auch 
Sampfon, der weiter ging als Andere, hatte feine Bedenken nicht wegen des Epiffopates 
jondern wegen des Titels supremum eaput und wegen des Mangels an Kirchenzucht. 
Eines aber war Allen ein Gränel — der fatholifche Pomp, befonders der Bifchofs- 
ornat und die Priefterkleidung, die gegen die Einfachheit ihrer Freunde auf dem Con— 
tinent fo gewaltig abflachen. Sampfon Elagt über die abergläubifche bunte Biſchofs— 
tracht und Jewel nennt fogar diefelbe einen heiligen Bühnenaufzug, über den ev einft 
gelacht habe, der aber jeßt von Etlichen ganz ernftlich behandelt werde, als fünnte die 
chriſtliche Religion ohne folche Lappen nicht beftchen. Mit gleicher Abneigung. betrachtete 
Grindal die Mitra und wollte fich defhalb lange nicht dazu berftehen, ein Bisthum ans 
zunehmen. War e8 recht, um folcher Aeuferlichfeiten willen die Hand abzuziehen von 
dem Werfe der Neformation, ob einer Kleinigkeit den Frieden der Kirche zu ſtören? 
War e8 recht, um eines papiftifchen Gewandes willen die wichtigften Poften in der 
Kirche abzulehnen und die PVrälatenbanf durch unfähige oder fatholifchgefinnte Leute be- 
ſetzen zu laſſen? Bucer und Peter Martyr hatten einft in Hooper’s Fall zum Nach- 
geben in Kleinigkeiten gerathen; man konnte nicht erwarten, daß die junge Königin mit 
einem Mal alle gewinfchten Reformen gewähren würde, da viele Adelige und die Maſſe der 
Priefter noch am Alten hingen, aber man durfte hoffen, daß die hochherzige, einfichts- 
volle Fürftin, umgeben von den einflußreichiten Männern, die zugleich Freunde der Re— 
formation waren, nach und nac die Kirche von den katholiſchen Anhängſeln reinigen 
würde. Das war die Anſchauung der meijten Evangelifchgefinnten. Sie gaben deßhalb 
in äußerlichen Dingen nach, und im Mai 1561 waren faft alle Bisthümer mit ent- 
ſchiedenen Freunden der Neformation befegt. Andere aber konnten ihre Vorliebe fir 
die fchweizer Kicchenform nicht verläugnen noch ihre Bedenken gegen die Uniformitäts- 
afte (Juni 1559) überwinden. Durch diefe wurde ja nicht bloß eine ftrenge Form des 
Gottesdienftes und der Priefterkleidung feftgefeßt, fondern auch der Königin die Macht 
gegeben, auch andere Cerimonien anzuordnen. Statt tiber Edward’8 Liturgie hinauszu— 
gehen, war man auf die in dem Entwurf vom Jahre 1548 gegebenen Anordnungen 
über die leider zurückgegangen. Ste nahmen defhalb die ihnen angebotenen Bisthümer 
nicht an, fondern zogen Stellen vor, die ihr Gewiſſen weniger befchwerten. Der Mar— 
tyrolog For zog ſich auf eine Präbende in Sarum zurück, der ehrwürdige Eoverdafe 
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wurde Pfarrer zu St. Magnus in London und Sampſon Pfarrer in der Kirche All— 
hallows und ſammelte Tauſende um ſich, wenn er bei St. Paul's Cross predigte. 
Humphrey zierte einen theologiſchen Lehrſtuhl in Oxford, und wurde bald Präſident 
des Magdalen College dafelbft. 

Nur wenige Monate hatte die Bereinigung der früheren Exulanten gedauert. Schon 
im Mai 1559 klagt Jewel in einem Briefe an Bullinger, daß die früheren Freunde 
fi) von ihnen trennen und ihre Gegner werden. Durch die Ablehnung der Bisthümer 
wurde die Spaltung noch vergrößert und die vorhin genannten Männer traten hinfort 
auf als die Häupter der Puritaner, die auf ernfte Durchführung der Neformation 
drangen. Ein Berfuch in diefer Nichtung wurde auf der Condocation im Januar 
1563 gemacht, von welcher die Glaubensartifel und der Noel'ſche Katechismus revidirt 
und angenommen wurden. Im Oberhaus der Convocation beantragte Bifchof Sandyg, 
daß die (vielen jo anftößige) Nothtaufe durch Frauen, und das abergläubifche Zeichen 
des Kreuzes bei der Taufe aus dem Gebetbuche geftrichen und eine Commiffion zur 
Abfafjung einer Kirchendisciplin niedergefegt werde. Aber die Prälaten ließen diefen 
Antrag falen. Im Unterhaufe wurde eine Bittfchrift eingereicht, des Inhalts, daß 1) 
die Palmen entweder don der ganzen Gemeinde gefungen oder dom Geiftlichen gelefen, 
aber alles fünftliche Singen und Orgelfpiel abgejchafft werde, 2) nur Geiftliche taufen 
jolen, und zwar ohne Befreuzung, 3) das Knieen beim Abendmahl freigeftellt bleibe; 
4) und 5) die Prieftergetvänder außer dem einfachen Chorrod abgefchafft, 6) die ftrengen 
Conformitätsgefete gemildert, und 7) die Feiertage abgefchafft oder wenigftens auf den 
Morgengottesdienft befchränft werden. Die Betition war don 33 Mitgliedern des Un— 
terhauſes (davumter 5 Defanen, Sampfon, Nowel u. A.) unterzeichnet. Faſt diefelben 
Artikel, nur mit wenigen mildernden Aenderungen (3. B. Gebrauch des Chorhemdes 
beim Gebetlefen und Saframent) wurden bald nachher debattirt. Bon den Anweſenden 
waren 43 dafür 35 dagegen; da aber auch die Abweſenden ihre Stimmen . abgeben 
durften, fo änderte fich die Entfcheidung und der Antrag wurde mit 59 Stimmen gegen 
58 beriorfen. — Wäre auf diefe gewiß mäßigen Forderungen der Puritaner Kiückficht 
genommen worden, jo würde dielleicht der. unfelige Streit, der bald losbrach, im Keime 
erjtict worden feyn. Aber num war den Puritanern die Hoffnung genommen, Concef- 
fionen zu erhalten, twie fie in allen evangelifchen Kirchen des Continents ohne die ge- 
ringſte Schtoierigfeit gemacht wurden. Und je ſtrenger fortan bon der anderen Seite 
auf Konformität in ſolchen Heinlichen Dingen gedrungen wurde, um fo hartnädiger 
weigerten fie fich, nachzugeben, um fo größeren Werth legten fie auf diefe Adiaphoren, 
Die Priefterkleidung wurde ihnen zum Abzeichen der papiftifchen oder ebangelifchen 
Geſinnung. 

Bis dahin war die Uniformitätsakte nicht ſtreng durchgeführt worden. Die Her— 
ſtellung des reformirten Kirchengebäudes war leichter vollendet als die innere Einrichtung 
deſſelben. Neben dem Neuen, das hereingebracht wurde, war noch viel alter Kram, den 
die Einen nicht wegwerfen, die Anderen nicht behalten wollten. Daher die große Un— 
ordnung in der neuen Kirche. Der Abendmahlstiſch ſtand im Chor oder Schiff, an der 
Wand (wie früher der Altar) oder in der Mitte der Kirche, hier mit reicher Bedeckung, 
dort ohne Bekleidung. Die Gebete wurden im Chor oder Schiff, von der Kanzel oder 
vom Kirchenſtuhl aus geleſen. Beim Abendmahl wurde der Kelch oder AÄbendmahle- 
becher oder irgend ein Trinkgeſchirr gebraucht, Hoftien oder gemwöhnliches Brod gereicht, 
bei der Taufe der Zaufftein oder .ein Becken benugt und das Zeichen des Kreuzes ge- 
macht oder weggelaſſen. Die fungivenden Geiftlichen fah man faft in jedem Aufzug, 
in vollem Ornat oder im bloßen Chorrod, im Scholarenhabit oder in bürgerlicher 
Kleidung, mit vierediger oder runder Kappe, mit Hut oder Mütze. Kurz die Verord- 
nungen, die eine Unifornität im Cerimoniellen erzielen wollten, fchtenen nur zum Wider- 
ſpruch zu reizen. Die Biſchöfe fahen durch die Finger, denn fie wünfchten und hofften 
jelbft eine baldige Abftelung wißliebiger Cerimonien. Aber die günftige Gelegenheit 
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dazu auf der Convocation 1563 verſäumten fie, und indem fie den äußerſt gemäßigten 
Antrag des Biſchofs Sandys verwarfen, ftellten fie die billigen Yorderungen der Puri— 
taner im Unterhaus in ein gehäffiges Licht. Die Königin fah darin nicht das Bedenken 
befümmerter Gewiffen, das Schonung forderte, fondern einen Aft der Infubordination, 
der Strafe verdiente. Umfonft ftellten der Bifchof Pilkington und der Defan Witting- 
ham von Durham dem Grafen Leicefter in einem Briefe vom Dftober 1564 bor, daß 
viele Geiftliche Lieber ihr Amt aufgeben, als den fatholifchen Pomp annehmen wollten 
und daß eim ftrenged Verfahren gegen fie den Evangelifchen in anderen Ländern den 
größten Anftoß geben würde. Die Königin war entrüftet darüber, daß ihre Befehle fo 
wenig beachtet und auf den Kanzeln fogar gegen die Priefterkleidung als das befledte 
Kleid des Antichrifts geeifert wurde. Sie gab im Januar 1565 dem Erzbifchof und 
der Firchlichen Commiffion den gemefjenen Befehl, die Konformität zu erzwingen und 
feinen Geiſtlichen anzuftellen, der nicht ftvengen Gehorfam gelobe. Parker gehorchte und 
vebidirte mit den Bischöfen Grindal, Cor, Horn und Bullingham die früheren Berord- 
nungen über Lehre und Predigt, Adminiftration der Saframente, Kicchenverwaltung und 
Priefterfleidung. Die Königin, durch Leicefter inzwifchen wieder umgeftimmt, fehob die 
formelle Beftätigung derfelben hinaus, ohne jedoc im Geringften ein milderes Verfahren 
gegen die PBuritaner zu mwünfchen oder zu begünftigen. Die Artifel wurden aber, weil 
fie der füniglichen Sanftion entbehrten, nur ald „ Anfündigungen“ (Advertisements) 
im März 1565 gedrudt. Unter vielen Anderen wurde durch fie beftimmt, daß alle 
Predigtlicenzen mit dem 1. März 1565 aufer Kraft treten und nur unter der Bedin— 
gung der fteifteften Conformität erneuert werden follten. Zu dem Ende wurde allen 
Bedienfteten und Kandidaten ein fchriftliches Berfprechen abverlangt, alle Anordnungen, 
befonder8 auch in Beziehung auf die Priefterfleidung genau zu befolgen. Und nun 
brach der Kleiderftreit aus, der die englische Kirche Jahre lang zerfleifchte und in 
einer unheilbaren Spaltung endete. 

Die Häupter der Puritaner, einige Londoner Geiftliche und zwei Oxforder Pro- 
feſſoren wurden fogleich Anfangs März vor die ficchliche Commiffion nach Lambeth 
geladen. Mit den Orfordern, Hamphrey, Präfivent de8 Magdalen-college, und 
Sampfon, feit 1561 Dekan von Chriftchurch, hatte Barker fchon feit einigen Monaten 
über die Kleiderfrage verhandelt, ohne ihre Anficht erfchüttern zu Können. Mit der 
gleichen Getwandtheit und Entfehiedenheit, die fie im brieflichen Verkehr zeigten, ver— 
theidigten fie auch vor der Commiffion ihre Anfichten. Sie beriefen fich auf die Ver— 
ſchiedenheit im Kerimoniellen in der alten Kirche, wie bei den ausländifchen Neformirten, 
behaupteten die Möglichkeit der Einheit im Glauben bei Berfchiedenheit der Formen, 
beanfpruchten das Necht der Geniffensfreiheit, und erklärten, daß an ſich indifferente 
Dinge das nicht mehr feyen, wenn fie Anftoß geben. Allein alles Nemonftriven war 
umfonft. Der Erzbifchof verlangte endlich unhedingte Unterwerfung unter das Gefeg; 
und als diefe verweigert wurde, warf er beide auf kurze Zeit ind Gefängniß. Sanıpfon 
wirede auf befonderen Befehl der Königin, die ein warnendes Beispiel geben wollte, 
abgefett. Nach drei Sahren übrigens wurde ihm das harmlofe Aemtchen eines Hofpital- 
verwalters in Leicefter, und fpäter eine Präbende in London und die Stelle eines theo- 
logifchen Lektor an dem Whittington-College übertragen, die er biß zu feinem Tode 
1589 behielt. Humphrey, der, obwohl nicht abgefegt, doch nicht wagen fonnte, nad) 
Drford zurüdzufehren, und trog der Empfehlung des Bifchofs von Winchefter feine An- 
ftellung erhalten konnte, gab endlich nad) und wurde 1576 Dekan von Öloucefter und 
bald darauf von Winchefter, wo er 1590 ftarb. Diefes ftrenge Verfahren gegen zwei 
fo hochgeftellte und allgemein verehrte Männer, wie Humphrey und Sampfon, vief bei 
allen Puritanern, befonders aber bei ihren Eollegen in Cambridge große Entrüſtung und 
bange Beforgniß hervor. Cambridge war, nächft London, der Herd des Puritanismus. 
Die Königin felbft hatte fid) davon überzeugen können, al8 fie (Aug. 1563) einer Dis- 
putation dufelbft anwohnte, und mer deßhalb nicht dem jungen Carttvright den Preis 
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zuerfannte, weil er zu freifinnige Anfichten äußerte. Bald darauf wagten die Mitglieder 
des Collegiums St. John's, deſſen Vorfteher Richard Longworth, einer der Exulanten, 
war, ohne die borgefchriebene Kleidung in der Kapelle zu erfcheinen. Andere Collegien 
folgten diefem Beifpiel. Die VBorgefegten waren dagegen. Als aber durch das. Ber- 
fahren gegen die Oxforder Vorkämpfer des Puritanismus die afademifche Freiheit ge— 
fährdet fchien, vereinigten fich die Collegienvorfteher in Cambridge in einer Petition an 
die Königin (Mod. 1565) und baten um Duldung, da eine große Zahl gelehrter Männer 
den Kleiderzwang für unrecht halten und zu befiicchten ſey, daß die Univerſität leer 
werde. Unter den Petenten waren Longworth, Hutton, fpäter Exrzbifchof von York, und 
MWhitgift, der künftige Primas. Longworth mußte widerrufen und Whitgift wurde bald 
der Todfeind der Puritaner. Die Londoner Geiftlichen, die mit den zwei Oxforder 
Profefjoren eitivt waren, wurden zunächſt mit einer VBermahnung entlaffen. Aber in 
London, wo der freie Bürgerfinn immer kräftiger hervortrat, konnte der puritanifche 
Geiſt fo wenig gedämpft werden, als in Cambridge Grindal that Alles, um die 
ſchwachen Gewiſſen zu fchonen. Aber einige Exceſſe und die immer häufiger. werdenden 
Eontroverspredigten fchienen ftrengere Maßregeln zu fordern. Auf den 26. März 1566 
wurden alle Geiftlichen Londons vor die Firchliche Conmiffion in Lambeth Palace ge- 
laden, um bei Strafe der Suspenfion einen Nevers bezüglich der Konformität zu unter- 
zeichnen. Bater Fox war zudor citirt worden, hatte aber bei der Aufforderung zur 
Unterfchrift das Neue Teftament hervorgezogen und erklärt, „dieſes will ich unter- 
zeichnen“. Einen fo hochverdienten und allgemein verehrten Greis wie ihn wagte man 
nicht zu fufpendiren. Als aber die anderen Geiftlichen erfchienen, wurde ihnen ‚rundiveg 
ein volo oder nolo abverlangt und jede Gegenrede abgefchnitten, Mit Bitten und 
Drohungen brachte man 61 zur Unterfchrift; 37 verweigerten fie; 10 waren abmwefend. 
Und die Weigernden waren, wie der Erzbifchof felbft zugab, die beften Prediger. Sie 
benahmen fich durchaus in würdiger, ruhiger und befcheidener Weife. Gleichwohl wurden 
fie ſuspendirt Sie rechtfertigten ihren Schritt in einer fchriftlichen Erklärung. Sie 
beriefen ſich auf Stellen der heiligen Schrift, welche gebiete den Kleinen fein Aergerniß 
zu geben und die fchwachen Brüder zu fchonen, in der Freiheit Chrifti zu. beftehen, die 
Kirche Gottes nicht niederzureißen, nicht zum Götzendienſt zurückzukehren, und Gott 
mehr zu gehorchen al8 den Menfchen. Sie verwiefen auf. die Einfalt der apoftolischen 
Kicche, die Zeugniffe der alten Kirche gegen die Annahme heidnifcher Gebräuche und die 
Gefahr der Annäherung an den Katholicismus in änßerlichen Dingen. Und ſſchließlich 
erklärten fie lieber in die Hände der Menfchen als des gerechten Öottes fallen zu wollen, 
überzeugt, daß was fie deshalb Leiden, ein Zeugniß vor der Welt feyn würde. — Zahl- 
reiche Schriften für und wider erjchienen, bis die Sternfammer (Sunt 29, 1566) ‚ein 
bevfchärftes Cenfurgebot ergehen ließ, wodurch der Druck oder die Verbreitung von 
Eontroversfchriften bei ftrenger Strafe, verboten und die Ausfindung der Schuldigen 
durch ein Ducchfuchungsrecht erleichtert wurde. — Die kirchliche Commiffion blieb hinter 
der Sternfammer nicht zurüd. Sie verlangte don jeden angeftellten Geiftlichen, daß er 
eidlich gelobe, allen Königlichen Verordnungen und Kabinetsbriefen, allen Ausfchreiben 
des geheimen Nathes, den Erlaffen und Anordnungen des Metropoliten, der Bijchöfe 
und anderer Kicchenbeamten Folge zu leiften. Und um das Maß voll zu machen, 
wurden in jedem Kirchſprengel einige Angeber beftellt. Ya auch die nichtangeftellten 
Prediger (Privatfapläne, Leftoren) mußten neue Licenzen nehmen, um alle unter die 
fteenge Hand der Ficchlichen Commiffion zu bringen. Es war nur ein Ort, ben die 
geiftliche Macht nicht erveichen fonnte — die Univerfität Cambridge. Und fie verdanfte 
merkwürdigerweiſe ihre Freiheit einer päbftlichen Bulle. Alexander VI. hatte der Uni- 
verfität das Privilegium extheilt, ohne Zuftimmung des Bifchofs jedes Jahr zwölf Pre- 
digern auf lebenslang eine Predigtlicenz zu gewähren. Und dieß war faft die einzige 
Zuflucht der Puritaner. 
Inzwiſchen hatten fich die Puritaner an ihre geiftlichen Väter auf dem Kontinent 
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um ihr Gutachten gewandt. Die Correſpondenz zwiſchen den Engländern und Schwei— 
zen, die in den 10 Jahren 1564—74 beſonders lebhaft war, zeigt nicht nur, wie hoc) 
den früheren Erulanten ihre alten Freunde ftanden, fondern läßt auch in die tiefere Be— 
deutung des Kleiderftreites hineinjchauen. Die fchweizer Väter bildeten gewiffermaßen 
einen geiftlichen Appellattonshof, dem die conformirenden Bischöfe, fo gut wie Puritaner, 
ihre Streitpunfte vorlegten. Humphrey und Sampfon, Jewel, Grindal, Horn und Cor 
wandten fich an fie, ihre Schritte und Mafregeln erklärend, vertheidigend und entjchul- 
digend, — in einer Weiſe, wie e8 fonft nur bei untergeordneten Geiftlichen ihren Oberen 
gegenüber gewöhnlich ift. Und auch hier ift es wieder befonder8 Bullinger, vor 
deffen Autorität fie fi) beugen und deffen Einfluß auf die englische Kirchengefchichte in 
jener Zeit wenigftens viel bedeutender ift, al man gewöhnlic; annimmt. Schon im J. 
1563 hatte Humphrey dem Bullinger die zwei Hauptfragen borgelegt, um die ſich im 
Grunde der ganze Streit drehte: 1) ob Dinge, die fo lange mit dem Aberglauben ber- 
bunden geweſen, wirklich indifferent ſeyen; 2) ob die weltliche Macht ein Recht habe, 
folche Dinge anzuordnen, und die Geiftlichen die Pflicht, fich dem zu fügen? Ausführ— 
licher geht ex und Sampfon auf diefe Punkte in dem Brief vom Febr. 1566 ein. Es 
wird darin gefragt: Haben die Diener des Evangeliums in den beſſern Zeiten der Kicche 
eine bejondere Kleidung gehabt und follen fie fie in der jegigen evangelifchen Kirche 
haben? Sind Vorſchriften darüber mit der kirchlichen und chriftlichen Freiheit vereinbar ? 
Darf bei gleichgültigen Dingen Zwang angewandt und den ſchwachen Gewiffen Gewalt 
angethan werden? Dürfen neue Cerimonien zu den in Gottes Wort ausdrücklich ge- 
botenen. hinzugefügt werden? Darf die durch Chriftus abgejchaffte jüdiſche Priefterflei- 
dung wieder eingeführt oder die den Gögendienern und Kegern -eigenthümlichen Kleider 
auf. die veformirten Kirchen übertragen werden? Iſt Konformität in folchen Cerimo- 
nien nothiwendig und zu verlangen? Sollen Cerimonien, die offenes Aergerniß geben, 
beibehalten werden? Iſt irgend eine kirchliche Einrichtung zu dulden, die, obwohl an 
fich nicht unrecht, doch zur Erbauung nicht beiträgt? Kann der Fürft in Cerimoniellem 
den Kirchen ohne die freiwillige Zuftimmung der Geiftlichen etwas vorfchreiben ? Iſt 
e8 gerathener, jo der Kirche zu dienen, oder, jo es feinen Ausweg gibt, das Amt zu 
verlieren? Iſt e8 vecht, gute Hirten von unbejcholtenem Leben und Lehre wegen Ver— 
nahläffigung folder Cerimonien ihres Amtes zu entfegen? — Das waren die Ge— 
danfen, die diefe Zeit bewegten, die Fragen, melche die Gewiffen anfochten. Bullin- 
gers Antwort ift verfühnend und drüdt im Wefentlichen die Anficht der conformirenden 
Theologen und der Bifchöfe in England aus. Eine befondere Kleidung für die Geift- 
lichen, fagt ex, ſey paſſend und althergebracht, und daß die Papiften diefelbe haben, an 
fid) ebenfo wenig anftößig als der gemeinfame Gebrauch der Taufe, des apoftolifchen 
Slaubensbefenntnifjes u. j. w. Neue Cerimonien mögen der Ordnung wegen eingeführt 
werden. Beſſer allerdings würde es feyn, unnöthige Dinge wegzulafjen, aber letztere 
dürften nicht fofort für gottlos erfärt und als Grund zur Spaltung in der Kirche an- 
gejehen werden. Konformität im Nituellen fünne als Mittel zur Einigung betrachtet 
erden. Und wenn diefelbe auch Einigen eine Laft fey, fo dürften doch deshalb gute 
Hirten ihre Heerde nicht den Wölfen überlaffen, zumal da ihnen die Predigtfreiheit 
bleibe. — Die Bischöfe waren hocherfreut über diefes Zeugniß zu ihren Gunſten und 
verbreiteten Bullinger’8 Brief. Anders aber dachten Humphrey und Sampfon (Zuli 
1566). Sie flagten, daß die unter Edward abgejchaffte cappa und das felten gebrauchte 
Chorhemd wieder eingeführt worden fey, was den Aberglauben des Volkes nähre. Woran 
ihnen allein liege, fey die Autorität der Schrift, Einfachheit der Diener Chrifti, die 
Reinheit der erften und beften Kirchen. Site hätten eine reine unverfälichte Lehre, warum 
follten fie im Eultus, einem feineswegs untwichtigen Theile der Religion, nach der andern 
Seite hinfen? don den Katholiken borgen, ftatt dem Beifpiel ihrer Brüder in der Schweiz 
folgen? Spaltung wollen fie nicht, aber Duldung, und Entjcheidung durch eine freie 
Synode, Kicchenzucht und Abfchaffung etliche Nefte des Pabſtthums. 
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Aber diefe Forderungen, die biöher als die extremen gegolten hatten, genügten nicht 
mehr, Humphrey und Sampſon wurden bald als Semipapiften verfchrieen. Solch’ 
raſchen Umſchwung wirkte die Härte gegen die Londoner Geiftlichen, befonders die fogar 
bon dem gemäßigten Bullinger verdammte Forderung der Unterfchrift zu den Artikeln 
der „Ankündigungen“. Ein Drittel der Londoner Geiftlichen war abgeſetzt, viele Kirchen 
wurden gejchloffen, aber den Abgejegten Fonnte der Mund nicht gefchloffen werden. Und 
ihr trauriges 2008 predigte fo eindringlich als ihr feuriges Wort. Die Londoner Bürger 
mieden die Kirchen, wo fie Wort und Sakrament ohne den abgöttifchen Prunf des rö— 
mischen Antichrifts nicht erhalten fonnten. Sie ftrömten zu dem ehrwürdigen Cover— 
dale, an den fich die Hand der Hohen Commiffion noch nicht gewagt hatte. Als aber 
auch diefer, ein achtzigjähriger Greis, im Frühjahr 1567 abgefeßt wurde, da ſchien e8 
Zeit, fi) von der Kirche, die die Propheten verfolgte, zu trennen. Die Puritaner 
befhlofjen, eine eigene Kirhengemeinfhaft nah dem Mufter der 
ſchweizer Kirche zu gründen und die von Knox bearbeitete Genfer Liturgie zu 
gebrauchen. Zunächſt verfammelten fie ſich insgeheim in Häufern und auf Schiffen, in 
Wäldern und Feldern. Als aber unter dem Vorwand einer Hochzeitsfeier ettva 100 
Puritaner am 19. Juni 1567 in Plumbershall zufammenfamen, wurden fie 
überrafcht, viele von ihnen vor den Bifchof und den Mayor von London gebracht, und 
weil fie nicht Conformität geloben wollten, 14 Männer und 7 Frauen auf ein Jahr 
in Bridewell eingefperrt. Es war die Märtyrertaufe des Puritanismus und die Folge 
davon diefelbe wie zu allen Zeiten. Das Kleine Häuflein, zu dem 5 oder 6 abgefegte 
Geiftliche gehörten, wuchs raſch. Die bisherigen Freunde der gemäßigten Buritaner 
wurden ihre Gegner, mit wenigen Ausnahmen. Der Puritanismus, bisher ein reini— 
gendes Element innerhalb der Kirche, trat jest al Separation und Oppofition gegen 
die Kirche auf. Die Separixten hielten ihre Conventifel, oxdinirten Aeltefte, Prediger 
und Diafonen, excommunicirten die gößendienerifche Kirche, excommunicirten ihre frii- 
heren Freunde, Humphrey und Sampfon, und verboten den Ihrigen, die Predigten der 
Nichtfeparivten zu befuchen. So fihreibt Grimdal im Juni 1568, und es läßt fich 
darnach nicht bezweifeln, daß ſchon jegt (und nicht erſt 4 Jahre fpäter, wie gewöhnlich 
angenommen wird) Presbyterten insgeheim fich bildeten, aber nicht aufgefpiirt wurden, 
jo lange der milde Grindal Biſchof von London war, d. h. bis 1570. Inzwiſchen 
umwölkte fich der politifche Horizont. Die DVerfolgungen der Proteftanten auf dem 
Eontinent, die fatholifche Liga, die jefuitiichen Sendlinge, die England durchzogen, er 
muthigten die geheimen PBapiften. In Lancafhire wurde offen Meffe gelefen, bald brach 
unter der Anführung einiger der vornehmſten Adeligen im Norden eine Nebellion aus 
(1569), und die päbftliche Bannbulle forderte zur Empörung gegen die feßerifchen 
Fürften auf. Kein Wunder, daß die Zügel der Konformität ftraffer angezogen und 
Gefege gemacht wurden, die die Puritaner fo gut wie die Katholifen niederdriteten. 
In dem Parlament (1571), das die 39 Artikel annahm, fehlte e8 zwar nicht an Stimmen, 
die für eine Erleichterung des Uniformitätszwanges fprachen, die Convofation aber wußte 
nichts eifriger zu thun, al® Disciplinarartifel zu berathen und anzunehmen, die, 
obwohl nicht don der Krone fanftionivt, alsbald in Kraft gefegt wurden. Durch die- 
jelben wurden die Bifchöfe verpflichtet, alle Predigtlicenzen vom 1. Mai 1571 einzu- 
ziehen und nur unter der Bedingung zu erneuern, daß die Artikel, das allgemeine Ge- 
betbirch und das Drdinationsformular unterfchrieben würden. Ein Tönigtiches Befehl an 
alle Kicchenbehörden folgte, diefe Beſcuung⸗e mit Strenge durchzuführen und die Con⸗ 
ventikel zu unterdrücken. 

Doch der Puritanismus war ſchon zu tief gewurzelt, als daß er ſich hätte aus— 
rotten laſſen. Noch gab es mehrere Biſchöfe, die, ihren früheren Anſichten treu, ſich 
nicht zur Strenge treiben ließen und, obwohl entſchiedene Gegner der ſeparatiſtiſchen Ten- 
denzen, in dem Puritanismus das Salz der Kirche fahen. Sie dachten nicht, wie die 
Königin, daß die Predigt des Evangeliums Nebenfache fey und zwei Prediger für eine 
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Dideefe genügen. Sie hofften nichts von den Pfarrgeiftlichen, die mit der neuen Re— 
gierung ohne, Bedenken einen neuen Glauben angenommen hatten, oder bon den Hand— 
werlern, die die Stelle der abgefegten Prediger einnahmen und nicht einmal den Auf 
der Unbejcholtenheit Hatten. Sie begünſtigten deshalb die Privatvereine, die gewöhnlich 
Propheeyings genannt und durch die lächerlichſten Mißdeutungen gebrandmarkt 
wurden. Der Name gründete fi) auf 1 Kor. 14, 13. Es waren Pereine zu gemein- 
jamer Erbauung und zur Förderung eines chriftlichen Lebens und hatten ihren Urfprung 
in Laski's niederdeutfchen Gemeinde. Etwa 10 Bifchöfe ftellten ſich an die Spitze der— 
ſelben, um ſektireriſche Tendenzen abzuſchneiden. Nur Geiſtliche traten dabei als Sprecher 
auf. Die Laien hörten zu. Sie verpflichteten ſich, die heilige Schrift zur Regel ihres 
Glaubens und Lebens zu machen, den Sonntag zu heiligen und fleißig zu communiciren. 
Vor dem Abendmahl wurden von den Geiſtlichen und Kirchenvorftehern Hausbefuche ge 
macht. Die Kinder wurden nad) Calvin’s Katehismus unterrichtet und am Sonntag 
Abend eraminirt. Kurz, es lagen in diefen Vereinen die gejunden Keime eines chrift- 
lichen Gemeindelebens, die ein weifes Kirchenregiment mit Eifer entwickelt hätte, deren 
Unterdrückung aber jetzt, wie 200 Jahre nachher, zu Wesley’s Zeit, zur Trennung bon 
der Staatsficche führte. Presbyterien bildeten ſich insgeheim in verfchiedenen Graf- 
Ihaften, namentlich, in den Vorſtädten Pondons, wo feit 1570 der ftrenge Aylmer, auch 
früher ein Puritaner, Biſchof war. Am 20. Novbr. 1572 wurde zu Wands worth 
ein völlig organiſirtes Presbyterium aufgeſpürt, das, zwar für den Augen⸗ 
blick unterdrückt, doch in Kurzem wieder auftauchte. Von weit größerer Wichtigkeit aber 
war es, daß der nunmehr als Presbyterianismus auftretende Puritanismus ſeine wiſſen— 
ſchaftlichen Vorkämpfer fand. Der Kleiderſtreit trat zurück vor dem Kampfe um die 
Kirchenverfaſſung. In Cambridge kämpfte Thomas Cartwright, der „Hofer der 
Nonconformiften” auf Kanzel und Katheder für die presbyterianifche Kicchenform, gegen 
den frühern Puritaner, nunmehr eifrigen Anglikaner Whitgift, Vicefanzler der Uni— 
verſität — beide grundgelehrte Männer, aber der Legtere hatte ein untoiderlegliches 
Argument auf feiner Seite, den Willen der Königin. Cartwright wurde abgeſetzt und 
mußte fliehen. An das Parlament wandten ſich die Puritaner in der Schrift Admo- 
nition to the Parliament for the reformation of church discipline, welcher Briefe 
von Beza und Walther beigedrudt waren. Die Berfaffer Field und Wilcocks wurden 
dafür fogleich in Newgate eingeferfert, der Kampf aber don Cartwright und Whitgift 
aufgenommen. Öleichzeitig wurde eine Guerilla in ſatyriſchen Flugfchriften geführt. 
Was die Puritaner nunmehr verlangten, war die völlige Autonomie der Kirche. Die 
weltliche Obrigkeit, ſagten fie, hat feine Gewalt über die Kicche, die einzig adäquate‘ 
Form des Kicchenregiments ift die presbyterianiſche Verfaſſung; es find daher die Namen 
und Aemter der Erzbifchöfe, Biſchöfe, Kathedralgeiftlichen, kurz aller bisherigen Kirchen— 
beamten abzufchaffen und ihre Befisungen und Einkünfte zu Faffiven. Ale Paftoren 
ftehen einander gleich, haben allein das Necht zu predigen und zwar nur in ihrer Ge- 
meinde und werden bon der Gemeinde gewählt. Jede Parochie hat ihr eigenes Pres- 
byterium. Der Liturgiezwang, die Bibellektionen, Leichenpredigten und die Confirmation 
fallen weg. Bei der Taufe hat der Vater fein Kind zu bringen, Taufpathen werden 
nicht zugelaffen; Kinder der Papiften werden nicht getauft. Dem Abendmahl muß eine 
Bußvermahnung borangehen. Das mofaifche Geſetz nach feinem juridifchen Theil gilt 
auc dem chriftlichen Fürften, die davon feinen Nagel breit abweichen dürfen (vergl. 
Sandys' und Cor’ Briefe an die Schweizer vom 9. 1573). Es ift wohl zu beachten, 
tie in jenen Forderungen auf eine Verbindung der einzelnen Presbyterien durch Syn— 
oden feine Rüdficht genommen wird und fchon hier. die independentifche Nichtung des 
englifhen Presbyterianismus nicht umdeutlich herbortritt. Es ift der Standpunkt des 
abfoluten, abftraften Schriftprincips, auf dem fich die Puritaner in dem ganzen Streite 
nicht in Beziehung auf die Lehre — denn hierin fimmten fie mit ihren Gegnern 
überein —, jondern hinfichtlich der Kirchenverfaſſung und des Nituellen ftellen. Dieſe 
Neal-Encyliopädie für Theologie und Kirche. XII. 24 
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Leute, klagt der Puritanerfreund Pilkington, wollen nichts dulden, was ſpäter iſt als die 
apoſtoliſche Zeit, als hinge ihr Seelenheil davon ab. Hat Gott, ſagt Cartwright, ſchon 
im Alten Bund über Stiftshütte und Tempel das Einzelſte genau vorgezeichnet, ſollte er 
das nicht vielmehr bei der Kirche des Neuen Bundes gethan haben? Ja die presby- 
terianifche Kirchenform ift hier deutlich gezeichnet. Was aber nicht ausdrücklich im 
Neuen Teftament genannt ift, hat fein Necht und ift fehlechthin zu verwerfen, — eine 
Auffaffung, die in nicht ferner Zeit zu bedenffichen Confequenzen führte, je mehr auch 
das Alte Teftament nad) feinem gefeglichen und gefchichtlichen Theil als Typus der 
Hriftlichen Kirche und ihrer Entwicklung gefaßt. wurde, — ein Princip, das, wie fein 
anderes, auf die ganze Gefchichte der englifchen Kirche und Theologie den größten Ein- 
fluß ausgeübt hat und befonders dem Nonconformismus in allen feinen Formen bis 
heute zu Grunde liegt. Die heilige Schrift Alten und Nenen Teftaments ift ein gött- 
licher Coder, der über alles Einzelne beftimmte, ausdrückliche Ausſprüche enthält, die 
unbermittelt und abgeriffen, wie Drafel, herausgenommen und auf die Gegenwart an— 
gewendet werden. Es ift Leicht zu fehen, wie in diefem Princip die Keime zu allen 
möglichen Seftenbildungen Liegen, je nad) den fubjeftiven Auffafjungen der heil. Schrift. 
Diefem abftraften Schriftprineip gegenüber ftellten fich die Kirchenmänner nit vollem 
Rechte auf den Standpunkt der Gefchichte und der Fortentwicklung der Kirche auf Grund 
der heil. Schrift. Die chriftliche Kirche, behauptet Whitgift, hat das Recht, ihre äufßere 
Drdnung zu beftimmen. Es genügt, daß eine folche fich als zwedmäßig erweife und 
nicht im Widerſpruch mit der Schrift ſey. Die bifchöfliche Verfaſſung ift zwar nicht 
nothwendig zur Seligfeit, aber gut für die Regierung der Kirche und im Wefentlichen 
ſchon in’ der apoftolifchen Kirche da. Im der That eine nüchterne Auffaffung, weit ent 
fernt von dem fpätern Hochkirchenthum, welches das Epiffopalfyften als einzig adäquate 
Form der Kirche, als eine entfchieden göttliche Imftitution hinftellte! Bor wenigen 
Sahren noc wäre bei jener Auffaffung eine Verftändigung möglich geweſen, wenn in 
cevemoniellen Dingen mehr Nachgiebigfeit gezeigt, worden wäre. Nun aber drehte fich 
der Streit um Principien, und die einzige Alternative fchien zu feyn: Erhaltung der 
anglifanifchen Staatsfirche durch Ausrottung der Puritaner, oder Aufbau einer purita- 
nischen Nationalficche auf den Trümmern der epiffopalen. Das gemäßigte Puritaner- 
thum eilte feinem Ende zu. Das Yahr 1575 raffte die- Hauptvertreter deſſelben hin, 
Pilfington, Parkhurft und Bullinger, den hochgefchäßten Berather der englifchen Puri- 
taner. Auch Parker ftarb in diefem Jahre (17. Mai), und Grindal vertaufchte den 
Erzftuhl von York mit dem von Canterbury. Treu feinen milden, vermittelnden Grund— 
fügen und feinem Eifer für die Predigt des Evangeliums und die Förderung wahrer 
Frömmigkeit im Volke, wagte er es, in einem ernften Briefe an die Königin (Dezember 
1576) die frommen Privatvereine in Schuß zu nehmen. Er fiel in Ungnade und wurde 
einige Monate nachher fuspendirt. Da er vor der Sternfammer nicht widerrufen wollte, 
drohte die Königin mit Abfegung. Trotz der Bitten der Convofation und vieler hoch— 
geftellten Männer wurde er nicht reftituirt. Er dachte ſchon daran, fein Amt niederzu- 
legen, al8 der Tod ihn am 6. Juli 1583 aus feinen Drangfalen erlöfte. Der Einfluß 
der Puritanerfreunde war vorüber, die Königin feſt entjchloffen, die. Conformität mit 
aller Strenge durchzuführen, und der rechte Mann dafür bald gefunden. Whitgift 
hatte fich längft als entſchiedener Feind der Puritaner gezeigt. Er war der gelehrtefte 
Bertheidiger des Staatsfirchenthums, ein Mann von geradem Sinn und eifernem Willen, 
aber heftig, unduldfam und umerbittlich. Die Ausrottung des Puritanismus war das 
Ziel, das er während der 20 Jahre feines erzbifchöflichen Amtes (Sept. 1583—1604) 
berfolgte. Ex begann damit, daß er bon allen Geiftlichen den Supremateid und die 
Unterfchrift zu dem allgemeinen Gebetbuch und den 39 Artikeln verlangte und alles Pre- . 
digen, Katechifiven und Beten in Privathäufern in Gegenwart von Fremden verbot. 

Auf feinen Antrieb beftellte die Königin im Dezbr. 1583 eine neue kirchliche 
Commiſſion — ein proteftantifches Inguifitionstribumal, das einzig dafteht in 
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evangeliſchen Ländern und nach Torquemada's Muſter gebildet zu ſeyn ſchien. Zwölf 
Biſchöfe und 32 Staatsbeamte wurden dazu berufen, aber die Anweſenheit eines Prä- 
laten und zweier anderer Mitglieder follte genügen), um Bejchlüffe zu faffen. Als all- 
gemeine Kegel galt allerdings die Berurtheilung durch zwölf Gefchtworene, -aber wo dies 
nicht half, genügte der Zeugenbeweis. Das Empörendfte aber war der Eid ex officio, 
den die Borgeladenen leiften mußten, wodurch fie gezwungen waren, ſich felbft anzu— 
Hagen. Weigerten fie den Eid, jo wurden fie für die Weigerung mit Amtsentſetzung 
geftraft. 24 Artikel beftimmten genau die Art diefes Verhörs auf den fürperlichen Eid, 
Wie Folterfchrauben wurden fie angelegt und verfehlten die Wirkung nicht. Lord Bur- 
feigh ſelbſt erklärte, diefe Artikel feyen fo ſchlau abgefaßt, daß felbft die fpanifche In— 
quiſition feine ſolche Fallen gelegt habe. Es war unmöglich, daß ein PBuritaner den 
Krallen der Commiffion entrinnen fonnte. Gleich im erften Jahr wurden mehrere hun- 
dert Geiftliche juspendirt, wenn fie nicht vorzogen, zu vefigniven. Am Ende der Re— 
gierung Eliſabeth's war etwa ein Drittel der ganzen Geiftlichfeit des Amtes entfett. 
Und um das Maß voll zu machen, wurde 1592 durch eine Parlamentsafte feftgefett, 
daß Jeder, der das 17. Lebensjahr erreicht, falls er ohne Grund einen Monat lang 
bon der Kirche wegbleibe oder Conventifel befuche, in's Gefängniß geworfen, für Ver— 
weigerung der Conformität verbannt, und wenn er ohne Erlaubniß zurückkehre, mit dem 
Zode beftraft werde, Und nun wurden Laien tie Geiftliche mit unerhörter Strenge 
verfolgt. Die Kerfer füllten fich, während die Kanzeln leer wurden. Die würdigſten 
©eiftlichen wurden mit den gemeinften Verbrechern in den Gefängniffen zufammenge- 
worfen, einige heißföpfige Puritaner wegen Schmähfchriften, der verrüdte Hadet dafür, 
daß er fich für den Beherrfcher von ganz Europa und den Weltheiland hielt, mit dem 
Strang hingerichtet. Alles Verkehrte, alles Negierungsfeindliche wurde bornmweg den 
Puritanern Schuld gegeben. Konnte man, wie bei der berüchtigten Schmähfchrift Martin 
Mareprelate die Schuldigen nicht entdeden, ſo wurden auf vagen Berdacht hin Unſchul— 
dige wie Cartwright u. U. in den Kerker geworfen. 

Mit faft noch größerer Graufamfeit wurde gegen die kleinen Seften verfahren, 
die fich unabhängig von den Puritanern gebildet hatten, und diefe in Haß gegen das 
Kicchenvegiment überboten, die Anabaptiften, Samiliften und Bromniften. 
Ihrem Urfprung und Wefen nach hingen fie enge. mit den holländifchen Wiedertäufern 
zufammen. Solche waren ſchon unter Heinrich VILL. nach England geflohen, aber theils 
hingerichtet, theil8 verbannt worden. Auch unter Edward VI. wurden fie ebenfo blutig 
verfolgt. Und doch konnten fie nicht ausgexottet werden. 1575 wurde eine anabapti= 
ftifche Gemeinde in Aldgate ausgefpürt, und obwohl das Geſetz auf's Strengfte gegen 
fie gehandhabt wurde, fo fanden doch anabaptiftifche Grundſätze auch bei Engländern 
immer mehr Eingang. Seit 1580 traten auch die den Yoriften verwandten Fam i— 
liften (family of love) da und dort auf. Der. Name ihres Stifters, Niclas aus 
Amfterdam, gab einen bequemen Anlaß, fie als Nicolaiten zu verfchreien und ihnen alle 
möglichen Kebereien und Schanden anzudichten. Ihre Richtung war myſtiſch. Sie deu- 
teten die heilige Schrift allegorifch, und rühmten fich allein die Ermwählten zu feyn. 
Alle Andersdentenden verdammten fie. Nicht minder fanatifch waren die Bromniften. 
Der Gründer diefer Sekte, Robert Brown, ein Verwandter des Lord Burleigh, hatte 
in den Niederlanden independentifche Grundfäge angenommen und fuchte diefe in Eng- 
land zu berbreiten, wofür er 32mal in's Gefängniß geworfen wurde, kehrte übrigens 
nachher in die Staatskicche zurüd. Dieſe Sekte kämpfte gegen die Staatskirche als 
Kirche des Antichrifts und Schule des Satans und legte auch ftaatsgefährliche Grund— 
füge an den Tag. Daher, als 1592 eine Bromniftifche Gemeinde in London entdedt 
wurde, das Verfahren gegen fie ganz befonders ftreng war. 56 Mitglieder wurden in 
Haft gelegt, wo fie, wie fie dem Parlamente Hagten, einem langfamen Hungertode preis- 
gegeben waren; ihre Führer Barrow und Greenwood wurden in Tyburn aufgehängt. 
Sie farben, für die Königin betend. Diefe merkwürdige Anhänglichkeit an die Fürſtin, 
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deren unbeugſamer Wille die letzte Urſache aller Verfolgungen war, ſteht nicht vereinzelt 
da. Es war die allgemeine Stimmung bei den Verfolgten. Das Volk wußte, was es 
an ſeiner Königin hatte, die dem Lande einen Aufſchwung gegeben, wie kein Fürſt zuvor, 
und es auf gleiche Stufe mit den continentalen Großmächten erhoben hatte. Sie hatte 
ſich nach Außen ſtets als Vorkämpferin des Proteſtantismus gezeigt, und man war ge— 
neigt, den Druck der Proteſtanten in der Heimath nicht ihr ſelbſt, ſondern böfen Rath— 
gebern und dem Servilismus der Beamten zuzufchreiben. Einzelne Akte der Großmuth 
und" weifen Nachgebens beftärkten in diefer Auffafjung und leiteten den ganzen Haß des 
Volkes auf die ab, deren undantbares Gefchäft e8 war, die königlichen Anordnungen 
durchzuführen. Es erhellt aber auch daraus, Wie die Königin durch größere Nachgie- 
bigfeit in äußeren Dingen — um die ſich der Kampf allein drehte — der Kicchenfpaltung 
hätte vorbeugen können. In der Lehre waren ja die Pıritaner mit der Staatskirche 
völlig eins. Nicht die Puritaner, fondern ihr Erzfeind Whitgift wollte den Ultracalvi— 
nismus zur Herrſchaft bringen. Bei der Pfarrgeiftlichkeit galten Bullinger's Decaden 
als Autorität, faft, nur auf den Univerfitäten wurde Calvin's Inftitution gelefen. 
Hier nun fand in den 90er Jahren der Arminianisums ingang. Barret in Cam: 
bridge, Vorfechter dieſes Syſtems, predigte gegen Calvin, Beza und andere ausländische 
Keformatoren. Um dem Aufkommen des Arminianismus zu feuern, verfaßte Whitgift 
bie 9 Lambeth-Artikel, in welchen Folgendes feftgeftellt wird: 1) Die Erwählung 
und Neprobation ift ewig und unabänderlich; 2) Grund der Erwählung ift nicht der 
borgejehene Glaube, fondern allein Gottes Wille und Wohlgefallen; 8) die Zahl ver 
Erwählten ift genau und unabänderlich vorausbeftimmt; 4) die Nichterwählten werden 
nothwendig für ihre Sünden verdammt; 5) der wahre, lebendige, vechtfertigende Glaube 
und der Geiſt Gottes erlöjcht in den Erwählten weder auf immer, noch Völlig; 6) der 
mit dem vechtfertigenden Glauben Erfüllte Hat die volle Bergewifferung der Vergebung 
der Simden und etvigen Erlöfung durch Chriftum; 7) exlöfende Gnade ift nicht allen 
Menfchen gegeben; 8) Niemand kommt zum Sohne, es ziehe ihn denn der Vater, aber 
der Bater zieht nicht Alle; 9) es ift nicht in die Macht und den Willen eines jeden. 
Menfchen gelegt, felig zu werden. — Dod im diefer Zeit war der Prädeftinationg- 
ftreit auf den engeren Kreis dev Theologen beſchränkt, die Königin verbot Controvers- 
predigten über ſolche Fragen und nöthigte den Erzbischof, diefe Artikel zurückzunehmen. 
Aber nad) 20 Jahren, als die Hochkirchlichen dem Arminianismus huldigten, machten 
die Puritaner die Lambeth-Artikel zu ihrem Glaubensbekenntniß. — ine andere Frage 
befhäftigte die Puritaner dazumal vielmehr als Lehrpunfte, die Sabbathheiligung. 
Der. Sonntag war bis dahin nie ftreng gehalten worden... Aber die Puritaner, die für 
Ales die Berechtigung in der heil. Schrift fuchten, fanden die Luftbarfeiten am Sab- 
bath im fchneidendften Widerfprud mit dem alten Sabbathgebot. Die Forderung der 
ftrengen Heiligung des Feiertags wurde von Bound in feinen „Book on the Sabbath” 
ausgefprochen, und e8 durfte nur verboten umd unterdrückt werden, um begierige Refer 
und vajche Verbreitung zu finden. Und bald wurde die Sabbathfrage das Schiboleth 
der Puritaner. Auch auf Seiten ihrer Gegner trat am Schluffe diefer Periode ein 
Moment hervor, das, jegt noch kaum beachtet, in der nächftfolgenden Zeit von größter 
Wichtigkeit wurde. Bancroft wagte in einer Predigt von St. Paul's Croß (1589) die 
völlig neue Behauptung, der Epiffopat ſey eine göttliche Inftitution, die Bischöfe, hoch 
über dem Klerus ftehend, vegieren die Kirche jure divino. Das ift die Idee, aus der 
in der nächften Periode das Hochkirchenthum fich entwickelte, welches ine Bund mit der 

abfoluten Monarchie die Puritaner aus der Staatskirche trieb und diefe ſelbſt ftürzte. 
3) Die Puritaner unter den Stuarts bis zur Revolution 

(1608 1640). 

Die Thronbefteigung des Haufes Stuart berechtigte die hartbedrängten PBuritaner 
zu großen Hoffnungen. Das presbyterianifche Schottland war jest ein Theil des großen 
Infelveiches. Der neue Fürft konnte in England nicht verdammen, was in Schottland 
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zu Recht beſtand. Jakob ſchien zwar dem Cpiſkopalſyſtem nicht abhold zu ſeyn, 
aber den engliſchen Puritanern gegenüber hatte er ſich als eifriger Anhänger des Pres- 
byterianismus geberdet und als Gegner des Anglifanismus. „Die fchottifche Kirche», 
das äußerte er einmal öffentlich, „iſt die reinfte in der ganzen Welt und der anglifa- 
nifche Öottesdienft nur eine übel gelefene Meſſe/. Dem verfolgten Cartwright hatte er 
einft eine Profefjur in Schottland angeboten. Das ermuthigte die Puritaner, Sie eilten 
ihm, als er auf dem Wege nad) Yondon war, entgegen und überreichten ihm eine „taufend- 
jtimmige Bittſchrift/ (Millenary Petition). Die darin ausgefprochenen Wünfche gingen 
nicht über das hinaus, was die gemäßigten Puritaner der erſten Zeit gefordert hatten: 
Abſchaffung der anftößigen Ceremonien, der Sponforen, der Confirmation und der apo— 
kryphiſchen Lektionen; Beftellung tüchtiger Prediger, Beichränfung der bifchöflichen Ein- 
fünfte, Herftellung der Kirchenzucht und Befeitigung des Ex officio- Eides; aber fein 
Wort war gefagt über die Abjchaffung des Epiffopats, wie das die Bromniften in ihrer 
Petition forderten. Der König ſchien ganz geneigt, ihre Wünfche zu erwägen, und be— 
ftellte zur Beſprechung der Differenzpunfte zwifchen den Buritanern nnd den Staats— 
fichlichen eine Conferenz in Hamptoncourt im Jamtar 1604. Es waren der 
Erzbifchof, 8 Bischöfe, 7 Doktoren und 2 andere als Vertreter der Kirche berufen und 
nur 4 Puritaner zugelaffen. Schon diefe ungleiche Bertheilung und mehr noch dag, 
daß die Puritaner am erfter Tag don den Verhandlungen ausgefchloffen waren, fonnte 
fein gutes Vorurtheil für die Unparteilichfeit des Verfahrens weder. Der König er- 
Härte in der geſchloſſenen -Sigung, daß er jeder Neuerung feind und eben fein Freund 
der Puritaner jey. Als diefe am zweiten Tage erfchienen, fo ließ man fie faum reden, 
ohne fie durch grobe Reden und fchlechte Wise zu unterbrehen. Sie wünſchten u. 4. 
Einführung der Lambeth-Artikel, Revifion des allgemeinen Gebetbuchs, des Katechismus 
und der Bibel, und die 3 letzteren Punkte wurden zugeftanden. Als aber aud) die 
Herftellung- der „Propheeyings” und Provinzialfynoden verlangt wurden, fo entflammte 
das den Zorn des Könige. „Wenn das die Forderungen eurer Partei find“ drohte 
feine Majeftät, „fo will ich die Leute zur Conformität bringen, oder aus dem Lande 
binaushegen, oder noch Schlimmeres thun“. Völlig entmuthigt famen die Biere am 
dritten Tage, wo über die Hohe Commiffion, den Epiffopat und den Ex offieio-Eid ver— 
handelt wurde. Der König, der ſich auf feine theologifche Gelehrfamfeit nicht wenig zu 
gut that, führte die Bertheidigung namentlich des Epiffopates fo glänzend — wenigſtens 
in den Augen feiner Hofleute —, daß der Erzbifchof ausrief: „ Fürwahr, Majeftät 
fprechen unter bejonderer Eingebung des heiligen Geiftes“. Der Biſchof von London 
aber fiel auf die Aniee und danfte Gott, daß er ihnen einen König gefchenkt, wie es 
nie einen gegeben habe. Die Hoffchranzen applaudirten. Der König hatte die Maske 
fallen laſſen und feinen lange verhaltenen Abjchen dor den Puritanern unzweidentig 
gezeigt. Und wenn irgend noch ein Zweifel darüber möglich war, fo genügte die Thron- 
vede, mit der er im März 1604 fein erfte3 Parlament eröffnete, um den Puritanern 
alle Hoffnung auf Duldung fir immer zu nehmen. Er fprad) da von drei Religionen, 
die er bei feiner Ankunft in England vorgefunden. Die erfte ſey die wahre und ortho- 
dore Religion, die ihm ftet8 am Herzen gelegen umd die bon Rechtswegen allein im. 
Reiche beftehen dürfe. Die andere fen die papiftifche, die mit Unrecht den Namen der 
fathofifchen fich anmaße. Die dritte, mehr eine Sefte als eine Religion, ſey die der 
Buritaner und Neuerer, welche ſich von der wahren nicht ſowohl durch die Glaubens— 
{ehre unterfcheide als durch die Verfaflungsform, d. h. das Streben nad) ochlofratifcher 
Gleichheit, Auflehnung gegen die höhere Gewalt und Haß gegen das beftehende Kirchen- 
vegiment, daher fte in einem wohlgeordneten Staate nimmermehr geduldet erden dürfe. 
Ber aller Entfchiedenheit, mit der fich Jakob gegen die päbftlichen Anfprüce und die 
diefelben fürdernden Klerifer der Fatholifchen Kirche ausſprach, verhieß er den Gemäßigten, 
unter den Fatholifchen Laien die Schonung, die er den verhaßten Puritanern verweigerte. 
Die englifche Kirche, meinte er, jet die vechte Mitte, in welcher die ertremen Richtungen, 
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ihre hartnäckige Oppoſition aufgebend, ſich vereinigen können und ſollen. Und wie ſein 
Glaube der alte katholiſche und apoſtoliſche ſey, ſo ſtehe ihm auch in Beziehung auf die 
Kirchenverfaſſung die alte Kirche am höchſten, und er werde ſich hüten, daß er nicht im 
Glauben als Häretiker und in der Kirchenverfaſſung als Schismatiker erfunden werde. 
Das war im Beziehung auf die Kirche die Idee, welche in Schottland und England 
durchzuführen Jakob zur Aufgabe feines Lebens machte. Und dem ganz entfprechend 
fuchte er auch im Staate nach dem Mufter der alten Monarchten ein abjolutes König- 
thum herzuftellen, und die drei Neiche, welche jedes feine befondere Verfaffung und Ver— 
waltung hatten, zu einem Reiche, zu einem Königreich Großbritanien zu verbinden, Kirche 
und" Staat aber in unbedingte Abhängigkeit von. der königlichen Macht zu bringen, die 
er als eine göttliche Inſtitution anſah. — Zur Durchführung feiner kirchlichen Pläne 
konnte ihm Niemand willkommener ſeyn als der Mann, der noch unter Elifabeth zuerft 
die Idee des Hochkirchenthums enttwidelt hatte, Bancroft, den er im diefem Sahr 
nach Whitgift's Tode zum Erzbifchof don Canterbury machte. Diefer hatte noch vor 
feiner Erhebung zum Primas auf der Convocation im Frühjahr 1604 die kirchlichen 
Conftitutionen in 141 Canones durchgefegt, die zwar nicht vom Parlament ange- 
nommen, aber doc don dem König fanktionirt wurden und damit innerhalb der Kirche 
Geſetzeskraft erhielten. Sie waren ein eifernes Joch für die Puritaner, und nicht bloß 
für diefe, denn fie bedrohten jeden, der den apoftolifchen Karakter der englifchen Kirche, 
die 39 Artikel, die Liturgie oder den Epiffopat anfechten twirde, mit Creommunifation. 
Bald folgte eine königliche Proflamation, welche die ftriftefte Conformität forderte. 
Mehrere Londoner Geiftliche wandten fich perfönlid an den König, um Schonung bit- 
tend, und erklärten, Lieber ihre Stellen aufgeben als diefe neue Conformität unterzeichnen 
zu wollen. - Aber ihre Bitten waren fo vergeblich wie die Petitionen, die dom anderen 
Seiten famen. Der Klerus wurde vielmehr im Februar 1605 nad) St. Paul’s be- 
ſchieden und die, welche die Unterfchrift verweigerten, fogleich ſuspendirt. - Ihre Zahl 
betrug nad) der niederften Angabe 150. 

Die hart bedrüdten Puritaner fanden natürliche Bundesgenoffen an den Gegnern 
der abfolutiftifchen Tendenzen des Königs in der Staatsverwaltung. Der Verſuch, fein 
Einfommen von der Verwilligung des Parlamentes unabhängig zu machen, die will 
fürliche Erhebung von Taxen und Erhöhung der Steuern, weckten die Unzufriedenheit 
und Eiferjucht des Volkes. Je höher der König die bisher unerhörten Anjprüche eines 
göttlich berechtigten Königthums fehranbte, um fo hartnädiger hielt das Parlament an 
jeinen alten Rechten feft, um fo eifriger fuchte e8 diefelben zu evweitern. Der Kampf 

- gegen den "politifchen Despotismus war im Wefentlichen derfelbe wie der gegen den 
kirchlichen Despotismus, wie andererfeitS in den Augen des Königs Puritanismus und 
Ochlokratie gleichbedeutend waren. Daher kam «8, daß die Intereffen der Puritaner 
und der Dertreter der Volksrechte ſich auf's Engſte verflochten, während ihnen gegen- 
über die abfolutiftifchen Staatsmänner mit den hochkirchlichen Prälaten einen unauflös- 
lichen Bund jchloffen. 

Eliſabeth hatte ihre Strenge in Durchführung der Conformität durch einzelne Akte 

. der Großmuth gemildert und die Puritaner um ihrer Unterthanentrene willen geachtet. 
Jakob that Alles, um fie fich zu entfvemden. Sie wurden verfolgt, während die Katho- 
liken troß der Pulververſchwörung begünftigt wurden. Obwohl es feinem Volke den 
größten Anftoß gab, vermählte er feinen Sohn mit einer fatholifchen Prinzeffin. Immer 
trüber wurden die Ausfichten für die englifchen Puritaner, als der König fogar feine 
Erblande nicht ſchonte, fondern ihnen das verhaßte Epiſkopalſyſtem aufzwang. Wurde 
in Schottland der Presbyterianismus vernichtet, jo war für fie nichts mehr zu hoffen. 
Sie dachten daran, die Heimath zu verlaffen umd jenfeits des Dceans, wo ſchon fran- 
zoöſiſche Proteftanten eine Zuflucht gefunden, fich anzufieden. Sohn Robinfon, 
Paftor einer englifchen Brotoniftengemeinde in Leyden, kam zuerft auf diefen Gedanken, 
Ein Theil feiner Gemeinde eröffnete den Zug der Pilgerväter Mit Faſten und 
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Beten bereiteten fie fi) vor auf die Reiſe in das ferne Land, Nach herzergreifendem 
Abschied traten fie, Palmen fingend, in die zwei Heinen Schiffe, die fie nach Neu- 
England. bringen follten. Nicht geringes Auffehen erregten fie, als fie an ber englifchen 
Küfte Igndeten, um ihre Schiffe ausbeffern zu laffen. Endlich im September 1620 
verließen fie England auf immer umd wurden die Pioniere für ihre verfolgten purita- 
nischen Brüder, deren über 20,000 ihnen in den nächften 15 Jahren nachfolgten, die 
großen Gefahren und Entbehrungen, Pie die erfte Kolonifation von Neu-England mit 
fich brachte, nicht ſcheuend, da es ihnen hier allein möglich war, frei don dem Drude 
der Hierarchie eine Kirche zu gründen nad) dem Borbild der apoftolifchen. Auch den 
bürgerlichen Eimwichtungen gaben fie ein veligiöfes Gepräge und führten die in der Hei- 
math verpönte ſtrenge Sabbathfeier ein. Dem ernften Sinn, unerfchrosenen Muth und 
unbeugſamen Willen diefer Pilgerväter dankte die nenenglifche Kolonie ihr Aufblühen 
und das heutige Nord-Amerifa den Anfang zu feiner Größe. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Auswanderung der Pilgerväter begann der arminia- 
nifche Streit auch in der englifchen Kirche Bedeutung zu gervinnen. Einzelne Theologen 
hatten zwar ſchon vor diefer Zeit die armintanifche Lehre angenommen, aber in weiteren 
Kreifen wurde fie erft durch die Dortrechter Synode befannt, welche auch von England 
aus befchidt wurde. Die Prädeftinationsfrage wurde nunmehr auf den meiften Kanzeln 
verhandelt. Während aber die von Jakob delegivten Theologen gegen den Arminianismus 
geftimmt hatten, fand eben biefe Lehre bei den Hochkirchlichen und Hoftheologen faft 
ausschließlich Eingang, die Puritaner dagegen machten den ftrengen Calvinismus der 
Lambethartifel zu ihrer Lofung. Und die, welche am Calvinismus, der bisher allein in 
der englifchen Kicche zu Necht beftanden, feft hielten, wurden von den Hochkirchlichen als 
doftrinelle Buritaner neben die alten oder ceremoniellen Puritaner geftellt, obwohl 
fie in Beziehung auf Berfaffung und Cultus don der englifchen Kirche nicht abwichen. 
Zu ihnen gehörten mehrere Biſchöfe, wie Hall, Carlton und der Erzbiſchof Abbot 
Bancroft's Nachfolger). Im ihnen lebte der Geift der Grindals und Pilfingtons noch 
einmal auf, aber ihr Einfluß nahm um jo mehr ab, je mehr das Hochkirchenthum im 
Steigen war, umd ernfte Frömmigkeit als identifch mit Puritanismus bei Hof in Miß⸗ 
fredit kam. Jakob hatte der puritaniſchen Sabbathfeier zum Trotz die Sonntagsent— 
heiligung befohlen. Das berüchtigte „Buch. der Luſibarkeiten“, das die Geiſtlichen von 
den Kanzeln bekannt machen ſollten, gab die Anweiſung zu den „erlaubten Sonntags⸗ 
vergnügungen“. Der Erzbiſchof hatte den Muth, gegen die Durchführung jenes Befehls 
zu proteſtiren, und der König mußte nachgeben. Aber auf jede Weife wurde das ernfte 
Weſen der Puritaner, das freilich in ſcharfem Widerſpruch mit dem fittenlofen Leben 
am Hof ftand, durchgezogen — auf dem Theater, von Bänfelfängern uud Hanswurſten. 
So von dem herrſchenden Leichtſinn der Zeit verſpottet, don dem König und ber Kirche ver⸗ 
folgt, enttidelten die Puritaner allmählich jenes finftere, hartnäcfige, auch äußerlich auf- 
fällige Wefen, das ihnen in früherer Zeit fremd war. Die Mehrzahl derfelben duldete 
fchweigend, aber in anderen glühte ein umverföhnlicher Haß auf gegen alles Beftehende in 

Kirche und Staat und fie machten gemeine Sache mit den extremen politifchen Opponenten. 
Schon gegen Ende der Regierung Jakob's traten diefe demokratiſchen Puritaner auf, . 
die in nicht ferner Zeit den Bau der Kirche und des Staates zertrümmerten. 

Das war die Lage der Dinge, als Karl I. 1625 den Thron beftieg. Er trat 
ganz in die Fußtapfen feines Vaters und fuchte das bon diefem angefangene Wert 
mit verdoppelter Energie durchzuführen. Mit der Idee eines abfoluten Königthums 
vertung fich die Volksvertretung nicht. Karl fuchte daher vor Allem ſich der läſti— 
gen Controlle des Parlamentes zu entledigen. Zweimal im dem zwei erſten Jahren 
feiner Negierung löſte er es auf und erhob die Steuern auf eigene Fauſt. Aber das 
Parlament beftand nicht, wie fein Vater einmal äuferte, aus unbärtigen Knaben, fon- 
dern aus gereiften Männern, die in aller Ehrerbietung und würdiger Haltung, aber mit 
Muth und Entjchiedenheit die alten Rechte Englands geltend zu machen und zu ber- 
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theidigen gedachten. Als der König, in Folge des unglücklichen Krieges mit Frankreich, 
welchen Buckingham veranlaßt hatte, genöthigt war 1628 ein drittes Parlament zu be⸗ 
rufen, war die Oppoſition ſo mächtig, daß der König den Weg gütlichen Vergleiches 
einſchlagen mußte. Er gewährte die Petition of Right, die zweite Magna,Charta, 
durch die er ſich verpflichtete, nie wieder Steuern zu erheben ohne Bewilligung des 
PBarlamentes und nie wieder die berjönliche Freiheit der Unterthanen zu verlegen. Der 
Jubel darüber im Parlament und im ganzen Land war umbefchreiblich groß. Dem 
König wurde Geld verwilligt, fo viel er forderte. Doc, damit hatte er feinen Zweck 
erreicht. Die Gewährung der Petition war nur eine Finte geweſen; das Verſprochene 
zu halten war feine Abfiht nicht. Zu erwähnen ift hier eine Erklärung, die das Unter- 
haus an den König richten wollte, daß nämlich das Land wegen Verachtung der Reli- 
gion und Mangels an guten Geiftlichen in großer Gefahr ftehe und daß diefem Webel- 
ftande möge abgeholfen werden. Es zeigt dies, welcher Geift in diefem Parlamente 
herrſchte und tie das puritanijche Element neben dem conftitutionellen an Dedeutung 
geivann. 

Der König im feiner Berblendung ſchlug den einzigen Weg, der zum Wohl des 
Landes und zu Feftigung feines Thrones führte, nicht ein. Ex überhörte die Warnung, 
die im dem lauten Ausbruch der allgemeinen Entrüftung über Budingham aud ihm 
gegeben wurde, er laufchte lieber auf die Schmeichelworte der Sibthorp nd Man 
maring, die Öffentlich im Predigten die Lehre vom paffiven Gehorjam aufitellten, 
darnach das Volk bei Strafe der ewigen Verdammniß verbunden ſey, in allen Dingen 
ſich dem Willen des Fürften zu unterwerfen, der Letztere aber das Recht habe, die 
Reichsgefege und Unterthanenrechte zu verlegen und Steuern ohne Zuftimmung des 
Parlamentes zu erheben. Der König verlegte die Petition of right, legte willkürlich 
Taren auf, prorogirte das Parlament, wie zubor, und als diejes iiber Verlegung der 
jüngft verbrieften echte vemonftriren wollte, wurde es aufgelöft (März 1629). Zubor 
aber legte es feierlich Proteft ein gegen den herrichenden Arminianismus, den auffom- 
menden Papismus umd die geſetzwidrige Erhebung des Tonnen- und Pfundgeldes, und 
löſte ſich erſt auf, als eine Abtheilung Soldaten anrückte. Mehrere hervorragende Mit- 
glieder des Parlamentes wurden in's Gefängniß geworfen, darunter Sir John Eliot, 
der jene Erflärung an den König beantragt hatte. Dies war das legte Barlament, das 
der König binnen der nächſten 11 Jahre berief. Cr führte nun die Regierung felbft 
mit Hülfe zweier Männer, die wie feine andere auf jeine abjofutiftifchen Ideen ein- 
gingen — Laud und Wentworth. Laud (f. d. Art), obwohl damals noch nicht Erz 
biſchof von Canterbury, ftand in der That ſchon an der Spite der Kiche. Thomas 
Wentmworth (fpäter Graf Strafford), ein hochbegabter, ehrgeiziger Mann, hatte die 
Reihen feiner früheren Freunde, der Puritaner und Conftitutionellen verlafien, um auf 
Seiten des Königs die Stellung zu finden, welche feiner Herrfucht allein genügte. Daß 
er der Mann ſey, um rückſichtslos alle Volksrechte niederzutreten und in England ein 
abjolutes Königthum zu gründen, zeigte er als Vicefönig von Irland, wo er einen Mi- 
litärdespotismus einführte und e8, wie er jelbft rühmte, dahin brachte, „daß der König 
jo abfolut war, als irgend eim Fürft im der ganzen Welt“. Wentworth ſah wohl, daß 
in England ein folder Plan nicht gelingen fonnte ohne die Hülfe eines ftehenden Heeres. 
Aber ein folches zu fchaffen, Hatte feine Schwierigkeit. Der König Hatte große Mühe 
das Geld für die laufenden Ausgaben zu erheben. Außer den bisherigen Ein- und 
Ausgangszöllen (Tonnen- und PBfundgeld) hatte er Ihon zu außerordentlichen Zaren, 
Verkauf von Monopolen und Aehnlihem greifen müffen. Es würde ein zu gefährlicher 
Schritt geweſen ſeyn, für eine ftehende Armee — etwas big dahin in England Uner- 
hörtes — Gelder zu erprefjen. Ein Auskunftsmittel fand ih in dem Schiffsgeld, 
das von Alters her in Kriegszeiten zur BVertheidigung der Küfte erhoben wurde. Diefes 
alte Recht der Krone wurde jett aufs Neue, aber im ausgedehnteften Maße geltend 
gemacht und die Steuer vom gamen Lande eingetrieben, um, nit tie früher, Schiffe, 
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ſondern Landtruppen zu unterhalten. Die Entrüſtung darüber war allgemein. John 
Hampden, ein reicher Grundbeſitzer in Rudlinghamſhire, wagte die Entrichtung dej- 
jelben ‚zu verweigern (1635). Das Schagfammergericht entjchted, wenn auc mit ge- 
ringer Majorität, gegen Hampden, Iegalifirte damit die willfürlihe Befteuerung durch 
die Krone, und fanktionixte jo ein Prineip, das die Freiheiten des Volks und das 
Eigentfumsreht an der Wurzel angriff. Während jo im Staate raſch auf das Ziel 
einer abjolnten Herrjchaft losgefteuert und dadurch das zum vollen Gefühl ſeines Rechts 
ertvachte Bolf auf's Höchfte erbittert wurde, trat auch der Firchliche Despotisuus immer 
ungejcheuter auf. Die gemäßigten Prälaten verfhwanden einer um den andern. vom 
Schauplatz. Matthew, Barlow's Schwiegerjohn, Erzbifhof von York, fiarb hochbetagt 
zu Anfang des Laud’schen Regiments — der letzte aus der Schule der Keformatoren. 
Ihm folgte in wenigen Jahren der Primas Abbot, der ein Freund der Puritaner ge- 
wejen und dem firchlichen Neuerungen, jowie dem Ueberhandnehmen des Katholicismus 
ſich kräftig widerjegt, aber deshalb in Ungnade gefallen und auf die Seite geichoben 
war. Ein Anderer, Williams, Biſchof von Pincoln und zugleich Großfiegelbewahrer, 
wurde als Freund der Buritaner unter dem Borwand, daß er die Staatsgeheimniſſe 
verrathen, abgeſetzt, und jelbft Biihof Hall, fonft ein Vertheidiger des Epijfopalismus, 
mit Spionen umgeben und dreimal zu kniefälliger Abbitte gezivungen. Die Hohe Com- 
miſſion wetteiferte mit der Sternfammer in Akten der Tyrannei. Jedes freie: Wort 
wurde ſchwer geahndet. Prynn, Baftwid, Burton und Dsbaldefton wurden mit abge- 
ſchnittenen Ohren an den Pranger geftellt, meil fie gegen Land gejchrieben. Und bald 
unterdrüdte eine ftrenge Cenſur, die die Biſchöfe handhaben mußten, jede freie Mer 
nungsäußerung. - Dagegen wurden Manwaring und Montague, die Bertheidiger des 
paſſiven Gehorſams, zu Biſchöfen gemadt und der Laudianer Yuron, Biſchof von 
London mit dem Schagamt betraut. Während den Katholiken befondere Nachficht gezeigt 
wurde, fanden die Buritaner feine Schonung. Sie völlig auszurotten hatte fih Laud 
zur Aufgabe gemacht und jeine Suffraganen wetteiferten in der Ausführung feiner Ines 
junftionen. Bald gewann die ganze Kirche in Lehre und Leben ein anderes Anjehen. 
Ein Ceremonienwefen, das ſich vom fatholifhen kaum unterfchied, murde überall einge- 
- führt, der Arminianismus wurde die herrichende Lehre der Hochkirchlichen und des Hofes, 
Bon der Kanzel aus wurde das Bolf belehrt, daß zur rechten Heiligung des Sonntags 
Tanzen, Bogenſchießen, Harlequinaden und jonftige Beluftigungen gehören. Das Bud 
der Luftbarfeiten, das Jakob umfonft borzufchreiben verjuchte, fonnte Laud gleich im 
erften. Jahre: feines Primates einführen. So wurde Alles gethan, was nicht nur die 
BPuritaner, fondern alle ernfter Denfenden mit Unmuth und gerechter Entrüftung erfüllen 
mußte. 

Der Königin Eliſabeth wurde manche Willfür, mande Härte verziehen, weil ihr 
das Wohl des Volkes am Herzen lag umd unter ihrer glorreichen Regierung das Reich 
aufblühte, wie nie zuvor. Aber in Karls Regierung wear aud nicht ein: verfühnendes 
Moment. Er ſchien nur feine dynaſtiſchen Intereſſen und den Bortheil feiner Günft- 
linge im Auge zu haben, und demfelben die Wohlfahrt des Landes, ſowie die bürgerlichen 
und religiöjen Rechte feiner Unterthanen rückſichtslos zu opfern. Der König wurde gehaßt 
und die,Erbitterung gegen ihn und feine Partei war in England aufs Höchſte geftiegen, 
als in Schottland die Empörung ausbrah. Diejes Land war von Karl wie von jeinem 
Bater fait als eine eroberte Provinz behandelt worden.. Mit fteigendem Unwillen jah 
es zu, wie ihm das verhaßte Epiffopaliyften aufgezwungen wurde. Als nun auch die 
Liturgie, die ſich von der englifchen nur durch größere Annäherung an den Latholicismus 
unterjchied, eingeführt werden jollte, da brach der Unwillen laut aus. Kaum hatte der 
Dekan von Edinburg Guli 1637) angefangen in der St. Gileskirche die Liturgie zu 
Iefen, als ein Weib ihren Stuhl nad) ihm warf mit dem Wort: „Elender Richt, will 
du bor meinen Ohren Mefje leſen?“ „Der Pfaff!“ fchrieen andere," „fteinigt ihn“. 

Dies war das Signal zur Empörmg. Bald firömten Abgeordnete ans. allen 
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Ständen nach Edinburg und conſtituirten ſich als Nationverſammlung in vier Tafeln 
(hoher und niederer Adel, Geiftliche und Bürger) zum Schub ihrer Kirche. Am 28 Febr. 
1638 wurde von Hoc nnd Niedrig der Covenant zur Bertheidigung der reinen Lehre 
unterzeichnet. Nach vergeblichen Verſuchen, die Empörung niederzuhalten, entfchloß fich 
der König zum Krieg. Aber um die Mittel dazu zu erhalten, blieb ihm nichts übrig, 
als das Parlament zu berufen. Das kurze Parlament trat am 13. April 1640 
zufammen, wurde aber fchon am 5. Mat wieder aufgelöft, weil es ftatt ohne Weiteres 
Gelder zu verwilligen, Befchwerden über die Willfürherrfchaft der letzten elf Jahre 
führte. Noch war es möglich durch Abftelung der Beſchwerden ſich der gutwilligen 
Hülfe oder doch der Neutralität des wichtigften Theiles feines Reiches zu verfichern. 
Allen ftatt deffen that der König Alles, um die Empörung aud) in England zum Aus- 
bruch zu bringen. PBarlamentsmitglieder wurden in's Gefängniß geworfen, Schiffsgeld 
und andere Taxen mit unmachfichtlicher Strenge erhoben und aus der Mafje des erbit- 
terten Bolfes Rekruten ansgehoben und zum Kriegsdienft gezwungen. Von einer folchen 
Armee ließ fich nicht viel erwarten. Als die Schotten voll Begeifterung für den Kampf 
„für Chrifti Krone und Covenant“, und ermuthigt duch die Führer der englischen 
Oppofition im Auguft des Jahres den Fluß Tweed überfchritten und die Oraffchaften 
Durham und Northumberland befegten, räumten die Königlichen Truppen das Feld. 
Der König, welcher vergeblich bei den weltlichen und geiftlichen Lords Hülfe fuchte, 
mußte ſich abermals dazu verftehen, das Parlament einzuberufen. Inzwiſchen war in 
England die Aufregung auf's Höchfte geftiegen. Nicht wenig trugen die Verhandlungen 
der Convocation dazır bei, welche gleichzeitig mit dem furzen Parlament berufen nad) 
deffen Auflöfung fortgetagt hatte. Während der Thron ſchon wankte, berieth diefe Con— 
vocation die berüchtigten 17 Canones, durch welche die fünigliche Suprematie ale 
göttliche Inſtitution und die Laud’sche Hierarchie als einzig gültige Form der Kirche 
gejetslich feftgeftellt werden follte. Das Strafverfahren, gegen Papiſten, Anabaptiften, 
Browniſten, Separatiften, überhaupt gegen jede Art bon Nonconformität wurde berjchärft, 
der paffive Gehorfam als göttliches Gebot hingeftelt, und den ©eiftlichen unter An- 
drohung der Abfegung befohlen, wenigftens allvierteljährlich diefen Gehorfam ihren Zu— 
hörern einzufchärfen. Das Cmpörendfte aber in diefen Canones war der Etcetera- 
eid, deſſen Schluß fo lautet: „noch will ich je meine Zuftimmung geben zu einer 
Aenderung der Regierung diefer Kirche durch Exzbifchöfe, Biſchöfe, Defane,, Archidia- 
fonen et cetera, tie diefelbe dermalen zu Necht befteht und von Rechtswegen beftehen 
ſoll“. Diefen Eid follten alle Geiftliche bei ſchwerer Strafe leiften. Viele weigerten 
fich, ihn zu Teiften, manche Bischöfe wagten nicht, ihn zu fordern, und der König felbft 
fand e8 gerathen den Eid bis zur nächften Convocation zu fuspendiven; aber die Auf- 
regung hatte fich keineswegs gelegt, al8 das neue Parlament feine Sitzungen begann. 
4) Die Herrfhaft der Buritaner während der Staatsummwäl- 
zung und der Kepublif (1640—1660). 

Mit dem Langen Parlament, das am 3. Nov. 1640 zufammentrat, beginnt 
dte folgewichtige evolution der ftaatlichen und firchlichen Verhältniffe in England, 
welche gewöhnlich die große Nebellion genannt wird. Es ift die Ölanzperiode des 
Puritanismus, der zuerft als Presbyterianismus und dann als Independentismus zur 
Herrfchaft fam. Kirchliche und Politiſches ift in diefer Periode fo eng verflochten, daß 
fich das eine von dem andern nicht trennen, noch abgefondert verftehen läßt. Es Liegt 
das in der Natur der Sache. Denn es war ein Kampf um die höchften Güter eines 
Bolfes, um die heiligften Iutereffen der Individuen und der ganzen Kirche, die fich im 
innerften Punkte nothwendig berühren. So hat die englifche Nation diefen Kampf gegen 
den Ficchlichen und politifchen Abfolutismus aufgefaßt. Nirgends ift bei einer Staats- 
ummwälzung das religibſe Moment fo klar und entſchieden hervorgetreten als hier, und 
jelten hat ein Volf einen folhen Kampf mit dem Ernſte und fo wohl vorbereitet Er 
genommen als das englifche. 
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Das Parlament zeigte gleich bei ſeinem Zuſammentreten, daß es entſchloſſen war, 
der Willkürherrſchaft in Staat und Kirche ein Ende zu machen. Strafford, Laud und 
der Großſiegelbewahrer Finch, der zur Erhebung des Schiffsgeldes gerathen, wurden 
als Urheber alles Unheils und beſonders des ſchottiſchen Kriegs in Anklageſtand verſetzt. 
Finch rettete ſich durch Flucht, Strafford wurde im Mai 1641 als Hochverräther hin— 
gerichtet. Das gleiche Schickſal hatte ſpäter Laud, nachdem er einige Jahre im Tower 
in Haft gehalten worden war. Ehe noch das Urtheil über dieſe Männer gefällt war, 
wurde eine bon 15,000 Londoner Bürgern unterzeichnete Petition um gründliche Re— 
form der Kirche eingereicht und don dem Haus der Öemeinen in Berathung gezogen 
und furz darauf (Februar 1641) eine Bill für Abjchaffung des Aberglaubend und der 
Gögendienerei eingebracht. Ein anderer Antrag folgte, den Bifchöfen ihr Stimmrecht 
im Parlament zu entziehen. Die legtere Bil wurde von dem Unterhaufe angenommen, 
aber von den Lords verworfen. Und ſchon jegt wurde ernftlic an eine engere Verbin— 
dung mit Schottland mittelft Firchlicher Uniformität gedacht. Die Hohe Commiffion 
und die Sternfaommer — diefe Bollwerfe geiftlicher und politifcher Tyrannet — wurden 
abgeſchafft. Und um fich gegen die willkürliche Auflöfung des Parlamentes, zu der der 
König bisher feine Zuflucht genommen, ein- für allemal zu fichern, gelobten ſich die 
Mitglieder des Unterhaufes durch Namensunterfchrift, treu bis zum Tode zufammenzu- 
ftehen zur Bertheidigung der Rechte und des Evangeliums. Sie befchloffen, daß immer 
nach Ablauf von 3 Jahren ein neues Parlament berufen werden müſſe, und wenn der 
König e8 zu berufen verſäume, die Eonftituenten das Recht haben follten, ohne Weiteres 
ihre Bertreter zu wählen. Endlich mußte der König eine Bill fanftioniven, wodurch er 
verpflichtet wurde, das gegenwärtige Parlament nicht ohne deſſen eigene Zuſtimmung zu 
vertagen oder aufzulöfen. Der König konnte von einem folchen Parlament feine Unter 
ftügung für den fchottifchen Krieg erwarten und verfuchte deshalb perfünlic den Frieden 
herzuftellen. Ex mußte den Schotten nicht bloß berfprechen, feine kirchlichen Aenderungen 
zu annulliren, fondern fogar eine Afte approbiven, welche den Epiffopat für fehrift- 
widrig erflärte. 

Als das Parlament nad) 6 Wochen wieder zufammentrat (November 1641) kam 
die Nachricht von dem Ausbruch der irifhen Rebellion. Unter Jakob waren die 
iriſchen Häuptlinge in Ulfter unterworfen und ihre Gebiete an fchottifche und englische 
Roloniften verfauft worden. Wentworth's Militärdefpotismus hielt die Iren in Unter- - 
würfigfeit, aber faum war Wentworth entfernt, als die langverhaltene Wuth gegen die 
Bedrüder wieder losbrach. Neligionshak kam zu der Nacheluft, deren Opfer die pro- 
teftantifchen Koloniften wurden. in fürchterliches Blutbad wurde unter ihnen ange- 
richtet, und jede Poft brachte Nachrichten von neuen Gräuelfcenen. Man follte denfen, 
das Parlament würde in folcher Zeit alles Andere vergefen und den König ohne Zö— 
gern in den Stand geſetzt haben, den Aufftand zu unterdrüden. Allein jo groß war 
das Mißtrauen gegen ihn, daß man ihm feine Mittel zur Aufftellung einer Armee ge- 
‚währen wollte aus Furcht, er möchte diefelbe zur Unterdrüdung des englifchen Parla- 
mentes und Volfes benügen. Karl war ein Mann nicht ohne edle Karakterzüge, aber 
von mehr als puniſcher Treulofigfeit. Sein Wort, fein Eid war werthlos, man fonnte 
ihm nur fo weit trauen, als man ihn in der Gewalt Hatte. Ya dahin war es fchon 
gefommen, daß feine Treulofigfeit fo unerhört war, um fie ihm nicht zugutvauen. Die 
wifche Rebellion, fo ging das Gerücht, fey von dem König felbft, von der bigott-fatholifchen 
Königin und den abfolutiftifchen Höflingen und Prälaten angezettelt, um den Proteftan- 
tismus nicht blos in Icland, fondern im ganzen Infelveiche zu vernichten. Und diefem 
Gericht wide faft allgemein geglaubt, es zu widerlegen mar ſchwer. Statt deshalb 
Subfidien zur Unterdrücung des Aufftandes zu gewähren, beantragte die Oppofition im 
Unterhaufe (22. Nov.) eine Nemonftation oder Mißtrauensvotum, das dem König ge- 
geben werden folle. Der Antrag ging durch. Doc; eine Achtung gebietende Minorität 
und faft alle Lords waren dagegen. Sie fürchteten ein ſolch raſches Fortſchreiten in 
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republikaniſcher Richtung; meinten, dem König ſeyen durch die letzten Parlamentsbeſchlüſſe 
die Hände ſchon genug gebunden, und hofften zuberſichtlich, der König werde, durch die 
Borgänge getvarnt, eines Beffern ſich befinnen und der Berfaffung gemäß regieren. Er 
verſprach es, er machte einen guten Anfang, fein Verfprechen zu halten, indem er Lord 
Falkland und Hyde, die das letzte Minifterium in Anflageftand verſetzt, zu feinen Mi- 
niftern wählte. — Inzwiſchen nahm das Unterhaus die Frage über die Ausſchließung 
der Bifchdfe dom Oberhaufe wieder auf. Petitionen und Dehutationen unterftügten den 
Antrag; ein Pöbelhaufe ſammelte fi vor dem Parlamentshaufe und fchüchterte die 
Prälaten fo ein, daß der Erzbifchof von Morf und 11 andere Bifchdfe einen Proteft 
einfandten, in welchen fie alle Verhandlungen des Parlamentes für null und nichtig er— 
fläxten, da fte ohne Lebensgefahr nicht dahin kommen Fünnten. Ste wurden deshalb am 
30. Dez. in den Tower abgeführt. Hierdurch umd überhaupt durd die Oppofition des 
Unterhaufes entrüftet, ließ der König am 3. Januar 1642 die Führer der Dppofition, 
Pym, I. Hampden, Haffelrig, Hollis, Strode und Lord Rimbelto, durch den General- 
profurator des Hochverraths anflagen, umd als da8 Haus auf diefe unerhörte, allen. 
Rechten des Parlamentes Hohm fprechende Forderung nicht einging, erfchten er jelbft an 
der Spitze einer bewaffneten Schaar, um fie zu verhaften. Die Angeklagten waren nicht 
anweſend, aber die PBarlamentsglieder waren fo empört, daß fie das Haus verließen, 
„um ſich dor beivaffneter Gewaltthätigfeit zu retten“. Dies war der verhängnißvollſte 
Schritt, den der König thun konnte. Wenn er die heiligften Nechte, die vor ihm fein 
König anzutaſten wagte, fo mit Füßen trat, fo war Niemand mehr fiher. Ein Schrei 
des Ummillens ging durch's ganze Land. Bon allen Seiten eilten unabhängige Grund- 
befiger nad) der Hauptſtadt, um das Parlament zu fehügen. Volkshaufen drängten fich, 
Verwünſchungen ansftoßend, um den Palaft. Der König fühlte fich nicht mehr ficher 
in feiner Haupfftadt. Er zog fich nad) Hamptoneourt zurück und ging im März nad) 
York, nachdem er die Königin nach Holland gefchieft, um die Kronjuwelen zu verbfänden, 
um eine Armee zu werben. Mit dem Parlament, blieb er übrigens in ſchriftlichem 
Verkehr und verfuchte zu vermitteln. Aber das Parlament hatte alles Vertrauen zu ihm 
verloren. Es fah nur darin eine Rettung, daß es auch iiber die königlichen Prärogative 
eine ftrenge Controlle übte, daß es in der That diefe felbft in die Sand nahm. So 
forderte es nicht nur, daß die Ernennung der Minifter, der Lordlientenants- und die 
- Sreivung von Pairs von feiner Zuſtimmung abhängig gemacht werde, fondern auch — 
umd das war das Wichtigfte —, daß das Militär unter die Controlle des Parlamentes 
geftellt werde. Dem König blieb faft nichts als der Name. Aber nichts Geringeres. 
fonnte genügen, um das Volk gegen die Willkür und Treulofigfeit feines Fürften zu 
Ihügen, und daß e8 fo weit kam, daran war der König allen Schuld. Gleichzeitig 
mit diefen Mafregeln rüftete fich das Parlament und ſchuf eine Miliz. Und fo groß 
war der. Zudrang dazu, daß in London an Einem Tage 5000 Freiwillige eintraten. 
Arc der König betrieb feine Nüftungen eifrig. Am 23. Auguſt 1642 pflanzte er in 
Nottingham die Fönigliche Standarte auf und der Bürgerkrieg begann. Auf Seiten 
des Königs waren faft der ganze hohe und zum Theil der niedere Adel, die hohe Geift- 
lichkeit und die früheren Anhänger des Hofes und des Firchlichen und politischen Abfo- 
Intismus, auf Seiten des Parlamentes die kleineren Grundbeſitzer, die Bürger der großen 
Städte, die Puritaner und Noneonformiften aller Art; Die Armee des Königs hatte 
den Borzug tüchtiger Generale und waffenkundiger, wohldisciplinirter Leute, während. bie 
Parlamentsarmee aus zuſammengelaufenen Leuten, Padendienern, Bauern und Handwer— 
fern beftand und ehrenwerthe, aber unerfahrene Männer zu Führern hatte. Auch der 
Befehlshaber, Graf Efjer, war zwar ein Friegsfundiger Soldat, aber fir den Poſten, 
den er bekleidete, nicht tüchtig. Das erfte Jahr des Kriegs war daher fir den König 
günftig. Die erfte Schlacht bei Edghill (23. Oft. 1642) war ımentfchieden, aber 
bald gewannen die Nopaliften mehrere Treffen. Prinz Nubert, des Königs Neffe, ver— 
heerte die weſtlichen Grafichaften, Briftol mußte fid ergeben; im Sommer 1643 war 
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der Norden und Weften im des Königs Hand, der in Oxford fein Hoflager aufjchlug, 
wo nun Viele dom Haufe der Lords ſich einfanden. Nun aber trat eine Wendung ein. 
Statt auf London loszumarfchiren, belagerte der König Glouceſter, das muthig aushielt. 
Graf Eifer eilte der Stadt zu Hülfe und gewann die Schlacht bei Newbury, am 
20. September. 

Während fo die Zufunft des Landes der Entjeheidung durch's Schwert überlaffen 
wurde, war das Parlament mit inneren, befonders firchlichen Reformen eifrig befchäftigt. 
Um: diefelbe Zeit, als der König fich nach York begab, nahm ein „Religionsaus— 
ſchuß“, beftehend aus 20 Lords und 10 Prälaten (darunter Uſher, Erzbifchof don 
Armagh), die Firchliche Frage in Berathung. Es follte nur das Laud'ſche Hochkirchen- 
thum abgefhafft und die Puritaner berüdfichtigt werden. Allen die Biſchöfe hatten, 
als beharrliche Gegner aller Neuerungen, den Credit verloren, und der Durchführung 
des Antrags der Oppofition, daß diefelben vom Haufe der Lords ausgejchloffen werden, 
ftand jest nichts mehr im Wege. Das Parlament befchloß am 10. Sept. 1640, daß 
mit November 1643 alle bifchöflichen Aemter aufhören follten. An die Stelle der bis— 
herigen Hierarchie follte eine neue Kicchenverfaffung treten, und um diefe zu berathen, 
wurde ein Kirchentag zu Weftminfter auf den 1. Juli 1643 anberaumt. Die 
Westminster Assembly beftand aus Vertretern faft aller kirchlichen Richtungen. 
Es waren dazu 142 Geiftliche, 10 Mitglieder des Dberhaufes und 20 dom Unterhaus 
und dazu als Vertreter der Schotten 4 Geiftliche und 2 Laien berufen. Unter den Bischöfen 
nahm der Primas von Armagh eine hervorragende Stellung ein. Er machte einen Ver— 
mittlungsvorfchlag (reduced Episcopacy), eine Verbindung des Presbyterialiyftens mit 
dem Epijfopat. Das bifchöfliche Amt follte wie bisher fortbeftehen, aber jede Didcefe 
in. Defanate von 20—-30 Pfarreien getheilt werden, welche monatliche Synoden halten 
jollten. Ueber diefen Suffraganfynoden follten die Didcefanfynoden und weiter hinauf 
die Provinzial- und endlich eine Nationalfynode ftehen. Die Puritaner fchienen geneigt, 
darauf einzugehen, aber die andern Bifchöfe waren dagegen, und als der König die 
Assembly für illegal erklärte, zogen fi) die Prälaten zurüd. — Die Schotten waren 
die Borfprecher des Presbyterianismug und die meiften Puritaner waren auf 
ihrer Seite und wollten das fchottifche Kirchenſyſtem unverändert in England eingeführt 
fehen. Allen das Parlament wollte eine unabhängige Stellung der Kirche im Staat 
nicht zugeben und wollte fich das Dberauffichtsrecht vorbehalten. Mehrere Barlaments- 
glieder (Selden, Whitelod und St. John, die nachher eine Rolle fpielten) wollten völ- 
lige Abhängigkeit der Kirche vom Staat, ganz in Art des Eraftianismus Auch 
die Independenten waren vertreten, aber zu ſchwach, um ihre Grundfäge zur Gel 
tung "zu bringen. Dies waren die Parteien, weldhe die Westminster Assembly con- 
ſtituirten. Kleinere Selten waren ausgefchloffen. Obwohl aber die Hauptrichtungen in 
derfelben vertreten waren, jo kann fie doch nicht als Nepräfentantin der ganzen eng- 
liſchen Kirche, fondern nur des herrfchenden Parlamentes angefehen werden, denn dieſes 
berief die Mitglieder und übte feinen geringen Einfluß aus. Die Epiftopalen, ſowie 
die nichtpresbyterianischen Noneonformiften waren gegen fie. Was aber die Frucht diefer 
KRirchenverfammlung betrifft, jo fteht die Weftminfterconfeffton als beiwunderungs- 
würdiges Summarium der caloinifchen Theologie da, in welchem nur die theologifchen 
Streitfragen zu apodiktifch und excluſiv gefaßt find. Die Anordnung des Stoffes aber, 
die Belegftellen, die Bemweisführung und der klare, reine Styl find über allen Tadel er 
hoben. Auch die beiden Katehismen, welche Auszüge aus der Confeſſion find, na- 
mentlic der Kleinere, haben allen Anſpruch auf Anerkennung, und nicht minder verdient 
da8 Direetory gerühmt zu Werden, welches veiches Material für den Öffentlichen 
Gottesdienft und ausgezeichnete praftifche Winfe für die Predigt bildet, — eine Homi- 
Yeti in nuce. — Die Arhiten der Assembly waren in 10 Wochen wenigftens fo 
weit gediehen, daß die längft gewünfchte Vereinigung mit den Schotten möglich wurde. 
Man hatte fic über den Entwurf einer Bundesakte verftändigt, und am 15. Sept. 1643 
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wurde bei feierlichem Gottesdienft in St. Margaret's Kirche in Weftminfter die League 
and Covenant gelefen. Alle Mitglieder der Assembly ftanden auf und ſchwuren 
mit aufgehobenen Händen bei den großen Namen Gottes, diefen Bund heilig zu halten, 
— ein Eid, der für fie und ihre Nachfommen ewig bindend ſeyn folle. Darnach unter: 
zeichneten 288 Mitglieder des Unterhaufes und fpäter ein Theil des Oberhaufes die 
Bundesakte, Der König erließ bald darauf eine Proflamation gegen den Covenant als 
hochverrätheriſches Complott. Aber was er vergeblich mit Gewalt verſucht, fehten jetst 
auf friedlichen Wege getvonnen zu feyn, — eine kirchliche Vereinigung von England 
und Schottland. 

Die Westminster Assembly und das Bündniß mit den Schotten bildet eine 
wichtige Epoche in der Gefchichte der Puritaner. Ihre lang gehegten Wünfche waren 
erfüllt, two nicht übertroffen. Die presbpterianifche Kicche, die ſtets ihr Ideal geweſen, 
jollte in England tie in Schottland eingeführt, ja die alleinherrfchende Staatskirche für 
das ganze Infelveich werden. Ein Bund war gefchloffen, der eine conftitutionelle Mo- 
narchie durch Bürgſchaften, wie fie noch nie da waren, ficher ftellte. Diefe doppelte, 
kirchliche und politifche Errungenschaft war fo groß, daß auch die demokvatifchen Puri— 
taner ſich damit zufrieden gaben und den Covenant unterzeichneten. Dadurch verficherten 
fich die Engländer der fo wichtigen Mitwirkung dev Schotten. Während die erfteren, 
ermuthigt durch den Sieg bei Newburg, fich in großer Zahl zur Parlamentsarmee 
drängten, boten die Schotten alle waffenfähige Mannfchaft auf und ließen im. Januar 
1644 eine Armee don 21,000 Mann in England einrücken. Um eine einheitliche 
Leitung des Krieges zu ficheen, wurde ein „Ausſchuß beider Königreiche“ niedergefetst. 
Aber obwohl die presbpterianifchen Streitkräfte den voyaliftifchen mumerifch überlegen 
waren, jo war doch dev Erfolg keineswegs entfprechend. Graf Effex, ‘der Oberfeldherr, . 
der im Süden befehligte, vichtete mit feiner großen Armee nichts aus. Auch im Norden, 
wo mit mehr Erfolg gefämpft wurde, ſchien die Sache faft verloren, als Prinz Rupert 
mit 20,000 Mann zum Entfag der Stadt York herbeieilte, die Parlamentsarmee zurück⸗ 
drängte und ihr am 2. Juli 1644 bei Marſton Moor eine Schlacht lieferte. Der 
Sieg war ſchon in Rupert's Händen, als eine tollfühne Neiterfchaar feine Schwadronen 
ſprengte und eine folche, Niederlage anvichtete, daß 10,000 Noyaliften auf dem Plage 
blieben, York Fapituliven mußte und des Königs Sache im Norden für immer verloren 
war. Der Führer jener Meiterfchaar, dev Held des Tages war Oliver Cromwell. 
Bis zu dem Ausbruch des Bürgerkrieges war er dem Kriegshandwerk fremd geweſen. 
Der Sohn eines wohlhabenden Bürgers in Huntingdon, wo er am 25. April 1599 
geboren wurde, hatte er in Cambridge und London eine gute Bildung erhalten, und 
war bald durch eine veiche Erbſchaft in den Beſitz beträchtlicher Ländereien gefommen, 
die er ſelbſt bewirthfchaftete. Ex gewann das Vertrauen feiner Mitbürger und wurde 
bon ihnen 1628 in's Parlament gewählt. Vom Jahre 1640 an vertrat er Cambridge, 
Er hatte fich ſchon als junger Mann dem ftrengen Calvinismmns zugewandt. Daß er 
bor dem ein wildes Yugendleben geführt, ift nur die Behauptung eines feiner Feinde, 
Im Parlament ftand ex auf der Seite der entfchtedenen Puritaner und zog durch feinen 
unmodifchen Aufzug ebenfo den Spott, als durch feine feurigen abgeriffenen Neden den 
Haß der Cavdaliere auf fich. Als der König im Januar 1642 den empörenden Eingriff 
in die Privilegien des Parlamentes that, war er einer der exften, die beträchtliche 
Summen zur Verfügung des Parlamentes ftellten, und die Aufftellung einer Parlaments- 
armee betrieben. Ex hoffte auf friedliche Beilegung umd forderte feine Sraffchaftslente 
auf, jo Lieb ihnen ihr Leben ſey, fich an der Perfon des Königs bei feiner Durchreiſe 
nach York nicht zu vdergreifen. Aber eben fo entfchieden forderte ex energiſches Auf- 
treten, um die gute Sache der Religion und Freiheit zur vetten. Die Controlle tiber 
die Marine, Miliz und Feftungen müſſe das Parlament haben, ob der König wolle oder 
nicht. Bald aber klagte er, dev Herr habe des Königs Herz verſtockt, er nehme, nicht 
Vernunft an, kümmere fich nicht um die gute Sache, um Neligion und den Frieden des 
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Landes. Und nun leitete er mit anderen Geſinnungsgenoſſen die Bildung von bewaff— 
neten Aſſociationen zum Schutz der einzelnen Grafſchaften ein. Das Werk ging 
raſch voran und im Blick darauf ſagte er in einem Briefe vom Juli dieſes Jahres: 
„Fürwahr, ich glaube der Herr iſt mit mir. Ich unternehme wunderbare Dinge und 
doch gelingen ſie mir zu Nutz und Frommen des großen Werkes des Herrn. Ich fühle 
mich durch eine wunderſame Kraft emporgehoben, ich weiß nicht wie. Tag und Nacht 
treibt mich's vorwärts in der großen Sache. So gewiß der Herr Joſeph und Jakob 
erſchienen iſt, ſo gewiß hat er ſich auch mir geoffenbart. Fürwahr, ich fühle, ich bin 
der Schiloh des Herrn. Ich ſuchte den Herrn und fand die Antwort in Zephanta 1, 3. 
Fürwahr, das ift ein Zeichen für ung — fo berftehe ich's, denm ich ſuche den Herrn 
täglich und thue nichts, ohne ihn zuerft zu ſuchen“. — Affociationen bilden fich in allen 
öftlichen Graffchaften. Cambridge wird der Mittelpunft derfelben. Cromwell übernimmt 
nun ſelbſt das Commando einer Keitertruppe. Bald ſchaaren ſich große Streitkräfte 
um ihn. Während alle anderen Grafjchaften den Plünderungen der Royaliften preis- 
gegeben find, wagen diefe fich während des. ganzen Krieges nie in die öftlichen Aſſocia— 
tionen. Cromwell, der Neuling im Kriegshandwerf, fieht bald, wie fein Vetter Hampden, 
die Mängel der Barlamentsarmee. Mit umdisciplinirten Bürgern, mit Ladenjungen und 
bergelaufenem Gefindel, das nichts zu verlieren hat, läßt ſich fein Krieg führen gegen 
Truppen, die Waffenübung und SKriegsehre befigen. Ex bildet feine Truppen aus 
feommen Männern und ehrenwerthen Bürgern, die für die. höchften Güter, Keligion 
und Freiheit, kämpfen, und Leib und Leben, Hab und Gut daran fegen wollen, der 
Sache Gottes und des Vaterlandes zum Sieg zu verhelfen. Er führte die ftrengfte 
Mannszuht ein. ZTodesftrafe war gefegt auf Plünderungen und Mißhandlungen. Alles 
was feine Truppen bedurften, mußte bezahlt werden. Oft gab er jelbft das Geld, um 
die Forderungen zu befriedigen. Im feinem Lager hörte man feinen Fluch, fein unzüch- 
tiges Wort. Trunfenheit war unerhört. Dagegen vernahm man brünftige Gebete, 
ernfte Predigten, fromme Gefprähe und Palmfingen. So bildete Cromwell -feine 
Schaar, die finfterblicenden, todesmuthigen „ Eijenfeiten”, die mit dem Schlachtruf 
„der Herr Zebaoth ift mit ung“ anſtürmten, dor denen fein Yeind Stand hielt, feine 
Feftung aushielt. Wo Cromwell mit feinen Schwadronen erfchien, war der Sieg gewiß. 
Die Einnahme don Stamford Hatte aller Augen auf ihn gerichtet und ein Dankvotum 
des Parlamentes ihm erworben. Durch den glänzenden Sieg bei Marfton Moor hatte 
ex die puritaniſche Sache gerettet und feine große Ueberlegenheit über die Friegserfahrenen 
Generale der Parlamentsarmee gezeigt. Aber diefer Sieg war im Grunde eine Nieder 
lage fir das Parlament und die Presbyterianer, und der Anfang zum Ueberge- 
wicht Cromwell's und des Independentismus. 
Cromwell war Puritaner, aber nicht im Sinne des erelufiven jchottifchen Presby- 
terianismus. Er hatte den Covenant mitunterzeichnet, ſah aber darin feinen Grund, 
fromme und tapfere Männer aus feinen Kriegstruppen auszuſchließen nur deshalb, weil 
fie in Beziehung auf Kirchenregiment die ſchottiſchen Anfichten nicht theilten. Cromwell 
fah nur auf innere Frömmigkeit, nicht auf äußere Form, auf Vegeifterung für die große 
Sache und gottjeligen Wandel, nicht auf Uniformität. Er mußte deshalb wiederholt 
den Vorwurf hören, daß er Anabaptiften, Independenten und Sektirer begünftige. Aller- 
dings war in Cromwell's Heer die imdependentiiche Richtung die herrfchende. Aber 
Niemand wird es unerflärlich finden, daß die Männer, die die religiöfe Freiheit des 
Landes mit ihvem Blut erfämpften, volle Gewiffensfreiheit für fid) haben wollten, daß. 
fie das Joch des Prälatenthums nicht gebrochen, um ſich da8 Joch einer anderen Uni- 
formität aufladen zu laſſen. Sie nährten da8 Feuer ihrer veligiöfen Begeifterung 
unmittelbar aus der heiligen Schrift, die Gottesfämpfer des alten Bundes waren ihre 
Borbilder, der göttlichen Offenbarungen, die jene hatten, glaubten auch fie fich getröften 
zu dürfen, die umerbittliche Strenge, die jene übten, war der Fingerzeig aud) für fie. 
Sie Iebten ſich nicht bloß, tie einfeitig und kurzſichtig behauptet wird, in bie Rede⸗ 
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mweife des Alten Bundes hinein, fordern vielmehr in die Denfweife, in die ganze Ge— 
fchichte des Volkes Gottes. Ob mit Recht oder Unrecht, ift hier die Frage nicht. 
Fanatiſche Auswüchſe find in Heiten veligiöfer Aufregung und Begeifterung undermeidlic). 
Aber daß die Vorkämpfer der religidfen Freiheit ein Necht hatten, ihren Independen- 
tismus neben den Presbyterianismus der anderen zu ftellen, daß fie durch Parlaments- 
rüge nicht eines andern belehrt, vielmehr nur erbittert wurden, verfteht fich leicht. In 
der That begann bald nach Cromwell's großem Siege die Spannung zwiſchen Indepen- 
denten und Presbyterianern herborzutreten. Und das um fo mehr, als die Unfähigfeit 
des Obergenerals der Parlamentsarmee, und die verdächtige Unentjchiedenheit anderer 
Generale bange Sorge erregte. Eſſex floh zwei Monate nad) der Schlacht bei Marfton 
Moor dor dem König nad Plymouth. Seine Truppen mußten die Waffen niederlegen 
und ſchmachvoll abziehen. Der Graf von Manchefter wurde don Cromwell bezüchtigt, 
daß er den Sieg nicht weiter verfolgt habe und geneigt ſey, einen elenden Frieden zu 
ſchließen. Unterhandlungen nämlich wurden mit dem König gepflogen und es fchien als 
wollten die Parlamentsführer aus Furcht vor Cromwell's fteigenden Anfehen ein Ab- 
fommen mit dem König treffen. Da that Cromwell am 9. December 1644 im Parz 
lament einen entjcheidenden Schritt. Es gelte, fagte er, eine Nation zu vetten, die am 
Berbluten, im Sterben fey. Werde die Armee nicht auf einen anderen Fuß geſetzt und 
der Krieg nicht energifcher geführt, jo bleibe nichts übrig als ein ehrlofer Friede. Er be— 
antrage feine Anklage des Oberbefehlshabers, aber fein Mitglied der beiden Häufer werde 
zögern, um des allgemeinen Beſten willen fich felbft und fein eigenes Intexreffe zu ver— 
läugnen®. Das Parlament, das feinen anderen Ausweg fah, ging darauf ein und die 
Selbftverläugnungsafte ging durch (Februar 1645), wonach fein Mitglied der 
beiden Häufer ein Militäramt follte befleiden dürfen. Die bisherigen Befehlshaber 
legten ihre Aemter nieder. Der Oberbefehl wurde Fairfar übertragen und die Umge— 
ftaltung der Armee befchloffen. Im April ging eine andere Selbftverläugnungsakte 
durch, welche den Eintritt in die Armee von der Verpflichtung auf den Covenant unab- 
hängig machte. Damit war das Webergewicht der Independenten ent 
ſchieden. Fairfax, ein frommer Mann und tüchtiger General, ftand an der Spite 
der Armee, aber Cromwell war die Seele des Ganzen. Er war unentbehrlich. Fairfar 
weigerte fich feine Entlaffung anzunehmen. Als Oenerallientenant betrieb Crommell die 
Umbildung der Armee nad) dem Mufter feiner „Eifenfeiten“. Männer aus den mitt 
feven Klaſſen von religibſem Eifer befeelt, wurden ausgehoben. Ausgezeichnete Disciplin 
herrfchte. Die Soldaten waren überall willfommen als Befchüiger des Eigenthums und 
der Sittlichfeit. Vor der Schlacht betete das Heer, nad) dem Sieg ftimmte es feine 
Dankpſalmen an. Die beften Prediger wurden für die Armee beftellt. Cromwell wollte 
Barter zu feinen Kaplan machen, und als diefer es ablehnte, fing ex felbft an zu 
predigen. Seinem Beifpiel folgte unter den Dfficieren und Gemeinen, wer fich dom 
Geift getrieben fühlte. Nie fah man ein Heer wie diefes. Es ſchien wahrlich das 
Bolt Gottes zu feyn, das hinter dem Herrn Zebaoth in die Schlacht 309, des. Sieges 
in feinem Namen gewiß. Ueber das ganze Yand wurden monatliche Buß- und Fafttage 
um Fürbitten für den Sieg der Armee angeordnet. Imwpen Städten hatte fchon vom 
Anfang des Bürgerkriegs, aber nunmehr in viel größerem Maße ein ernfter veligiöfer 
Sinn Naum gewonnen. Theater wurden verboten, Biergärten gefchloffen, die alten 
Boltsbeluftigungen hörten auf, Bamilienandachten wurden gewöhnlich. Der „Religions- 
ausschuß”, den das Parlament niedergefegt hatte, um unwürdige und umtüchtige Geift- 
liche zu entfernen, war unermüdlich thätig, um das Yand mit Puritanifchen Geiftlichen 
zu verſehen. Allerdings wurden auch manche höchft würdige Männer bloß weil fie 
Royaliſten waren entfernt, aber nie zubor hatte das Land‘ fo viele tüchtige Prediger 
gehabt. Stephan Marshall, der größte Kanzelvedner feiner Zeit, predigte- bor 
dem Parlament. Burton, der einft am Pranger geftanden, wurde im Triumph nad 
London geführt und die bloße Erfcheinung des Märtyrers predigte eindringlicher als 
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feine Worte. Manton, Barter, Calamy zogen Schaaren von Zuhörern an. Daß 
in fo ernften Zeiten ein veligiöfer Sinn herrſchte läßt fich erklären, aber merkwürdig ift 
es, daß der gewöhnliche Gang des Lebens, Handel und Verkehr, ja felbft Kiterarifche 
Thätigkeit fo Angeftört blieben, als herrſchte der tieffte Frieden. Welch’ glorreiche Zeit 
durfte man fich verfprechen, wenn der Krieg beendigt und die Nechte und Freiheiten des 
Volfes endlich ficher geftellt waren. Diefes erfehnte Ziel herbeizuführen war Crom- 
well's ernſtes Bemühen. Nicht lange nachdem die Armee umgeftaltet war, gab er der 
Sache des Königs den Todesftoß durch die Schlaht bei Nafeby den 14. Juni 
1645, in welcher 5000 Koyaliften blieben, 140 Standarten, aud) die königliche, alle 
Kanonen und Ammunition genommen wurden, und was das Wichtigfte war — des 
Königs Schatulle. Seine beifpiellofe Treulofigfeit und Verrätherei kam in einer Weife 
zu Zag, die feine Anhänger fogar mit Entfegen erfüllte. „Das ift die Hand Gottes“, 
berichtet Cromwell über diefen Sieg, „Ihm allein gebührt die Ehre. Die Leute, die 
ihr Schismatifer, Seftiver und Anabaptiften fcheltet, haben euch in diefem Kampf treu 
und ehrlich gedient“. — Der König, der fich ritterlich gewehrt hatte, floh in großer 
Haft nach dem Weften. Aber auch hier war feine Sache verloren, als Briftol, das 
legte Bollwerk der Koyaliften, im September des Jahres fiel. Noch hielt Oxford aus 
und dahin begab fi der König. Doc; nad) wenigen Monaten war er auch hier nicht 
mehr ficher und flüchtete ſich am 27. April 1646 in’ das fehottifche Lager. Oxford 
ergab ſich am 20. Juni und der legte Funken des Bürgerkriegs war erlofchen. Die 
Schotten waren bereit, für ihren König ihr Leben einzufegen, aber nur unter der Be- 
dingung, daß er den Covenant beſchwöre. Doc; alle Berfuche, ihn dazu zu bewegen, 
alle erneuerten Vermittelungsvorſchläge der Schotten und der englifchen Parlamentscom- 
miffton waren vergeblich, und fo lieferten ihn endlich die Schotten den Engländern im 
Januar 1647 aus, und mehr als verdächtig war e8, daß ſogleich darnach den Schotten 
eine  fchtwere Geldſumme entrichtet wurde, worauf fich ihr. Heer auflöfte. Karl aber 
wurde im Februar als Staatsgefangener nad) dem feften Schloffe Holmby gebracht. 
Mit dem, Aufbau der presbyterianifhen Nationalkirche war es in- 
ztoifchen nicht fehr vafch vorangegangen. Die bifchöflichen Wirrden und Aemter hatten 
mit dem 5. November 1643 aufgehört, und gleichzeitig waren die den Puritanern an- 
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wo das Werk der Kicchenreinigung Läffig betrieben wurde, halfen Cromwell's Dragoner 
nah. Im Sommer 1645 wurde das allgemeine Gebetbuch verboten und dagegen die 
Einführung des: Directory (der  presbyterianifchen Liturgie), der Erxftlingsarbeit der 
Assembly anbefohlen. Aber die größten Schwwierigfeiten ftellten fich der Verftändigung 
über: die Presbyterialverfaffung entgegen. Die Assembly erflärte zwar mit großer 
Majorität, daß diefe Berfaffung dem Worte Gottes am gemäßeften ſey, und ſchlug bor, 
aus mehreren Gemeinden eine Classis oder Presbyterium, aus diefen eine Synode, aus 
den Synoden eine Nationalfynode zu bilden, welch’ Yettere die höchfte und abfolute Au- 
torität in Kicchenfachen feyn follte. Aber das Parlament wollte feine von dem Staat 
unabhängige Kirche und brach, hauptfächlich auf des berühmten Selden's Antrieb, der 
Presbyterialverfaffung die Spite ab. Dem Parlament wurde die Appellation in legter 
Inſtanz gefichert, die Suspenfion durch Kirchenältefte regulixt und den Presbyterien alle 
Einmifhung in äußere Dinge, wie Kicchengut, Contrafte u. ſ. tw. unterfagt. Mit 
diefen Befhränfungen wurde das Presbyterialfyften,am 6. Juni 1646 
bon dem Parlament angenommen und die Verwandlung der Didcefen und Kirch— 
ſprengel in Gemeinden, Presbyterien, Provinzial- und Nationalfynoden befchloffen. Die 
Provinz London follte in 12 Presbyterien mit je 12 Pfarreien getheilt werden. Aber 
duch dieſes Compromiß waren die Schwierigfeiten keineswegs befeitigt, fofern es fich 
um die Bildung einer Nationalkicche handelte. Von den immer noch ſehr zahlreichen 
Epiffopalen im Volke gar nicht zu veden, fo waren die Iudependenten dagegen. Wollte 
man auch auf die Seftiver feine Niücficht nehmen, fo bildeten die independenten Puri— 
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taner eine zu bedeutende Partei, um überſehen zu werden. Die Gemäßigteren unter 
ihnen ließen ſich die neue Liturgie gerne gefallen. Sie begehrten in den Verband der 
Nationalkirche mit aufgenommen zu werden, fie waren einer gelegentlichen Sakraments— 
gemeinſchaft mit den Presbyterianern, und dem Kanzeltauſch ihrer beiderſeitigen Geiſt— 
lichen nicht entgegen, aber der Jurisdiktion der Presbyterien wollten ſie ſich nicht unter— 
werfen, noch das Recht der Ordination ihrer Geiſtlichen aus der Hand geben. Auf 
diefer Seite ftand auch Cromwell, der fich dahin ausſprach: „Presbyterianer und Inde— 
pendenten haben denfelben Geift des Glaubens und Gebets, fie feyen geiftlich Eins als 
Glieder des Leibes Chrifti, in Betreff der fogenannten Uniformität aber folle jeder, um 
des Friedens willen, fo weit gehen, als fein Gewiſſen ihm erlaube. Im geiftlichen 
Dingen müſſe nicht Zwang, fondern das Licht der Vernunft entfcheiden«. Aber die 
Bedenken der Independenten fanden feine Berüdfichtigung. Die englifchen Presbiterianer 
wurden noch in ihrer Erelufivität durch die Schotten beftärkt, welche ſchon an der Con- 
trolle des Parlamentes über die Kicche großen Anftoß nahmen und ſich gegen Duldung 
der Seftiver und Gewiſſensfreiheit entjchieden erklärten. Im Jahre 1648 wurde endlich 
auch das presbyterianifche Glaubensbefenntniß zum Abſchluß gebracht, und 
die beiden Katechismen ohne Aenderung angenommen, dagegen in der Confeffion die 
Artifel iiber die Unabhängigkeit der Kirche, das Verfahren gegen Häretifer und Schis— 
matifer, Eheſcheidung, Kicchenftrafen und Synoden geftrichen. Der Bader Pres- 
byterialkirche war vollendet, aber e8 war faft ein Luftgebäude. Nur in London und 
Lancashire wurden die Presbyterien eingeführt, während faft das ganze Land dagegen 
war, oder höchftens freie Kirchenvereine geftattete. Die presbyterianifche Kirche machte 
den Anfpruch die Nationalficche zu feyn, und fie war nur die Kirche einer Minorität. 
Die Laud’sche Hochkirche hatte behauptet jure divino zu exiftiren, und dieſelbe Behaup- 
tung‘ ftellten jet die Puritaner auf. Die Intoleranz der alten Staatsfirche hatte die 
Puritaner verfolgt und ausgeftoßen, und diefelbe Intoleranz wollte die neue Staats— 
ficche üben. Kurz, der frühere Uniformitätszwang fehrte wieder — nur. mit seinem 
Unterfchtede. Die früheren Herrfcher ftellten die Uniformität als Staatsgejeg auf, und 
hatten die Macht, fie durchzuführen; die jegigen Herrſcher ftellten die Uniformität als 
Staatsgefeg auf, aber die Macht fie durchzuführen hatten fie nicht. Die Macht war 
ang den Händen des presbyterianifchen Parlamentes auf die Independenten übergegangen. 

E83 war kaum anders möglih. Cromwell und feine Armee hatten die Schlachten 
gefchlagen, die Siege gewonnen. Sein Gehorfan gegen das Parlament hing von feinem 
guten Willen und vielleicht noch mehr von dem guten Willen feiner Armee ab. Diefen 
guten Willen zu erhalten, hätte die erfte Sorge des Parlamentes ſeyn follen, zumal da 
die Neihen der Presbyterianer im Unterhaufe gelichtet waren und durch die Neuwahl 
bon 230 Mitgliedern, die alle entjchiedene Puritaner, zu nicht geringem Theil entfchie- 
dene Independenten waren, die Armee einen starken Halt im Parlament felbft zu ge— 
winnen anfing. Es mag ſchwer, vielleicht unmöglich gewefen feyn, eine fiegestrunfene 
Armee im Gehorfam gegen ein unfriegerifches Parlament zu erhalten. Aber es war 
das Verfehrtefte die Armee zu vernachläffigen und zu erbittern. Und das that das 
Parlament. Es konnte feine Eiferfucht und feine Sucht vor den Unbefiegbaren nicht 
verbergen. Diefe Furcht wohl viel mehr als die Sorge wegen Beftreitung der beträcht- 
lichen Auslagen für die Truppen gab dem Parlament den Gedanken ein, fich der Armee 
zu entledigen. Bald nach Ende des Bürgerkriegs petitionirten die Londoner um Auf- 
fung der Armee und Abjchluß eines Friedens mit dem König, dann ordnete da8 Par- 
lament einen Faſttag wegen Blasphemien und Härefien an (März 1647). Wer damit 
gemeint fey, verftanden die Truppen wohl. Kurz nachher befahl e8 Fairfar, die Sol— 
daten nicht auf 25 Meilen der Stadt nahe kommen zu laſſen, und bejchloß, einen Theil 
der Armee nach Irland zu verfenden, den anderen zu entlaffen.: Bet diefer Nachricht 
erhob fich die ganze Armee und erklärte, fich nicht auflöfen zu Laffen; fie feyen nicht 
Miethlinge, fondern Bürger, das Parlament fey nicht fonverain, fondern habe feine 
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Macht vom Volk. Doch ſeyen ſie willig, unter ihren bewährten Führern nach Irland 
zu gehen. Sie petitionirten deshalb an Fairfar. Das Parlament aber, unbedacht genug, 
erklärte Jeden für einen Feind des Vaterlandes, der fich bei der Petition betheilige. 
Das Parlament hatte nie befonders Sorge getragen fir die Truppen, und eben jett war 
ihe Sold von den letzten 10 Monaten rückſtändig. Cromwell fucht zu vermitteln, aber 
nur ein geringer Theil des Rückſtandes wird bezahlt. Ein Soldatenparlament 
aus Offizieren und Gemeinen bildet fich, ein Kendezvous zu Newmarket wird Anfangs 
Juni 1647 gehalten, eine Art Soldaten- Covenant gefchloffen — und der Anfang zu 
einer Militärdespotie ift gemacht. Ein Fähndrich bemächtigt fi) der Perfon des Königs, 
der Lieber mit der Armee ziehen als durch Fairfax und Cromwell fich nad) Holmby 
zurückführen laſſen will. Ein Armeemanifefto ergeht an den Porbmayor von London, 
da8 die Beitrafung der Verläumder und Gewährung der berechtigten Forderungen vber- 
langt, das die Nothwendigkeit der Armee zur Aufrechthaltung der Ordnung, zum Ab- 
ſchluß eines dauernden Friedens und Gewährung der Rechte und Freiheiten des Volkes 
behauptete. Die Armee rückt näher und näher und verlangt die Beftrafung von 11 
Parlamentsmitgliedern, und rückt endlich in die Stadt ein. Es waren heiße Yulitage 
für die Londoner. Viele vom Parlament flüchten vor den Gewaltthätigfeiten des Pöbels 
zur Armee, die jest am Ruder iſt. Im ihrer Mitte fommt die Partei der Levellers 
auf, die ungeftim die Beftrafung der Delinguenten und des Hauptdelinguenten fordert. 
Da entflieht der König nach der Isle of Wight. Cromwell hatte bisher die Hoffnung 
auf eine DVerftändigung mit dem König nicht aufgegeben, fich fogar in Unterhandlungen 
mit ihm "eingelaffen. Seine Flucht machte diefen ein Ende. Ein aufgefangener Brief 
gab neue Proben feiner Treulofigkeit. In Schottland und Wales und in vielen Graf⸗ 
ſchaften Englands brachen Aufſtände zu Gunſten des Königs aus. Auch von Irland 
und dem Auslande ſollte dem König Hülfe kommen. Nun hielten die Generale zu 
Anfang 1648 einen Rath zu Windſor. Die Verhandlungen mit dem König — fo 
erzählt einer der anweſenden Generale — erſchienen und als Vertrauen auf Menfchen- 
meisheit und Abweichung von dem Weg des einfältigen Glaubens. Wir brachten einen 
Tag mit Gebet zu, auch den zweiten mit Beten und Suchen in der Schrift. Dann 
mahnte Cromwell zur ernften Prüfung al’ unferer Handlungen, um den: Grund der 
göttlichen Strafe herauszufinden. Wir beichteten uns unſere Sünden und fonnten vor 
bitterem Weinen kaum veden. Und nun lenkte der Herr unſere Schritte. Wir erkannten 
es als unfere Pflicht, gegen den Feind zu kämpfen, und wenn wir im Frieden wieder— 
fümen, Karl Stuart, diefen Blutmenfchen zur Nechenfchaft zu ziehen für das Blut, dag 
ex dergoffen, für den Schaden, den ex fo viel irgend möglich der Sache des Herrn und 
diefen armen Nationen zugefügt hat“. 

Fairfax unterdrückte den Aufftand in der Nähe Londons. Cromwell zog nach 
Wales, wo er die Inſurgenten vernichtete, und dann gegen die 21,000 Mann ftarfe 
ſchottiſche Armee, die ſchon in Lancashive war, und lieferte ihr, obwohl er nicht halb 
fo viel Truppen hatte, eine Schlacht bei Brefton (17— 19. Aug). Es mar einer 
der glänzendften Siege, die er erfochten. Ihm war e8 eine neue Buͤrgſchaft, daß die 
Hand Gottes mit ihm fey, und daß der Herr felbft ſich zu Seinem Volk befannt habe, 
das Ihm wie Sein Augapfel fey, um deswillen felbft Könige gezlichtigt werden follen. 
Das Parlament ordnete einen allgemeinen Danktag an für die „wunderbargrofße Gnade 
und Erfolg”: Crommell rüdte nun in Schottland ein, das den Bund mit England 
erneuern mußte, und fehrte im November mit Siegesruhm bedeckt, nach London zurück, 
gerade als der letzte Verſuch einer Verſtändigung mit dem König in dem Vertrag 
bon Newport gemacht wurde. Die Armee proteftirt dagegen, aber das Parlament 
weift den Vroteft zurück. Mehrere Tage twird dariiber debattirt und am Ende der 
Bertrag dom Parlament angenommen (5. December), während ſchon ein Theil der 
Armee in die Stadt geriet war. Cromwell und die Seinen fahen in dieſem Beſchluß 
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der Armee und beſchließt mit ihr die Neinigung des Parlamentes von den Gegnern, 
befannt unter dem Namen „Obrift Pride's Purganz”. Das Numpfparlament 
war ein gefügiges Werkzeug der Armee. Es eröffnete das Jahr 1649 mit den wich⸗ 
tigſten Beſchluſſen: 1) Das Volk ſey unter Gott im Vollbeſitz aller Gewalt; 2) das 
Haus der Gemeinen, das Volk vertretend, habe die oberfte Gewalt in der Nation, daher 
3) die Beſchlüſſe des Haufes Gefetesfraft haben. Dies twaren die vborbereitenden 
Schritte. Hierauf wurde Karl Stuart als Hochverräther angeklagt und eine Kommiffion 
ala Gericht niedergefegt, die ihn fhuldig fand und am 29. Januar zum Tode durch's 
Schwert verurtheilte. Das Todesurtheil war unter Anderen von Cromwell unterzeichnet. 
Am 30. Januar, dem Tag der Hinrichtung, wurden die Straßen abgefperrt, der Pöbel 
durch ſtarke Truppenabtheilungen, die den Plag von Whitehall umringten, zurückgehalten. 
Der König im Unglück größer als im Glück, beftieg mit großer Faſſung das Schaffot, 
begleitet von dem Bifchof Iuron, don dem er zuvor das Saframent empfangen hatte. 
Er ftarb eines Königs würdig. Der Henkersfnecht hielt da8 blutende Haupt empor mit 
dem Wort: „dies ift das Haupt Karl Stuart's des Verräthers“. Aber der Eindrud 
auf die Umftehenden war ein ganz anderer. Nicht ein Wort des Beifalls wurde gehört. 
Ein Schauder durchzuckte Alle, dumpfes Stöhnen allein unterbrach die fehredliche Stille. 
Biele fanfen bewußtlos zu Boden, während Andere zum Schaffot eilten, um ihr Tuch 
in da8 Blut zu tauchen. Bon dem Tag an war Karl Stuart in den Augen ber 
Meiften nicht ein Verräther, fondern ein Märtyrer. Von den meiften puritaniſchen 
Kanzeln hörte man am darauffolgenden Sonntag ſchwere Anklagen gegen die Königs— 
mörder. Noch ehe das Urtheil gefällt war, hatten 47 puritanifche Geiftliche in London 
dem Parlament einen Proteft eingehändigt, die Rechtsgültigfeit des improbifirten Gerichts— 
Hofes geläugnet und gewarnt vor den vermeintlichen Eingebungen des Geiftes, welche 
gegen Gottes Wort ftreiten und an den Covenant erinnert, durch welchen die Schonung 
der Perfon des Königs eidlich gelobt war. Außer dem fanatifchen Hugh Peters und 
Hohn Dwen gab e8 kaum einen Puritanergeiftlichen, der das Todesurtheil offen zn ver— 
theidigen wagte. 

Nur blinder Parteihaß kann dem Puritanismus überhaupt den Königsmord in's 
Gewiſſen fehieben. Der Gedanke an eine blutige Rache an den König kam zuerft in 
der Armee auf, two bei Gelegenheit der Nendezvous unverfühnlicher Haß gegen den 
„Hauptböſewicht“ und das Verlangen nach einer ungezügelten Nepublif unverholen: an 
den Tag trat. Cromwell war die Seele der Armee, und welchen Antheil ev an dem 
blutigen Werk, gehabt, das zu ermitteln ift don übertviegendem Interefie. Daß in ihm 
der finftere Gedanfe nicht zuerst aufgeftiegen, daß ex vielmehr noch mit dem König in 
Unterhandlung ftand, als die Levellers Nache forderten, ift erwieſen. Cromwell haßte 
die defteuivenden Tendenzen diefer Fanatiker nicht minder als die frühere Willkürherr— 
fchaft des Königs. In Eromwell's Intereffe lag es nicht, fich des Königs zu entledigen, 
den er in feiner Gewalt hatte. Ihn, deſſen unverbefjerliche Treulofigfeit Allen befannt 
war, in Haft zu halten, würde bon den Meiften als gerechtfertigt angefehen worden 
ſeyn. Aber das Blut des Königs hätte alle feine Treulofigfeiten gefühnt, und die 
Herzen des Volkes Cromwell entfremdet und dem jungen Sohn des Königs zugemwendet. 
Aber wurde Crommwell nicht durch die fanatifche Partei in der Armee zu dem getrieben, 
was er felbft nicht wollte und nicht billigte? War es nicht dahin gefommen, daß Crom- 
well nur die Wahl hatte, entweder feinen Einfluß in der Armee, feine hohe Stellung, 
ja fein Leben auf's Spiel zu fegen, oder den König preiszugeben, der die Urſache des 
blutigen Bürgerkriegs geweſen? So erklären ſich Biele Cromwell's Zuftimmung zu 
Karl's Berurtheilung, darunter auch Männer der neueften Zeit, die zu den gewichtigften 
Autoritäten gehören. Allein weder in feiner früheren, noch in feiner fpäteren Gefchichte 
läßt fich bei Cromwell nachtweifen, daß er durch Furcht oder perfünliches Intereſſe fich 
- zu irgend einem Schritt beftimmen ließ. Und, wenn er dem Fanatismus der Levellers 
nachgab, was hatte ex für fi zu erwarten? Mußte er nicht darauf rechnen, daß diefe 
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auch ihn ftürzen würden, fo er ihren ochlofratifchen Forderungen entgegentrat? Die Er- 
Hlärung wird anderswo zu fuchen ſeyn. Cromwell hat oft geäußert, daß er nicht bor- 
aus Pläne machen wolle, fondern fich ganz durd die göttliche Führung leiten laſſe. In 
feinen glänzenden Erfolgen ſah ex einen unwiderſprechlichen Beweis, daß der Herr zu 
ihm und der großen Sache fi; befenne, den König aber, der Erzfeind des Volkes 
Gottes, verworfen habe. Ex glaubte von Gott felbft dazu berufen zu feyn, den König 
und die anderen Feinde der Heiligen zur Rechenſchaft und Strafe zu ziehen, wie Saul 
den Agag, wie die anderen altteftamentlichen Könige die Feinde des Volkes Iſrael. Und 
diefelbe Ueberzeugung hatten die anderen Führer der Armee. Ludlow, der ehrenfefte 
Öeneral, erflärte unummunden, daß er durch das ausdrückliche Wort Gottes don der 
Rechtmäßigkeit des Verfahrens gegen den König überzeugt worden fey, denn 4Moſ. 
35, 33. heiße ed: „Wer biutjchuldig ift, der fehändet das Land, und das Land kann 
von dem Blute nicht verfühnet werden, das darinnen bergoffen wird, ohne durch das 
Blut des, der es vergoffen hat“. Und ähnlich erklärten die anderen Generale, als fie 
fpäter ihre Betheiligung an dem Königsmord auf dem Schaffot büßen mußten, fie ſeyen 
nicht ſchuldig, fie hätten nur ihre Pflicht vor Gott gethan, indem fie den großen Ver— 
brecher zur Strafe zogen, der die Heiligen unterdrüdt, das Pabftthum begünftigt, die 
Freiheiten Englands troß feines Schwures, unter die Füße getreten und das Land mit 
Blut überſchwemmt habe. Das war die ehrliche, wenn auch grundverfehrte, Ueberzeu— 
gung diefer Männer, und weniger anderer wie des berühmten Milton, der in feinem 
Eieonoflaftes den Königsmord rechtfertigte. Aber außer der Armee war faft Niemand 
auf ihrer Seite. — Irland und Schottland erklärten fich für den Sohn des gemordeten 
Königs, und in England vereinigten fich Katholiken, Epiffopale und Presbyterianer gegen 
die Armee, während das Numpfparlament am 19. Mai 1649 England zu einer 
Republif oder Gemeinwohl mahte. Das Parlament, durch Neuwahlen auf 
150 Mitglieder erhöht, hatte dem Namen nad) die höchſte Gewalt und übte diefe durch 
einen Staatsrat von 42 Mitgliedern aus. Aber die Armee hatte in Wirklichkeit die 
Gewalt in Händen, und Cromwell war die Seele des Ganzen. Es galt zunächt Irland 
und Schottland der Republik zu unterwerfen. Cromwell übernahm das. Er ließ ſich 
zum Befehlshaber fir Irland wählen und fchiffte fi) im Juli dahin ein. Er führte 
hier den Krieg tie einft Ifrael gegen Kanaan. Das Schwert wüthete fchonungslos, 
Stadt um Stadt mußte fich ihm ergeben. Aber während die Kädelsführer im legten 
iriſchen Aufftand, und die Priefter, die dazu aufgehett hatten, feine Gnade fanden, ver— 
hieß er in einer Proflamation dem Bolfe Schug und Keligionsfreiheit; nur den Baals- 
dienſt des Meßopfers verbot er und riß die Altäre nieder. Im die entbölferten Städte 
und Diftrifte rief er puritanifche Koloniften, und nie blühte das Land fo auf als unter 
feinem eifernen Scepter. Binnen 10 Monaten war Irland unterworfen. Crommell 
wandte fi) nun nah Schottland (Juni 1649), da Fairfax fich geweigert hatte, gegen 
feine Brüder zu ziehen. Die Schotten hatten eben Karl IL. als König anerkannt, 
nachdem fie ihn gezwungen, den Covenant freiwillig zu unterzeichnen, der presbyteriani- 
hen Kirche fich anzufchließen und der ftriften Kontrolle der Assembly zu unterwerfen. 
Cromwell verfuchte friedliche Verhandlungen, und als diefe vergeblich waren, griff er 
zum Schwert. Bei Dunbar fam e8 am 3. September, Cromwell's Geburtstag, zur 
Schlacht. In beiden Lagern wurde heiß um Gottes Beiftand gefleht. Mit dem Schladht- 
ruf: „für König und Covenant“ rückten die Schotten von den Lamermoorhügeln herab, 
mit dem Ruf: „der Herr Zebaoth ift mit und“ empfing fie Crommel’8 Heer. Die 
Schlaht — eine der glänzendften, die Crommell gefchlagen — entfchied für die Eng- 
länder. Crommell rückt vor. Edinburg, das im December Fapitulirt, und unterwirft 
einen Theil des Landes nach dem andern. Der junge König, in der Hoffnung in Eng- 
land Anklang zu finden, bricht plößlich mit feiner Armee nach dem Süden auf, aber 
Cromwell eilt ihm nad umd Liefert ihm am Jahrestage der Schlacht von Dunbar, die 
Shlaht bei Worcefter den 3; September 1651, im welcher faft die ganze fchot- 
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tiſche Armee aufgerieben wurde. Karl floh nach dem Südweſten und entkam auf einem 
Fifcherboot nad Frankreich. Ruhmbeladen Fehrte Croͤmwell nach London zurück, wo ex 
außerordentlich feftlich empfangen wurde. Schottland wurde der engliſchen 
Republik einverleibt. Diefe Schlacht war Cromwell's letzte Waffenthat. Es 
that dringend Noth, daß er fich der inneren Angelegenheiten annahm. Er hatte wieder: 
holt das Parlament gemahnt, die großen Siege, die der Herr verliehen, wohl zu nügen, 
und durch Herftellung dev Nuhe und Ordnung, gründliche Reformen in allen Ständen, 
Kechtspflege, Schub der Unterdrüdten e8 dahin zu bringen, daß der Name Gemeinwohl 
eine Wahrheit werde, und England als ein Licht anderen Nationen boranleuchte und 
diefe ein folch” glorreiches Vorbild nachahmen zu Lob und Preis Gottes. 

Aber das Parlament war unthätig geblieben. Während die Armee die zwei Reiche 
Schottland und Irland in völlige Abhängigkeit von England brachte und bie Generale 
zur See nicht minder erfolgreich als zu Land die Herrſchaft Englands erweiterten, ver— 
brachte das Parlament ſeine Zeit mit nutzloſen Debatten. Die Armee war, wie Cromwell 
ſagte, „Wagen Iſraels und ſeine Reiter“. Und bei ihr herrſchte mehr Ernſt, Ordnung 
und Frömmigfeit als ſonſtwo. Kein Wunder, daß fie ſich immer mehr als das Volk 
Gottes anfah, als den wahren Kern des Volkes. Sie hatte fich um das Baterland 
berdient gemacht, tote Fein anderes Heer, während die Parlamentsglieder nur darauf be⸗ 
dacht ſchienen, ihre Stellen und Würden zu bewahren. Wiederholt war don Auflöfung 
des Parlamentes die Rede, aber diefen Akt der Selbftverläugnung zu vollziehen kam die 
Herren ſchwer an. Cromwell war endlich der Sache müde. Am 20. April 1650 Fam 
er mit einer Abtheilung Musketiere in das Parlament, hielt in derber Sprache dem 
Haufe feine Unthätigfeit, den Öfliedern ihre Sünden vor, ließ dann das Haus räumen 
und machte fo dem Rumpf des langen Parlamentes ein Ende. Er verfuchte 
es nun mit einer puritantfchen Notabelnverfammlung, das kleine oder Barebone- 
Parlament genannt, das vom Juni bis Dezember tagte, aber ſich auch nicht fähiger 
zeigte und feine Vollmacht in Cromwell's Hände zurücgeben mußte, nachdem e8 am 
16. Dez. 1653 Cromwell zum lebenslänglihen PBroteftor erwählt hatte, 
der mit einem Staatsrat und neun zu organifirenden Parlamente aus 400 Mitgliedern 
fir die dereinigten drei Neiche regieren follte. Die Nepublif war damit zu Ende, zum 
Glück für das Land, denn fie war nur eine Milttärdespotie gewefen. Cromwell hatte 
nun königliche Macht, wenn auch nicht den Namen eines Königs. Er lehnte den Kö— 
nigstitel, den ihm das Parlament anbot, nach veifer Ueberlegung und Berathung mit 
den Offizieren ab. Einer der erften Schritte des Proteftor8 war die Ordnung der 
ficchlichen Angelegenheiten. Auf Firhlihem Gebiete hatte feit Aufhebung des Epi- 
ffopates völlige Anarchie geherrſcht. Die Parlamentsbefchlüffe zu Ounften einer pres 
byterianiſchen Kirche waren im Lande nur zum Theil durchgeführt worden, bei der Armee 
aber todter Buchſtabe geblieben. Die religiöfe und politische Aufregung der legten 10 
Jahre hatte die verfchtedenften und abentenerlichften Sekten erzeugt, die fich neben den 
früheren Befenntnißformen geltend zu machen fuchten. Alle erdenfbaren veligiöfen Rich— 
tumgen zeigen ſich in diefer Zeit in bunter Mifhung. Der Katholicis mus, der in 
Irland geherrfcht und in England viele Anhänger hatte, war zwar unterdrüdt, aber im 
Berborgenen wurde Meffe gelefen und die Nache der Mutter Gottes und der Heiligen 
über die Feinde der Kirche und des Volkes herabgefleht. In England hatte das härtefte 
2008 die Epiffopalfirche getroffen. An die Stelle der Bifchöfe war das Parla- 
ment getreten, das durch feine Neligionsausfchüffe alle bifchöfliche Geiftliche entfernen 
ließ. Einer diefer Ausfchüffe, „the Committee for scandalous Ministers”, hatte die 
Klagen gegen untüchtige Geiftliche zu erledigen. Schon vor dem Kriege wurden durch 
denfelben wohl 1000 Pfarrer abgefegt, und während des Krieges vielleicht zivei- oder 
dreimal fo viele und häufig bloß deshalb, weil fie Aoyaliften waren. Das Parlament 
befegte die vafanten Stellen mit Puritanern. Allerdings wurden viele unwürdige Leute 
entfernt und durch tüchtige Männer erſetzt, aber auch viele hochgeachtete Männer, wie 
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Ufher, Pearſon, Pocode, Walton, wurden in's Elend geftoßen oder in's Gefängniß ge- 
worfen. Andere fügten fich äußerlich der neuen Ordnung in Hoffnung auf beffere Zeiten. 
Es ift anzuerfennen, daß das Parlament den Bertriebenen wenigftens ein Fünftel ihrer 
Pfarreinfünfte ließ, um fie vor Hungertod zu fehlen; aber das war Alles, und durch 
die Verfolgung wurde nur die Liebe zu der unterdrüdten Kirche genährt. In der Stille 
erbauten ſich die Berftoßenen an den ſchönen Gebeten der Liturgie, welche öffentlich zu 
gebrauchen ein Verbrechen war. Der Juſtizmord, am König begangen, machte ihnen die 
Kiche, welcher er angehört hatte, nur um fo theurer. Die presbyterwanifche 
Kirche war die herrfchende, aber nur in Schottland kam fie zur vollen Geftaltung. 
Hier trat fie auf als jure divino beftehend, unabhängig vom Staat, und mit einem 
Anſpruch der Oberhoheit über den Staat. Der Independentismus wurde bon ihr gehaft 
und verfolgt faft mehr als der Katholicismus. Das Presbyterialfyften wurde durchge- 
führt, die Kicchenzucht gehandhabt und ihrer Controlle auch der Scheinfönig unterworfen, 
bis durch Cromwell's Sieg auch fie zuriicfgedrängt wurde. In England war nur eine 
mildere Form des Presbyterianismus möglih. Das Parlament riß die früher bon der 
Krone geübte Suprematie an fich und fuchte in eraftianifcher Weife der Kirche nur das 
Predigtamt zur laffen. Presbyterianiſch war hier die Kirche in der That nur fofern die Li— 
turgie der Westminster Assembly eingeführt und der lehrhafte Theil der Confeffion an— 
genommen wurde. Die independentifhe Richtung fpaltete ſich in eine gemäßigte 
und in eine radifale. Die gemäßigten Independenten wichen in der Lehre von 
den Presbyterianern nicht ab und waren der neuen Liturgie nicht abgeneigt. Aber fie tiefen 
alle Controlle des Staates, jede geiftliche Iurisdiktion entfchieden zurück. Sie verlangten 
die völlige Autonomie der einzelnen Gemeinden und wollten nur in fchtwierigen Füllen 
den britderlichen Kath Anderer einholen. Die radifalen Independenten fanden 
ſich befonders in der Armee, two das Laienpredigen und der Ölaube an unmittelbare 
Eingebung des Geiftes immer mehr um fich griff. Unter ihnen nahmen die Levellers 
die wichtigfte Stelle ein. Ste wollten vollkommene politifche Gleichheit und unbeſchränkte 
veligiöfe Freiheit. Nur über die Aeußerung der Frömmigfeit, in Werfen der Gerech— 
tigfeit und Liebe geftatteten fie der Obrigkeit ein Urtheil. Aber für die Neligion felbft 
war ihnen das eigene, vechte oder fchlechte Gewiffen und die individuelle Erleuchtung 
durch den Geift Gottes die alleinige Autorität: Sie waren der vepublifanifche Sauer— 
teig in der Armee. Sie betrieben befonders die Hinrichtung des Königs, fie fuchten 
den Proteftor als DVerräther an der Sache der Freiheit zu ftürzen. Sie bildeten als 
„Semeinwohlmänner“ (Commonwealthmen) in Cromwell's Parlament eine Sek— 
tion der heftigften Opponenten und boten fogar den Cavalieren die Hand zum Sturze 
des Proteftorg. Aus der Mitte der Levellers fonderten fich bald die „Männer der 
fünften Monarchie“ (Fifth Monarchy men) aus. Sie behaupteten, das fünfte 
Danielifche Reich der taufendjährigen Herrfchaft dev Heiligen auf Erden habe num be— 
gonnen und fie felbft feyen die Heiligen. Auch fie waren im Parlament vertreten und 
machten mit den vorhin Genannten gemeine Suche. » Diefen radikalen Independenten 
nahe verwandt waren die anabaptiftifchen Levellers, welche Cromwell, dem 
meineidigen Schurken, ein Ende prophezeiten, wie das des erſten Protektors Somerfet, 
und wöchentliche Conventtonen hielten, um eine neue Charta zu bevathen. Die veligiöfen 
Örundfäge diefer Levellers finden fich auch ankerhalb des Parlaments und der Armee 
in mannichfaltigfter Weiſe und bunt zuſammengewürfelt bei den zahllofen Setten, die 
wie Pilze in diefer Zeit auffchoffen.  Antinomismus und Chiliasmus waren die Haupt 
elemente in dev Mifchung. Der Antinomismus griff hauptfächlic unter den Ana- 
baptiften um fi. Seit dem Opfertode Chrifti, lehrten fie, ſey Feine Sünde mehr in 
der Kirche Gottes und feinen Heiligen; wer dad läugne, raube Ehrifto die volle Wir- 
fung‘ feines Blutes und werde fonder Zweifel verdammt. Dem Heiligen gelte fein 
Gefetz mehr. Ganz ähnlich Iehrten die Berfeftioniften eine fündlofe VBollfommen- 
heit der Gläubigen. "Aber befondern Neiz hatte der Chilias mus. Bald nad, ber 
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Proklamation der Republik wurde nach London die Nachricht gebracht, daß 30 Leute 
mit einem Propheten Evenard an der Spitze den wüſten Grund bei Cobham umzu— 
brechen und zu bepflanzen begonnen haben. Der Prophet berief ſich auf eine göttliche 
Weiſung, das Feld zu bebauen, weil die Zeit gekommen ſey, daß das Volk Gottes er— 
Löfet werde. Sie wollen von dem Ertrag ihrer Arbeit eben, die Hungrigen damit 
fpeifen und tie ihre Väter, „die Juden“, in Zelten leben. Harmlos war aud) der 
Einzug des neuen Meffias, James Naylor, in Briftol, der, den Hut tief in die Stirne 
gedritekt, mit feierlichen Ernſt in ſtrömendem Negen durch die Straßen ritt, gefolgt von 
Männern und Weibern, die, knietief im Kothe watend, ein Hoſiannah Freifchten. Solche 
Erfcheinungen waren nichts Seltenes. Faſt Jeder, der einer befondern Offenbarung ſich 
rühmte, fand Anhänger. Myftifche Nichtungen kamen auf, die alten Familiſten 
zeigten ſich wieder, Jakob Böhme fand feine Anhänger in England, die » Seelen: 
fhläfer“ (Soulsleapers) vergaßen die Gegenwart über der Frage nad) dem Zuftande 
der Seele bis zur Auferftehung. Viele wurden an der Neligion felbft irre. Die Nüch— 
terneren griffen, gegenüber der Ueberſchwänglichkeit der Chiliaften und Myſtiker, zu dem 
verftändlicheren Socinianismus oder wurden Gottesläugner. Andere verwarfen 
die Lehren des Chriftenthums in der dermaligen Faſſung und fuchten nad) der reinen Lehre, 
tie die Seekers. Georg For, ledern von Kopf bis zu Fuß, aber mit einem 
warmen Herzen fir die Wahrheit, zieht — ein zweiter Diogenes — durch das Land, 
Menjchen fuchend, die ihm die Wahrheit enthüllen Könnten. Cr findet fie nicht, aber 
im Inmern geht im ein Licht auf, daß Gott ein Geift ift und im Geift angebetet werden 
muß. Trotz Verfolgung und Mißhandlung aller Art predigt er von dem innern Licht 
als der alleinigen Quelle des Wiens und Troftes und von der Verwverflichfeit aller 
äußeren Formen der Kicche und des Gottesdienftes. Die ihm anhingen, nannte er die 
Freunde, der Spott der Welt aber Quäker. — Soldes war das bunte Gemifch 
der religiöfen Meinungen und Oemeinfchaften zur Zeit des Gemeinwohls. Es kann 
aber wahrlich nicht Wunder nehmen, wenn in einer fo aufgeregten Zeit das Gehirn 
einer Nation irre und wirre wird. Cromwell hatte die fchtoierigfte aller Aufgaben, 
wenn er durch diefes Firchliche Labyrinth feinen Weg finden wollte. Bon einer Ord— 
nung der veligiöfen Verhältniſſe, wie früher durch Uniforntitätsaften, konnte feine Nede 
ſeyn und ebenfo wenig don einer Toleranz wie fpäter, da Alles noch zu fehr in Gäh— 
rung und noch nicht abzufehen war, welche Form der Kicche die Majorität des Volkes 
ergreifen würde. Unter diefen ſchwierigen Verhältniffen hat Cromwell das Beſte gethan, 
was er Tonnte. 
Die Conftitution des Proteftorats legte in 3 Artikeln den Grund für die Ordnung 
der Firchlichen Dinge: 1) Der Staat übernimmt die Sorge für die Aufrechthaltung des 
nationalen Glaubens. Es wird eine Verwandlung der anftößigen Zehnten in Ausficht 
geftellt, fotvie die Verwendung der Einkinfte der Bisthümer zur Aufbefferung fehlecht 
dotirter Pfarreien. 2) Conformitätsziwang wird abgefchafft. Niemand foll durch Strafen 
zur Annahme des Nationalglaubens (des presbyterianifchen) gezwungen werden; vielmehr 
jolle man verfuchen, durch gefunde Lehre und gottfeliges Beiſpiel die Leute zu gewinnen, 
3) Alle, die Gott und den Herrn Jeſum Chriftum bekennen, jollen geduldet werden, 
wenn fie auch über Lehrpunkte, Kirchenzucht und Sottesdienftorduung abweichende Anz 
fichten haben. Ausgenommen find aber die Papiſten und Prälatiften, ſowie die, welche 
in Lehre und Leben unfittliche Grundſätze an den Tag legen. Doc; wurde fpäter mit 
mehr Nachficht gegen die Epiffopalen verfahren und ſogar den Yuden freie Religions: 
übung geftattet. — So hat Cromwell zuerft den Grund gelegt zu einer 
wenn auch noch befhränften Toleranz. — As oberfte firchliche Behörde mit 
faft unbeſchränkter Vollmacht beftellte er durch Dekret vom 20. März 1654 die Su- 
preme Commission for the Trial of Preachers (the Triers), aus 38 
Mitgliedern, 29 Geiftlichen (meift Indebendenten) und 9 Laien beftehend. Sie hatten 
bei den für Predigerftellen Vorgefchlagenen daranf zu fehen, ob fie don der Gnade 


Puritaner 393 


/ 

Gottes ergriffen feyen, einen frommen Wandel führen und genügende Kenntniffe und 
Fähigkeiten für das Ant haben. Um unwürdige Geiftliche auszufinden und auszu— 
fchließen, wurden Subeommiffionen aus Geiftlichen und Laien für die einzelnen 
Graffchaften beftelt. Diefe hohe Commiffion war allerdings ein „geiftliches Kriegs— 
gericht“, das fummarifch und ohne gefchriebenes Geſetz verfuhr. Moyaliften fanden 
wenig Gnade, fo tüchtig fie feyn mochten, während mancher Ungelehrte, mander Anabaptift 
und Antinomianer zugelaffen wurde. Aber fo willkürlich auch diefes Tribunal war im 
Ganzen — das ift da8 Zeugniß von Barter, der fein Freund des Cromwell'ſchen Re— 
giments war — , beftellte die Commiſſion tüchtige, ernfte Männer, die ein frommes 
Leben führten, was aud) ihre Anfichten gewefen feyn mögen, fo daß viele taufend Seelen 
Gott dafür priefen". 

Wie Cromwell im brittifchen Reiche der Kirche, die in feinen Augen die befte war, 
zum Sieg verholfen und eine religiöfe Duldung, wie fie bis dahin noch nicht gefannt 
war, zur Öeltung brachte, fo trat er auch nad) Außen als Befchüger des Evangeliums 
auf. Den auswärtigen Proteftanten follte e8 zu gut fommen, daß er England zur 
Herrfcherin der Meere, zur gefücchtetften Macht in Europa erhob. Er ſchützte die fernen 
Ehriften gegen die Grauſamkeiten der Piraten. Auf fein drohendes Wort hörten die 
Berfolgungen der Hugenotten in Nismes und der Waldenfer in Savoyen auf. Er 
wollte nichts Geringeres als England zur Königin dev proteftantifchen Welt, zur Vor— 
fechterin der evangelifchen Freiheit gegen Nom machen. „Wenn dev Pabft”, äußerte er 
einmal, uns infultirt, fo will ich eine Fregatte nach Civita-Vecchia fchiden, und er foll 
den Donner meiner Kanonen in Rom hören®. 

Das waren Cromwell's hochherzige, meitfchauende Pläne. Leichter gelang ihm die 
Durchführung derfelben in der äußern Politif als im Innern des durch den Bürgerkrieg 
aufgeregten Landes. Er hatte einen harten Stand mit feinen Parlamenten, die in einer 
Zeit, -wo nur der freie Wille Eines Mannes und eine eiferne Hand die Ordnung her- 
ftellen fonnten, nur ein Hemmfchuh waren. Er Löfte daher eines um's andere auf und 
that faft Alles allein. Und merfwirdig ift es, wie viel er im folch’ ſchweren Zeiten 
für Rechtspflege, Ordnung, Schuß der perfünlichen Freiheit that. Allerdings die Frei— 
heit, welche die Nepublifaner wollten, gab er nicht. Diefe war eine Unmöglichkeit. 
Aber mit ficherer Hand ftenerte er das Schiff des Staates durch Stinme und ziwifchen 
den Klippen dev Dchlofratie und Abfolutie dem Land der Freiheit entgegen. Ihm, dem 
Netter des Baterlandes, wurde das freilich nicht gedankt. Alle fircchteten, aber Wenige 
liebten ihm. Attentate wurden wiederholt auf fein Leben gemacht. Dft fehnte er fich 
nach der Stille des Landlebens zurück, aber er wollte die Hand nicht von dem Werf 
abziehen, das ihm der Herr befohlen, bis feine Kraft unter der übermäßigen Anftren- 
gung zufammenbradh und er am Tag feiner Geburt, am Tag feiner Siege, den 
3. Sept. 1658 ftarb, fir die Kirche des Herrn und feines Vaterlandes Freiheit betend. 

Cromwell, der PBuritanergeneral, ift eine der merfwirdigften Erfcheinungen in der 
englifchen Gefchichte, wie ein fenriges Meteor, das am Himmel hinfährt. Große Fürften 
find vor ihm auf dem englifchen Thron gefeffen, aber feiner hat fich aus der Dunkelheit 
des Stillfebens zu ſolch' glänzender Höhe der Macht emporgefchwungen. Größerer Siege 
können fi) wenige Kriegshelden rühmen, erfolgreicher hat felten ein Staatsmann fein 
Bolt aus den Berheerungen eines Bürgerkriegs zur Blüthe des Wohlftandes, zum An— 
fehen unter andern Nationen erhoben. Im feiner Vaterlandsliebe gleicht Dliver den 
* Römern der alten Zeit, im feinem theofcatifchen Eifer den Nichtern des alten Bundes— 
volfes. Seine ganze religiöfe Anfchauung mit al’ ihrer Stärfe und ihrer Schwäche 
wurzelt im altteftamentlichen Boden. Man taufche Namen und Zeiten und Dliver’s 
Karakter und ganzes Thun wird verftändlich. Man lege den gewöhnlichen Maßftab an 
und e8 wird unbegreiflic, daß ein Mann ein religtöfes Princip nicht bloß in feinem 
Privatleben, fondern auch in der Staatspolitif, im Kriegsweſen, wie im Kirchenweſen 
realifiren will und realifirt hat. Heuchelei, hinter die fich dev Ehrgeiz ſteckt, — ift bei 
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Männern, die in der Gefchichte eine Rolle gefpielt haben, nichts Unerhörtes. Aber 
diefen Vorwurf Cromwell zu machen, wird unmöglich, wenn man feine Briefe und 
Neden, fein ganzes Leben genau prüft. Ex ift, wie Wenige, überall, im Verkehr 
mit feiner Familie tie mit fremden Höfen, im Feld umd im Rath, derſelbe Mann, 
offen, derb, zornmüthig, unerbittlich, hart, aber glaubensftarf, furchtlos, gerecht. „Hängt 
den Mann auf der Stelle, er hat der Witte Sohn erfchlagen.“ „Erſchießt Jeden, 
der an fremden Gute fich vergreift.“ „Der Pabft fol den Donner meiner Kanonen in 
Rom hören.“ Das war feine Art, das das Geheimniß feiner Diplomatie, vor der 
Mazarin zitterte. Er hatte Thränen für die Waldenfer, aber derbe Worte für fein 
Parlament. Cromwell hat fidh nicht beveichert durch Kirchenraub , wie frühere Empor- 
kömmlinge, ſondern viel von dem Seinen geopfert. Hat er nach Ehre getrachtet, fo 
war das theuer erfauft; aber ein Heuchler war er nicht. Der Vorwurf, der ihm zu 
machen ift, Liegt darin, daß er die altteftamentliche Gefchichte unvermittelt als Vorbild 
feines Handelns anfah und religiöfe Eindrüde zu leicht als göttliche Eingebungen anfah. 
Wie gefährlich diefes Princip war, zeigt der Königsmord; wie unmöglich der Aufbau 
einer Kiche auf diefem fubjeftiven Boden, zeigt die iipbig wuchernde Seftenbildung. 
Doch Cromwell's Herrfchaft war auch im Kicchlichen eine Uebergangsperiode. Der Ge- 
winn war das fubjeftive Princip der Duldung; diefes mit dem objeftiven einer auf die 
Sefchichte der Jahrhunderte feft gegründeten Kirche zu verbinden, war die Aufgabe der 
nächſten Zeit. ; 

5) Verfolgung der Buritaner unter den beiden legten Stuart 

bi8 zur Duldungsafte (1660-1689). 

Richard Cromwell's ſchwache Negierung führte in Kurzem zur Anarchie. Verſuche 
wurden gemacht, eine freie Republik herzuftellen, eine Militärdespotie folgte und drohte 
einen neuen Bürgerkrieg. So wurde das Verlangen, das Haus Stuart auf den Thron 
zurückzurufen, immer allgemeiner. Von den Proteftanten in Frankreich kamen Briefe an 
die presbpterianifchen Puritaner, in welchen Karl IL. als eifriger Presbyterianer hinge— 
ftellt wurde. Man konnte auch hoffen, daß das Schiefal feines Vaters eine Warnung 
für ihn ſeyn würde. Die Puritaner, um fich felbft von der Gefinnung des Königs zu 
überzeugen, fandten deshalb eine Deputation an ihn nach Breda. Er gab völlig befrie— 
digende Verfprechungen und erließ eine Proflamation deffelben Inhalts. In Folge 
davon wurde er am 8. Mai 1660 in London unter lautem Beifall als König ausge⸗ 
rufen. Aber man hatte vergeſſen, daß man es mit einem Stuart zu thun hatte, und 
und die Warnung der Umſichtigeren, die eine ſicherere Bürgſchaft als das bloße Wort 
verlangten, war überhört worden. Anfangs freilich ſchien Alles gut zu gehen. Der 
König machte einige der angeſehenſten Puritanergeiſtlichen zu feine Kaplänen (darunter 
Calamy, Manton, Reynolds und Baxter) und ging bereitwillig auf den Vorſchlag ein, 
eine Union zwiſchen den Puritanern und Epiſkopalen zu verſuchen. Die Puritaner 
waren ganz bereit, den Uſher'ſchen Vermittlungsvorſchlag eines eingeſchränkten Epiſko— 
pats zu Grunde zu legen. Mit dem allgemeinen Gebetbuch waren ſie auch zufrieden, 
ſofern einzelne Punkte darin geändert und freie Gebete und Privaterbauungen zugeſtanden 
würden. Ganz ihnen entgegenfommend, erließ der König im Oktober eine Proflamation, 
welche die Bejchränfung der bifchöflichen Gewalt durch Gefege und einen Presbyterialz 
rath, ſowie ‚die Reviſion der Liturgie in Ausficht ftelte und den Geiſtlichen vorläufig 
geftattete, das ihnen Anftößige in derfelben auszulaffen, auch die Leiftung des Allegianz- 
und Suprematseided bis auf Weiteres verſchob. Mehrere Bisthümer wurden den Puri⸗ 
tanern angeboten. Reynolds nahm eines an, Baxter lehnte es entſchieden ab, Calamy, 
der zuerſt dafür war, erklärte ſich endlich dagegen und die Andern folgten ſeinem Bei— 
ſpiel. Um die Union zu berathen, erließ der König am 25. März 1661 eine Profla- 
mation, durch welche 12 Puritaner und 9 Affiftenten und eine gleiche Zahl auf bifchöf- 
licher Seite zur Revifion des allgemeinen Gebetbuchs in den Savoy: 
Palaft, die Wohnung des Bischofs don London, berufen wurden, Allein die Biſchöfe, 
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zum Theil noch der Laud’fchen Schule angehörend, waren gegen jede Wenderung. Cs 
war eim bloßes Scheingefeht; die Zeit verging, ohne daß das Geringfte zu Stande 
fam. Und von Berücfichtigung der - Puritaner war hinfort feine Rede mehr. Ohne 
die in der Savoy - Conferenz .ausgefprochenen Wünfche im Geringften zu bevüdfichtigen, 
nahm die Convofation die Nevifion des allgemeinen Gebetbuches vor und fügte unter 
Anderm Gebete für die Gedächtnißtage König Karl's des Märtyrer, die Neftauration 
und die Thronbefteigung des. Königs bei, die eben nicht in puritanifchem Geift abgefaßt 
waren. Die Uniformitätsafte vom 18. Mai 1662 ordnete die Einführung des 
vebidirten Gebetbuchs an. Sie war fchärfer gefaßt als die früheren: 1) Jeder Geift- 
liche muß durch Namensunterfehrift feine aufrichtige Zuftimmung zu Allem und Jedem, 
das im Gebetbuch und Ordinationsformular enthalten ift, erklären; 2) ferner erflären, 
daß e8 wider das Geſetz fey, unter irgend welchem Vorwand die Waffen gegen den 
König oder gegen feine Beamten zu ergreifen; 3) den Eid der Solemn League and 
Covenant und jede Aenderung in dem Regiment der Kirche oder des Staates ab- 
ſchwören; diefer Eid fol von allen Geiftlichen und Lehrern geleiftet werden; 4) nie- 
mand foll fünftighin für irgend ein geiftliches Amt fähig ſeyn, der nicht nad) dem Or— 
dinationsformular die Priefterweihe erhalten hat; 5) alle Prediger und Vektoren müfjen 
diefen Anordnungen ſich unterwerfen; 6) alle Aften von Elifabeth an follen in voller 
Kraft bleiben. Wer nicht diefer Akte ſich unterwirft, verliert ipso facto feine Stelle. 
Früher hatte presbyterianifche Ordination Geltung gehabt; nun aber wird Reor— 
dination der Puritaner verlangt. Die Lektoren waren friiher zur Unterfchrift nicht ge- 
zwungen und deshalb waren Hiele Puritaner Vektoren geworden, — jest war auch diejer 
Ausweg verfperrt. Und zum befondern Aergerniß der Puritaner wurden apofryphifche 
Leſeſtücke eingeführt. — Diefe Akte war nur eine Rache der Hochkirchlichen an den 
Puritanern. Sie fand großen Widerſpruch im Parlament, obwohl dieſes voyaliftijc 
war, umd ging nur mit 186 Stimmen gegen 180 dur. Die Lords waren fehr da- 
gegen und beriefen fich auf des Königs Proflamation von Breda aus; aber in derfelben 
war eine Klauſel, die ein Recht zu diefem Aft zu geben fchien („daß von der Duldung 
nur die ausgefchloffen tverden, welche das Parlament nennen würde“). Die Lords 
nahmen endlich die Akte an. Noch aber hofften die Puritaner, der König werde durch 
fein gegebenes Wort fich gebunden achten, fie zu fehonen. Allein umfonft! Der König 
fanftionirte die Akte am 18. Mat. Sie follte mit dem 24. Auguft in Kraft treten. 
Der Tag war ſchlau gewählt, weil die Necufanten ihres kurz nachher erft fälligen Ein- 
fommens beraubt wurden. Es war Har, daß die Puritaner ehren- und gewiffenshalber 
die Uniformität verweigern würden, die fie zwang, den Eid der League and Covenant 
abzufhwören, und aller der Errungenfchaften eines hundertjährigen heißen Kampfes mit 
einemmal beraubte, ja ihnen ein Joch auflegte, ſchwerer als je zuvor. Einige), wie 
Baxter, refignirten fogleich, Andere warteten noch zu. Der Bartholomäustag kam 
heran, ein Tag nicht fo blutig, aber ebenjo verhängnißvoll für die englifchen Puritaner, 
wie 90 Jahre zubor die Bartholomäusnacht für die franzöfifchen Hugenotten. 2000 
Geiftliche Tegten auf einmal ihre Stellen nieder. Am Sonntag zuvor, der als „der 
ſchwarze Sonntag” den Nonconformiften unvergeßlich blieb, nahmen fie von ihren troft- 
lofen Gemeinden herzergreifenden Abfchied. Das traurigfte Loos erwartete fie und ihre 
Familien. Den Epiffopalen war in der Zeit der Puritanerherrfchaft mwenigftens ein 
Fünftel ihres Einkommens gelaffen, den Puritanern aber fogar noch das Einkommen 
des letten Jahres entzogen. Den Epiffopalen waren wenigftens Privatzufammenkünfte 
geftattet, ja jpäter fogar die Kanzel eingeräumt, wenn fie fich der Anfpielungen auf Po— 
litik in ihren Predigten enthielten, aber den Puritanern wurden felbft Gebetsbereine in 
ihren Dachſtuben zum Verbrechen gemadht. Die Conventifelafte vom Juni 1664 
verbot alle Privatandachten, bei denen mehr als fünf Perfonen außer der Familie zu- 
gegen feyn würden, und fette auf die erfte Uebertretung diefes Gebots 3 Monat Ge- 
fängniß, auf die dritte Verbannung. Ja, die puritanifchen Geiftlichen wurden wie Aus: 
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fäige don den Städten und von ihren Freunden, mit denen fie noch in der Stille zu— 
jammenfamen, bei denen fie in ihrem Elend noch Hülfe fanden, ferne gehalten. Die 
Fünf-Meilen-Akte vom Jahr 1665 beftinnmte, daß Keiner, der nicht den 2. und 
3. Punkt der Uniformitätsafte umterzeichne, auf 5 Meilen. einer Stadt oder feiner frit- 
heven Pfarrei nahe fommen dürfe. Selbſt auf öffentliche und Privatlehrer wurde diefe 
Ate ausgedehnt, wenn fie die Staatskirche nicht befuchten. Die Conventifelafte wurde 
1670 verfchärft. Endlich fchien ſich der König feines VBerfprechens von Breda zu er- 
mern und durch die » Duldungserflärung“ (Declaration of Indulgence) bie 
Ötrenge der Strafgefege mildern zu wollen. Aber e8 war eine Erflärung, die er ohne 
Zuftimmung des Parlamentes gab, und e8 war faum ein Zweifel, daß er nur dem Ka— 
tholieismus, dem ex felbft anhing, die Thür öffnen wollte. Das Parlament nöthigte 
ihn aus diefem doppelten Grunde zur Zurücknahme der Deklaration und zur Sanftion 
dev Teftafte vom Frühjahr 1673, welche von allen Civil- und Militärbeamten den 
Supvematseid und die Unterfchrift einer Deflaration gegen die Transfubftantiationslehre 
und endlich den Genuß des Abendmahls nach dem anglifanifchen Nitus als Zeichen 
(test) ihrer Anhänglichfeit an die Staatskirche forderte. Diefe Akte, welche bis 1828 
die Nonconformiften vom Staatsdienft und Parlament ausfchloß, Tiefen fich damals die 
Puritaner gefallen, weil fie ein Bollwerk war gegen den Katholicismus und weil ihnen 
Hoffnung auf Toleranz gemacht wurde, fobald die Katholiken unterdrückt feyn würden. 
Alein diefe Hoffnung wurde nicht erfüllt, wenn auch die Berfolgung der Nonconfor- 
miften gegen da8 Ende der Negierung des Königs etwas nachließ. Seit den Tagen 
der Königin Maria war. gegen Diffentivende nicht fo gewüthet worden, wie unter Karl II. 
80,000 Nonconformiften hatten um ihres Gewiffens willen zu leiden, 8000 im Ge— 
fängniß ihre Verweigerung der Conformität zu büßen. Aber der Puritanismus, in den 
Schmelztiegel der Verfolgung geworfen, wurde gereinigt don den unedeln Elementen, 
die fich ihm in der letzten Periode angehängt hatten. Die anfrichtigen Puritaner blieben 
ihrem Befenntniß treu, ein Haufe von Zeugen, die in den Annalen der Nonconformiften 
glänzen. Die Maffe, welche in puritanifche Lebens und Redeweiſe fich gefügt, fo lange 
der Puritanismus die Herrfchergemalt hatte, fiel ab und entfchädigte ſich für die langen 
Bußpredigten und Bußtage der Cromwell'ſchen Zeit. Der fittliche und veligtöfe Verfall ging 
Hand in Hand mit dem pofitifchen Verfall unter den legten Stuarts, bis endlich, nachdent der 
fatholifche Jakob IL. die Einführung des Katholicismus und der Knechtung des Volkes ver- 
geblich verfucht hatte, mit Wilhelm III. (1688) eine neue Zeit fir England anbrach. Das 
Volk tar reif geworden für politifche und veligiöfe Freiheit, und die Puritaner, die fich 
mit den Epiffopalen vereinigt hatten, um die Thrannei zu ſtürzen, trugen als Siegespreis 
ihres 100jährigen Kampfes die Duldungsakte (Mai 1689) davon, wodurch den 
Presbyterianern, Independenten, Baptiften und Quäkern freie Ausübung 
ihrer Religion gewährt wurde; die andern Sekten waren im Strom der BDerfolgung 
untergegangen, die Katholiken und Socinianer von der Duldung ausgefchloffen. 

6) Öefchihte der Presbyterianer don 1689 bis in die nenefte 

Zeit. 

Das Presbyterialſyſtem war felbft zur Zeit der Herrfchaft des Presbyterianismus 
nicht zur Entwidelung gekommen. Auch jet wurde fein ernfter Berfuch gemacht, es 
einzuführen. Dagegen ftanden die drei Denominationen der Presbyterianer, Indepen- 
denten und Baptiften einander im Wefentlichen nahe gemug, um an eine Bereinigung zu 
denfen. In der Lehre twichen die beiden erften nicht von einander ab, und beide von 
den Baptiften nur im der Lehre don der Taufe. Im der Verfaffung war faft fein 
Unterschied; fie waren alle ongregationaliften. Einen Anfang zur Vereinigung "in 
Dingen, die ihr gemeinfchaftliches Interefe betrafen, hatten fie ſchon in ihrer Adreffe 
an Wilhelm LIT. gemacht. Und bald nad; Gewährung der Duldung kam eine Ber: 
einigung der presbyterianiſchen und imdependentifchen Geiftlichen in London zu Stande, 
Mad) den 9 Articles of Agreement (1691) follte 1) jede Kiche das Recht 
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haben, ihre Beamten felbft zu wählen und die Verwaltung und Gottesdienftorbnung 
felbft zu beftimmen; 2) die Geiftlichen mit Beiziehung des Rathes der Nachbarkirchen 
zu wählen und zu ovdiniven; 3) die Kicchenzucht folle der Paftor mit Zuftimmung der 
Brüder ausüben; 4) alle Kirchen follen independent fehn, aber gemeinfames Handeln 
zum DBeften der Kirchen ftattfinden; 5) Armenpfleger und Aelteſte follen beftellt werden; 
6) Synoden der ©eiftlichen in wichtigen Fällen gehalten, und ihre Beſchlüſſe von den 
Gemeinden nicht ohne teiftige Gründe verworfen werden; 7) das Gebet für die welt- 
liche Obrigkeit wird allgemein angeordnet; 8) als Glaubensgrund gilt das Wort Gottes 
und entweder der doftrinelle Theil der 39 Artikel, oder die Weftminfterconfeffion, oder 
die Savoy Confession (welche kurz nad) Crommel’s Tod 1658 von den gemäßigten 
Independenten abgefaft wurde); 9) anderen Kirchen gegenüber wird friedliches Verhalten 
empfohlen. Im Jahre 1696 wurde auch eine Verbindung zwifhen den drei 
Denominationen zur Wahrung der nonconformiftifchen Rechte gefchloffen. Es war 
aber ſolche Verbindung mit den anderen Nonconformiften nur ein fehlechter Erſatz für 
den Mangel eines Synodalverbandes. Und diefem Mangel hauptfächlich wird der Ver- 
fall der englifchen Presbyterialfiche im 18. Jahrhundert zugefchrieben. In den erften 
25 Jahren waren die Presbhterianer weit der überwiegende Theil der Nonconformiften. 
Ihre Zahl mag im Jahre 1714 über 600,000 betragen haben. Bon da an aber ift 
eine merfliche Abnahme zu fehen. Verfchiedene Gründe feheinen außer dem genannten 
dazu mitgewirkt zu haben. Die Presbyterianer waren, wie die Diffenter überhaupt von 
der Univerfitätsbildung ausgefchloffen, innere Ziviftigfeiten trennten fie und viele kehrten 
in die Epiffopalficche zurüd, der fie grundſätzlich nicht fo ferne ftanden als die Inde- 
pendenten. Aber der Hauptgrund war der Eingang, den die vationaliftifche Nichtung 
bei den Presbpterianern fand. Im Iahre 1719 wurden zwei ihrer Geiftlichen in Exeter 
abgefegt, weil fie die von Sam. Clarke (f. d. Art.) aufgeftellte Lehre don der Gottheit 
Chriftt angenommen hatten, und bei einer deshalb gehaltenen Predigerconferenz weigerten 
fi) 19 aus 75 G©eiftlichen im ſüdweſtlichen England den Artikel über Trinität (in den 
als Prüfftein geltenden 39 Artikeln der Staatskirche) zu unterzeichnen. Die Controverfe 
wurde im London erneuert, und in der Conferenz in Salters Hall die Frage 
über die Unterfchrift eines Glaubensbefenntniffes überhaupt vorgelegt. Aus 110 Geift- 
lichen ftimmten 57 dagegen, obwohl der 8. Artikel des Agreement von 1691 e8 forderte. 
Eine Spaltung folgte, die Gegner der Verpflichtung auf Symbole verfanfen in Aria- 
nismus und Socinianismus, aber auch die anderen Gemeinden Fonnten dem Einfluß 
diefer Richtung nicht lange widerftehen — und am Ende des 18. Jahrhunderts war 
fat jede alt-presbpterianifche Gemeinde focinianifch. Wenigftens ein Drittel der jeigen 
umitarifchen Kirchen, deren Zahl etwa 250 beträgt, war urfprünglich presbyterianifc). 
Erft um das Jahr 1830 zeigte fich neues Leben in der auf 170 Gemeinden herabge- 
Ihmolzenen presbyterianifchen Kirche. Ein Anſchluß an die fchottifche Staatskirche wurde 
borgefchlagen, aber nicht durchgeführt, da fich legale Schwierigkeiten zeigten. Dagegen 
haben fich 66 ©emeinden im Norden don England der United Presbyterian Church 
of Scotland angejchloffen, die übrigen orthodoren Kirchen, etwa 76 an der Zahl mit 
etwas über 40,000 Mitgliedern, bilden die Synode der » Presbyterianifchen Kirche in 
England“. — Es ift merkwürdig, wie die presbyterianiſche Kirche, einft die mächtigfte 
unter den nonconformiftifchen in: England, faft ganz verſchwunden ift. Ihre gefchicht: 
liche Aufgabe war, das Werf der Neformation weiter zu führen, veligiöfe Freiheit an- 
zubahnen, ein Gegengewicht zu bilden gegen kirchliche Abfolutie und Anarchie, und dem 
Nonconformismus neben der Staatsficche zum Recht zu verhelfen. Nachdem fie diefe 
Aufgabe gelöft, aber auch darin ihre Kraft verzehrt hat, tritt fie dom Schaupla der 
Geſchichte ab. 

Hauptquellen: J. Strype, Ecelesiastical Memorials and Annals of Refor- 
mation; Life of Parker and Whitgift; The Zurich Letters ed. H. Robinson 1842 
u. 44. D. Neal, History of the Puritans. Walker, H. of Independeney ; Oliver 
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Cromwell’s Letters and Speeches with Elueidations by Tho. Carlyle, 3 Vol., 1849. 
(Ste Aufl). Sketch of the Presbyterian Church in England 1850. C. Schoell. 
* Purpur, ein im ganzen Alterthum wegen ſeines Glanzes und ſeiner Haltbarkeit 
hochgeſchätzter animaliſcher Farbſtoff, mit dem vorzugsweiſe Wolle, welche die Farbe 
am beſten annimmt und am längſten hält (Dr. J. Roth in Athen. 1857. ©. 1628. 
Petermann, Mitth. 1858. ILL), ausnahmsweife auch Baumwolle (Efth. 8,.15. Ven. 
Fort. po&m. VII, 3. 275: bis cocto purpura bysso) Linnen (zu befonderen Zwecken Plin. 
XIX, 1. 5.) und Seide (häufiger in fpäterer Zeit, sericoblatta Cod. Just. 1. 1. Salm. 
ad h. aug. p. 391; am wenigjten den Farbftoff annehmend und haltend) gefärbt wurden 
und der bon verfchtedenen, befonders an den Ufern des Mittelmeeres häufigen Species 
zweier Conchyliengattungen, des buceinum, murex, »70vE (Trompetenfhnede 
oder Kinfhorn) und ber eigentlichen Purpurfchnede, purpura, pelagia, rzoogson, 
gewonnen und entweder einfach oder in mannichfaltigen Mifchungen und Verdünnungen 
angewandt wurde; vgl. Plin. IX, 36. 60 sq. concharum ad purpuras et conchylia 
(d. 1. zu den Purpur- und Conchylienfarben) duo sunt genera: buccinum — alterum 
purpura. Purpurae nomine alio pelagiae vocantur. Arist. hist. an.” IV,/4. 7. V, 
5. 10. 13. VIII, 16. Athen. II, 6 sq. Aclian. hist. an. VII, 34. Oppian, hal. I, _ 
314. Die Trompetenfchnede befchreibt Plin 1. ce. buccinum minor concha ad similitu- 
dinem ejus, qua buceini sonus editur, unde et causa nominis. Nonnisi petris ad- 
haeret eircaque scopulos legitur. Die purpura — cuniculatim procurrente rostro 
et eunieuli latere introrsus tubulato, qua proferatur lingua; praeterea elavatum est 
ad turbinem usque aculeis in orbem septenis fere, qui non sunt buceino, sed 
utrisque orbes totidem, quot habeant annos. Beide Conchyliengattungen finden fich 
meift in denfelben Gegenden, in befonderer Güte und Fülle an der gätulifchen md 
nigritifchen Küfte, daher murex Afer, Gaetulus (Hor. Ep. II,2.181. 16,36. Strabo 
17, 834. Plin. VI, 36. IX, 60 V, 1: exquirantur omnes scopuli Gaetuli muriei- 
bus ac purpuris. Mela III. ce. ult. Nigritarum Gaetulorumque ne litora quidem 
infoecunda sunt, purpura et murice officacissimis ad tingendum. Pollio in Claud. 14) 
und an den phönizifchen Öeftaden (Strab. 16, 757. Plin. 1. ce. Palaeph. 52), daher 
murex Tyrius, ostrum Tyr. (Virg. Aen. IV, 262. Ov. Met.10, 211. 11,166. Fast. 
2, 107), aud) ostrum Sidonium (Ov. Tr. 4, 2. 27.). Bergl. Pseudojon. ad Deut. 
33, 19: ad litus maris magni habitabunt (Sabulonitae) et chilson (i. “e. ostrum) 
capient, cujus sanguine tingent hyacinthinum pro filis stolarum suarum; ſ. Buxt. 
lex. talm. s. v. jırpr. Man findet daher auch beide Gattungen auf tyrifchen Münzen‘ 
leicht unterfcheidbar abgebildet. Für die frühe und ftarke Fabrikation des Purpurs in 
Tyrus und den ausgebreiteten Handel damit zeugt namentlich Heſ. 27, 7. 16. vergl. 
Eurip. Phön. 1497. Virg. Georg. 3, 307. Tib. 2, 3. 58. u. 4, 28. Ov. ars am. 3, 
170. Plin. XXI, 22. Auch die Erfindung wird den Phöniziern zugefchrieben durch 
einen Zufall, indem ein Hund eine Purpurfchnede zerbiffen und die Schnauze gefärbt 
haben foll (Poll. onom. I, 4. Achill. Tat. de Leue. et Clit. am. II, 11). Der 
Name, eine Pilpelform, deutet ebenfalls auf phönizifchen Urfprung und erinnert an das 
hebräifche ArARD, Gluthröthe, (Joel 2, 6.) von einer rad. 45, 710. Sonſt war auch 
die Küfte Lakoniens reich an Purpurfchneden, befonders war der amyfläifche Purpur 
berühmt Paus. III, 21. 6. (#6yAovg. 25 Bay noopvoos napkyeran Ta TrıIardooın 
vis Aoxwvırng Enırndaiordrog usra ya mv powiawv I6%000av) Hor. Od. 2,18. 7. 
Ov. rem. am. 707 sq. Bol. Heſ. 27, 7. mWror — Elis oder Peloponnes. Nach 
Ariſtot. 1.0. V, 13. enthalten die Mufcheln den fürbenden Saft (dv$og, flos, auch 
aiuo Poll. onom. I, 4. 49. ros, sanies, virus bei Plin. Vitruy. u. W.) in einem Sad, in 
der Mitte ziwifchen Leber und Hals Zravw ig aoAdas. Nach Plin. IX, 60: in mediis 
habent faueibus florem illum expetitum vestibus. Cuvier lect. nat. III, 342. IV, 469. 
V, 263, Mem. sur Vanal. du buce. hat ihr nur in den Mantelrändern gefunden (vgl. 
Roth, münchn. gel. Anz. 1857). Liquoris hie minimi’est in candida vena, fährt Plinius 
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a. a. O. fort; daher die Koſtbarkeit der Farbe. In Spanien wurden den Phöniziern die 
gefärbten Wollſtoffe mit Silber aufgewogen. In Athen koſtete nad) Plut. de an. tranqu. 
zur Zeit des Sofrates ein Purpurkleid 3 Minen cf. Dion Chrys. or. 66: In Rom 
foftete noch zu Auguſt's Zeit ein Pfund Janthinwolle 100 Denare, die tyrifche das 
Zehnfache. Plin. IX, 63. ef. Hor. Od. I, 16, 7 sq. Belege für die Haltbar- 
feit der Farbe ſ. Plin. VIII, 48. Appian Mithr. 117. Plut. Alex. 36. Lueret. VI, 
1072 sqg.: dirimi qui non queat usguam—non si mare totum velit eluere or 
nibus undis. Purpurjchneden, purp. patulae, wurden nad) Roth a. a. D. bei Yaffa 
tie Auftern don eingeborenen Chriften während der Faſtenzeit gegeffen. Im Alterthum 
jolen ihre Erfremente felbft für eine Delikateffe gegolten haben und die Deckel als 
Arzneimittel angewendet worden feyn. Ueber ihren Fang, am günftigften nach den 
Hundstagen, während deren fie fich verborgen halten, und vor dem Frühling, während 
defjen fie Waben legen (vgl. Arist. h. an. V, 13. 1. 4. Plin. IX, 37.61. u. 38,62. 
X, 70.90. XXXH, 5.18. Oppian. hal. V, 600. Dion Chrys. or. 7. Poll. onom. I, 4. 
48. Aelian. h. an. VII, 34. und im Talmud M. Rhabb. 7 sq. 75a. Die Purpur- 
fiicher hießen moggpvoeis, murileguli, eonchylioleguli. Plinius a. a. D. unterfcheidet 
nad Aufenthalt und Nahrung genera pabulo et solo discreta, lutense et algense (wie 
fie heut zu Zage an der venetian. Küfte gefunden werden) vilissimum, caleulense (dv 
YauaFoısı v&uovres Opp. hal. I, 314.), beſonders geeignet für Conchylienfarben, 
longe optimum dialutense vario soli genere pastum. Die von Roth an der ‚paläftin. 
Küfte beobachteten legen im Juni und Juli Eier, die in großen Bündeln (Waben) an 
Felſen hängen und ebenfall8 purpurfarbig find. Sie geben im Sommer die geringfte 
Qualität Farbſtoffs. Diefer Farbftoff ftellt fich in verjchiedenen zwifchen Schwarz und 
Schwarzblau einerfeits und zwifchen Roth und Gelb andererjeitS variivenden und zum 
Theil durch Mifchung und doppelte und dreifache Färbung hervorgebrachten Farbennitancen 
dar (Heeren I, 2. ©. 97). Dr. U. Schmidt in feiner gründlichen Abhandl. über die 
Purpurfärberei und den Purpurhandel im Alterthum (Forfhungen auf dem Gebiet der 
Alterth. Berl. 1842. Bd. I. ©. 96 ff.) zählt deren 13. Amati, de restit. purpu- 
rarum 14., indem ex, tvie es feheint, durch poet. Ausdriide, wie das Horazifche pur- 
purei olores, sal purpureum (4,1.), die brachia purpurea, candidiora nive (Albinoy. 
El. 2.) verführt, einen weißen Purpur fingirt. Nad) Ugol. thes. XIII, 299 wurde 
es Sprachgebrauch, omnia splendida, venusta, nitescentia purpurea zu nennen (Hohest. 
7, 6? vgl. d. purpureus capillus Virg. Georg. I, 405). Göthe jagt in der Farben- 
lehre: Bei aller Sättigung kann die Farbe dennoch von vielem Licht ftrahlen und daf- 
jelbe zuriidwerfen; dann nennt man fie elarum, Aauroor, (Luf. 23, 11?), candidum, 
acutum, 0&v, exeitatum, laetum, hilare, vegetum, floridum, &dard&s, ardngor. 
Sämmtliche Benennungen geben die befonderen Anſchauungen durch andere fymbolifche 
bermittelnd wieder. — Die Yarbenbenennungen der Griechen und Nömer find nicht fix 
und genau beftimmt, fondern beweglich und fchwanfend, indem fie nach beiden Seiten 
auch von angrenzenden Farben gebraucht werden u. f. tv. (Werke, Bd. 53..©. 61 f.). 
Das ſcharlachrothe, coccinähnliche Buccin oder der Saft der Trompetenfchnede 
wurde, weil allzu flüchtig und Leicht die Farbe verlierend (Plin. 1. ec. per se damnatur, 
quoniam ’fucum remittit; pelagio admodum adligatur, nimiaeque ejus nigritiae dat 
austeritatem illam nitoremque cocci; ita permixtis viribus alterum altero exeitatur 
aut adstringitur. Quint. XII, 10.76: ut buccini purpura, jam illum, quo fefelle- 
rant, exuant mentitum colorem et quadam vix enarrabili foeditate pallescant), 
daher nah Schmidt a. a. D. felten allein, fondern in der Regel nur in Verbindung 
mit dem dauerhaften Saft der Purpirfchneden, mit dem es fich innig verbindet, bon 
dem es gleichfam feftgebannt wird, angewandt. Hiernach ift die bisherige Anficht, 
al8 ob die noopvoa die rothe, da8 buceinum die von Violett bi8 Dunkelblau nitan- 
eirte Purpurfarbe gebe, zu berichtigen. Die eigentliche Purpurſchnecke gibt in 
ihren verſchiedenen Arten nad) Vitruy. VII, 12. vier Farben, zwei Hauptfarben, die 
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ſchwarze von einer ziemlich großen Muſchel, die beſonders an den Geſtaden des 
ſchwarzen Meeres vorkommt, und die vothe meiſt von kleinen Muſcheln an den ſüd— 
ficheren Geftaden des Mittelmeeres, und zwifchen beiden als Uebergangsfarben die blau- 
ſchwarze und violette (livido, violaceo colore), letztere nad) Capello's Beobachtungen im 
adriatifchen Meere häufig. Nach Plinius, der wie Arist. V, 18. (&» Ev Tolg 77000- 
og8loıg uehowaı, Ev ÖE Tois vorlag 2ovdoal) nur die zwei Hauptarten nennt, war 
ubens color nigrante deterius (IX, 38. 62.). Dr. Roth's purpurae patulae gaben, 
wenn man fie anftac, einen grünlichen Saft, der im Sonnenſchein Purpurfarbe an— 
nahm, welche durch Wafchen noch Lebhafter wird. Er hält dieß für den blauen Purpur 
der Alten. An der phönizifchen Küfte zwifchen Sur und Saida fand er dagegen den 
murex trunculus in großer Menge, mit lebhafter Yarbes (vgl. Linn. syst. nat. pag. 
1215. Forskäl descr. an. p. 127. Lamark hist. nat. des anim. sans vert. VII, 
140. Nitzſch, ball. Enc. XIII, 269 ff. Dietionn. des sciences nat. XLII, 219 sqg.). 
Ein einziges diefer Thiere ift hinreichend, einen Quadratzoll Zeug zu färben, während 
dazu fünf purpurae patulae erfordert werden*). Wenn demnach auch die purpura 
wegen der größeren Mannichfaltigfeit und Dauerhaftigfeit der Yarbe immer das Hanpt- . 
ingredienz der Purpurfärberei blieb, fb wurde doch bald, theils um eine größere Duan- 
tität Farbftoff zur gewinnen, theil® um mannichfaltigere Nitancen hervorzubringen, der 
lebhaft rothe Saft der murex in angemeffener Mifchung mit dem Saft der purpura 
angewendet, und darum wurde auch murex, fonft fynonym mit buceinum und beftimmt 
unterfchieden bon purpura (5. B. Mela 1. ce.) a parte potiori der Quantität nach, be- 
fonders von Dichtern für Purpur überhaupt, Farbe und Zeug, gebraudt. Daher: sa- 
cer murex vom faiferlichen Purpur. 
Nach) der von Schmidt a. a. D. aufgeftellten Farbentafel find zu unterfcheiden 
T) die natürlihen Burpurfarben, d. h. einfache Färbungen entweder mit dem 
ſcharlachrothen Saft des buccinum oder mit dem Saft der ſchwarzen (blauen) oder mit 
dem der rothen purpura. Die Bereitung der Farbe gefchah nad) Plin. IX, 38 
—42. cf. Arist. regt xowu. C. 5,50. vgl. Ööthe a.a.D. ©. 48, indem man die ausgenom- 
menen Saftgefäße der größeren und den Stampfbrei der Fleineren Schneden drei Tage 
in Salz legt, dann durch Abfpülung mit Salzwafjer vom Schlamme reinigt, hierauf in 
einem Bleifeffel zehn Tage lang in mäßiger Hige dämpft und einfocht, das Fleiſchige 
davon abfchäumt, bis die Flüſſigkeit reif wird, bei Färbungsverfuchen mit ausgefetteter 
Wolle das gewinfchte Refultat gibt. Unreif hat fie ein trübes grünlich unterlaufenes 
Anfehen, ift in fteter Umwandlung und Durcheinandergähren von Weiß, Schwarz, Gelb, 
Grün, Blau begriffen. II) Die jpäter allgemein angewandten künftlihen Purpur— 
farben, und zwar 1) der blutrothe Purpur (auch Tyria, Laconica, dibapha, oxy- 
blatta, von dem Plinius IX. 38. 62. fagt: laus ei summa color sanguinis eoncreti 
nigricans aspectu idemque suspectu refulgens unde et Homero purpureus dieitur 
sanguis, cf. Cassiod. ep. I,2. obseuritas rubens, nigredo sanguinea), wohl die ältefte Art 
fünftlichen Burpurs, wie fich aus Plinius 1. e. 39. fchliegen läßt: tung (zu Cicero's Zeit) 
dibapha dicebatur, quae bis tincta esset, veluti magnifico impendio, qualiter nune 
omnes paene commodius purpurae tinguntur. Die Wolle wurde zuerft im unveifen 
Saft der purpura (pelagio primum satiatur, immatura viridique cortina), dann im 
Buccin gefärbt. Hor. Epod. 12, 21.: murieibus Tyriis iterata vellera lanae. 
Mart. 4, 4. 6. quod bis murice vellus inquinatum. Ovid. art. am. II, 170. Tib. 


*) Der Saft aller diefer Thiere — fagt Roth — ift zuerft ſchmutzig weiß, dann olivgrün, 
dann purpurn. Die Veränderung wird durch das Licht, nicht durch die Luft hervorgebracht. 
Daffelbe zeigen die Experimente von Reaumür und Duhamel, nach welchen derſelbe noch in den 
Adern weiß ift, dann, auf. Linnen gelegt, zuerſt hellgriin wird, dann je innerhalb weniger Mi— 
nuten in ein tiefes Grin, von diefem in Meergrün, dann in Blau, in Nöthlich, endlich in tiefes 
Roth übergeht, das, in heißem Waffer mit Seife gewafchen, endlich fiy im glänzendes und dauer⸗ 
haftes Helleoth verwandelt. 
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IV, 2. 16. Lucan. X, 123. Aleim. Avit. poem. 6, 38. Sidon. Apoll. 15, 127 sq. 
Claudian. in I. Cons. Stil. II, 333. Cie. ad Att. II, 9. Div. I, 16 etc. 2) Dev 
violette Hyacinth-Amethyft-Ianthin-Burpur, violaceo colore, einfach gefärbt, aber 4J 
einer Miſchung von reifem Schwarzpurpur und Bucein. Dieſer war zur Zeit des” 
Plinius befonders Beliehe (color principalis, eximius, felix XXI, 8. 22, XXXVIL, 
9.40. ad hanc tingentium offieinae dirigunt vota). Diefe beiden Farben hießen — 
Blattapurpur (BAdrrn, PAdrriov, blatta, blattia, blattela), Raiferpurpur oder - 
sacer murex, auch @A0vgYog, weil vein aus dem Meere ſtammend. Plut. Alex. 36. 
Poll. onom. IV, 18. 120. Heliod. Aeth. III, 4. Athen. XIL,31ete. In ihrer wei⸗ 
teren Ausdehnung gewann die Purpurfärberei noch neun meitere Nitancen, theils durch 
einfahe Färbung in einer Mifehung des Safts (befonders bon der purpura cal- 
eulensis, die nach Plinius IX, 37. 61. mire apta hierzu war) mit verdünnenden 
Stoffen, wie Waffer, Urin, der die Farbe fefthaltende, auch zur bloßen Kräuterfärberei 
benugte, blaß machende fucus marinus, wodurch die helleren, matteren fogen. Condyy- 
lienfarben entftanden, blaulilla oder Heliotroppurpur, blauroth oder Malvenpurpur, 
gelb oder Herbftoiolenpurpur (daher conchyliata vestis, tapetia, peristromata Plin. IX. 
39. 64. Suet. Caes. 43. Plaut. Pseud. I, 2. 14. Cie. Phil. II, 27. Die compli- 
eirteve Bereitungsart diefer Abarten nad) dem Purpurverbot vom Jahre 383 f. in den 
Physieis de8 Pfendodemoerit und dem cod. anon. aut. eineg Parifer Manuferipts bei 
Bulanger de imperat. et imp. Rom. Lugd. 1618. p. 618 sqq. Hard. ad Plin. IX, 
39.64) — theils durch dreifahe Färbung (das crines ter satiati Cassiod. I, 2), 
indem man zuerft in Ianthin- oder Heliotrop- oder Malvenmifchung oder in Coccin— 
farbe (j. d. Art. „Rofinvoth”) und hernach noch auf tyrifche Weife in unreifem Schwarz- 
purpur und in Buccin färbte, was die combinirten dunkeln Purpurfarben gibt, nämlich 
Tyrianthin, tyriſcher Heliotroppurpur, tyriſcher Malven-⸗Herbſtviolenpurpur, doppeltrother 
thriſcher Coccin-, auch Hysginpurpur. Am tyriſchen Purpur wird beſonders gerühmt 
das ſchillernde Farbenſpiel, versicolor, namentlich wenn man ihn gegen die Sonne hielt. 
Poll. onom. I, 4. 49. Philostr. icon. I, 28. Plin. XXXVII, 9. 90. IX, 38. 62. 
Liv. 34, 1. Sen. qu. nat. I, 5. Macrob. Sat. II, 4. Vopise. in Aur. 0. 29. Die 
Bereitungsart ſ. Plin. IX, 38-42. Schmidt a. a O. ©. 119 ff. 

Außer in Phönizien (Tyrus, wo zu Conſtantin's d. Gr. Zeit die kaiſerl. Pur: 
Purfabrif tvar, Euseb. h. ecel. VII, 32. Amm. Mare. XIV, 9. 7. 18. Cassiod. I, 2. 
Cod. Just. 1.2. de murileg. 11, 7.) waren die bedeutendften Purpurfürbereien, baphia, 
in Aegypten (Alerandrien Plin.. 35, 11. CL. Al. paed. II, 2., der alerandr. Con- 
ylienpurpur fchon zur Zeit des Plautus berühmt), Lydien (Val. Flace. 4, 368. 
Eustath. ad Jl. 4, 141. Aelian. hist. an. 4, 46. Max. Tyr. 40, 2., daher die zog- 
pvoor@dıs von Thyatira Apgefch. 16, 14. cf. Strabo XII, 957. Plin. V, 29); 
ferner in Zarent (lana Tarentino violas imitata veneno Hor. ep. IL 1. 207), 
Hydruntum (um 500 n. Chr. unter Theodorich königlicher Sabritort), Conftantis 
nopel (mad; Erobernug Paläſtina's duch die Araber anftatt Tyrus kaiſerlicher Fabrik— 
ort), Syrakus, Narbo u. ſ. w. auch im Binnenland, indem man die Schnedenmaterie 
in fpäterer Zeit eingemacht verfandte; fo das von Schmidt in feiner Abh. befprochene 
Purpurgefchäft des Pahymios zu This in Oberägypten, welches mönchifcher Citelfeit 
gedient zu haben fcheint. — In der Regel wurden die Rohftoffe gefärbt und fo ge- 
jponnen und gewoben (Hom. Od. VI, 306: Adzuru TOWPOE Mlımdopvou Prop. 
IV, 3. 34. Tyria in radios vellera ducta suos; bei Suftin I, 3. 2. der Purpur—⸗ 
wolle jpinnende Sardanapal); Spinnen und Weben blieb bis 500 n. Ehr. meift Privat- 
ſache; von fabrifartiger Purpurfpinnerei und Weberei findet fich außer der Faiferfichen 
Spinnerei und Weberei in Tyrus feine Spur. Die Färber, noopvodßapor, find meiſt 
auch die Purpurhändler, noopveorwicı, purpurarii, welche die Purpurwolle nach dem 
Gewicht verkaufen (Plin. IX, 39. 63, Sueton. Ner. 82.): 

Wenn wir nun mit dem Bisherigen die biblischen Namen fire Purpur vergleichen, 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XI. 26 
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fo kommen überall im Alten Teſt. beſtimmt unterſchieden don sau, Na nabhn, byay>, 
der bon den Cierneftern des Coccoswurms auf der Stecheiche gewonnenen, aljo nit 
vein degetabilifchen, hellrothen, glänzenden Karmoifinfarbe, x6x2w0» (f. d. Art. „Roſin⸗ 
-farbe“) für die zwei Hauptarten de Purpur vor nsan u. 58 (87)2990 nur im 
Shald. und Talm.). Ienes, das urſprünglich ſ. v. a. naOV, chald. w5an, X5an, con- 
chylium (nad) Schmidt's S. 131 ſchwer zu begründender Vermuthung ein Wort ägypt. 
Ursprungs von chaki — theche, dunfel, und leth, Blut? Daher der fpätere Name 
blatta von p Xrtifel und leth — Blutpurpur!), war zuerft vielleicht Name für jede 
Mufchelfarbe im Gegenfag von 3; fpeciell bedeutet e8 nach LXX, Phil., Jos., Agq,, 
Symm., Theod. u. U. den Hhaeinthpurpur, der wenigftens in fpäterer Zeit durch Fär— 
bung in einer Mifchung von veifem Schwarzpurpur und Bucein hervorgebracht wurde 
und violett ausfah, früher vielleicht, ohme eine folche künſtliche Mifchung, von ſolchen 
im Mittelmeer (f. Vitruv. VII, 12. vgl. die Abh. von Columna u. Capello) häufigen 
Purpurſchneckenarten ftammte, deren Saft zwiſchen Schwarz und Roth fo variirte, daß 
er fich bald dem Schwarzblan oder Tiefblau des aftatifehen Himmels näherte (cf. Me- - 
nach. F. 72, 2.: »p4b ma Du D3b mars nbanm und Maimon. de vas. sanct. 
8, 13.: Dad Ders; Kimchi überfeßt Azur und ultramarinum), bald ins Biolette 
oder Blaurothe überging. Daß die bei verſchiedenen Cultgegenftänden angewandte The- 
chelethwolle, überhaupt der Hyacinthpurpur der Bibel, dunfelblau geweſen ſucht Bähr 
(Symb.d. mof. Cult. 303 ff.) nad, Bochart und Braun gegen Hartmann, de Wette, Geſenius, 
Winer mit einleuchtenden Gründen darzutdun, gibt aber zu, daß der Hyacinthpurpur 
der fpäteren Zeit veilchenblau, violett ausgefehen haben fünne. Das höhere Alterthum 
habe ſich dagegen feiner Mifchfarben bedient. Der Name jnz54R, aramäiſch I, 
Last, arabiſch 1, nad) feiner Etymologie von Din, glühen (ſ. Meier, Wur- 
zelwörter 664 ff. Andere Ableitungen bei Bochart von DAR u. 71%, syrius color, vgl. 
Geh. 27, 16. Gefenius von 83%, DpN, bunt färben; vgl. Michael. suppl. ad lex. 
VI, 2231 sq.), bezeichnet den dunkelroth glühenden, den blutrothen Purpur, den joge- 
nannten tyriſchen oder Laconifchen, früher in geringerer Qualität vielleicht auch aus dem 
einfachen Buccinfaft, borzüglic aber aus dem einfachen Saft der rothen purpura, jpäter 
durch doppelte Färbung im unreifem Schwarzpurpur uud in Bucein dargeftellt. Das 
in Pfendojonathan zu 5 Mof. 33, 19. vorfommende yirom oder iron (ef. Sanh. f. 
91, 1. Megill. 6, 1. Schabb. 26, 1. 75, 1. Beresch. rabb. 91 u. f. w., ſ.- Buxt. 
lex. talm. rabb. p. 759 sqg.) ift urſprünglich Schnede überhaupt —=xoxAdg, zoyyökıor, 
cochlea, mit dem es lautähnlich ift, per meton. auch Purpurfchnede, nicht aber jpeciell 
— buceinum. — Bon den fogenannten Conchylienfarben und den verfchtedenen Unter 
arten des tyrifchen Purpurs ift in der heil. Schrift feine ausdrüdliche Erwähnung ge— 
than. Sie gehören zum Kaffinement einer fpäteren Zeit, bezeichnen nach Schmidt ©. 
149 f. das dritte und vierte Stadium der Purpurfärberei, und wenn Maimon: ef. Boch, 
p. 734 sqg. nsan mit den Conchylienfarben tdentificirt, jo fpricht er eben aus dem 
Bewußtſein der fpäteren Zeit, in welcher nur die Conchylienfarben im Privatgebrauch 
waren, ift vielleicht auch durch die Namensähnlichteit dazu verleitet worden. Die fr 
hefte Erwähnung ſowohl des rothen als des dumfel- oder meer- und bimmelblauen 
(nach Bähr und den. Aelteren; nad) Hartmann, Winer u. A. violetten) Purpurs gejchieht 
immer in Verbindung mit ad bei Einrichtung des moſaiſchen Cultus, befonders bei 
der Stiftshütte und Kleidung des Hoheprieſters (2Mof. 25, 4. 26, 1.31. 36.27, 16, 
28, 5. 8. 15..33. 35, 6. 23. 35. 86, 8. 35. 38, 18. 23. 39,.2.ff. 4 Mof. 4, 18. 
15, 38. dgl. 2Chron. 2, 7. 14. 3,.14. Sir. 45, 10.), wo überall Luther. m nad 
Pesch. Aben Esra und R. Salomo. durch „gele Seide“ überſetzt, asıR aber durch 
Scharlafen, was eigentlich das von ‚Luther durch Roſinroth überſetzte 2W, »oxxwor, be- 
deutet, welches Luther Ebr. 9, 19. falſch durch Purpurwolle überfegt. Daß der Unter- 
ſchied zwiſchen Coccus und Purpur nicht immer genau beobachtet wurde, ſehen wir auch 
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aus Mare. 15, 17. vgl. Matth. 27, 28. Joh. 19, 5. und Hor. Sat. 2, 6. 102. coll. 
106. ef. Gatacker adv. posth. 840 sq. Um fo eher fonnte jolhe Verwechſelung ge- 
ſchehen, als nicht nur der fogen. Hysginpurpur wirklich eine Derbindung des Cocein 
und des Purbirfarbftoffes tar, jondern als überhaupt die Purpurindufteie fich in ſpä— 
terer Zeit auf Fabrikation eines unächten Purpurs mittelft verſchiedener Pflanzenftoffe 
legte; ſ. Berkel ad Steph. Byz. p. 7. Ueber die Iymboliſche Bedeutung diefer Farben. 
im mofaifchen Cult, ſ. Bähr, Symb. d. moſ. Cult. ©. 325—333. Auch dem Heiden- 
thum waren Blau und Roth Heilige Farben; daß man damit die Gögenbilder ſchmückte, 
iſt Jerem. 10, 9. Bar. 6, 12. 71. geſagt. (gl. Ovid. Met. 2, 23 sq. Strabo 14, 
648. Vopisc. Aurel. 29. Plin. IX, 60: diis advocatur placandis. Cie. ep. ad Att. 
I, 9.) Auch die Hure, die gößendienerifche Afterkirche des N. Teft. ſchmückt fi mit 
Purpur und Scharlach (Offb. 17,.4. 18, 16.). Der rothe Purpur insbefondere galt 
bon Alters her als Abzeichen königlicher Würde (Richt. 8, 26. Hohesl. 3, 10. 7, 6. 
Eith.. 1,.6. 1 Maff. 10, 20. 62.64. 11, 58. 14, 43 f. 2 Makk. 4, 88.). Daher 
regıßoAetioInı roppvoor (1 Maff. 8, 14.), purpuram sumere — imperio potiri. 
Bon Auguſt's Zeit an war der tyriſche Purpur faiferlich -ömifche Leibfarbe (Macrob. 
II. 4). Noch mehr Gewicht legte der byzantiniſche Kaiferhof auf den Purpur, als 
Inſignie der Kaiſerwürde, murex sacer, adorandus (Cassiod. I, 2.) purpuram vene- 
rari, adorare Amm. Marc. XXI, 9. 8. XV, 5. 18. Schon bei den Berfern war 
Bekleidung mit dem Purpur die höchfte Gunftbezengung, die die Könige ihren ausge- 
zeichnetften Dienern als Belohnung für befonders hohe Verdienfte gewährten (Eſth. 8, 
15. Dan. 5, 7. 16. 29.). Als weibliches Prachtkleid kommt msn Spriv. 31,72% 
vor. Auch den blauen Purpur teugen nad Heſek. 23, 6. bei den Aſſyrern, nad) Ejth.8, 15. 
bei den Perfern nur Statthalter, hohe Staatsbeamte (vgl. Odyss. 19, 225. Herod. 9, 
22. Strabo 14, 633. Hor. I, 36. 12: purpurei tyranni. Lueian dial. mort. IV, 4. 
Anach. 3. Curt. 3, 3. 17.9, 1. 29. 10, 1. 24. Flor. 3, 19. 67., vom Confulat: 
septima Marii purpura. Justin. 12, 3. 9. 16, 5. 10. Plut.Romul. 14. In fpäterer 
Zeit wurde auch von Privatleuten großer Luxus mit Purpur getrieben (1 Makf. 4, 23, 
Sub 16,19. Dffenb.; 18, 12. cf. Plin. XXXV, 32. Hor. Sat. IL'8. 11. Lucien 
adv. indoct..9. Liv. 34, 7. Salmas. zu Vopise. Aurel. 46. Clem. Al. paed. II, 10), 
nicht nur an Kleidern, die entiveder ganz bon Purpur waren mit Goldborten, Gold- 
ftiedereien, oder wenigftens Beſatz, Treffen, Säume, Franſen von Purpur hatten (pur- 
puratae vestes), jondern auch an Deden, Kiffen, Schuhen, Kothurnen, Wänden. Nicht 
allein diefem Luxus zu fteuern, fondern hauptfächlich, damit dem Purpur der Vorzug 
bleibe, ein Abzeichen höherer Würde zu ſeyn, wurde durch bald mildere (von Cäfar, 
Suet. Caes. 43., Auguft und Ziber, Dio Cass. 49, 16. 57, 13.), bald ſtrengere (Suet. 
Ner. 32. gänzliches Verbot des tyrifchen und Yanthinpurpurs bei Strafe der Confis— 
fation; Erneuerung des Verbot im I. 383 mit Einfchluß der ter satiati erines, Cassiod. 
U, 2., im J. 424 mit Hinzufügung des ganz feidenen Conchylienpurpurs) Defrete der 
römischen Kaifer da8 Tragen wenigftens gewifjer Arten von Purpur verboten oder nur 
gewiffen Ständen erlaubt (ſ. Salmas. zu Vopise. Aurel. 46. Schmidt a. a. ©. 172ff.). 
Solche Verbote dienten aber nur dazu, die Purpurfabrifation zu befördern, fofern theils 
die obgenannten mannichfaltigen Arten bon künſtlichem Purpur, theils auch unächte Pur— 
purarten, denen gegenüber der Schnedenpurpur, zoogvou Iardooın, 1 Maft. 4, 28. 
auch @Aovoyog-ıs- ns heißt, entftanden. Die legte bedeutende Purpurfabrif foll neben 
der Faiferlichen in Conftantinopel, aus welcher Alexis I. dem deutfchen Kaifer Heinrich IV, 
nach einer Hebereinfunft &arov Marrın alljährlich fchidte, eine in Theben in Griechen- 
land bon Juden im 12. Jahrhundert errichtete gewefen feyn. Die mwohlfeilere Indigo— 
und Cochenillefärberei verdrängte die Purpurfärberei, die im Orient ſchon durch die 
arabiſchen umd türfifchen Eroberungen einen bedeutenden Stoß erlitten hatte. . 
Man vergl. befonder8 die angeführte Schrift von Schmidt ©. 96—212. Die 


betreffenden Abjchn. in Braun, vest. sacerd. 187 sqg. cap. 11—15. . Ugol. thes, 
26+ 
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XXIX. de re rust. I, 4. Hartmann, Hebräerin I, 367 ff. III, 126 ff. Heeren, 
‚Seen I, 2. 88 ff. Winer, NWörterb. — Die Monographieen der Italiener: 
Fab.Columna de purpura, Rom. 1616. ed. Majoris. Kil. 1675. Jo. Bapt. Capello, 
de antiqua et nupera purpura, Ven. 1775. Pasch. Amati de restitutione pur- 
purarum. Caes. 1784. M. Rosa, delle porpore e delle materie vestiarie. Mod. 1756. 
Luigi Bossi delle porpore, opuse. scelti. XVI, 130 sqq.; der Schweden: El. Bask, 
diss. de purp. praes. Norm. Ups.1686. Roswall, diss. de purp. praes. Sven Bring. 
Lund. Goth. 1705; der Deutfchen: Wilckius de purpura varia, spec. regia (praes. 
Schurzfleisch). Viteb.1706. Stegeri diss. de purp. sacrae dign. insigni. Lps. 1741. 
Richter, de purp. antiquo et novo pigmento. Gott. 1741. Schneider in Ulloa, 
phyſ. u. hiftor. Nachr. von Amerika, überſetzt don Dieze, IL, 377 ff. (neue Experimente 
über Purpurfärberei). Weitere Auffchlüffe findet man in den angeführten Nachrichten 
bon Dr. Joh. Roth, der auf feiner letztenReiſe Specialunterfuchungen über den Purpur 
angeftellt hat. Leyrer. 

Puſeyismus, ſ. Tractarianismus. 

Puteoli (Morioroı), jetzt Puzzeoli, Stadt in Campanien, am thrrheniſchen Meer, 
nahe bei Neapel. Hier war es nach Apgeſch. 28, 13., wo der Caſtor und Pollux, auf 
dem Paulus ſeine Schifffahrt machte, landete, um von hier aus den Landweg nach Rom 
einzuſchlagen. Preſſel. 


Q. 


Quadrageſima, ſ. Faſten in der chriſtlichen Kirche. 

Quadratus. Es kommen im zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Aera zwei 
Männer dieſes Namens vor, welche ungeſchickterweiſe zuſammengeworfen worden. Der 
eine iſt einer der erſten Apologeten. Er übergab dem Kaiſer Hadrian im Jahre 126 
eine Apologie, die noch zu Anfang des 7. Jahrhunderts vorhanden war (Phot. cod. 162), 
die ſeitdem leider verloren gegangen, woraus Euſebius IV, 3. ein Fragment anführt- 
Quadratus beruft fich auf die Wunderheilungen des Erlöfers und behauptet, daß einige 
dev durch ihn Oeheilten noch in feiner Zeit leben. Daß er in Athen diefe Apologie 
dem Kaiſer einhändigte, fagt Eufebius am angef. Drte nicht; fo viel wiffen wir aus 
dem Typicum monasterii 8. Sabae am 21.Sept., daß Quadratus in Magnefta feinen 
Aufenthalt hatte; denn es heißt don ihm: Too ayıov anooroAov Kodourov Tod Er 
17 Moyvioıs. Verſchieden bon dieſem Apologeten ift der andere Quadratus, der, 
unter Antonius Pins (f. d. Art.) nad) dem Märtyrertode des Bifchofs Publius, Bi- 
jchof von Athen wurde, die durch die Verfolgung zerfprengte Gemeinde wieder fan- 
melte und ihr neuen Ölaubenseifer einhauchte. So berichtet Euſebius IV, 23. mus 
einem Briefe des Dionyfins don Korinth (f. d. Art... Hieronymus de seriptoribus 
ecelesiastieis c. 19. und in der epistola ad Magnum oratorem Romanum hat zuerft 
den Irrthum begangen, beide Quadratus als Einen zu faſſen; der Quadratus, apo- 
stolorum diseipulus, ie man denn den Apologeten dafür hielt, ift ihm der Bifchof von 
Athen. Diefer Irrthum erzeugte bald einen anderen, um die Zeitrechnung mit den ir— 
rigen Angaben zu vereinbaren: der Vorgänger des Quadratus im athenienſiſchen Epi- 
jfopat, Bischof Publins, wurde als unmittelbarer Nachfolger des Dionyſius Nreopagita, 
des erſten Biſchofs von Athen, nach der Ficchlichen Sage (f. d. Art.) angefehen. 

‚Herzog, 

Quäfer, engl. Quakers, eine anf dem fruchtbaren Boden der engliſchen Kirche des 

17. Yahrh. entftandene Sekte, welche, indem fie den myſtiſchen Spiritualismus, fo wie er 


ſich in proteftantifchem Kreiſe fund gehen fann, anf die confequentefte Weife ausgeprägt 
Br 
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und zur Anwendung gebracht hat, doch nur dadurch ihre Eriftenz ficherte und fich vor 
Auflöfung bewahrte, daß fie in einigen wichtigen Punkten die Folgerungen, die fic aus 
ihrem eigenen Princip ergaben, nicht gezogen, fondern don demfelben abgewichen  ift. 
Um ihre Entftehung und Ausbreitung zu begreifen, muß man fid) den Zuftand Englands 
in jener Zeit bergegenwärtigen. Es War die Periode der großen religibs-kirchlichen 
Wirren, two die Religion vielfach als Deckmantel niedriger Beftrebungen mißbraucht, mit 
den Dogmen, den- Formen und Gebräuchen derfelben, jo wie auch mit dem Buchftaben 
der Schrift ein frivoles Spiel getrieben wurde. Daß aber im Gegenfate dagegen 
die Quäker nicht in eigentlichen Unglauben verfielen, ift ein Lebenszeichen des in England 
unter den genannten Wirren nicht unterdrücten religiöfen Gefühle. Daß Ungelehrte 
und Ungebildete auf ähnliche Nefultate kamen wie früher gebildete Geifter, das ift eine 
pſychologiſch ſehr anfprechende Erſcheinung; denn die quäferifche Lehre erinnert an die 
Myſtik des Mittelalters, nur daß fie nicht bloß in ein imdifferentes, fondern auch in 
ein negatives Verhältniß zur herrfchenden Kirche, ihrer Lehre, Eultus und Berfaffung 
ſich ſetzte. 

I. Der Stifter dieſer Sekte, Georg Fox, wurde im J. 1624 in Drayton in der 
Graffchaft Leicefter geboren. Sein Vater, ein Weber, war ein Presbyterianer; feine 
Mutter war eine Frau von lebendiger Frömmigkeit, deren Borfahren unter der Königin 
Maria Tudor Gut und Blut fir das Evangelium geopfert hatten. Der junge Georg 
For hatte von den früheften Ichren an etwas Schwermüthiges, Träumeriſches; ex floh 
die Spiele der Altersgenoffen, war am liebften in der Einfamfeit und zog das Leſen 
der Schrift allen jugendlichen Zerftrenungen vor. Nachdem ex leſen und fehreiben ge— 
lernt, übergab ihn der Vater im 12. Lebensjahre einem Schuhmacher von Nottingham, 
der einen Handel mit Wolle trieb und daher Schafheerden hielt. Ex erfüllte mit großer 
Gewiffenhaftigkeit feine Pflichten, aber feine Mitgefellen fpotteten über fein auffallendes 
Weſen und feine Srömmigfeit; denn ev las fo viel er fonnte in der heiligen Schrift 
und gelangte bald dahin, daß ex fie großentheil® auswendig wußte. Am Sonntage 
durchſtreifte er das Land, feine Bibel in dev Hand, im fieberifch aufgeregter Stimmung 
über das ihm umgebende Verderben nachſinnend; einftnals, in feinem 19. Lebensjahre, 
während einer ſolchen Sonntagswanderung, glaubte ev eine innere Stimme zu berneh- 
men, welche ihm zurief: „fliehe die verderbte Menge, fliehe die Anftedung des Böfen 
und fey gegen Alle wie ein Fremder.” Bon diefer Zeit an beftärkte er fich in ber be- 
reits eingefchlagenen Richtung und legte fich felbft Faften und andere Kaſteiungen auf. 
Bald verleideten ihm faft alle Menfchen; aud) von den frömmften, von foldhen, die am 
meiften auf die Bibel hielten, glaubte ev wahrzunehmen, daß fie den Geiſt nicht be- 
fäßen, -aus dem die heil. Schrift hervorgegangen und daß fie nicht der -Schrift gemäß 
lebten. Darüber wurde er unruhig, Zweifel fliegen auf in feiner Seele, Verſuchungen 
ftelften fich ein; da wendete er fich mehrmals an Geiftliche, deren Vrömmigfeit und Tu— 
gend man ihm befonders gerühmt hatte; er fehüttete ihnen fein Herz aus und fptach mit 
ihnen von den fürchterlichen Verſuchungen des Satans, don den damit berbundenen Gei- 
ftesqualen. Er fand jehr leidige Tröfter. Der eine rieth ihm, Tabak zu ſchnupfen und 
Palmen zu fingen, der andere verordnete ihm Aderlaſſen und Purgativmittel; ein dritter 
wieß ihm die Thüre. Der arme For wünfchte dfter nicht geboren oder wenigftens blind 
und taub geboren zu feyn, um die Bosheit der Menfchen nicht anfehen, ihre Täfterungen 
nicht anhören zu müffen. Schon längft hatte er die Schuhmacherwerfftätte verlaſſen und 
weidete die Heerden feines Meifters. So durchirrte er die Felder oder faß in der Höhlung 
eines alten Baumes, in Betrachtung des herrſchenden Verderbniffes vertieft und auf 
Mittel der Rettung wenigftens einer Kleinen Zahl finnend. Bor Allem fühlte ex fich 
berufen, gegen die Geiftlihen, „die Verkäufer des Wortes“, fich zu erheben. Dem 
Pfarrer vom Nottingham erklärte er, daß er und feine Gemeinde dem chriftlichen Leben 
entfremdet feyen; felbft den öffentlichen Öottesdienft erlaubte er fich fo zu unterbrechen, 


bis der Pfarrer ihn aus der Kirche jagte, * 


“ Quãker 
406 4 


Von nun an betrat er einige Zeit hindurch keine Kirche mehr; er verließ auch ſeinen 
Meiſter, brach ſogar alle Verbindung mit ſeiner Familie ab. Er durchlief Dörfer und 
Städte, redete gegen das herrſchende Verderben, — und rühmte ſich, wunderbare Offen- 
barungen empfangen zu haben. Bald gelang es ihm, einige junge Leute um ſich zu 
ſammeln, mit denen er die heil. Schrift las und die ihn antrieben, mehr und mehr 
gegen die Mißſtände aller Art aufzutreten, welche der Geiſt ihm offenbarte. Das J. 1649 
bezeichnet er ſelbſt als Anfang feines Apoſtolates; damals bildete er eine kleine Geſell— 
haft von Freunden, denen er feine Offenbarungen mittheilte: das Menfchengejchlecht müſſe 
zu feiner wrfprünglichen Neinheit zurüdgeführt werden; die üblichen Ceremonien und 
Mebungen feyen heidnifch; es fe verboten, Eid zu leiften; der Zehnten ſey eine Erfin- 
dung des Teufels; die Lehrer der Neligion und der Theologie verftänden die Schrift 
nicht; die Kegel des Pebens und des Glaubens fey nicht die Schrift, fondern die innere 
Dffenbarung, die himmlische Erleuchtung, das Werk defjelben Geiftes, der die Schrift 
verfaßt habe. Man müſſe die Lügenſchulen, die Akademien fchließen; er fey von Gott 
berufen, die Lüge und die Heuchelei aufzudeden, der Ziwietracht und dem Krieg ein 
Ende zu machen, Sedermann zu dußen und Niemand zu grüßen. 

Nonconformiften und Epiffopalen erflärte er, daß es aus ſey mit allen chriftlichen 
Kirchen, wenn fie bei ihrer bisherigen Lehre blieben und wenn das Leben ihrer Mit- 


glieder ſich nicht befferte. Man müffe zu den apoftolifchen Zeiten zurictehren Nun 


fing ex wieder an, die Kirchen zur betreten, die Seinen auch; fie erregten Streit wäh— 
vend des Gottesdienſtes felbft; aber auch auf offener Straße redeten fie die Anweſenden 
an und ließen fich durch die erfahrenen Mifhandlungen nicht entmuthigen. An einem 
Sonntage des Jahres 1649 hörte For in der Hauptfiche von Nottingham eine Pre- 
digt über die Worte 2 Petr. 1, 19.: „Wir haben ein feftes prophetifches Wort, und 
ihr tut wohl, wenn ihr darauf achtet“, welches Wort der Geiftliche auf die Schrift 
deutete. Nach Beendigung der Predigt erhob Fox feine Stimme: „Nicht aus der 
Schrift fommt die Lehre, fondern vom inneren Wort, welches alle Menfchen erleuchtet. 
Die Juden hatten die Schrift, und doch haben fie den Herrn gefreuzigt.“ Er wurde 
unterbrochen, gefchlagen und in’8 Gefängniß geworfen. So erging e8 ihm und ben 
Seinen an anderen Orten. Ihr Fanatismus zeigte ſich in manchen Fällen noch grelfer. 
Defter durchliefen Duäfer halb oder- ganz nadt oder in fonderbarem Coftum die Straßen 
Londons, dem Volke alles mögliche Unglück verfündend, wenn es nicht Buße thue, darin 
den erjten Wiedertäufern in dev Schweiz vollfommen ähnlich. Um das 3. 1650 Kam der 
Name Quäker, Zitterer auf. Vor die Nichter der Graffchaft mehrmals geftellt, hatte 
dor nämlich, anftatt auf die an ihn geftellten Fragen zu antivorten, die Richter aufgefor- 
dert, Gott zu ehren und vor feinem Worte zu zittern (to quake). Sie ließen ſich 


die Benennung „Zitterer“ gefallen, nannten ſich aber am liebſten Freunde, Gefelt 


haft der Freunde (oh. 15, 15. 3 Soh. 15.). 

Die Wirkſamkeit von Fox hatte fich zuerft auf die Oraffchaften Keicefter, Derby 
und Nottingham erſtreckt; feit 1650 dehnte er fie weiter aus nad) Morf, Lancafter, 
Weltnoreland; um diefelbe Zeit fing er an, mit den neu gebildeten Geſellſchaften und 
mit denen zu correfpondiren, die neue zu ftiften fuchten. Um diefelbe Zeit fingen die 
Frauen an, in den Verfammlungen zu veden. Bon 1652 an fah man auch Leute aus 
den gebildeten Ständen fich den Quäkern zugefellen, und um diefelbe Zeit hörten fie 
auf, im Freien zu predigen; fie erbauten eigene Berfammlungshäufer. Je mehr fo die 
Geſellſchaft ſich ausbreitete (felbft bis nach Schottland) und ſich befeftigte, defto heftiger 
wurde die Verfolgung. Insbeſondere war befohlen, For zu ergreifen; die Berfammlungen 


wurden zerftreut ımd die hartnädigften Theilnehmer in das Gefängniß geworfen. For 


wurde um diefe Zeit eingezogen, nach London geführt und vor Kromwell geftellt. Diefer 
unterhielt fich mehrere Male mit ihm und und fuchte ihn umfonft durch Güte zu ge— 
innen. Am Ende lieh er ihn gehen; ja noch mehr, ex erlaubte den Quäkern Berfamm- 
lungen zu halten, verbot die Verfolgung derjelben, fo lange fie die Geſetze des Staates 
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beobachten würden; er ſchmeichelte ſich mit der Hoffnung, daß, wenn die — 
aufhörten, die Sekte von ſelbſt zerfallen würde. Allein es wurde den verſchiedenen 
Ortsobrigkeiten leicht, dieſe Beſtimmungen zu umgehen, unter dem Vorwande, daß die 
Quäker Aufruhr erregten und das Beiſpiel der Nichtachtung der obrigkeitlichen Perſonen 
gäben, vor denen fie den Hut nicht abzogen. Fox wendete fi) mehrere Male an Krom- 
well um Unterſtützung, aber jedesmal wurde die Verfolgung auf diefe Weife nur für 
kurze Zeit unterbrochen. Im J. 1658, dem Todesjahre Kromwell's, waren die Quäker 
heftiger als je verfolgt, dieß um jo mehr, als die Habjucht dabei ihr Spiel fand, In 
Schottland verbot die Generalfynode bei Strafe der Excommunikation, einen Duäfer zu 
beherbergen, was nicht hinderte, daß angefehene Leute fi zu ihnen fchlugen. Auch in 
Irland wurde durch eben fo. ftrenge Verordnungen die Verbreitung der Sefte nicht ge= 
hindert. - Sogar große Tollheiten konnten der Bewegung feinen Eintrag mehr thun. 
Sp war ein Quäker, Richard Naylor, der in der Parlamentsarmee gedient hatte, auf 
- den Einfall gefommen, fic als Meſſias verehren zu laſſen. Er war in Briftol feierlich 
eingezogen, ‚umgeben don Männern und Weibern, welche ihre Kleider bor ihm aus— 
breiteten und ihm Blumen zuwarfen und vor ihm her fehrien: „Hoſianna dem Sohne 
David's, gefegnet fey, der da fommt im Namen des Herrn.“ For that fein Mög- 
lichſtes, um dergleichen Ertravaganzen  fernerhin unmöglid) zu machen. Er hatte um 
diefelbe Zeit mehrere Unterredungen mit anglifanifchen und presbyterianiſchen Geiftlichen, 
wobei ihm. der gelehrtefte und gewandtefte Controverfift der Bartei, Samuel Fifher, 
feäftig unterſtützte. Damals gewann ex mehrere bedeutende neue Anhänger, unter Anz 
deren Georg Keith, einen Schotten, der fortan durch feine Wirkfamfeit jehr einfluß- 
veich inmitten feiner Geiftesgenofjen wurde. . 

Diet war der Stand der Sekte zu der Zeit, als Karl IL. den Thron feines Ba- 
ters beftieg (1660), als die englifche Nation, müde ber Wirren, müde der Republik, 
die Monarchie. wieder herftellte. Karl hatte ſchon vor feiner Ankunft in England ver— 
ſprochen, die Freiheit des Gewiſſens und der Meinung in Religionsangelegenheiten in- 
ſoweit aufrecht zu halten, al3 daraus feine Unruhen entftünden; bei feiner Krönung hatte 
ex daſſelbe Verſprechen wiederholt. Die Quäfer bemugten hocherfreut die gewonnene 
Freiheit; doch brachen die Verfolgungen aljobald wieder aus. Denn Leute, welche nicht 
me feinen bürgerlichen Eid leifteten, fondern auch den kirchlichen Suprematseid ber- 
warfen und den Geiftlichen feine Zehnten zahlen wollten, wurden immer wieder als 
Kuheftörer angefehen, fie mußten in das Gefängniß wandern und fich, brandfchagen laſſen. 
Wenn fie an die Gerichte appellixten und mit bedecktem Haupte dor den Nichtern er- 
ſchienen, jo galt das ale ein neuer Beweis ihrer Auflehnung gegen den Staat, und fie 
zogen ſich dadurch noch. jchärfere Beftrafung zu. Im demfelben Yahre (1660) beſchul— 
digte man fie, an der Verſchwörung der Quintomonarchianer (ſ. d. Art.) ſich betheiligt zu 
haben; fogleic wurden ihre Verſammlungen berboten. Vergebens wandten fie fich an den 
König. Doc; ließen fie fid, nicht entmuthigen: an einigen Orten wollten fie ſich nicht 
einmal durch Geld die Freiheit verſchaffen, wie man es ihnen zugemuthet hatte. Es 
gab Beifpiele von bewunderungswürdiger Ausdauer und Geduld. In Colchefter wurde 
das Verſammlungshaus zerftört, fie jelbft, da fie auf den Trümmern ſich verfammelten, 
durch Cavallerie auseinandergefprengt; das gefchah zu drei Malen, bis alle Gefängniffe 
bon ihnen angefüllt waren. Da geſchah es, daß ein Reiter einen der Freunde fo heftig 
jchlug, daß die Klinge des Säbels von dem Griffe ſich ablöfte. Der Duäfer hebt fie 
auf umd übergibt fie feinem Peiniger mit den Worten: „das gehört dir; ich wünſche, 
daß der Herr div das Werk dieſes Tages nicht zurechnen möge.“ Da alle Mittel, fie 
zu Paaren zu treiben, nichts fruchteten, wurden 1664 diejenigen, welche fich meigerten, 
den Suprematseid zu leiften und den Zehnten zu zahlen, nach Jamaika und Bermudes 
wansportirt und ihre Güter confiszirt. Die Quäker, empört über diefe Tyrannei, verbrei— 
teten mehrere Schriften, worin fie die gehäffige Inconſequenz diefer Proteftanten brand- 
markten, welche diefelben Orundfüge der Duldung mit Füßen traten, die fie gegen ihre 
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Unterdrücker einſt geltend gemacht hatten; die Antwort auf dieſe Schriften beſtand in 
verſchärften Maßregeln gegen die Partei, don der fie ausgegangen waren. Fox felbft 
wurde nicht transportirt; aber während dreier Jahre kam er von einem Gefängnif in 
das andere; denn überall fuchte ex feinen Glaubensgenofjen den Muth aufrechtzuhalten, 
und in's Gefängniß geworfen,- fette er feine ermuthigenden Anfprachen fort. 

Um diefe Zeit der äußerſten Bedrängniß erhielten die Quäker einen neuen Ber- 
theidiger, der al® der zweite Begründer und auch als Gefetgeber derfelben angefehen 
werden kann. William Penn, geboren 1644, Sohn eines englifchen Admirals, 
wurde, während ex in Oxford ſtudirte, fir die Quäker gewonnen dich Thomas Loe. 
Nachdem der Vater vergebens Alles angewendet, um ihn auf andere Gedanken zu bringen, 
ſchickte er ihn nad, Paris; da wurde der Sohn nach Wunſch don feiner „Melancholie“ 
geheilt, und fegte nun, nach, England zurückgekehrt, in der Umgebung des Herzogs don 
Dorf das frivole Leben fort, in das er im der franzöfifchen Hauptſtadt und am Hofe 
des großen Königs fich hatte hinreißen Yaffen. Um ihn beffer allen quäferifchen Ein- 


flüſſen zu entziehen, übergab ihm der Vater die Adminiftration eines feiner Güter in 


Irland. Da traf ev aber mit Thomas Loe wieder zufammen in der Stadt Cork; die 
Predigten des eifrigen Quäkers frifchten die frommen Eindrücke feiner Jugend wieder 
auf; er hielt fi, fortan zu den Quäkern (1667), wurde bald gefänglich eingezogen, 
durch den Einfluß feines Vaters befreit, aber zugleich don diefem aus dem väterlichen 
Haufe vertrieben. Doc nahm ihn der Vater bald wieder auf, ſöhnte ſich völlig mit 
ihm aus und ermunterte ihn, als ev 1671 flach, auf dem betretenen Wege fortzufahren. 
Cr bedurfte diefer Aufmunterung nicht; bis zum Ende feines Lebens, war er auf man- 
nichfaltige Weife für feine Partei thätig und gerieth ſchon anfänglich mehrmals in Ge- 
fangenjchaft. | 

Penn, ein Mann don Bildung, fah es als feinen Beruf an, auch durch Schriften 
ſeine Partei und die Religionsfreiheit zu vertheidigen. Im Jahre 1668 begann er mit 
der Schrift „Truth exalted”, worin er die Einſtimmigkeit der quäferifchen Lehre mit 
der apoftolifchen zu bertheidigen fuchte. Auf Grund‘ einiger Conferenzen mit presbhte- 
rianiſchen Geiftlichen, die ihn angegriffen, fhrieb ex „the Sandy foundation shaken”, 
worin er zeigte, daß die Lehre don der Trinität und von der satisfactio vicaria feinen 
Grund in der Schrift hätten. Darob in den Thurm zu London eingefperrt, ließ ex 
eine neue Schrift: „mo cross, no crown”, exfcheinen, um zu beweifen, daß die Lehren 
dev Quäfer don Anfang der Welt her von den beften und werfeften Menfchen, implieiter 
angenommen amd angewendet worden feyen. Auch aus dem Tower zu London richtete 
er eine Epiftel an Lord Arlington, worin er die Keligionsfveiheit Träftig vertheidigte und 
empfahl. Unter feinen fpäteren Schriften find befonders drei hervorzuheben. Die eine, 
England’s interest discovered, foll darthun, daß nur die Gewiffensfreiheit die Nuhe 
des Reiches fichern könne, die andere, a key opening the way to every common 
understanding, wieder eine Apologie der quäferifchen Lehren, im I. 1690 erfchienen, 
erntete ſolchen Beifall, daß fie 15 Auflagen erlebte; die dritte war dejjelben Inhalts 
und behandelte das Lieblingsthema der Quäfer: Primitive christianity revived in the 
faith and practice of the people called Quakers. 

Penn hatte don Anfang unmittelbar perfönlich fr die Sache der Quäker gear- 
beitet, duch Anſprachen und durd Reifen. Seit 1677 begab er fi auf den Conti— 
nent, bereifte zunächft Holland, dann befuchte ex die labadiftifchen Kreife am Niederrhein, 
die Schon früher don Quäkern befucht worden. (Bgl. Mar Goebel, Gefchichte des 
hriftlichen Lebens ꝛc. Bd. IL. ©. 288 ff.). Doc, wurde der Zweck diefer Reifen Penn’s, 


ſowie feiner Vorgänger, Anhänger auf dem Continente zu gewinnen, bald ganz ber- 


eitelt. Die Heinen Gemeinden zu Griesheim bei Worms, in Emden, Hamburg, 
Sriedrihftadt, Altona, Danzig, fümmtlich in den 60er Sahren des 17. Jahr— 
hunderts entftanden, gingen bald ein. Ueber die Quäfer in Emden ſ. Wiarda, oft- 
friefifche Gefchichte. Bd. VL. ©. 69; über die in Hamburg Arnold, 8. u. Ktt. 
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Bd. II. ©. 284; über die in Altona Bolten, hiſtor. Kirchennachrichten don der Stadt 
Altona. Bd. I. ©. 185; über die zu Danzig Hartknoch, preuß. Kicchenhiftorie ©. 851. 
Weit wichtiger und erfolgreicher waren feine Bemühungen, feinen Glaubensgenoffen in 
Amerifa eine geficherte Eriftenz zu verfchaffen. Schon feit 1655 hatten die Quäfer 
dahin ihre Zuflucht genommen, um den Verfolgungen im Vaterlande zu entgehen; allein 
auch hier hatten fie Drangfale zu erleiden; im I. 1660 wurden jogar einige gehängt. 
dor verweilte zwei Jahre unter ihnen, um ihr 2008 zu mildern. Blos in Nhode I8- 
land blieben fie unangefochten, denn allein da herrfchte Keligionsfreiheit. Erſt im 9. 
1681 fam das Ende der Drangfale; in jenem Jahre wurde der Staat gegründet, der 
bon feinem Stifter den Namen Pennfplvanien erhielt auf einem Boden, den 
Karl II. dem W. Penn überlaffen hatte als Bezahlung einer Schuld gegen feinen ver— 
ftorbenen Vater. Penn, der aus Gewiffenhaftigfeit den Boden den Indianern abfaufte, 
gab diefem Staate Gefege, gegründet auf Neligionsfreiheit; der Feine Staat bevölferte 
fi) bald durch Emigrationen aus Europa. 

Unterdeffen waren die Berfolgungen der Quäker in Großbritannien noch immer im 
Gange. Erft feit der Theonbefteigung Jakob's IL. hörten fie auf, da dieſer König 
ans Sympathie für die Katholifen diefen und den Diffidenten Freiheit gewährte; in 
Folge deffen wurden 1300 gefangene Quäker freigegeben ; ihre Generalverfammlung 
vom 19. März 1687 votirte dem König eine Danfadreffe, welche Penn ihm darbradte. 
Dieß führt uns auf einen wichtigen Punkt in Penn's Leben. Jakob IL. war ihm, 
fowie feinem Vater getvogen ; Penn verweilte viel an feinem Hofe und fuchte die Gunft, 
die der König ihm angedeihen ließ, für Beſſerung des Loofes feiner Geiftesgenoffen zu 
verwenden. Er fprach fich offen aus für Freiheit der fatholifchen Religion, nicht aus 
Connivenz gegen Jakob II., fondern gemäß dem Grundſatz: was dem Einen vecht ift, 
das ift dem Anderen billig. Indeſſen wurde das bon Vielen, felbft Duäfern, damals 
nicht fo angefehen. Penn wurde der Hinneigung zum Katholicismus, der Intrigue be- 
ſchuldigt und nach dem Fall Jakob's IT. erhob fich der Verdacht, daß er an deſſen 
Wiedereinfegung arbeite; allein man konnte nichts Gültiges gegen ihn vorbringen. In 
neuefter Zeit hat der berühmte Macaulay in feiner Gefchichte Englands, auch in der 
neuen Ausgabe, dieſem Verdachte neuen Ausdruck gegeben und hiftorifche Beweiſe dafür 
borgebracht, die, wenn fie irgend gültig wären, Penn allerdings in einem fehr ungün— 
ftigen Lichte zeigen würden. 

Macauley hat Zeugniffe vorgebracht, denen zufolge Penn an Transaktionen Theil 
genommen zwiſchen Solchen, die von Jakob IT. zu Geldbufen verurtheilt, umd denen, 
welchen diefe Geldbußen beftimmt waren, wobei natürlich für den Unterhändler etwas 
abgefallen wäre; allerdings ſchmutzige Wäfche! Allein diefer ehrliche industriel war 
nicht W. Penn, fondern ein gewiffer master George Penne, der als pardon -broker 
(Händler mit Onadenerweifungen) damals befannt war. Penn Fam übrigens durch feine 
Verbindung mit Jäkob IT. in wirkliche Verlegenheit. Man entdeckte einen Brief, worin 
der vertriebene König, mit Berufung auf deffen Gefinnung gegen ihn, ihn aufforderte, 
ihm zu dienen. Deßhalb vor Gericht gefordert (e8 war ſchon einmal früher gefchehen), 
antwortete er auf die Frage: was das fin eine Geſinnung fey? wer wiſſe e8 nicht; doch 
vermuthe er, daß der König ihm auffordere, an feiner Reſtauration zu arbeiten; ev fünne 
dem Berdachte einer folchen Gefinnung nicht entgehen, aber ex werde wentgftens nichts 
‚tun, was diefen Verdacht rechtfertigen Könnte.“ Darauf wurde er freigefprochen. Ma- 
caulay behauptet nun, damit habe Penn nicht die Wahrheit gefagt; er berichtet, daß 
verſchiedene Männer, die unter Wilhelm LIT. gegen diefen fich berfchworen und Jakob II. 
zurückzuführen fuchten, fich der Einftimmung Penn’s bewußt waren, daß er felbft in 
diefem Sinne an den vertriebenen König ſchrieb. Allein es ift erwieſen, daß das Zeug- 
niß diefer Männer durchaus Feinen Glauben verdient; hatte doch Dates zu Anfang des 
Sahrhunderts noch ganz andere Fügen fich erlaubt (f. d. Art). Was den einen diefer 
Männer, Preſton, betrifft, fo wollte felbft Wilhelm ILL. feinen Glauben feinen Angaben 
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fchenfen. Penn, der um deßwillen neuerdings in Verdacht gerathen war — wie natürlich, 
denn er leugnete nicht, daß er mit Jakob IL. befreundet fey — wurde wieder freigefprochen, 
und das ift ein ficherer Beweis feiner Unſchuld. Macaulay gibt fi noch nicht für 
überwunden und beruft fi auf den Bericht des franzöſiſchen Geſandten d'Avaur at 
Ludwig XIV., laut welchen er einen Brief W. Penn's an Jakob II. gefehen hat, worin 
ex bon der Herſtelluug des Stuart-Königthums fpreche. Aber Paget a. a.D. vermuthet, daß 
diefer Brief bon einem anderen Penn, Nevel, einem Schottländer, herrühre, weil darin 
fchottifche Angelegenheiten befprochen werden. Doch nad) dem Berichte von Macaulay 
hätte Peun, alfobald nach feiner Freifprechung, auf's Neue gegen Wilhelm III. conſpi⸗ 
rirt und Jakob II. gemeldet, ev möge ſogleich an der Spitze von 30000 Mann einen 
Einfall in Irland machen. Diefer Bericht beruht auf dem Zeugniffe eines Spions der 
Bartei Jakob's, des Kapitäns Willtamfon, nach defjen Ausjagen zehn andere Männer 
daffelbe gefagt und namentlich die Zahl 30000 angegeben hätten, wodurch das Zeugniß 
offenbar alle Glaubwürdigkeit verliert. Andere Inſtanzen minderen Belanges, welche 
Macaulay vorbringt, übergehen wir. Vgl. Dixon, J. W. Penn, an historieal bio- 
graphy with an extra chapter on the Macaulay charges. Paget, an inquiry into 
the evidence relative to the charges brought by Lord Macaulay against W. Penn. 
Ernſt Bunfen, W. Penn oder die Zuftände Englands bon 1640 bi8 1718. Buil- 
Liemin in der Revue chretienne 1855. Juli — Dftober. 1859. Jul. 

Penn's letzte Jahre waren fehr getrübt, Nicht nur wurde er, wie bebortoortet, 
im Anfang der Regierung Wilhelms III. mehrmals arretivt (um freilich bald wieder 
entlaffen zu werden), man entzog ihm auch auf einige Zeit Pennſylvanien; ex erhielt 
e8 wieder durch die Bemühungen des Philofophen Tode. Nun aber wurde ihm feine 
Gattin durch den Tod entriffen, und nur mit vieler Mühe konnte er fo viel Geld borgen, 
um feine neue Kolonie in Nordamerika zu befuchen. Endlich kam die Reife nad) Amerika 
zir Stande (1699). Hier fand Penn die Koloniften ſchwierig, al8 er daran ging, das 
Schickſal der Sklaven zu verbeffern. Noch in anderen Dingen mußte er ihre Wider: 
fbenftigfeit erfahren. Da zugleich der Staat ſchien die Kolonie gänzlich abforbiven zu 
wollen, entfchloß fich Penn, nad; England zurückzukehren. Da begann neues Mißgeſchick. 
Wegen einer Schuld von 14,000 Pfd. Sterl., welche er nicht abteagen konnte und welche 
die Koloniften fr ihren Wohlthäter nicht abzahlen wollten, wurde er in das Gefängniß 
geführt. Die ungefunde Luft deffelben, verbunden mit dem Kummer, der an feiner 
Seele nagte, zerftörte feine Gefundheit. Bald nach feiner Befreiung wurde er ge- 
lähmt. So tie er aber ſchon früher die Freude erlebt hatte, daß die Quäker Reli- 
gionsfreiheit erhielten, fo ward ihm noch die andere Freude befchieden, daß Pennfylvanien, 
die erfte umter den transatlantifchen Kolonien, die Einführung der Negerſklaven verbot, 
welches Verbot zwar damals von der englifchen Regierung nicht beftätigt wurde, abex 
doch nicht ohne Wirkung blieb. Nun trat auch eine Lähmung der Geiftesfräfte ein; 
die Namen felbft feiner liebſten Freunde verfagte ihm fein ſchwindendes Gedächtniß ; er 
ftarb 1718. Fox war ihm fehon im Jahre 1691 dorangegangen. 

Unterdeffen waren 1688, in Folge der Revolution, dom Parlamente die Geſetze 
gegen die Quäfer definitiv abgefchafft worden: und dieß wurde beftätigt durch die To— 
feranzafte Wilhelm’s III. 1689 (Bd. I. ©. 327), wodurch die Duäfer in bürgerlicher 
und veligidfer Beziehung den übrigen Bewohnern gleichgeftellt wurden; nur im politijcher 
Beziehung blieb noch Lange die alte Beſchränkung, d. bh. Duldung. Die Teftafte don 
1672 wurde nicht abgefehafft, Kraft deren Niemand ein öffentliches Amt verwalten fann, 
ohne den Suprematseid zu leiften und das Abendmahl in einer bifchöflichen Kirche zu 
genießen. Seit 1695 wurde ihnen ber Eid erlaffen. For konnte kaum die neue Frei— 
heit genießen, zu deren Erringung ev doc, Vieles beigetragen; denn man kann wohl 
fagen, daß die Quäker vor Allem durch die Gräuel der Verfolgung, die fie gegen ſich 
exrvegten und mit heroifcher Ausdauer erduldeten, fodann durch Schriften die Unftatthaf- 
tigfeit und Ungerechtigfeit aller folcher Maßregelm jedem Berftändigen einleuchtend machten. 
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Um dieſe Zeit war alſo das heroiſche aber auch fanatifche Zeitalter der Quäker 
zu Ende. An die Stelle traten theologiſche Streitigkeiten, worin Withead und Bırr- 
rough gegen Bennet und Leslie ſich duch Kampffertigkeit auszeichneten. Im 
Inneren der Sekte felbft entftand Zwieſpalt und Parteiung. Der fon genannte ©. 
Keith, ein Schotte von Geburt, der fich fehon feit mehreren Jahren unter den Quäkern 
durch feine Kenntniffe, Talente und Streitfertigfeit ausgezeichnet, lehrte, die Spur des 
For derfolgend, feit 1689 eine doppelte menfchliche Natur Chrifti, die eine geiftlich und 
himmliſch, die andere leiblich und irdiſch; daher befehuldigte er feine Slaubensgenoffen, 
das Leben und Leiden Chrifti in eine bloße Allegorie zu verwandeln. Don der Synode 
zu Pennſhlvanien als ein Mann ohne Gottesfurcht verdammt, bald darauf in London 
förmlich excommunicirt „wegen feines ftreitfüchtigen Geiftes“ trat er zur anglifanifchen 
Kirche über, behielt aber Anhänger unter den Duäfern. \ 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts widmeten ſich die Quäker Werken der Wohl- 
thätigfeit und Menſchenfreundlichkeit. Sie ftifteten Spitäler und andere Wohlthätigfeits-. 
anftalten, fuchten das 2008 der Gefangenen zu beffern; feit 1727 proteftirte ihre jähr- 
liche Oeneralverfanmlung gegen den Sflavenhandel. Der amerifanifche Quäker Wool⸗ 
mann ſchrieb gegen die Sklaverei überhaupt, und der franzöſiſche Quäker B enezet 
durchzog Europa, um überall gegen dieſen Mißbrauch zu proteſtiren. William Allen 
am Ende des 18. Jahrhunderts und Elifabeth Fry (f. d. Mt.) ſuchten auch außer: 
halb Englands eine beffere Pflege der Gefangenen zu bewirken. Derfelbe Allen ver- 
band fih mit Clarffon und Wilberforce, um an der Abfchaffung der Sklaverei 
zu arbeiten. 

Wenn im Laufe des 18. Jahrhunderts fich unter den Quäkern fittliche Erſchlaffung 
zeigte, jo nicht minder der deiftifche, verflachende Geift der Zeit. Der Deismus war, 
nad dem Urtheile W. Penn's, der eigentliche Feind des Quaͤkerthums, womit er fagen 
wollte, daß die quäferifchen Grundfäge über das innere Wort fehr leicht zu einer Be- 
feitigung des pofitiven Offenbarungsinhaltes der Bibel führen könnten. Doch erft in 
diefem Jahrhundert kam das Webel eigentlich zum Ausbrud). Anna Barnard, die ſchon 
lange durch ihre Anfprachen vieles Aufſehen erregt und Einfluß ausgeübt hatte, ver⸗ 
warf im der heiligen Schrift Alles, was dem inneren Pichte oder Worte, d. h. ihrer 
Vernunft, widerſprach. Sie erkannte den Pentateuch nicht als fanonifch, verwarf alle 
Wunder und insbefondere die übernatürliche Geburt Chrifti. In England von ihren 
Neligionsgenofjen verworfen, zog fte nad, Amerifa aus, wo fie Anhänger gewann. Die 
bedeutendfte Bewegung verurfachte Elias Hicks in Long Island feit 1822. Im feinen 
Predigten und Schriften formulirte er den vollftändigen Deismus, mit beftimmter Ver- 
werfung aller Dogmen, welche Chriftum iiber die Linie der übrigen Menfchen ftellen. Die 
Synoden von Philadelphia und von London, beide im 9. 1829, ercommunicirten Hicks 
umd feine Anhänger als Apoftaten umd Häretifer (Evang. R.-3. 1829, ©. 782. 783). 
Bei diefer Gelegenheit wurden Erklärungen abgegeben, wodurch die Quäker auf’8 Be⸗ 
ſtimmteſte fi zu den Lehren des Evangeliums befennen, indem fte die Erleuchtung durch 
den heiligen Geift nur noch auf Verftändniß der Schrift und auf das Werk der Seili- 
gung beziehen; fo die Zeugniffe und Crmahnungsfchreiben, erlaffen von der jährlichen 
Verſammlung des Staates Indiana 1828 (Evang. R.-Z. diefes Jahres), das Send- 
ſchreiben der jährlichen Berfammlung fir Großbrittanten und Irland, zu Zondon 1829, 
und die befondere officielfe Erflärung diefer Verſammlung (Evang. R.-3. 1829). Auf 
etwa 160,000 Duäfer im Ganzen rechnet man etwa 10,000 Hidfiten; weitaus die 
meiften Quäker leben in Nordamerifa; die Hicfiten gehören alle diefem Welttheile an. 
Die englifchen Duäfer, im Ganzen etwa 18,000 in allen drei Königreichen, haben zwei 
Meetings jährlich, in London und Dublin; die nordamerikaniſchen acht an eben ſo vielen 
verſchiedenen Orten. — Eine weithin leuchtende und erwärmende Erſcheinung des engli- 
ſchen Quäkerthums in unferen Tagen ift die bereits genannte Elifabeth Fr. Einige 
Duäfer gibt es in Holland und in Pyrmont eine feit 1786 geftiftete Gemeinde, Siehe 
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darüber: Schmid, Urſprung, Fortgang und Verfaſſung der Quäkergemeinde in Pyr— 
mont in Henke's Religionsannalen Bd. II. ©. 629 ff. — beſonders abgedrudt. Braun- 
fehweig 1805. : i 
II. Es ift eigentlich kaum zu erwarten, daß eine folche Sefte einen beftimmt ausge- 
prägten Lehrbegriff aufgeftellt habe, und doch ift dieß der Fall, wodurch fich das beftä- 
tigt, womit wir unfere Darftellung begommen, daß die Sekte im Verlaufe der Zeit ihre 
Grundſätze modifieirte. Uebrigens gab e8, wie zu erwarten, mehrfache Schwankungen, 
abgejehen von den bereitS genannten Abirrungen; jene Schwanfungen wären, nad 
Tzſchirner's treffender Bemerkung, noch zahlreicher gewefen, wenn die Duäfer mehr Liebe 
zur Theologie in ſich genährt und gepflegt hätten. — Was nun das Einzelne betrifft, 
jo formulirte fchon For feinen Glauben in dem Olaubensbefenntniffe, welches er mit 
einigen feiner Genoffen der Obrigkeit von Barbadoes übergab (in der Evang. 8.2. 
1828, ©. 805 ff.). Im der zweiten Hälfte des 17. und im 18. Jahrhundert wurde 
bon mehreren Quäkern (Fifher, Keith, Penn) felbft ihr Lehrbegriff ausgebildet, ihre Lehre 
dargelegt. Aber die bedeutendfte Arbeit diefer Art und am meiften Autorität felbft 
bei den Duäfern genießend, daher fir uns Hauptquelle, ift des befannten Robert 
Barclay Apologie. Diefer, der eigentliche Theologe der Sekte, geboren 1648 in 
Edinburg, im Schoße einer alten und angefehenen fchottijchen Familie erhielt einen. jorg- 
fältigen Unterricht und wurde vom Vater, David, der in Deutfchland und in Schweden 
das Kriegshandwerk getrieben und im den bürgerlichen Unruhen feines Baterlandes eine 
Rolle gefpielt hatte, nach Frankreich geſchickt, um dafelbft feine Bildung zu vollenden. 
Hier neigte er fich zur Katholischen Religion, wohl nicht deftwegen, wie Moehler in der 
Symbolif meint, weil er fi) an der Unhaltbarkeit und Unfolgerichtigfeit der proteftan- 
tiſchen Grundſätze geftoßen hatte, fondern wohl aus dem Grunde, weil er im SKatholi- 
cismus Anfnüpfungspunkte für feine über die Schrift hinausgehende Myſtik fand. Diefe 
führte ihn im 3. 1669 nach dem Vorgange feines Vaters, zu dem Duäferthum. Fortan 
widmete er feine ganze Kraft und Thätigfeit feiner Partei und farb 1690. Er hat, 
außer der erwähnten, nocd andere Schriften verfaßt, einen Katechismus 1673 und ber- 
ſchiedene Streitfchriften. Die Schrift aber, die feinen Ruf begründet hat und am meiften 
Berückſichtigung verdient, ift die genannte, theologiae vere christianae Apologia 1676 
in lateinifcher Sprache erfchienen. Grundlage davon find Theses theologieae omnibus 
elerieis et praesertim universis doctoribus, professoribus et studiosis theologiae in 
Academiis Europae versantibus sive pontifieiis sive protestantibus oblatae, 1675 
zu Amfterdam in lateinifcher und holländifcher Sprache erfchienen. Die Apologie ift 
ein weitläufiger Commentar zu diefen 15 Theſen. Bald gab er eine englifche Ueber— 
jegung davon heraus; fpäter erfchten auch eine deutfche Meberfegung, 1680, 1740. 
Barclay zeigt ſich darin als einen theologifch gebildeten Mann und nicht ohne ſyſte— 
matifchen Geift, aber zugleich fophiftifch und durch die Polemik oft um das gefunde 
Urtheil gebracht. Er entwicelt eine große materielle Schriftfenntniß, und citirt außer. 
dem die Kirchenväter, einige myſtiſche Theologen, fodann die Neformatoren und die 
fymbolifchen Schriften der reformirten Kirche. Er ift vertraut mit der Kirchengefchichte 
und auc die Weltgefchichte ift ihm nicht fremd. — Er gibt ein abgerundetes, durchge— 
führtes Syſtem des myſtiſchen Spiritualismus — mit möglichfter Anfchliegung an die 
Schrift, aus der Alles bewiefen wird, felbft das, daß die Schrift nicht die erfte Negel 
der Wahrheit fir uns ſey. So enthält das Lehrgebäude des Barclay feine Kritik in 
fih jeldft. Indem er Alles an die Schrift anzufnüpfen, aus derfelben abzuleiten fich 
bemüht und abmüht, verräth er die Schwäche der von ihm vertheidigten Lehre; an 
diefen Prüfftein gehalten zeigt fie alle ihre Blößen. Barclay erinnert fo an den 
urſprünglichen Antrieb, der der Sekte die Entftehung gab, an ©. For, der, wenn auch 
noch fo ſehr brimftig im Geifte, doch mit der Bibel unter dem Arm die Felder durch— 
fteeifte und, durch den Geift eben in die Schrift einzudringen fuchte. Nur diefe hielt 
feine Begeifterung aufrecht, erwarb und erhielt ihm Anhänger; und daß nur diefe der 
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an ſich negativen und im beſten Falle unbeſtimmten Lehre der Quäker einen beſtimmten 
Gehalt und Anhaltpunkt geben konnte, davon iſt Barclay's Darſtellung ein ſchlagender 
Beweis. Freilich wird- dabei die Schrift falſch erklärt; ſie wird dazu verwendet, den 
quakeriſchen Lehrbegriff zu vertreten. Alles in derſelben nimmt einen quäkeriſchen An— 
ſtrich und Richtung; die ganze Offenbarung, von den erſten Anfängen derſelben an, 
wird dom Standpunfte dev inneren, unmittelbaren Offenbarung aus aufgefaßt; es ft 
ein fühner Berfuch, dem Werke Gottes an den Menfchen, ja dem Werfe der Schöpfung 
überhaupt das quäferifche Gepräge aufzudrüden. 

An der Spite des Ganzen fteht die Lehre von der inneren, unmittelbaren 
Dffenbarung; es ift dieß das Zeugnif des Geiftes in den Herzen, an das alle 
Chriſten in Tegter Inftanz appelliven. Die Katholiken behaupten, die Kirche und die 
Büter ſeyen vom heiligen Geifte regiert. Die Proteftanten appelliven an die Schrift 
al8 vom heiligen Geifte infpirivt. Nun muß ein Schritt weiter gegangen und diefe 
tete Inftanz als die einzige Duelle der Religionswahrheit aufgefaßt werden. Dieß 
fteht in Webereinftimmung mit der Art, wie Gott ſich von Anfang an der Welt geoffen- 
bart hat: im Anfange ſchwebte der Geift Gottes über den Waſſern; dieß gibt die Weife 
aller nachfolgenden Dffenbarungen an. Bon Adam bis auf Moſen beftand alle Gemein- 
ſchaft zwiſchen Gott und den Menfchen nur durch den Geift. Alle Offenbarungen, 
welche die Patriarchen erhielten, waren folche Geiftesoffenbarungen. Auch unter dem 
Gefege dauerte dieß fort. Gott redete durch den Geift zum Hohenpriefter im Aller- 
beiligften. Jeder, der die Gemeinfchaft diefes Geiftes fuchte, erlangte fie. So kam der 
Geift über die 70 Aelteften, 4Moſ. 11, 25 ff. — Jeſ. 48, 16. jagt, der Herr hat mid) 
gejandt mit feinem Geiſte. David rief Pf. 139, 7.: wohin foll ich fliehen vor deinem, 
Geiſte? Diefe Geiftesoffenbarungen waren der weſentliche Gegenftand des Glaubens 
(formale objectum fidei). Gegenſtand des Glaubens ift ein Wort oder Zeugnig Gottes, 
der zur Seele fpricht; fo das Wort, das zu Abraham gefprochen wurde: in Iſaak fol 
dir Samen erweckt werden. Es waren mit diefen eiftesoffenbarungen freilid Stimmen, 
Erfeheinungen, Träume verbunden, aber alles diefes war unwesentlich, da auch der Teufel 
es nachmachen kann. So glaubten denn die Patriarchen, was das geheime Zeugniß des 
Geiftes in ihren Herzen ihnen jagte. Aber oftmals wurde der Glaube ohne jenes 
Aeußere produeirt; ein Beweis mehr dafür, daß die innere Dffenbarung es ift, welche 
eigentlich den Gegenjtand des Glaubens bildet. 

Dafjelbe Zeugniß des Geiftes ift noch immer der eigentliche Gegenftand des 
Glaubens der. Heiligen, obwohl unter verjchiedenen Defonomien dargeboten, licet sub 
diversis administrationibus exhibitum. Die im Alten Teftament hatten im runde 
denfelben Glauben wie wir; denn das ändert die Sache nicht, daß fie an dem erft zu— 
künftigen Meſſias glaubten; fie fühlten ihn doch als unter ihnen gegenwärtig und fie 
begleitend. Chriftus ift derfelbe heute und in alle Ewigkeit. Die Chriften werden aud) 
dom Gerfte vegiert gleichwie die Erzpäter, und es gilt das Wort, daß Niemand Jeſum 
einen Heren nennen könne, denn durch den heiligen Geiſt. Iſt diefer Geift hinweg, fo 
ift das Chriftenthum ein Leichnam. Der hriftliche Glaube kann ebenjo wenig ohne den 
Geift beftehen als die Erde ohne die Sonne. Einige fagen zwar, der heilige Geift 
führe nur fubjeftive, den Berftand erleuchtend, zum Glauben an die in der Schrift ent— 
haltene Wahrheit. Es gibt aber viele Wahrheiten, die nicht in der Schrift enthalten 
find, und der heilige Geift ſoll uns ja in alle Wahrheit leiten, nicht aber heißt es, daR . 
er ung Alles, was in der Schrift enthalten ift, fennen lernen folle. Demnach iſt die 
Schrift nicht die urfprüngliche Duelle der Neligionswahrheit (nicht prineipalis origo 
omnis veritatis et seientiae), nicht die eigentliche Norm des Glaubens (nicht primaria 
fidei norma), die kann nur die Wahrheit felbft jeyn, d. h. dasjenige, deſſen Gewißheit 
und Autorität don nichts Anderem abhängig ift. Nun aber hängen Gewißheit und 
Autorität der Schrift vom Geifte ab; ihr wird Glauben geſchenkt, weil fie aus dem 
Geifte ift. Ferner, was Regel das Glaubens ſeyn fol, muß elare et distinete ung im 
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Allen führen können. Das trifft in der Schrift nicht zu; die Schrift ſagt uns nicht, 
welche Individuen Prediger feyn follen, welche Erben der Seligfeit find. Die Schrift 
felbft verweift uns in diefer Beziehung an ung felbft 2 Kor. 13, 5. „prüfet euch felbft, 
ob ihr im Glauben ſeyd“. Wie kann aber die Schrift mich Lehren, daß meine Erwäh— 
lung feft fey, wie mir helfen, die Kennzeichen des wahren Glaubens zu finden? — 
Ferner, viele fünnen nicht leſen, mithin können fie nicht Chriften feyn, wenn die Schrift 
die höchfte Negel ift; — ficht man die Schrift fo an, fo wird dann überdieß der 
Glaube abhängig gemacht von der Güte der Ueberfegungen, von der Berfchiedenheit der 
Eodices; unmöglich kann Chriftus den Seinen eine fo vielen Schwankungen und Zweifeln 
unteroorfene Negel gegeben haben, fondern er gab ihnen als Pegel den Geiſt, den 
Ausleger, Ueberfeger und Abfchreiber nicht corrumpiren fonnten. Die Schrift nimmt 
mithin die zweite Stelle ein, fie fommt unmittelbar nad) dem Geifte. Die dom Geifte 
getrieben find, Lieben diefe Schriften, die don demfelben Geifte ausgegangen find. Sie 
haben es zwar nicht nöthig, daß irgend Jemand fie Ichre. Aber, indem fie in der 
Schrift die Erfahrungen der Heiligen als wie im einem Spiegel fchauen, werden fie 
dadurch geiftlich geftärkt. Indeſſen ift die Schrift nur den Gläubigen von Nuten. Sie 
ift daher dev geeignetfte äußere Nichter der Streitigkeiten zwifchen Chriſten, fo daß Alles, 
was der Schrift entgegen ift, als Häreſis verworfen, als teuflifche Erfindung (machi- 
natio diaboliea) verworfen werden muß (p. 61), indem die Bewegungen (motiones) 
des Geiſtes im den Individuen und diejenigen, woraus die Schrift hervorgegangen, ein⸗ 
ander nicht twiderfprechen fünnen. Daher ift zu unterfcheiden zwifchen der Offenbarung 
eines neuen Evangeliums umd der neuen Offenbarung des uralten Evangeliums (p. 66). 
Diefe letztere will Barclay vertheidigen. 

Sp kommt die Erörterung am Ende wieder bei dem Sage an, den fie anfänglich 
befeitigt hatte. Es konnte nicht anders als fo fommen, da Barclay aus dem Geifte 
nicht neue Dogmen ableitet, fondern lauter Dinge, die ſich Lediglich auf die Aneignung 
des Heiles beziehen, und auch diefe Thätigfeit des Geiftes als in der Schrift begründet 
nachzuweiſen befliffen ift. Man ficht es deutlich, Barclay - fteht unter der Macht eines 
Prineips, das ihn in ftolzer Selbftüberhebung über die Schrift hinauszuführen angethan 
ift; aber theils das Bedürfniß, dor der protejtantifchen Welt, die am gefchriebenen Worte 
Gottes fefthält, fich zu vechtfertigen, theils fein eigenes. chriftlich-proteftantifches Bewußt— 
jeyn führen ihn immer wieder zu jenem Worte zurück; wenn er die Schrift als äußeren 
judex controversiarum aufftellt, ſo reſervirt er fich freilich dabei den Geift als in- 
nerven judex; aber zu Grunde liegt doch diefes, was ihn zur Veröffentlichung feiner 
Theſen urſprünglich bewogen, daß die twohlverftandene Schrift: die Behauptungen der 
Quäker vollkommen beftätige. Als neues Dogma, was der Geift lehrt, abgefehen don 
der Schrift, bleibt freilich übrig der wichtige Begriff der heiligen” Schrift felbft als 
Offenbarungsurkunde, ihre Iufpivation und Kanonicität, wovon ev behauptet, daß fie 
nicht durch, die Schrift felbft beiviefen werden fünnen. Hier appellivt ev mit Necht an 
dad Zeugniß des heiligen Geiftes in dem Herzen und führt ganz paſſend die darauf 
bezüglichen Worte Calvin’ aus der Institutio an (p. 47). Aber damit ftellt ex fich 
eben auf proteftantijchen Boden und kann unmöglich die Folgerung rechtfertigen, daft 
der Geift, fofern er fubjeftiv in den Gläubigen wohnt und thätig ift, über der Schrift 
ftehe als die höhere Autorität, jo wenig als der Herr Joh. 7, 17. ums über fein Wort 
ſtellt, weil er fagt, daß wir aus dem Thun feines Wortes den. göttlichen Urſprung des- 
felben exrfennen werden. 

Gemäß dem fubjektiven Karakter des ganzen Lehrbegriffs, geht Barclay nun nicht 
zur Lehre don Gott und don der Schöpfung über; diefe umgeht er, um nie darauf zu 
kommen und geht ummittelbar zur Lehre vom Menfchen über. Hier. wird die 
Erbfünde nicht als der fubjeftiven Geiftesoffenbarung, fondern als der Schrift wider- 
Iprechend, als inseripturalis barbarismus verworfen. Der Menfch ift in Sünde gefallen, 
und feitdem iſt die Menfchheit der Empfindung und Berührung (sensu vel tactu) jenes 
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Zeugniſſes des Geiftes, des Samens Gottes beraubt, und der Macht Satans unter 
worfen. Alle Gedanken, Worte und Thaten des Menfchen find fortan böfe, als von 
jenem böfen Samen herfommend. Der Tod aber, der dem Adam angedroht wurde, ift 
der geiftliche Tod; denn leiblich ftarb er ja erft Lange nad) dem Sündenfale. Das 
Paradies hat myſtiſche Bedeutung ; e8 ift Alles innerer Vorgang, und bedeutet die geift- 
liche Gemeinfchaft, welche die Heiligen mit Gott durch Iefum Chriftum erhalten. Der 
böfe Same, der im Menfchen ift feit dem Falle, wird den Menfchen nicht zugerechnet, 
bis fie durch aktuelle Sünde ſich mit demfelben verbinden. Denn diejenigen blos find 
Kinder des Zornes, die nach dem Fürften diefer Welt wandeln; und der Sohn bußt 
nicht fr den Vater (Czech. 18, 20.) — die Worte Pf. 51, 7. enthalten eine Anklage 
mehr der Aelteren als der Kinder, und Röm. 7, 14 ff. befchreibt Paulus in feiner 
Weife den Zuftand des Wiedergeborenen. 

Hiebet ift vor Allem diefeg zu bemerken, daß das früher angeführte Zeugniß des 
Geiſtes es ift, worauf alle pofitiven Offenbarungen Gottes zurückgeführt werden; fontit 
ift alle pofitive Offenbarung nur Ausfluß des Gottesbewußtſeyns, wie es in allen 
Menfchen vorhanden ift. Es ift im fündlichen, unerlöften Zuftande gelähmt, dev Menfch 
ift bon demfelben getrennt (disjunetus); es kann nur dann aus feiner Gebundenheit 
heraustreten, wenn der- Menſch eine nova visitatio divini amoris in fich aufnimmt 
und dadurch neu belebt wird; wenn alfo Paulns Aöm. 2, 14. fagt, daß die Heiden 
von Natur das Gute thun, fo meint er damit die geiftliche Natur, welche vom Samen 
Gottes im Menfchen herkommt (procedit), ſowie fie die neue Heimfuchung der gött- 
lichen Liebe in fich aufgenommen hat (p. 73. 74). Denn fonft würde der Apoftel ſich 
ſelbſt widerjprechen, wenn er jagt, der natürliche Menſch verftehe nicht was des Geiftes 
Mr iſt; er kann alfo unter jener Natur, vermöge deren die Heiden das Geſetz er- 

üllen, nicht die gemeinfame Menſchennatur verftehen. 

Die Tragweite diefer Beftimmungen zeigt fid) in dem, was Barclay bon der Er- 
16ſung lehrt. Gemäß dem Karafter des ganzen Lehrbegriffes geht, was den idealen 
Chriſtus betrifft und was den hiftorifchen, in einander über, ebenfo Objeftives und Sub- 
jeftives, die Erſcheinung des Heiles wird don ihrem hiftorifchen Boden abgelöft, und fie 
vermischt ſich mit der Aneignung des Heiles. Der allgemeine Lehrfat dariiber lautet 
jo: Gott, der fein Gefallen hat am Tode des Sünders, fondern till, daft alle Ieben 
und felig werden, hat fo fehr die Welt geliebt, daß ex feinen eingeborenen Sohn, das 


Licht, gegeben, damit, wer an ihn glaubt, felig werde. Er ift das Licht, das jeden — 
Menſchen erleuchtet, der in dieſe Welt kommt und das alles Tadelnswerthe — * 


alle Gerechtigkeit und Frömmigkeit lehrt. Dieſes Licht leuchtet zu beſtimmter Zeit in 
die Herzen Aller, zum Heile derſelben. Es ſtraft alle Sünden der einzelnen Individuen; 
es iſt nicht weniger allgemein als der Same des Bbſen; denn es iſt die Wohlthat des 
Todes desjenigen, der fir alle den Tod geſchmeckt hat. Denn, ſowie in Adam Alle 
fterben, jo follen in Chrifto Alle lebendig gemacht werden. 

Daher hat Gott für jeden einen Tag und Zeit der Heimſuchung feftgeftellt, wo «8 
ihm möglich gemacht wird, das Heil zu erlangen und der Wohlthat des Todes Chrifti 
theilhaftig zu werden. Zu diefem Zweck gibt Gott jedem ein gewiſſes Maß des Lichtes 
feines. Sohnes, oder eine gewiſſe Offenbarung feines Geiftes (1 Kor. 12, 7.); dafür 
werden ac noch andere Bezeichnungen gebraucht, des Reiches Same (13, 18. 19.), 
das Licht, das Allen offenbar wird (Ephef. 5, 13.), das aller Creatur verfündigte 
Evangelium (Kol. 1, 23.) da8 anvertraute. Pfund (Matth. 25, 14.). 

Inden näheren Erläuterungen, die Barclay gibt, zeigt fich immer tie deutlicher 
die gerügte Vermiſchung des Objektiven und des Subjeftiven. Jener Tag oder Zeit der 
Heimfuchung, fährt er fort, iſt bei den einen Länger, bei den anderen kürzer. — Unter 
jenem Samen oder Wort Gottes: derftehen wir ein geiftliches, himmlifches und unficht- 
bares Prineip und Organ, in welchem der dreieinige Gott wohnt Wir nennen es 
Vehienlum Gottes, den geiftlichen Leib Chrifti, Sleifh und Blut Chrifti, die vom 
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Himmel. gekommen, und wodurch alle Heiligen in das ewige Leben gefpeift erden. 
Wird diefer Same verworfen, jo ift damit Gott felbft verworfen, Chriftus gefreuzigt 
und getödtet. Diefed semen ift nämlich auch in den Herzen der Gottlofen, aber wie 
ein Samenforn auf felfigem Boden. Durch diefe Lehre fol der Verſöhnung durch 
Chriſtum nicht Abbruch gethan werden. So wie Viele unwiſſend der Sünde Adam’s 
theilhaftig find, fo können Manche, obwohl vom Tode Chrifti nichts wiſſend, die Kraft 
jenes göttlichen Samens an ſich erfahren. Sie fünnen dom Böfen zum Guten fich 
befehren, obwohl fie von Chrifti Ankunft in das Fleiſch und von feinem Tode nichts 
gehört haben. Diejenigen aber, denen Gott diefe Gefchichte miittheilt, müffen fie glauben ; 
fie jchöpfen daraus Troſt und Ermahnung; fo hilft alfo die evangelifche Gefchichte zum 
Heile, wenn die geheimnißvolle Wirkung des Geiftes fich damit verbindet (cum mysterio 
conjuncta), aber nicht ohne diefe; hingegen kann diefe ftattfinden ohne Kenntniß der 
evangelifchen Gefchichte. 

Dies führt zur Frage, ob denn Chriftus in Allen fey. In weiterem Sinne kann 
dies gefagt werden; Chriftus wird in den Gottlofen gefreuzigt 1 Kor. 2, 2. (falſch von 
Barclay überfegt). Jenes göttliche Princip aber ift nicht irgend ein Theil der menſch— 
lichen Natur, nicht ein Ueberbleibfel von etwas Gutem, was in Adanı nach dem Falle 
geblieben wäre; denn es ift gänzlich verfchieden von der menschlichen Seele und von 
allen ihren Seelenfräften. Der Menſch hat diefen Samen auch nicht in. feiner Gewalt, 
noch fann er don fich felbft diefen Samen befruchten. Er muß die Heimfuchung 1 
Geiftes abwarten, der auf wunderbare Weife das Herz erwärmt und erweicht. Der 
Menſch ift dabei eher leidend als thätig, Allein, wo die Gnade gewirkt hat, da ent 
fteht im Menfchen ein guter Wille, mit welchem ev nun mitwirkt, qua (voluntate) cum 
gratia cooperatur. Zuerſt aber ift er, wie gejagt, rein paffiv, nicht twiderftehend, 

der Kranfe, der ſich eine Medizin einfchütten läßt. Für Einige kommt Chriftus zum 
Gericht, das find Solche, die feine Gnade nicht aufnehmen. Auf der anderen Seite gibt 
es Einige, in welchen die Gnade fo mächtig ift, daß fie nothwendig das Heil erlangen, 
wobei Gott nicht zugibt, daß fie widerftehen; in Solchen wirkt die Gnade auf unmi- 
derftehliche Weife, fo in Paulus, Iohannes, Maria, der Mutter des Herrn. Wird 
doch Niemand behaupten wollen, daß Gott auf gleiche Weife den Apoftel Sohannes und 
den Judas Ifcharioth geliebt habe. Immerhin aber empfängt Ieder ein gewiffes Maß 
der Gnade, hinlänglich, um gerettet zu werden, fo daß Jeder ohne Entfehuldigung. ift. 
Diefe ganze Auseinanderfegung ift gegen die Lehre von der Prädeftination, don 
der gratia particularis. gerichtet, welche Barclay in eigener weitläufiger Erörterung eifrig 
bekämpft, fo daß man den Eindrud befommt, er habe ſich dem Quäkerthum hauptfächlich 
auch deshalb zugewendet, weil ex diefer Lehre entgehen wollte, die ihm bon vornherein 
als unchriftlich erſchien. Um aber die gratia partieularis gründlich zu befeitigen, um 
die allgemeine Gnade gehörig feitzuftellen, überſchreitet Barclay völlig die Gränzen der 
biblifhen Dffenbarung; denn was er don dem Schmeden des Todes Chrifti fpricht 
durch diejenigen, die Chriftum gar nicht kennen, hängt gänzlich in der Luft und ſcheint 
nur dazu beftimmt, fich felbft über die Traproeite der anderweitigen Beftimmungen zu 
täufchen. Uebrigens kann felbft Barclay der gratia particularis nicht ganz entgehen, 
indem ev. lehrt, daß in dermaliger Zeit Gott einige Menfchen erweckt habe, welchen er 
eine genauere Kenntniß feines Evangeliums mitgetheilt habe, worunter er natürlich die 
Quäker verfteht; es kann num nicht anders feyn, als daß das Evangelium in der Weife 
wie e8 die Duäfer dverftehen, auch mehr Frucht bringe als das entjeglich entftellte Chri- 
ftenthum, das feit alten Zeiten und fo allgemein, im Unterfchiede vom quaferifchen, be— 
ftanden hat und noch befteht; und infofern Barclay die Entftehung der Duäfer diveft auf 
göttliche Veranftaltung zurückgeführt, ift damit eine gratia particularis geſetzt wenigſtens 
in diefer Beziehung. Merfwürdig genug! da nicht einmal mit der Sendung des Sohnes 
eine folche gefett ift, indem die Kunde des hiftorifchen Chriftus in Feiner Weife orga- 
niſch mit dem Heilsproceffe zufammenhängt, in feiner Weife nöthig ift, um der göttlichen 
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Gnade, der Wohlthat des Todes Chriſti, wie Barclay ſich ausdrückt, theilhaftig zu 
werden, ſondern, wer Kunde hat von der evangeliſchen Geſchichte, der muß daran 
glauben; hat er feine Kunde davon, fo fehlt ihm nichts Weſentliches. Barclay ſpricht 
freilich nur von Einigen, die ohne Kunde des hiftorifchen Chriftus felig geworden (dar- 
unter begreift er beftimmt einige griechifche Philofophen). Allein jo fpricht ev bloß des- 
wegen, weil er fich vor der Conſequenz feiner eigenen Lehrfäte fcheut; denn wenn die 
vom hiftorifchen Chriftenthfum nichts wifjen, jo wenig zurüdftehen hinter denen, die den 
Namen Chrifti befennen, fo begreift man nicht, warum nur Einige von jenen das Heil 
erlangt haben: 

Die vorausgehende Erörterung bildet den Uebergang zur Lehre von der Recht— 
fertigung. Welche der Erleuchtung durch jenes göttliche Licht nicht widerftehen, im 
denen entfteht eine veine, geiftliche Geburt, welche Srömmmigfeit, Gerechtigkeit und andere 
Gott tmohlgefällige Früchte hervorbringt. Es ift Christus intus formatus, Chriftus 
in uns, durch welchen wir geheiligt werden und damit auch gerechtfertigt, per quem 
ut sanctificamur ita et justificamur (wobei natürlich aller Glaube an das verfühnende 
Leiden Chrifti wegfält). Die Rechtfertigung gefchieht nicht durch die mit unferem guten 
Willen vollbrachten Werke, fondern durch Chriftum, der in und die genannten Wir- 

kungen hervorbringt. Die guten Werfe find conditio sine qua non der Rechtfer— 
tigung. In Chrifto gilt nur die neue Creatur, mithin ift alle Zurechnung der Gerech— 
 tigfeit Chriſti ausgefchloffen. — Es ift möglich, den Zuftand der Sündloſigkeit zu er- 
reichen; denn wer aus Gott geboren ift, der fündigt nicht (19oh. 3, 9.). Barclay 
gefteht aber, gleich wie fpäter John Wesley es gethan hat, daß er zu jenem Zuftande 
nicht gelangt jey. — Auf der andern Seite ift die Gnade, fo wie nicht unwiderſtehlich 
wirkend (außer den genannten Ausnahmen), fo auch verlierbar (1 Kor. 9, 27., 2 Petr. 
e1,10.). , 

Diefen Grundfägen des müftifchen Spiritualismus angemeffen, geftalten fich auch 
die Tehrfäge, betreffend die Kirche, das geiftliche Amt, den Gottesdienft über- 
haupt und die Saframente insbefondere. 

Die Kirche ift die Vereinigung (congregatio) derer, die Gott aus diefer Welt 
berufen, daß fie in feiner Liebe wandeln, außer welcher e8 Fein Heil gibt. Das ift die 
katholische Kirche, zu welcher Menfchen aus aller Welt gehören. Auc Heiden und 
Türken können Mitglieder derfelben feyn, ſowie Chriften von allen Seften. In diefem 
Sinne hat die Kirche immer eriftirt und ift fie unfichtbar. Die Kirche im engeren. 
Sinne find die Gläubigen, durch Gottes Geift und das Zeugniß feiner Diener ver— 
einigt, zum Glauben am die richtigen Principien des Chriftenthums gebracht, in Liebe 
bereinigt, um auf Gott zu warten, ut Deo attendant, und einftimmig Zeugniß von 
Gott ablegend. So waren die erften Chriften (fo find, ohne daß Barclay es fagt, die 
Quãäker). Zur Mitgliedfchaft der katholiſchen Kirche gehört die inmerliche Berufung durch 
das göttliche Licht in den Herzen. Zur Mitgliedfchaft an eimer chriftlichen Partifular- 
fieche gehört außer jener inneren Berufung auch äußerliches Befenntniß und Glaube an 
Sefum und an die heilige Schrift. Diefe letzte Beſtimmung entfpricht allerdings den 
Anfangs dargelegten Grundfägen, aber in diefen Grundſätzen felbft Tiegt eine Cor- 
veftion des über die Schrift hinausgehenden Grundprineips, das der ganzen Erſchei— 
nung zu Grunde liegt. 

Es gibt feinen eigentlich geiftlihen Stand. Derfelbe widerfpricht den Grund- 
fügen des Evangeliums. Doch muß es folche geben, die lehrend auftreten; fie müſſen 
mit Kraft des heiligen Geiftes ausgerüftet feyn, wodurch allein ihre Predigt wirkſam 
wird.‘ Auch Frauen dürfen lehren, nach Joel 2: „eure Söhne und Töchter follen weiſ— 
fagen“. In Chrifto find Mann und Weib Eins. Philipps der Evangelift Hatte felbft 

Töchter, die weiffagten. Paulus ſelbſt fpricht von einer Frau, die am Evangelio ge- 
dient habe. 1Kor. 14, 34. will er daher nur die Gefchwägigfeit der korinthiſchen 


Frauen verftummen machen; ähnlich fcheint Barclay 1 Tim. 2, 11: zu verftehen. Die 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIL 97 
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Lehrenden werden bloß innerlich durch den Geiſt berufen, der die verſchiedenen Gaben 
austheilt (1Kor. 12, 4., Epheſ. 4, 11.), womit nicht geſagt iſt, daß die Chriſten den 
Schatten und die Form der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer feftjtellen, fixiren 
folten; die Röm. 12, 6. angeführten Gnadengaben können gar wohl in Einer Perfon 
bereinigt ſeyn. — Die Proteftanten geben zu, daß zur Stiftung dev Kicche eine außer- 
ordentliche Berufung durch den Geift nöthig fey; wenn aber die Kicche eingerichtet ſey, 
dann trete die ordentliche Berufung ein. Dies ift unrichtig, da in jedem Falle die 
Ehriften unter der Leitung des heiligen Geiftes ftehen follen, da alle Kirchen an grofen 
Gebrechen leiden und einer Reformation bedirfen (was die Proteftanten übrigens keines— 
wegs Läugneten; Barclay kann fich aber den heil. Geift nicht anders twirkfam denken 
als mit Ausfhluß jeder ordentlichen Berufung). Welche nun außerordentlich berufen 
find, die werden offenbar in den Herzen ihrer Brüder, und ihre Berufung wird fo be- 
ftätigt 2Kor. 13, 3.; daher ift feine Gemeindewahl nöthig. Es find dies diefelben 
Grundſätze, welche die Plymouthbrüder in unſern Tagen, ebenfalls wie Barclay, im 
Gegenfage gegen die anglifanifche suecessio und gegen die vielfachen im Schwange ge- 
henden Mißbräuche in Beſetzung geiftlicher Aemter vorgebracht haben. Daran fchlieft 
Barclay Ausfälle gegen verweltlichte Theologie, wobei er jedoch erklärt, daß er die 
wahre Öottesgelahrtheit nicht verwerfe. Selbft eine Art von beftändigen Lehrern muß— 
er, bewogen durch den Inſtinkt der Selbfterhaltung, der jeder Gemeinschaft inne wohnt, 
aufftellen: einige find von Gott auf befondere Weife zum Lehren berufen, welchen daher 
Sehorfam gebührt (Hebr. 13, 17.). Ebenſo foll es Aeltefte geben zum Handhabung der 
Kirchenzucht. 

Was den Gottesdienst betrifft, fo ift er nach Barclay dom Teufel am meiften. 
verunreinigt worden bei den Satholifen umd auch bei den Proteftanten, welche — 
wohl einige Mißbräuche beſeitigt, aber die Wurzel des Irrthums beibehalten haben, 
nämlich einen Gottesdienft im Bereiche des menfchlichen Willens nnd Geiftes, nicht aber 
im ©eifte Gottes verrichtet (cultum in hominis voluntate et spiritu, non dei spiritu 
peractum). Nun befchreibt Barelay mit beweglichen Worten den Gottesdienft im Geifte 
und in der Wahrheit, wie er ihn verſteht: Die Chriften verſammeln fich aus mehreren 
Gründen am Sonntage zu einer beftimmten Stunde — (wobei auf dreifache Weiſe dem 
Geifte Gottes dorgegriffen, und menfchlicher Geift und Wille obwaltet; es ſey denn, 

- daß man ammehme, dev Geift treibe einen Jeden, mit den Andern zuſammenzukommen, 

Ki und zwar an einem. beftimmmten Tage und gar zu einer. beftimmten Stunde, Nur 

durch Ueberjchreitung des faljchen Spiritualismus kann das Alles gefchehen; 8 mußte 

aber gefchehen, wenn überhaupt eine Gemeinfchaft enttehen und Beftand haben follte). 

Die Chriften, fährt Barclay fort, warten in der Stille und Einkehr im ſich jelbft, daß 

der Geift herabfomme und, ‚welche ex till, zum Neden antreibe. Wo der Geift Keinen zum 

Reden begeiftert, da gehen fie auseinander, ohne ein Wort gefprochen oder vernommen 

zu haben. Da kann fich nichts Menfchliches einmifchen; katholiſche Myſtiker, ſetzt Bar— 
clay hinzu, ©. 320, haben einen ähnlichen Cultus empfohlen (ev meint hier offenbar 
die quietiftiiche Nichtung und citivt namentlich, Alvarez). Schreiber diefer Zeilen hat 
zweimal dem quäferifchen Gottesdienfte beigewohnt, das erftemal in Bafel, im Miffions- 
haufe, wo ein Quäker und feine Frau vor einer nicht quäferifchen Zuhörerfchaft re⸗ 
deten. Voran ging eine Zeit lautlofer Stille, die wirklich etwas Ergreifendes hatte; 
alle Anweſenden fchienen mit den beiden Duäfern einig in Erwartung des Anwehens 
des heiligen Geiſtes; darauf folgten die Anſprachen der Quäker. Viel weniger feierlich 
war die quäkeriſche Verſammlung, der ich ſpäter in Dublin beiwohnte; wenn nicht ge— 
rade geſprochen wurde, ſo war viel Geräuſch und Räuſpern zu vernehmen; die berfchie- 
denen Auſprachen ſchienen mir auch, fo weit ich fie verſtehen mochte, ziemlich allgemein 
gehalten zu ſeyn. Nachdem man wieder eine Zeitlang auf neue Nedner gewartet hatte, 
ftand plöglich, mwahrfcheinlich auf den Wink eines der gegemüberfigenden Brüder, ein * 
Herr neben mir auf, öffnete die beiden Flügelthüren des Saales, und nun ftirzte ohne 


” 


. kn 
Quäker 419 


Weiteres die ganze andächtige Verſammlung hinaus. Den Gegenſatz und die theilweiſe 
Erklärung dieſes originellen Gottesdienſtes fand ich nicht weit von dem quäkeriſchen Ver— 
ſammlungshauſe, in St. Patrick's ehrwürdiger Kathedrale, wo ich die ftattliche Reihe 
bon anglifanifchen Chorherren, in langen weißen Gewändern, die große Litanei mit dem 
Refrain „deliver us, miserable sinners” fingen hörte. Der Engländer liebt, wie der 
Nomane, die Formen und verfteift fich leicht darein; wenn er fie aber einmal abwirft, 
dann ift ex um fo formlofer und wird in der Formlofigfeit felbft Formalift. 

Die Duäfer haben dies fo weit getrieben, daß fie felbft die Saframente als folche 
befeitigt haben; demm der Grundgedanke der Sakramente, Geiftiges finnlich darzuftellen, 
die Menfhen durch Sinnliches zum Geiftigen hinzuleiten, fand feinen Raum in der 
quäferifchen Anſchauung und paßte auch nicht zu ihrer Zurüdjegung des menſchgewor— 
denen Logos. Daher mußten Taufe und Abendmahl auf fünftliche Weife megere- 
gefirt werden. Davon ausgehend, daß nur der heilige Geift das Pfand unferes Erbes 
ift, womit das Taufwaffer nichts zu fchaffen hat, Lehrt Barclay vor Allem, daß man 
ſich auf Chrifti Taufe nicht berufen dürfe; denn er beobachtete alle jüdischen Gebräuche, 
er erfüllte alle Gerechtigkeit. Die Stelle Matth. 28, 19. befagt nur fo viel, daß die 
Apoſtel durch ihre Predigt das Lebenswaffer des Evangeliums ausgießen follten; der 
Name Chrifti bedeutet fo viel wie Gewalt und Kraft Ehrifti. Wenn die Apoftel mit 
Waſſer tauften, was ihnen der Herr keineswegs befohlen hatte, fo thaten fie es theils 
aus Mißverftand der Worte Jeſu, theils aus Accommodation an das an Ceremonien 
gewohnte Volk. Ebenſo ift da8 Abendmahl ein bloß innerer Vorgang. Leib und Blut 
Chriftt ift nad) Joh. 6, 32 ff., welchen Abfchnitt Barclay feiner Theorie zu Grunde 
legt, nicht körperlich fondern geiftlich, das göttliche vehiculum, wodurch der Menfch die 

Gemeinſchaft mit Gott erlangt. Wer fid) damit nähert, der genießt das Abendmahl; 

wer Chrifto die Thüre des Herzens dffnet, zu dem geht er ein, um. mit ihm das-Abend- 
mahl zu halten. Chriftus wollte mit der fogenannten Einfegung defjelben nichts Anderes 
ausdrücken, als daß die Jünger bei jeder Mahlzeit feines Todes gedenken, feinen Tod 
verfündigen follten (S. 402), was verfchteden ift vom Genuſſe des Leibes und Blutes 
Chrifti; wo diefer ift, da wird freilich immer ein Gedächtniß des Todes Chrifti damit 
verbumden feyn; aber nicht immer wird, wo man Chrifti Tod verkündigt, auch ein Ge- 
nießen feines Leibes und Blutes ftattfinden. Eine Feier, wie fie bei Proteftanten und 
Katholiken ftattfindet, zu ftiften, lag ebenfo wenig in der Abficht Ehrifti, als bei der _ 
Fußwaſchung, wo er doc beftimmt und am pofitivften die Jünger zur Nahahmung auf # 
fordert und dem- Petrus fogar fagt, wenn er ihn nicht waſche, fo habe er feinen 
Theil an ihm. Demnach folte man glauben, daß auch das Gedächtniß des Todes 
Ehrifti bei ven Mahlzeiten wegfallen dürfte. In der That fieht Barclay die Sache fo an. 
Ehriftus hat, nad) der Meinung Barclay’s, mit den Worten 1 Kor. 11, 25; „Solches 
tut, fo oft ihr davon trinfet, zu meinem Gedächtniß“ — nicht das Gebot gegeben, das 
Abendmahl zu halten. „So oft ihr davon trinket“ iſt nur conditionalis, nicht aber 
imperativus loquendi modus; es ift fo wenig ein Gebot darin enthalten, als wenn ich 
zu Jemand fage: quotiescungue Romam ibis, videbis Capitolium; damit ift nicht be- 
fohlen, nad; Rom zu gehen. Das Capitolium videbis entſpricht dem „thut zu meinem 
Gedächtniß“; es iſt fein Gebot darin enthalten. Man mag es thun, d. h. bei der 
Mahlzeit des Todes Chrifti gedenfen, bis der Herr fommt (1Kor. 11, 26.. Damit ift 
aber nicht die äußere, fichtbare Zufunft des Herrn gemeint, fondern von feiner innern 
Zukunft in den Herzen ift die Rede. Der Apoftel gab zu, daß die zur Zeit noch ſchwachen 
und an Aeußerlichkeit hangenden Korinthier äußere Zeichen gebrauchten, um fi) an Chrifti 
Tod zu erinnern, bis Chriftus in ihnen felbft aufftehen würde. Welche aber mit Chrifto 
geftorben und begraben find, bedürfen jolcher äußeren Zeichen nicht, um feiner zu ge- 

* denken. Zu dieſen ſpricht der Apoſtel Kol. 3, 1: ſeyd ihr mit Chriſto auferſtanden 

ſo ſuchet, was droben ift m. ſ. w. Brod und Wein aber find nicht droben, ſondern auf 

Erden. So war denn das Abendmahl fo wenig zum beftändigen Gebrauche eingejegt 
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als die Apg. 15, 29. gegebenen Verbote, vom Blut und vom Erſtickten ſich zu ent- 
halten, jo wenig als die Verordnung Jak. 5, 14., die Kranken mit Del zu falben. 
Alles, was gegen die fortdauernde Geltung diefer Gebote vorgebracht wird, gilt auch 
gegen das Abendmahl. In Beziehung auf diefes insbefondere gilt der Ausſpruch Röm. 
14, 17: das Neich Gottes befteht nicht in Effen und Trinken. Offenbar laufen hier 
in Barclay’8 Darftellung zwei Gedanken durch einander; einestheils ift er bemüht, zu 
zeigen, daß Ehriftus gar nicht eigentlich das Abendmahl als folches eingefeßt, ſondern 
er behauptet, Chriftus habe nur gefagt: fo oft ihr effet und trinfet, möget ihr meines 
Zodes gedenken. Anderntheil® kann er doch nicht läugnen, daß das Abendmahl als 
jolche8 im Gebrauch war bei den erften Chriften; dafür ftellt er den Sat auf, daß es 
in demfelben Maße verſchwinden mußte, als die Chriften von den äußeren Zeichen ſich 
losriffen und zum inmerlichen Chriftenthum hevanreiften. Die beiden von einander unter 
ſchiedenen Gedanken laufen darin zufanmen, daß es zulegt, im Zuftande geiftiger Mün- 
digkeit gav nicht mehr nöthig fey, bei dem Eſſen und Trinken des Todes Chriftt zu 
gedenfen, indem der inmerliche Chrift e8 ebenfo gut fonft thun fünne und dieſes Anre— 
gungsmittel8 überhaupt nicht bedürfe. 

Aus der Darftellung im Ganzen geht hervor, daß Barclay die müftifch- fpirituwa- 
liſtiſche Richtung des Apoftels Johannes zum Mufter genommen und einfeitig verfolgt 
hat. Daß bei dem einfeitigen Fefthalten diefer Richtung das ganze hiftorifche Chri- 
fienthum verflüchtigt und in Deismus und in Moral aufgelöft werden fonnte, liegt am 
Tage. In diefer Beziehung ift zu beachten, daß fehon ©. For in dem früher erwähnten 
Slaubensbekenntniffe und die Synoden von London und Philadelphia vom 9. 1829 in 
ihren gegen die Hidfiten abgegebenen Erklärungen die Menfchwerdung des Sohnes. als 
mwejentlichen Beftandtheil des chriftlichen Glaubens hervorhoben; Barclay) hatte fie zwar 
nicht geläugnet, aber doch in Schatten geftellt. 

Es bleibt übrig, Einiges über Verfaſſung und Sitten der Quäker zu bemerken. 
Die ganze Gefellfchaft wird durch Meetings, theils jährliche, theils dreimonatliche, theils 
monatliche regiert. — Im älteren Zeiten zumal wurde ftrenge Kirchenzucht, verbunden 
mit Creommunifation, ‘gehandhabt. 

Die mehr als puritanifche Nigorofität der ältern Quäker ift zu befannt, als daß 
es nöthig wäre, fie näher zu befhreiben. Noch jest laſſen fie ſich den für die Geift- 
lichen der Staatskirche beftimmten Zehnten von der Obrigfeit wegnehmen, indem fie 
diefe Abgabe nicht als gerecht erkennen; fie haben e8 dahin gebracht, dom Kriegsdienfte 
befreit zu bleiben, und befannt ift, daß einige Duäfer Kaifer Nikolaus perfönlich er⸗ 
mahnten, den Krieg mit den Weftmächten nicht anzufangen. Alle Höflichfeitsformen find 
bei ihnen verpönt; Anfangs durften fie felbft nicht Muſik treiben; ihre Kleidung blieb 
fange diefelbe, die ihre Väter um die Mitte des 17. Jahrhunderts getragen; indeffen 
hat ficd darin Vieles geändert. In der Berfammlung, der ich in Dublin beinohnte, 
waren Alle, Männer und Weiber, wie andere Chriftenmenfchen gekleidet; nur einige 
Brüder oder Schweftern, die auf einer Erhöhung faßen, trugen das befannte quäfe- 
rifche Koftiim. 

Was die Quellen betrifft, fo find einige derfelben, das Gefchichtliche betreffend, 
fowie die Quellen des Lehrbegriffs bereits angegeben. Bon ältern Werfen über die 
Gefchichte der. Quäfer find zu nennen: Croesius, historia Quakeriana. Amſterdam 
1695; Alberti, aufricht. Nachricht v. d. Nelig. der Quäker, 1750; Sew el, Geſch. 
v. Urſprung ꝛc. des chriſtl. Volkes ꝛc. 1742 in deutſch. Ueberſetz. Für dag Statiſtiſche 
iſt noch immer zw gebrauchen: Stäudlin, kirchl. Geographie und Statiſtik I, 171. 
Alle vorhandenen deutfchen und englifchen Quellen find benugt in Schro eckh's 8.-G. 
jeit der Reformation, von Tzſchirner TH 9. ©. 312— 426. Baird, die Reli: 
gion in den Ber. St., hat über. die dortigen Quäker Bericht gegeben (2. Buch. Kap. 9, 
6. Buch. Kap. 17). Die Revue des deux mondes, April 1850, enthält einen anzie— 
henden Artikel über die Duäfer. Dasſelbe Thema ift zuletzt behandelt worden in einer 
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Straßburger theologiſchen Theſe vom Candidaten Lod 8: Etude historique et eritiqus 
“sur le Quakerisme. 1857. Herzog. 

Duartodecimaner, ſ. Paſcha, Hriftlies und Pafdaftreitigfeiten. 

Duenftedt, Andreas. Es ift derjenige unter den Intherifchen Dogmatifern, in 
welchem, nachdem bereits eine Auflöfungsperiode angebrochen, der altorthodore Lehrbegriff 
ſich noch einmal zufammenfaßt und abjchliekt. 

In Quedlinburg, der Geburtsftadt Gerhard's, geboren 1617 und ein Neffe diefes 
großen Theologen, war Duenftedt auch im Begriff, im J. 1637 unter ihm in Vena 
feine Studien zu beginnen, als derfelbe durch den Tod feiner Kirche entriffen wurde. 
Des Berdachtes unreiner Lehre ungeachtet, im welchen damals Helmftüdt bei den fäch- 
ſiſchen Theologen ftand, entfchloß fi, um den Sohn in ihrer Nähe zu behalten, die 
Mutter dennoch, ihm nach diefer am nächften gelegenen Univerfität zu entjenden. Hier, 
wo er 6 Jahre lang ein Tifchgenoffe von Hornejus und ein Zuhörer bon Calixt war, 
ging er auch gelehrig auf die calixtinifchen Anfichten ein. Nachdem er jedoch 1644 zur 
Fortfegung feiner Studien nad; Wittenberg gezogen, wo ihm, wie er bald darauf an 
feinen Lehrer Hornejus fehreibt, zunächſt Mißtrauen und Abneigung entgegenfant, wurde 
er bald, namentlich durch den Einfluß von Wilhelm Lyſer zu den Anfichten der Witten- 
berger Schule übergeführt, und ein Neifeberiht vom J. 1655 von Balentin Crüger, 
welcher hierüber an den Helmftädter Titius berichtet, ift geneigt, diefe Umftimmung 
überhaupt aus Karakterſchwäche zu erklären. „Weller und Anderen, heißt es unter An- 
deren, „hatten dem Quenſtedt weiß gemacht, e8 wäre Lofer wohl tam acutus in judi- 
cando geweſen als Calixt, wenn er foldhes ingenium alfo hätte excolieret“ (Epp. cod. 
Guelph. 84, 9. p. 483). Nunmehr fehlte ihm auch“nicht die Fürfprache zur Beför— 
derung. Schon 1646 erhält er eine theologifche Adjunftur, 1649 eine außerordentliche 
Brofeffur, 1660 die vierte Stelle der theologifchen Fafultät, 1662 die dritte, 1684 die 
zweite, 1686 nad); Calov's Tode die erite. Vielfach kränklich und hypochondriſchem 
Leiden unterworfen, war feine Kraft und Thätigkeit damals bereits im Erliegen und drei 
Jahre darauf (1688) erlag er ſeinem Krankheitsleiden. 

Der literariſchen Leiſtungen Quenſtedt's ſind wenige. Seinen Namen in der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft verdankt er der reifen Frucht einer mehr als 3Ojährigen Katheder— 
thätigfeit, feiner theologia didactica polemica, einem aus feinen Borlefungsfchriften 
über König’ theologia positiva erwachfenen, umfangreichen Werke, welches ein Jahr 
vor Calopes Tode (1685) an das Licht trat. Nicht ſowohl in originellen Anfichten 
und felbftftändiger Forſchung liegt das Verdienſt diefer in ihrer Art gründlichen Arbeit 
als in der ausgebreiteten Belefenheit, gründlichen und logiſch ftrengen Zufammenfaffung. 
In Leichter und bündiger Ueberſicht trägt er darin die Kefultate der lutheriſchen, dogma— 
tifchen Forfehungen von den Zeiten Hutterus’ an bi8 auf Calov vor nach dem Maß— 
ftabe ftvengfter Orthodoxie, wie er durch Calov aufgeftellt worden. 

Als Schema Tiegt, wie bemerkt, Königs theologia positiva zu Grunde. Die Be— 
handlung zerfällt, wie der Titel darauf Hinweift, in die didactica und die polemica. 
Die erſte gibt die causas, effectus, definitiones, attributa und adjuncta der Ölaubend- 
artitel; die andere den status controversiae, die Ieolc, rHeoıs, Avrideoıgs. Die for 
maliftifch feciwende Analyfe, welche, ftatt den dogmatifchen Gedanken von Innen heraus 
zu entwieeln, nur äußerlich an demfelben operirt, hat hier den höchften Grad erreicht, 
und fo wird auch den polemifchen Bedenken mehr durch äußerliche Diftinftionen begegnet, 
als aus dem Begriffe der Sache heraus. Der Vorwurf aber, welchen ſchon Buddeus 
dem Verfaſſer macht, die Zahl der Häreſien uugebührlich vermehrt zu haben, wie auch 
der andere der Vermehrung ſcholaſtiſch ſpitzfindiger Quäſtionen trifft nicht ſowohl Duren» 
ſtedt, als die Vorgänger, derer Buchhalter und Schriftführer er iſt. Auch ſolche Fragen, 
welche am meiſten den Eindruck ſcholaſtiſcher euriositas auf die Gegenwart machen, wie 
die über die Infpivation der Hebräifchen Vofale, oder die, ob der Weltuntergang se- 
‚eundum substantiam oder qualitates rerum zu derftehen, ob der Leib des verherrlichten 
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Chriſtus noch die Wundenmale zeigen werde, u. a. werden ſchon von Calov, Brach— 
mann, theilweife felbft von Gerhard verhandelt. 

Don jeinen Zeitgenoffen wird Duenftedt das Rob der moderatio, prudentia, le- 
nitas und aphilargyria extheilt, und nach dem, was uns von feinem Privatleben 
vorliegt, läßt fich daffelbe beftätigen. Er erſcheint als ein anfpruchslofer, die Zurück— 
gezogenheit Liebender frommer Karakter. Die bittere Leidenfchaftlichkeit ift feinen Schriften 
fern; felbft aus den dürrſten Schutthanfen der Scholaſtik ſchießt bei ihm ein Bergiß- 
meinnicht der Empfindung hervor, wie wenn er in dem locus de exinanitione thes. 28 
bei der Erwähnung des bei der, Beichneidung Chrifti vergoffenen Verſöhnungsblutes 
mitten im Lateinifchen- Texte die deutfche Apoftrophe einfließen läßt: „Da hat das Liebe 
Jeſulein feine erſten Blutströpflein für unfere Sünde vergoffen umd alfo das Angeld 
unferer künftigen völligen Exlöfung erleget.“ Wie fchwer ihm die Leidenfchaftlichkeit 
jeines Collegen Calod zu tragen wurde, zeigt fein Verhalten bei den zwifchen diefem 
und dem Collegen Johann Meisner entftandenen Streitigkeiten (vergl. meine Witten- 
berger Theologen ©. 400 f.). Auch möchte feine Moderation noch ftärfer herborgetreten 
ſeyn, hätte nicht er, der fchüchterne, milde Karakter, wie fein College Deutfchmann unter 
dem Terrorismus des Scepters Calov's geftanden, mit dem er überdies, nachdem ex 
feinen Anftand genommen, dem 72jährigen, damals noch robuſten Steeittheologen feine 
jugendliche Tochter zur Gattin zu geben, ja auch durch verwandtjchaftliche Bande ver— 
knüpft war. 

Daß auch Quenſtedt von dem praktifch = chriftlichen Öeifte der unter ihm begin- 
nenden Spener'ſchen Periode nicht unberührt geblieben, zeigt namentlich feine ethica pa- 
storum et instructio pastoralis 1678. Hier empfiehlt ev 8. 67 im der Widerlegung 
der Häretiker, die severitas durch die lenitas zu temporiren und namentlich zwiſchen 
Verführten und Verführern einen Unterfchied zu machen, mahnt $. 6 von dem Stu— 
dium der Scholaftifer ab, ftreitet $. 105 gegen die Einmifhung griechifeher und hebrät- - 
ſcher Gelehrſamkeit auf der Kanzel, ermahnt mon. 7. zu der Lektüre von Arndt’8 wahrem 
Chriftenthum, und nad dem Zeugniffe eines feiner Schüler in der apologetica Arn- 
diana p. 201 ließ er fich angelegen ſeyn, auch privatim feinen Schülern die wahrhaft 
geiftlichen Erbauungsbücher von Lütkemann, Heinrih Müller und Arndt ans 
Herz zu legen. Re 

Quellen: Tholud, Wittenberger Theologen, ©. 214. — A. Lennert, Lei— 
henrede bei Pipping, memoriae theolog. nostra aetate clarissimorum, p. 229. — 
Gaß, Gefchichte der proteftant. Dogmatif I, ©. 357 Kur Tholnd, 

Quesnel (Basquier) ward zu Paris am 14. Juli 1634 geboren und- ftammte 
aus einer altadelichen Familie Schottland’s. Nach Beendigung feiner theologifchen Stu- 
dien an der Sorbonne trat er 1657 in die Congregation des Dratoriums Jeſu ein 
und erhielt zwei Jahre darauf die priefterliche Weihe. Seine beiden Drüder, Simon und 
Wilhelm, waren gleichfalls Glieder des Oratoriums. Im Alter don 28 Jahren ward 
ihm die Borftandfchaft des Inftituts in Paris übertragen. Diefer Lehrauftrag gab ihm 
Beranlafjung zur Abfafjung feiner moraliſchen Betrahtungen über jeden 
Ders des Neuen Teftamentes, — eines Werkes, das über jeinen Berfaffer fo 
manchen Sturm heraufbeſchwor. Duesnel hatte diefe Arbeit in Paris zum Gebrauch) 
feiner jüngeren Genoſſen im Oratorium angefangen. Urſprünglich waren e8 mm erbau— 
liche Betrachtungen über die Worte Chrifti; jeder Zögling des Dratoriums- hatte ſich 
eine Sammlung von Ausſprüchen Chriſti zu machen. Der Staatsminiſter Loménic und 
der Marquis d'Aigues beſtimmten Quesnel, die ſämmtlichen vier Evangelien mit ſolchen 
Anmerkungen auszuſtatten. So entſtand: Abrégé de la Morale de /’Evangile ou pen- 
sees chretiennes sur le texte des quatre Evangelistes, pour en rendre la leeture 
et la meditation plus faeile & ceux qui commencent & s'y appliquer (Paris 1671, 
in.12°). Der Bifchof von Chalons, Vialart, empfahl da8 Buch durch einen Hirten- 
brief dom 5. Novbr. 1671 fümmtlichen Gläubigen wie den Öeiftlichen feiner Dibceſe. 
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Es wurde mit der Zuſtimmung des Erzbiſchofs von Paris 1671 hier gedrudt. Im 
3. 1679 erſchien bereits die dritte Auflage in 3 Bänden, auch eine lateinifche Ueber- 
fegung davon 1694 in Xöwen. Mod) ehe Quesnel fid) nad) Orleans zurüdzog, hatte 
er auf den Rath Nicole's angefangen, ungefähr in derfelben Art auch über die Apoftel- 
gefchichte und die Briefe Pauli imoralifche Betrachtungen zu fehreiben. In Orleans und 
Brüffel feste er diefe Arbeit fort, fo daß 1687 Anmerkungen über das ganze Neue 
Teftament erſchienen. Da aber die Betrachtungen über die Evangelien, befonders im 
Berhältniffe zu den folgenden, fehr kurz waren, überarbeitete ex fie noch einmal und 
erweiterte fie, fo daß das Werk als ein Ganzes zuerft 1687 in 2 Bdn. in 12° in Paris 
und fo fort 1693 und 1694 gedruckt werden konnte, und darauf eine Neihe anderer 
Ausgaben bei Pralard in Paris und in Holland 1727 und 1736 in je 8 Bon. mit großen 
Zufäen von Quesnel ſelbſt erfchienen. Die letztere allein enthält auch eine bedeutende 
Borrede über das Leſen der Schrift. Auch unter den Gelehrten hatte ſich Quesnel 
mittlerweile einen Namen gemacht durd) die auf Orumd eines alten venettanifchen Manu— 
ffribt8 deranftaltete und mit Noten zur Bertheidigung der Rechte der gallikanifchen Kirche 
verfehene Ausgabe der Schriften des Pabftes St. Leo: 8. Leonis Magni Papae I. 
opera omnia, nune primum epistolis triginta tribusque de gratia Christi opusculis 
auctiora, seecundum exactam annorum seriem aceurate ordinata, appendicibus, dis- 
sertationibus, notis observationibusque illustrata. Accedunt $. Hilarii Arelatensis 
episcopi opuscula, vita et apologia. Paris 1675. 2 Vol. in 4. Schon im 9. 1676 
wurde diefes Werk durch ein Dekret der Songregation des Inder verdammt, ohne daß 
man ſich, nach der Verficherung eines frangöfichen Cardinal®, welcher der Kongregation 
beiwohnte, auch nur die Zeit genommen hätte, das Bud) zu leſen. Der Cardinal Bar— 
barini fagte darüber, die Cenſur von Rom verderbe ja ein Buch nicht! Unter dem 
Generalat Ste. Marthe's wurde Quesnel die Ausfertigung der wichtigſten Schriften, 
namentlich 1677 mit Juhannet, des „ preeis de doctrine” fir die Congregation, fowie 
mehrere Schutfchriften fir diefe übertragen. Seine innige Geiftesgemeinfchaft mit 
Sainte-Marthe war der Grund, aus welchem Quesnel 1681 den Befehl erhielt, Paris 
zu verlaffen. Ex zog ſich in das Oratorium nad) Orleans zurück, wo ihn Coislin mit 
großer Auszeichnung aufnahm. Aber ein neues Ereigniß nöthigte ihn 1685, abermals 
feinen Wohnftg zu ändern. As nämlich der Hof dem Oratorium eine antijanfeniftifche 
Unterſchrift als Gefeg diktirte, verweigerte Quesnel die Unterſchrift und erklärte ſich 
ſchriftlich gegen den Erzbiſchof über die Gründe ſeiner Weigerung; aber der perſönlich 
gegen Duesnel gereizte Prälat verwies den Rath des Oratoriums einfach darauf, daß 
die Unterfcheift der beftimmte Wille bes Königs fey. Quesnel hielt ſich nicht mehr 
ſicher in Frankreich und begab ſich nach Brüffel zu Arnauld, mit dem er bis zu des 
Legteren Tod zuſammenblieb. Hier überarbeitete Quesnel feine Betrachtungen, umd 
Noailles, der Nachfolger Vialart's im Bisthum Chalons, gab ihnen gleichfalls feine 
Beftätigung. WS aber der Bifhof 1695 Erzbiſchof von Paris wurde, publicirte ex 
am 20. Aug. 1696, aus DBeranlaffung einer Schrift des Abbe Barcos, eine Inftruftion 
über Prädeftinatton und Önade, und 2 Zahre fpäter erfchien das fatale Probleme ec- 
el&siastique, welches durch einen Barlamentsbejchluß dom 10. San. 1699 zum Feuer 
verurtheilt und auch zu Nom verdammt wurde. Der Erzbifchof beauftragte einige unter 
richtete Theologen, eine genau vevidirte Ausgabe der Betrachtungen zu bejorgen, welche 
1699 in Paris erfchien. Boſſuet hatte ſich daran betheiligt und eine erſt 1710 er- 
fchtenene Nechtfertigung der Betrachtungen gegen das Problem gefchrieben. Als aber 
der cas de conseienee den Streit wieder heftiger als je angefacht hatte, beflagte fich 
der Erzbifehof von Mecheln, Humbert bon Precipiano, daß die Ruhe und Ordnung in 
ſeiner Didcefe durch da8 Treiben Quesnel's geftört werde, und ließ, auf einen Befehl 
des Königs, von Spanien Hin, welchen die Jeſuiten ausgewirkt hatten, am 30. Mat 
1708 Dwesnel in Brüffel verhaften und in das erzbifchöfliche Gebäude dafelbft bringen. 
Durch feinen Bruder Wilhelm, Prieſter des Oratoriums, ward der Gefangene heimlich 
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befreit, floh und kam endlich nach Amſterdam, wo der apoſtoliſche Vikar Codde ihn 
freundlich aufnahm. In dieſer Stadt konnte er mit aller Freimüthigkeit ſchreiben, und 
er benugte auch diefe Gelegenheit. Am 13. Gebr. 1704 ließ ex fein motif de. droit 
erfcheinen, worin er die Gründe auseinander feßt, welche ihm die Perfon und das Tri» 
bunal des Erzbischofs don Mecheln verdächtig machen umd ihn bewegen, es zu recu— 
firen; zugleic; antwortete ev dem Procurator des geiftlichen Gerichtshofes von Mlecheln, 
welcher ihm Öffentlich mehrere Verbrechen vorgeworfen hatte. Zwei Monate darauf lief 
er die Schrift folgen: Idee generale du libelle publi& en latin sous ce titre: motif 
de droit pour le procureur de la cour ecelösiastique de Malines. Unterdefjen fanden 
die Betrachtungen einen immer größeren Leferfreis, und die Iefuiten wirkten ein von 
13. Juli 1708 datirtes päbftliches Dekret aus, in welchem diefelben in ſehr harten 
Ausdrüden verdammt wurden. Im folgenden Jahre erfchien eine Duesnel felber zuge- 
fchriebene lebhafte Widerlegung des Dekrets unter dem Titel: Entretieus sur le deeret 
de Rome contre le nouyeau testament de Chalons, accompagnd de reflexions mo- 
rales. 1709. Das Dekret felbft aber konnte in Frankreich nicht angenommen noch pu⸗ 
bliciet werden. Indeß derdammten die Biſchöfe von Lugon, Nochelle und Gap. die 
moralifchen Betrachtungen durch Hirtenbriefe, und Ludwig XIV. fchrieb im Nov. 1711 
an den Pabſt und verlangte eine fürmliche Conftitution, welche das Buch verdammen 
und die zu rügenden Säge namhaft machen follte. Der Pabſt ernannte im Juni 1712 
eine Congregation von Cardinälen, von Prälaten und Theologen, welche ſich mit. diefer 
Sache befaffen follten. - Endlich erfchien die berüchtigte Bulle Unigenitus Dei filius, 
datirt vom 8. Seht. 1713. Sie verdammt. das Buch und 101 darans ausgezogene 
Säße durch 24. oder 25 Qualifikationen, ohne daß eine auf einzelne Säge bejtimmt 
angewandt tworden wäre. Ebenſo werden alle früheren und zufünftigen Schriften zur 
Vertheidigung des verdammten Buches mit verdammt. Obgleich aber die Majorität der 
Biſchöfe auf den Klerusverfammmlungen don 1713 und 1714 die Bulle annahm, pro= 
teftirte Noailles mit einigen Biſchöfen dagegen, und nach dem Tode Ludwig's XIV. 
zeigte es fich, daß auf mehreren Univerfitäten und theologischen Fakultäten nur die Ge- 
walt der Bulle Unterwerfung verschafft hatte. Erſt 1718 nahm der Cardinal Noailleg 
diejelbe endlich an. Quesnel vexlebte feine legten 15 Lebensjahre zu Amfterdam in 
großer Zurückgezogenheit; er ging in der Negel nur Sonntags und an Vefttagen aus, 
dem katholiſchen Gottesdienfte beizuwohnen und die Geiftlichen zu befuchen,. Eine Lum- 
genentzündung machte anı 2. Dez. 1719 feinem mühevollen und arbeitsreichen Leben ein 
Ende. Am zweiten Tage feiner Krankheit erhielt er die Sakramente der fatholifchen 
Kirche und unterſchrieb fofort in Gegenwart zweier apoftolifcher Notare fein Glaubens- 
befenntniß, in welhem ev erkärte, er wolle im Schoße der Fatholifchen Kirche fterben, 
wie er immer darin gelebt habe, er glaube alle Wahrheiten, welche fie lehre, verdanme 
alle Irrthümer, welche fie verdamme. Ex erkennt den Babft als den erſten Vikar Chrifti 
an, den apoſtoliſchen Stuhl als den Mittelpunkt der Einheit. Cr fagt: „Ich beharre 
im Ölauben, daß ich in meinen moxalifchen Betrachtungen und in meinen anderen 
Schriften nichts gelehrt, was nicht dem Glauben der Kiche ganz angemeffen wäre, 
Wenn mir aber etwas dagegen Laufendes wider Willen entfallen jeyn follte, widerrufe 
und verabſcheue ich es und unterwerfe mich zum Voraus Allem, was die Kirche in Be- 
treff meiner Schriften und Perſon entjcheiden wird. Ich erneuere meine Klagen und 
Proteftationen gegen die, offenbave Ungerechtigkeit derer, die mic verdammt haben, ohne 
mich zu hören. Ich beharre in meiner Appellation an das zufünftige allgemeine Coneil 
bon der Conftitution des Pabſtes, Unigenitus und wegen aller Klagpunkte, über welche 
ich die Kirche um Gerechtigkeit angerufen ;. verabſcheue aber jeden Geift des Schisma’s 
und der Trennung“. Seine Leiche wurde nach Warmond gebracht, einem Dorfe bei 
Lepden, umd in das Begräbniß don Ban- der- Öraft beigefegt.. ine vollftändige Auf- 
zählung feiner zahlveichen Schriften findet fih in H. Reuchlin's Gefchichte don Port: 
Royal (Bd. II. Beil. 51), wo aud zum erften Mal die handfchriftliche Riteraturge- - 
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ſchichte von Port-Royal von Clemencet und die in den Archiven von Paris aufbewahrten 
Manuffripte, namentlich der vierte Band der Bibliotheque des derivains de l’Ora- 
toire zu einer urkundlichen Biographie Quesnel's benugt find. Th. Preſſel. 

Quien, Michael (Le-Duien), geb. 8. Oft. 1661 zu Boulogne, trat, nachdem 
ex feine Studien in dem Collegium du Plessis zu Paris gemacht hatte, 1681 zu St. 
Germain in den Drden der Dominikaner ein, um unter deffen Gelehrten eine der her- 
borragendften Stellungen einzunehmen. Er führte ein ftiles Leben der Wiffenfchaft und 
ftarb als Bibliothefar feines Convents zu St. Honore am 12. März 1733. Mit 
Uebergehung verfchiedener Streitfchriften find don ihm die folgenden Werfe zu nennen: 
1) Panoplia contra Schisma Graecorum, contra Nectarium, Patriarcham Hierosol. 
unter dem Namen von Stephan von Altimura; 2) Joannis Damasceni opera omnia, 
gr. et lat. Par. 1712. in 2 Foliobänden, mit beigefügten Anmerkungen und Differta- 
tionen; der dritte Band, welcher die unterfchobenen Schriften enthalten follte, erſchien 
nicht; 3) Oriens christianus, insuper et Africa; der zweite Theil diefes fleißigen 
Sammelwerkes, dem die Mauriner borgearbeitet hatten, exfchten bald nach dem Tode des 
Berfaffers, der dritte erft 1740. Vgl. Eckard, biblioth. praedicat. T. II. 

A Th. Preſſel. 

Quietismus, mit beſonderer Beziehung auf Féenelon's Lehre von 
der reinen Liebe *). Das Wort Quietismus bezeichnet eine Richtung der katholi— 
fchen Srömmigfeit, die nicht erft gegen das Ende des 17. Jahrhunderts aufgefommen — 
denn fie ift von der fatholifchen Myſtik faft unzertrennbar — fondern damals machte fie 
fich mit Macht geltend, gewann fehr bedeutende BVertheidiger und erhielt erft den eigen- 
thümlichen Namen. Was aber den Quietismus für uns befonders beachtenswerth macht, 
ift diefes, daR er, obwohl an Ideen anfnüpfend, die font in der katholiſchen Kicche 
feine Geltung haben, doc; mit dem innerften Wefen des Katholicismus fich berührt, 
aus demfelben zum großen Theile feine Nahrung zieht und zugleich vermöge eines 
merkwürdigen Contraftes ein Verſuch, freilich ein im ſich felbft ohmmächtiger, in ſich 
jelbft verfehlte Verſuch ift, die Feſſeln des Katholicismus abzuwerfen. 

Was die Benennung betrifft, jo ift vor Allen diefes zu bemerken, daß fie im Aus- 
drucke Hefychaften (ſ. den Art.) bereits vollftändig gegeben ift. Die Hejychaften können 
in. der That als eine Abart des Quietismus betrachtet werden, die freilich in diefer 
Form niemals in der abendländifchen Kirche herborgetreten ift. Boſſuet (Bd. 27, 387) führt 
an, daß Ruysbroeck de ornamentis spiritualium nuptiarum lib. II. c. 76 ete. fchon 
die Begharden feiner Zeit Duietiften genannt habe. Das ift nicht ganz richtig; Nuysbroed 
fpricht don einer secta spiritualium otiosorum, falso otiosorum, welcher ex eine falfche 
quies vorwirft; die nähere Beſchreibung ergibt allerdings eine große Aehnlichfeit mit 
den  gquietiftifchen Erfcheinungen des 17. Jahrhunderts; auch der Name ift, wie man 
fieht, fee ähnlich, aber denn doch nicht derfelbe. Nach Arnold Th. III, 8. 17. 8.9. 
haben zuerft die Iefuiten den Namen aufgebracht. Aber Cardinal Caraceioli, Exzbifchof 
von Neapel, im Briefe an Pabſt Innocenz XI. 1682 (abgedrucdt in Boffuet Bd. 27, 493.) 
fagt ganz beftimmt, daß die Dutietiften feines Erzbisthums fich felbft fo nannten. Mög— 
lich und fogar mwahrfcheinlich ift e8, daß fie die urfprünglich von den Gegnern gegebene 
Benennung freiwillig fich aneigneten, wie daffelbe dev Fall ift mit anderen dergleichen 
Benennungen (Chriften, Lutheraner, Waldenfer, Quäker u. a.). 

Es kommen hier hauptfächlich in Betraht Molinos (f. den Art.) und feine An- 
hänger, Frau Öuyon (f. den Art.) und ihre Anhänger, insbefondere Fénelon 
(f. den Art.). Allein e8 wurden nicht nur die Schriften diefer. Hauptvertreter des Quie— 
tismus verdammt, fondern um diefelbe Zeit noch eine Anzahl anderer Schriften von 
derfelben Gattung, welche die weithin verbreitete Nichtung erzeugt hatte. Wir führen 

*) Zum Voraus fey hier bemerkt, daß von Fenelon die fette in Paris erfchienene Aus» 


gabe 1836 in 3 Bänden, von Franz v. Sales die Parifer Ausgabe von 1836 in 4 Bänden, 
von Bofjyet die Berjniller Ausgabe vom Anfange diefes Jahrhunderts in 46 Bänden bemüßt ift, 
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fie hier nad) Boſſuet (Bd. 27, ©: 535 —538) nebſt dem Datum ihrer Verdammung 
zu Kom an: die Schriften von Benedift Biscta, Oratorianer aus Fermo, anathema- 
tifivt 27. Februar 1688; don Malaval, einem franzöfifchen Taten, pratique facile 
pour @lever ’äme & la contemplation, — auch in italtenifcher Weberfegung verbreitet, 
1. April 1688; vom Spanier Falconi, Mitglied eines Marienordens, Alphabet 
pour savoir lire en Jesus Christ, fpanifch und italienifch, und andere Fleinere Schriften 
deffelben Verfaffers, 1. April 1688; vom Pater La Combe, dem intimften Geelen- 
freunde der Frau Guyon, analyse de Foraison mentale, 9. Sept. 1688; don Ce— 
namt, Prior in Lucca, die italtenifche Weberfegung eines urfprünglich franzöfifchen 
anonymen Buches: le chrötien interieur ou la conformite interieure que les chre- 
tiens doivent avoir avec Jesus Christ; vom englifchen Kapuziner Canfeld, rägle 
de perfeetion u. a. am 30. November 1689; von Bernieres Louvigny, die 
Oeuvres spirituelles, 19. November 1692. 

Wie der Name es andeutet, bezeichnet Quietismus zunächft einen rein fubjeftiven, 
innerlichen Zuftand, einen beftimmten Zuftand des Menfchen in feinem Verhältniffe zu 
Gott und zwar, wie der Name e8 andeutet, einen Zuftand der Ruhe, der Bewegungs- 
lofigfeit, ja der Baffivität, auf deffen nähere Befchaffenheit wir uns jett noch nicht ein- 
laffen. Nur muß fogleich bemerkt werden, daß die Ruhe des Duietiften über das, was 
man gemeinhin Frieden der Seele nennt, hinausgeht; fie iſt etwas Apartes, eine Stufe 
der Vollfommenheit, die nur Wenige erreichen. Diefem fubjektiven Zuftande entfpricht 
zweitens etwas Objeftives, d. h. Gott in einer gewiffen Beschaffenheit dem Geiſte vor— 
geftellt, und zwar fo, daß diefer Gottesbegriff jenen fubjeftiven Zuftand beftätigt und 
beftärkt. Die in gquietiftifcher Stimmung befindliche Seele ſetzt fich einen derfelben ent- 
fprechenden Gott, gleichfam als den Exponenten diefer ihrer Stimmung, der die Seele 
darin fefthält. Denn, wenn e8 wahr ift, was die Schrift lehrt, daß Gott den Men- 
fchen nach feinem Bilde fchafft, jo kann man auch und zwar bibelgemäß fagen, daß der 
Mensch fich in feiner Vorftellung Gott nad) feinen, des Menfchen Bilde, fchafft, welcher 
Gott nun dem Menfchen wieder fein Gepräge aufdrüdt. In der That ift e8 nicht an 
dem, daß der Quietiſt, weil ex fich die abfolute Ruhe und Paffivität vindieirt, fich um 
deswillen Gott um fo mehr thätig und wirkſam denkt, fondern es wird fich uns bald 
zeigen, daß er fich dadurch feinem Gotte vielmehr ähnlich zu machen fucht. Endlich und 
drittens ift durch jenen fubjeftiven Zuftand auch ein befonderes Berhältniß zur Kirche, 
zu ihrer Lehre, zu ihren Gebräuchen und ihrer geſammten Gottesverehrung gefeßt. Das ift 
es namentlich, was die Aufmerkfamfeit der Hierarchie auf den Quietismus hinlenkte und 
defjen Bertretern die Strafen der Kirche zuzog. Aber ein eigenthümlicher Karafterzug 
des Quietismus kommt dabei zum Borfchein, nämlich die Geneigtheit zum Widerrufe, 
jobald die Kicche es beftehlt, verbunden mit Fefthaltung der quietiftifchen Lehre im In— 
neren des Gemüthes umd. mit einer gewiffen heiteren Ruhe, der man gar feine Gewiſ— 
fensffrupel, nicht einmal Verdruß anfieht. So Molinos, fo Frau Guyon, fo Fenelon, 
Malaval und andere Duietiften. 

I. Obwohl der quietiftifche Gottesbegriff die Emanation eines beftimmten ſubjektiven 
Zuftandes ift, fo hat er doch gefchichtliche Vorgänger, zunächft den Areopagiten, d. h. 
die unter dem Namen des Dionyfius des Areopagiten gegen das Ende des 
5. Jahrhunderts verfaßten, durch Mehrere, auch durch Scotus Erigena in’8 Lateinische 
überſetzten Schriften, an welchen, wie befannt ift, die Myſtik des Mittelalters ſich zum 
Theil entwicelt hat (f. den Art.). Der Areopagite aber ſchöpfte aus dem Neupla— 
tonismus (f. den Art.) und ſuchte die neuplatoniſchen Ideen in die chriſtliche nn. 
zu übertragen. 

Es ift hier dor Allem die Aehnlichfeit der Geiftesftimmung zu beachten, die fich 
durch alle diefe Erſcheinungen hindurchzieht. Gegenüber der unendlichen Zerfplitterung 
des göttlichen Wefens in dem antiken Polytheismus, gegeniiber der Herabziehung des 
Göttlichen in das Menſchliche und fogar Untermenfchliche, gegeniiber der Symbolik des 
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heidnifchen Cultus, wobei das Symbol mit der Sache verwechjelt wurde, erhob fich der 
Neuplatonismus, übrigens auch an Vorgänger ſich anfchließend, zu der Idee des Ur— 
grundes aller Dinge, das heißt, des unterſchiedloſen, abſtrakten Einen, Seyenden, welches 
ohne Denken und Wollen, ohne irgend eine Beziehung auf ein Anderes iſt, und daher 
eigentlich gar nicht mehr in den menſchlichen Geiſt aufgenommen, noch in menfchlichen 
Worten ausgefprochen werden kann. Damit war auch die ganze Symbolik des Cultus 
innerlich verändert. Im Gegenfage gegen die Verirrung der Religion in Theologie, des 
Glaubens in Wiffen, wodurch dag Göttliche endgültig in befchränfte Verftandesfategorien 
eingefaßt werden follte, gegeniiber der bereits ftarf ausgebildeten Symbolik des Cultus 
und der Verwechslung des Symbols mit der Sache, ging der Areopagite zum Neupla— 
tonismus zurüd und flüchtete fein veligiöfes Gefühl unter den Schug und Schirm der- 
jelben Idee des unterfchiedlofen, atteibutlofen, abftraften Einen, das alle Gegenfäße in 
ſich vereinigt und über alle hinaus ift, das zugleich aller Dinge Urgrund, Wefenheit 
und Leben ift durch die Güte, mit der e8, der Sonne gleich, d. h. ohne Reflexion umd 
Vorſatz, bloß durch fein Seyn die Strahlen ausgehen läßt, die Alles zum Seyn führen 
und im Seyn erhalten. Er behandelte die Eicchliche Hierarchie fo, daß fie durch ihre 
Ordnungen und Symbole, als durch aroIHra zu den vonza, zu den einfachen Höhen 
(n vis ünkog drgdrnrog de coel. hierarchia ce. 1) der himmlifchen Hierarchie führen 
follte. Da diefelbe Bermifchung von Keligion und Theologie fortdauerte, da überdieß 
die Oottesverehrung mehr und mehr fich veräufßerlichte, fo fuchte die Myſtik des Mittel- 
alters das Alles zu vergeiftigen, zu fublimiven, zu beleben durch ein Zurücgehen zum 
Areopagiten, freilich in ſehr verfchtedener Art und Richtung, indem die Einen mit dem 
abſtrakten Einen die Entfaltung der chriftlichen Gottesidee und der dazu gehörigen Offen- 
barung vereinbarten, die Anderen dieß beides umgingen, nur die Namen davon beibe- 
hielten, unter welchen fie ihre pantheiftifche Nichtung in Curs fegten. 

In ähnlicher Stimmung wie die Neuplatonifer gegenüber den heidnifchen Neligionen, 
wie der Areopagite und die Myſtiker des Mittelalter gegenüber der Eatholifchen Kirche, 
befanden fich die Quietiſten des 17. Jahrhunderts gegenüber der Fatholifchen Kicche ihrer 
Zeit. Es ift der Urgrund der Gottheit, der an ſich ſeyende Öott, den fie zu er- 
faffen fteeben. Denn dadurch ift nicht nur die Scholaftif des geläufigen Gottesbegriffes, 
fondern auch die intereffirte Frömmigkeit und Werfheiligfeit, das Hangen an Ceremo- 
nien, die ganze DBeräußerlichung der Neligion und Verwechslung der Bilder und Sym— 
bole mit der Sache, der Heiligendienft, Alles diefes ift, nach quietiftifcher Vorftellung, 
durch diefe Transcendenz bei der Wurzel abgeschnitten. Durch diefelbe Transcendenz 
wird aber die gefammte Offenbarung Gottes in Chrifto aus dem immanenten Verhält— 
niffe zu Gott herausgeriffen und hängt nur noch lofe mit dem an fich feyenden Gotte 
zuſammen, jo daß das innerlich Abgelöfte im Geifte einiger Dutetiften auch zur äußeren 
Ablöfung ſich geftaltet. Alle diefe Leute Haben fich zwar in feine weitläufigen Speku— 
lationen über Gottes Weſen eingelafjen. Dazu fehlte ihnen fowohl die Neigung als 
die Fähigkeit; fie bewegten fi in dunfelm Gefühlen; aber diefen dumfeln Gefühlen 
entfprach, durch die Natur der Sache gegeben, eine Verdunkelung der chriftlichen Gottesidee. 

So fagt Molinos, daß „die dunkle Kenntniß von Gott, die wir auf dem negativen 
Wege des Areopagiten erlangen, im Stande ift, eine weit größere Liebe zu Gott her 
borzurufen als die aus feinen Werfen abgeleitete e8 thun kann, eben weil jene vom 
Endlichen abhängig ift“, wodurch alfo die Offenbarung in Chrifto auf diefelbe Linie 
geftellt ift mit allem Endlichen. Daher Iehrt derjelbe Molinos: „Gott in feinen Werfen 
und vorzüglich in Chrifti menfchlicher Offenbarung betrachten, ift nicht das vollkommene 
Schauen, welches gerade darin befteht, Gott fo zu fennen, wie er an ſich tft“. Nun 
gibt er zwar zu, daß die Offenbarung Chriftt das vorzüglichfte Werkzeug unferes Heiles 
fey, „aber fie enthält nicht das vollfommene Gut, welches fi) nur im Anſchauen Gottes 
findet. Der wahre Befchauende, welcher Gott denkt und betrachtet, denkt und betrachtet 
damit zugleich Jeſum Chriftum“, fo daß man alfo, zur höchften Idee Gottes aufgeftie- 
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gen, des Sohnes nicht mehr bedarf. Daher Molinos alſo fortfährt: „Man bedient ſich 
nicht länger der Mittel, wenn man das Ziel erreicht hat, die Schifffahrt hört auf, 
wenn man im Hafen iſt“. (Scharling bei Niedner, hiſt. Zeitfchrift 1854, ©. 501.) 

Malaval hat fich darüber noch unummundener ausgefprohen: „Da er (Chriftus) 
der Weg ift, laßt uns durch ihn gehen (passons par lui); wer aber immer nur geht, 
gelangt nie zum Ziele (treffender im Franzöfifchen ausgedrückt: celui qui passe tou- 
jours, n’arrive jamais). Wer am Ziele angelangt ift, denft nicht mehr daran, wie der 
Weg, der ihn zum Ziele geführt hat, befchaffen geweſen, gefeßt aud),; daß er mit Mar- 
mor oder Porphyr bepflaftert war. Wenn er bisweilen an den Weg zurückdenkt, fo ift 
es nur der Erinnerung wegen, ohne daß ihm einfällt, denfelben Weg wieder zu machen. 
— Die von den Augen des Blinden der Koth abfällt, wenn fie fich Öffnen, fo ver— 
ſchwindet die Menfchheit (Chrifti), damit mir die Gottheit erreichen“. — „Man muß 
Gott in ſich felbft betrachten, ohne Attribute, rein nach feinem Wefen, infofern er gejagt 
hat: ich bin, der ich bin. Man muß fich ihn vorftellen unter dem allgemeinften 
Begriffe, den der Wefenheit (essence)." In ähnlichem Sinne fpricht ſich Frau Guyon 
aus in der Auslegung des Hohen Liedes und lehrt, dent entfprechend, daß die Seele 
auf einer untergeordneten Stufe fic mit Iefu Chrifto ala Gottmenfchen vereinigt, auf 
einer höheren mit Jeſu als göttlicher Perſon; aber der höchfte Zuftand ift der, in 
welchem die Seele mit Gott vereinigt ift von Wefenheit zu Wefenheit. (Boffuet 27, 
84—91.) 

Was Fenelon betrifft, fo geht auch er zum Areopagiten zurück, nimmt feinen 
Gottesbegriff auf, betrachtet ihm als den höchften, bemüht fich aber denfelben mit dem 
fich offenbarenden Gotte zu vereinbaren, und zeigt wie das gejchehen fünne. Doc) ift 
er weit entfernt, zu geftehen, daß jene abftrafte Gottesidee an fich unvermögend ift, den 
Menfchen zur Liebe zu bewegen, und daß unfere Gotteserfenntniß erſt in Chrifto eine 
lebendige und Leben gebende Erfenntniß wird. Wir bemerfen in ihm ein merkwürdiges 
Schwanfen und Unbeftimmtheit der Anficht, worauf er ſich ftüßte, um fich gegen Bofjuet 
einigermaßen zu vertheidigen. Die Hauptftelle, wo er ſich über diefen Gegenftand aus— 
fpricht,, ift in der Explication des maximes des Saints Art. 27: „die reihe und 
divefte Contemplation ift negativ, infofern fie fich freiwillig mit feinen wahrnehmbaren 
Bilde (image sensible), feinem unterfchiedenen und nennbaren Begriffe von Gott be- 
fchäftigt, wie der heilige Dionyfins (der Areopagite) fagt, d. h. mit feiner begränzten 
und befonderen Idee von der Gottheit, fondern fie geht iiber Alles, was wahrnehmbar 
und unterfchieden, d. h. erfennbar und begränzt ift, hinaus, um nur in der rein intel- 
ligibeln und abftraften Idee des Wefens, welches ohne Gränze und ohne Befchränfung 
ift, auszuruhen. Diefe Idee, obwohl von Allem, was gedacht und begriffen werden 
fann, jehr verfchteden, ift doch fehr veell und fehr pofitiv. Die Einfachheit diefer Idee, 
die vein immateriell ift und die nichts mit den Sinnen und der Einbildungsfraft zur 
thun hat, hindert die Contemplation nicht, fich alle Attribute Gottes als Objekte zur 
jegen; denn die Wefenheit (essence) ohne die Attribute wäre nicht mehr Wefenheit, 
und die Idee des allervollfommenften Wefens (Etre) fchließt in ihrer Einfachheit weſent— 
lich in fi die unendlichen Bollfommenheiten diefes Weſens. Diefe Contemplation hin- 
dert auch die Seele nicht, auf unterfchiedene Weife (distinetement) die drei göttlichen 
Perfonen zu betrachten, denn eine Idee, jo einfach) fie auch feyn mag, kann doch mehrere 
bon einander unterfchiedene Dinge der Betrachtung darbieten. Diefe Einfachheit ſchließt 
endlich die beftimmte Anfchauung (vue distincte) der Menfchheit Chriftt und aller darin 
enthaltenen Geheimniſſe nicht aus, weil die veine Contemplation noch andere Ideen zu— 
läßt als die von der ottheit. Ste läßt alle Objekte zu, welche der reine Glaube ung 
darbieten Tann. Sie ſchließt, im Beziehung auf die göttlichen Dinge, nur die wahr- 
nehmbaren Bilder ımd die discurfiven (Berftandes-) Operationen aus. Obwohl die 
Akte (dev Contemplation), welche direft und unmittelbar auf Gott allein fic beziehen, 
vollfommener find, wenn man fie von Seiten ihres Objektes und mit philofophifcher 
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Genauigkeit auffaßt, jo find fie nichtsdeſtoweniger eben fo vollfommen von Seiten des 
Principe, d. h. fie find eben fo rein und eben fo verdienftlich, wenn ihre Objekte 
diejenigen find, die Gott uns darbietet, und womit man fi nur in Folge eines 
Eindrudes der Önade befhäftigt. Die in diefem Zuftande befindliche Seele 
betrachtet die Myfterien Jeſu Chrifti nicht mehr mittelft methodifcher und wahrnehmbarer 
Arbeit der Einbildungskraft, um die Spuren davon dem Gehirne einzuprägen, um fich 
dadurch Rührung und Troſt zu bereiten. Site bejchäftigt fi) damit nicht mehr mit 
discurfiver Operation, mit einem ftveng befolgten raisonnement, um aus jedem Myſte— 
rium Folgerungen zu ziehen, fondern fie fieht mittelft einer einfachen und liebreichen 
Anſchauung (vue simple et amoureuse) alle diefe verfchiedenen Objekte als vergewiſſert 
und bergegenmwärtigt durch den reinen Olauben. So kann die Seele auch in der höchften 
Eontemplation die Afte der fides explieita verrichten“. Daß der Seele etwas abginge, 
wenn fie Gott nicht in Chrifto ſich vergegenwärtigen würde, fcheint Fenelon anzudeuten, 
wenn er von den Zuftänden fpricht, wo die Seele des Blickes auf Chriſtum beraubt 
ift, nämlich einmal in dem werdenden Eifer der Contemplation (dans la ferveur nais- 
sante), wo die Seele nur eine verworrene Idee von Gott hat. Da kann die Seele, 
durch ihre Neigung zur inneren Sammlung abjorbirt, ſich noch nicht mit unterfchiedenen 
Anfchanungen (vues distinetes) befchäftigen; fie wirde dadurch nur zerftreut und in die 
vaifonnirende Meditation zurückgeworfen werden, aus welcher fie faum herausgetreten ift. 
Das andere Mal verliert die Seele Jeſum aus dem Geſicht in den legten Prüfungen *), 
weil Gott ihr dann die beftimmte Kenntniß alles Guten in ihr entzieht, um fie don 
allem eigenen Interefje zu reinigen. Fénelon bezeichnet dies auf das Beftimmtefte als 
eine Undollfommenheit diefer Hebung. Um dies noch mehr hervorzuheben, ſetzt er hinzu: 
„man wird finden, daß die in der Komtemplation am weiteften geförderten Seelen die 
jenigen find, die am meiften fich mit Jeſu befchäftigen. Sie reden mit ihm in jeder 
Stunde, wie die Braut mit dem Bräutigam. Defter fehen fie nur ihn allein in fich. 
Freilich wird er in ihrem Herzen etwas fo fehr Innerliches (intime), daß fie ſich gewöhnen, 
ihn weniger als ein ihnen fremdes und äußerliches Objekt, denn als das innere Princip 
ihres Lebens zu betrachten“ (Art. 28). Die Ausftelungen von Boffuet, daß Fenelon am 
Ende doch bei der vorhin gejchilderten Ablöfung der Idee Gottes vom hiftorifchen 
Chriftus, dem Oegenftande des chriftlichen Glaubens anfomme, daß er die gläubige 
Seele in eine Quies verjenfe, wo fie zu ihrem inneren Leben die Betrachtung Chrifti 
nicht nöthig habe und ſich nur infoweit mit ihm bejchäftige al8 Gott ihr den Gedanken 
dabon eingebe, dieje Ausftellungen gaben dem Erzbifchof von Cambray Anlaß zur einer 
langen Erörterung im 2. Theile feines dritten Briefes an den Bischof von Meaur 
(Oeuyres II, 74), Wir müffen aber befennen, daß Fénelon, objchon er hier feine 
Cautelen und Keftriftionen noc genauer formulixt als in jenem 27. Artifel der Ma- 
ximes, doch die Anklage des Bofjuet nicht entfräften fonnte. Es ift von entjcheidender 
Bedeutung, daß Fénelon ſchon in diefem Ausgangspunfte eine Lehre vorträgt, die nur 
der temperirte, verdeckte und mit Widerjprüchen behaftete Ausdruck deffen ift, was andere 
Dmietiften lehren. 

II. Doch damit find wir bereits bei dem fubjeftiven Zuftande angelangt, der durch 
jene Borftellungen von Gott als durch einen Anhaltpunkt und Strebeziel geftügt, ge— 
tragen und befeftigt wird, d. h. bei dem Zuftande der dvollfonmenen Ruhe, der Pafft- 
vität in Gegenwart des in feiner abfoluten Selbftändigfeit gedachten Gottes, in Erwar— 
tung feiner Wirfung auf die Seele, ſey es, daß er ihr den Gedanfen an Chriftum oder 
jonft etwas Gutes und Löbliches eingebe, — in Erwartung ſolcher Eingebung und 
Wirkung ohne DBermittelung Chrifti, noch feines Wortes, ohne ivgend ein in der Kirche 
geltendes Andachtsmittel, ohne ivgend eine freiwillige Thätigfeit von Seiten des Menfchen, 
Das ift es, was man eigentlich Quietismus nannte, 


*) Davon wird nachher noch die Nede feyn, 
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Hiebei iſt es nöthig, an den Areopagiten und weiterhin an den Neuplatonismus 
anzuknüpfen. Davon ausgehend, daß der unendliche Gott vom menſchlichen Geiſte als 
ſolchem nie gedacht werden kann, lehrt Plotinos, daß derſelbe mit Aufgeben aller Er— 
kenntniß nur geſcha ut werden könne. Aber auch dies Schauen, welches ein unmittel— 
bares iſt, könnte nicht ſtattfinden, wenn die Seele nicht mit Gott erfüllt würde (in Form 
des Enthuſiasmus). Die Seele lebt dann nicht mehr, ſondern ſie iſt über das Leben 
hinausgehoben, ſie iſt das geworden, was ſie ſchaut; ſie hat keine Bewegung, weil das 
Seyende keine hat, ſie iſt nicht mehr lebendige Seele, denn auch jenes Seyende lebt 
nicht, ſondern iſt über dem Leben; ſie iſt auch nicht vods, denn auch jenes Eine ab— 
fteafte Seyn, dem fie gleich werden fol, ift nicht voös. Es kann alfo faum don einem 
Schauen die Nede feyn, fondern der Menjch ift ein anderer geworden. Er ift im 
Zuftand der xoraoıs, und indem er alles Fremdartige abgeftreift, d. h. alles gemeinhin 
Menschliche, ift ex im Zuftande der Vereinfachung, der anıwoıs, und als ſolcher mit 
der Gottheit vereinigt (Nitter, Gefchichte der alten Philofophie IV, ©. 562 ff.). Völlig 
entfprechend nur mit Leichter chriftlicher Färbung find die Ausführungen bei dem Areo- 
pagiten in der Schrift von der myftifchen Theologie. So wie der Bildner dom 
Bilde Alles wegthut, was defjen Geſtalt entftellt, jo muß der Menfch aller beftimmten 
Gedanken über Gott fich entfchlagen. Daher, je höher die Erfenntniß Gottes fteigt, 
defto ftummer wird fie; e8 gibt eine «ovpmuvdorog ory7, ein myſtiſches Stillſchweigen, 
was in das Dunfel einführt, das doch am hellſten ftrahlt. So wird der an ſich uner- 
fennbare Gott (Eos Ayvworog) durd) Aufgeben aller Erfenntniß erfaßt, indem der 
Menfch, feinem befjeren Theile nad) (zara To xgeırorv), ſich mit ihm verbindet. Die 
Ausfagen über Gott werden dann nicht nur fehr kurz, fondern fie hören ganz auf. Es 
erfolgt aXoyia navreirg und avomota, und eben damit die Einigung des Menfchen mit 
dem Unnennbaren (76 KpIeyzrov). Ergänzend lehrt der Wreopagite de coelesti hierar- 
chia e. 1,8. 2, daß von der urjprünglichen Lichtgebung (Porodoota) des Vaters ein ein- 
facher Strahl ausgehe (den er als das Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, als Chriftum 
anfieht), daß wir mit den geiftigen Augen des voög auf diefe anızv axriva hinfehen 
follen, und daß diefer Strahl diejenigen, die gebührend darnach fich wenden, aufwärts 
hebt und einigt (mit der pwrodoola des Baters) nad) der Weife der einfahen 
Einigung (Domorı xora Tv onAwrızıv Bvwow). Noch deutlicher tritt derfelbe 
Gedanfe hervor, wenn e8 (ibid. c. 1, $. 1) heißt, daß die Emanation (rododog) des 
Baters, als einigende Macht (voroıg dvrvauıs), und vereinfacht (avandöı) und fo hin- 
richtet und Hinwendet zu des Vaters Einheit und vergottender Einfachheit (mioresper 
moüg Tv Tod nurgög vorne zal Feonolov Ankornra). 

Diefe Ideen wirkten und fpannen ſich fort in der Myſtik des Mittelalters. Sie 
concentriren fich bei den Victorinern, zumal bei Richard von St. Victor, der darüber 
mweitläuftg fpricht und daher der Contemplator genannt wurde, im Begriffe der Con- 
templation in ihrem Unterfchiede von der Meditation, welche Sache des disfurfiven Denkens 
ift. Auf ihrer höchſten Stufe ift jene Schauen Gottes ohne Hülle, wo der Menfch 
über fich felbft hinausgegangen ift (Engelhardt Richard von St. Victor ©. 87); Con⸗ 
templation bezeichnet fo die unmittelbare Bereinigung mit Gott (Liebner’s Hugo bon 
St. Victor ©. 273), und wird öfter oratio silentii, quietis genannt. Dei 
Solchen, welche die Miyftif von der feholaftifchen Theologie losriffen und fie überhaupt 
ohne gehörige theologifche Bildung trieben, geftaltete ſich diefe Contemplation, zu einent 
fchwärmerifchen Hinftarren auf den Einen Grund der Gottheit, oder fie führte, wie das 
bei den fpefulativen deutfchen Myſtikern, einem Meifter Eckardt u. A., der Fall ift, zu 
pantheiftifcher Identifiecirung des abfoluten Seyns der Ootttheit mit dem ehdlichen Geifte 
des Menfchen, wo denn der neuplatonifche Hintergrund der urfprünglichen Lehre unver⸗ 
hüllt wieder zu Tage tritt und ſogar überboten wird. 

Beiderlei Abirrungen haben ſich weder Molinos noch Fenelen zu Schulden kommen 
laffen. Bei ihnen nimmt Alles einen mehr erbaulichen, praftifchen Karafter an. Bon 


7 


Quietismus 431 


Molinos wird die ererbte Myſtik dazu verwendet, dem Menſchen unbedingte Er— 
gebung in Gottes Willen und innere Ertödtung anzuempfehlen. Fenelon, der 
diefelben Dinge einfchärft, bezieht Alles auf die reine Liebe: So unverfänglich dies 
Alles Klingt und wirklich genommen werden kann, fo wie es an fich betrachtet wird, 
jo fragt ſich doch vor Allen, in welchem Sinne e8 die genannten Männer verftanden 
haben, d. h. was für fie in den Begriffen der Nefignation, der inneren Ertödtung, der 
veinen Liebe enthalten ift. Hierbei kommt ihr Gottesbegriff in Betracht. Es ift nicht 
anders möglich, als daß diefer Gottesbegriff auf die Befchaffenheit jener anderen Be— 
geiffe, worin fie das Verhältniß des Menfchen zu Gott ausdrücken, beftimmend einwirke, 
oder, daß dieſes Verhältniß mit dem Segen eines ſolchen Gottes in beſtimmtem Zu— 
jammenhange ftehe, und dadurch follicitirt Werde. Iſt dem alfo, fo muß es menigftens 
als eine offene Frage angefehen werden, ob nicht die neuplatonifche drAwoıs, die areo- 
pagitiiche amAwrızy Evwoıs bei jenen Männern nur in anderer Form und Wendung 
wiederfehre; mit anderen Worten; es fragt fich, ob die diefen Begriffen zu Grunde lie— 
gende Entmenfchung, die theils zur Vernichtung des Subjekts und zur Abforption deſ⸗ 
ſelben in Gott, theils zur Ueberſchreitung der heiligen Gränze zwiſchen Geſchöpf und 
Schöpfer, zur Aufhebung der creatürlichen Abhängigkeit don Gott führt, ob, ſagen 
wir, diefe vom Neuplatonismms und vom Areopagiten geforderte Entmenfchung nicht 
noch nachwirkt in der Art, wie- jene Männer die Begriffe der Kefignation, der inneren 
Ertödtung und der veinen Liebe gefaßt haben. Von vorn herein muß aber alg gewiß 
angenommen werden, daß, weil jene Männer nicht bei dem abftraften Gotte ftehen 
bleiben, jondern als Chriften auch den in Chrifto geoffenbarten Gott mit allen feinen At- 
teibuten, Werfen, Forderungen und Verheißungen fefthalten, jener Proceß der Entmenfchung 
durchaus nicht nicht vein, d. i. nicht confeguent durchgeführt ift, ſondern es fpielt inmer 
wieder dazwiſchen dasjenige Verhalten zu Gott, das dem in Chrifto geoffenbarten Gotte 
eorrelat ift; es hält jenem anderen, dem abftvaften Gotte entjprechenden Verhalten das 
Sfeichgewicht, und hintiederum wird e8 don diefem im Schache gehalten. Es find 
zwei Richtungen, jede mit einem verfchiedenen Gotte als Ausgangspunkt und Endziel; 
und dieje beiden Richtungen durchkreuzen fich, verfchlingen fid in einander, fie wechjeln 
die Kollen, einmal erfcheint der eine, das andere Mal der andere Gott als der hödhfte, 
al8 derjenige, in dem die Liebesbewegung der Seele ihren Nuhepunft findet, und das 
ift eben die Cigenthümlichfeit des. Quietismus; er ift etwas Complexes wie der Katho- 
licismus überhaupt, und wird eben um deswillen oft unrichtig aufgefaßt und beurtheilt, 
je nachdem man einfeitig nur die eine oder die andere der genannten Kichtungen in das 
Auge faßt. ’ 

Was Molinos betrifft, fo verweiſen wir. auf den betreffenden Artikel. Che wir 
aber zu Fenelon übergehen, ift es nöthig von Franz v. Sales zu fprechen, den Fe— 
nelon geradezu als feinen Vorgänger bezeichnet, an deſſen Autorität ev immer wieder 
appellirt, und defjen Worte er jo oft anführt. Sagte doch einer der römifchen Nichter 
bon. Fenelon, entweder müſſe man die Schriften des Franz v. Sales verbrennen, oder 
auch Yenelon’8 Schriften gutheißen (Hagenbach, der evang. Proteftantismus, 2. Theil, 
6.409). Franz v. Sales befchreibt in feinem trait6 de Y’amour de Dieu die Stufen- 
leiter der myſtiſchen Zuftände in der ihm eigenen, phantafiereichen Manier. ' Ex geht 
aus bon der Contemplation in ihrem Unterfchiede von der meditation. Diefe 
ift dem zu vergleichen, der verfchiedene Blumen, eine nad) der anderen, beriecht, während 
die Contemplation dem entfpricht, der den Geruch der aus allen diefen Blumen deſtillirten 
Eſſenz einjchlürft (VI, c. 3). Wenn der Herr auf diefe Weife der Seele feine Süßig- 
keit zu erkennen gibt, entftcht eine Liebreiche Sammlung (receuillement amoureux) 
der Seele, indem alle ihre Kräfte ihre Spigen nad diefer. Seite hin richten, um fich 
an dieſer unausſprechlichen Süfßigfeit zu betheiligen (e. 7). Dann wird die Seele auf 
die Güte des Vielgeliebten fo fehr aufmerkfam, daß. e8 ihr vorkommt, als fey ihre Auf⸗ 
merkſamkeit keine Aufmerkſamkeit. Dieſe Ruhe geht oft ſo weit, daß die Seele und 
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alle ihre Kräfte wie eingeſchläfert bleiben. Die Seele genießt die göttliche Gegentoart, 
ohne fich defjen bewußt zu feyn (c. 8 u. 9). Diefen Zuftand befchreibt Franz als den 
der sainte quidtude, die Gott der Seele im Gebete gibt (ec. 10), wobei fie in der 
Gegenwart. Gottes bleibt, ohne ihn innerlich -zu fehen und zu hören. „Wenn Gott 
dabei der Seele eine geringe Empfindung einflößt, daß wir die Seinen find und Er 
der Unfrige ift, welch’ eine föftliche Gnade ift das!“ Meithin gehört diefe Empfindung 
gar nicht einmal zur Regel dieſes Zuftandes. Diefe Ruhe (quietude) ift um fo köſt— 
licher, als fie rein ift von allem eigenen Intereſſe. Denn die Vermögen der Seele 
finden darin feine Befriedigung; felbft der Wille hat dabei feine andere Befriedigung 
als ohne Befriedigung zu feyn, um der Befriedigung und des Wohlgefallens Gottes willen. 
Dieß leitet über zue Idee der Einfließung und Zerſchmelzung der Seele in Gott 
(escoulement et liquefaction de Päme en Dieu [e. 12]) nad dem Hohen Liede 5, 6: 
„meine Seele ift in mir geſchmolzen“ (Bulgata), „indem das große Wohlgefallen an 
Gott eine geiftliche Unfähigkeit bewirft, fo daß die Seele nicht mehr in fich felbft zu 
bleiben vermag. Wie eine gefchmolgene Salbe, die feine Feftigfeit mehr hat, läßt fie 
fic) gehen und in den Geliebten dahin fließen. So ift dieſes escoulement nichts anderes 
als eine wahrhafte Entzüdfung (extase), wobei die Seele außerhalb ihrer natürlichen 
Gränzen befindlich, in Gott gänzlich abforbirt und verfchlungen ift — jedoch ohne zu 
fterben, denn wie könnte fie fterben dadurch, daß fie im Leben untergegangen ift?« 
Das ift es, was Franz auch die einfache Einheit (simple unite) oder Einigung 
mit Gott nennt, wobei, wohl bemerft, die Seele felten und nur in ihrer höchſten Spitze 
die Empfindung hat, daß fie Gott angehöre, und zwar gar nicht etwa als erlöfte angehöre, 
fondern in derjelben Weife wie jedes andere befebte oder lebloſe Geſchöpf. Es ift alfo 
lediglich vom Gefühl der abfoluten Abhängigkeit die Nede, und auch diefes unterbricht 
nur wie einzelne Blige die Nacht, worin da8 Bewußtfeyn eingehillt ift, — freilich eine 
fonderbare Entzückung und Verfchmelzung in Gott, die dem beftinmten Aufgeben des 
Heiles ähnlich fieht. 

Daher ift diefer Zuftand zugleich der der Kefignation, die in ihrer Virtuo— 
fität die heilige Gleichgültigkeit ift, die fich auc auf das ewige Heil der Seele 
bezieht. Allerdings bleibt fich Franz darin nicht gleich; bei ihm zumal, wie fchon das 
Borftehende beweift, fommt das Sichdurchkreuzen jener beiden oben erwähnten Richtungen 
vor; aber die quietiftifche Nichtung tft beftimmt da (obwohl Boffuet in feiner instruction 
sur les &tats d’oraison im 8. Buch e8 beftreitet); fie ift da, in dem Maße als nicht auf 
den erlöfenden Gott zurlicgegangen wird. So führt Franz das Beispiel der Tochter eines 
Chirurgen an, die, von heftigem Fieber ergriffen, nicht® verlangt, auch von ihrem Vater 
nichts erbitte. Der Vater hält Aderläffe für nöthig, umd fragt die Tochter, ob 
fie derfelben ſich unterziehen wolle. Mein Vater, erwidert fie, ich gehöre Ihnen an; 
ich weiß nicht, was ich wollen fol, um zu genefen; an Ihnen ift e8 zu wollen und mit 
mir anzufangen, was Ihnen gut dünkt; was mich betrifft, fo genügt e8 mir, Sie von 
ganzem Herzen zu ehren umd zu lieben. Der Vater nimmt darauf die Aderläffe vor; 
die Tochter dankt ihm nicht dafür, fondern fagt nur zu wiederholten Malen: mein 
Bater liebt mich, und ich bin ganz fein (9. Buch, 15. Kap.). Boffuet, der Bd. 27, 314. 
dies Beifpiel fo unvollftändig anführt, daß man deſſen Bedeutung nicht ermeffen Kann, 
hebt hervor, die Tochter hege den Wunfch der Genefung; wäre dies der Fall, fo wiirde 
fie die Erfüllung ihres Wunfches dadurch herbeizuführen fuchen, daß fie fich hütet, dem- 
felben Worte zu geben. Offenbar aber will Franz dies andeuten, daß fie fich jedes 
Wunfches nach Heilung entfchlagen. Denn fonft hätte fie ja dem Bater fir ihre Hei- 
lung gedankt; fo aber gelangt fie dazu, den Vater reinere Liebe, die unabhängig ift 
von der Beziehung zu ihr, zu ermweifen. Darum fest Franz hinzu: „hätte fie dem 
Bater gedankt, welche Tugend hätte fie ausgeübt ald die Tugend der Dankbarkeit? Hat 
fie denn nicht umendlich beffer gethan, indem ſie dem Vater Beweiſe ihrer Findlichen 
Liebe gab, die dem Vater angenehmer ift als jede andere Liebe?“ Als ob die finbliche 
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Liebe nicht auch danken könnte; die dankende Liebe wird offenbar als untere Stufe der 
Liebe betradhtet. 2 

Dies hängt zufammen mit der Unterfcheidung zwifchen der hoffenden Liebe 
(amour d’esperance) und der reinen Liebe (charite a. a. O. 2. Buch, Kap. 17. 
So müſſen wir das Wort in diefem Zufammenhange überfegen; der Ausdruck pur 
amour iſt dem Franz nicht geläufig). Jene bezieht ſich zwar auf Gott, wendet ſich aber 
zu uns zurück; fie jicht nach dev göttlichen Güte aber auch auf ihren Nuten; fie dringt 
und nicht um destwillen zu Gott, weil er im ſich ſelbſt gut ift, jondern weil er es 
gegen ung iſt. Darin ift noch, lehrt Franz, etwas don dem unfrigen und bon ums. 
— Sie bezieht fih wohl auf Gottes unendliche Liebe, aber nicht fofern fie in ſich 
ſelbſſt, ſondern ſofern fie für uns eine ſolche iſt. Davon verjchteden und dariiber 
erhaben ift die veine Liebe, die charite, welhe Freundſchaft iſt, md nicht eigen- 
nützige Liebe, vermöge welcher Freumdfchaft wir Gott lieben um fein felbjt willen, 
in Betracht feiner über ale Maßen liebenswirdigen Güte. (Anderwärts nennt Franz 
diefe Art von Liebe, bezeichnend genug, Liebe aus Wohlwollen, amour de bien- 
veillance.) & 

Hier erwartet jeder Leſer, daß Franz die Folgerung ziehe, die ſich aus dem’ Bis— 
hevigen mit Nothwendigkeit ergibt. Aber dem iſt nicht alfo. An diefem gefährlichen 
Wendepunkte angelangt, feheint ex ſich vor feinen eigenen Gedanken wie zu fürchten; er 
lenkt ein, und kehrt thatjächlich zu der eigennügigen Liebe zurück. Denn, nachdem er 
bevorwortet, daß diefe Freundſchaft eine gegenfeitige ift, ſpricht er von der Liebe Gottes 
gegen und, don den Wohlthaten, die er ung erzeigt, dom Abendmahl, worin er fich- 
jelbft uns zw genießen gibt, fo daß diefe höchfte Stufe der Fiebe ſich unverfehens in 
die ſoeben überfchrittene, wo man Gott liebt um des Guten willen, das er uns erweift, 
verwandelt. Dieje Inconjequenz ift dem Bischof von Meaux (Bd. 27, 315) im Intereſſe 
der Nechtfertigung des Heiligen jehr zu Statten gefommen. Aber, was Franz an jener 
Stelle nicht jagt, das jagt er anderswo: „das gleichgültige Harz würde die Hölle 
dem Himmel vorziehen, wenn es wüßte, daß Gott daran Wohlgefallen fünde, fo daft, 
um einen unmöglichen Fall zu fegen, wenn es wüßte, daß feine Verdammung Gott 
angenehmer wäre als fein Heil, es fein Heil aufgeben und in feine Verdammniß laufen 
würde (a. a. O. 9. Buch, Kap. 4). Und anderswo lehrt Franz kurz und deutlich: 
„der Wunſch nad) Heil ift gut, aber es tft noch vollfommener, nichts 
zu wünſchen“. Daher er auch lehrt, die richtige Stimmung der Seele Gott gegen: 
über ſey Tediglich die dev Erwartung (attente), welche die Hoffnung und Furcht als 
auf eigennügigen Motiven berubend ausfchlieft. 

In demjelben Sinne fpricht die eifrigfte Schülerin des Bifchofs don Genf, die- 
jenige, die am meiften in feine Ideen eingegangen war: „oft habe ich zum Herrn gejagt, 
wenn es ihm gefalle, mir meinen Play und meine Wohnung in der Hölle anzuweifen, 
wenn es nur zu feinem etvigen Ruhme geveiche, jo werde ic; mich damit zufrieden geben, 
und Gott werde deswegen nicht aufhören, mein Gott zu feyn“ (Maupas, Leben der 
Frau don Chantal S. 333). Daher, als man fie einft fragte, ob fie die Güter und 
Freuden des ewigen Lebens hoffe, antwortete fie: „ich weiß, daß man fie, gemäß den 
Berdienften des Erlöfers, hoffen fol. Allein meine Hoffnung vichtet fich nicht nad) 
diefer Seite hin. Ich will nichts Anderes wünſchen und hoffen, als daß Gott im mir 
feinen heiligen Willen erfülle und daß er ewig berherrlicht werde, — ſowie fie auch 
geftand, daß fie „in derfchiedenen Lebensgefahren, in welche fie auf ihren Öfteren Reifen 
gerieth, nie der Hoffnung ſich hingegeben, daß Gott fie daraus erretten, jondern daß er 
dasjenige thun erde, was zu feinem Ruhme gereiche“ (Manpas, ebendaj. ©. 527). 
Mithin fest fie es als ebenfo möglich voraus, daß Gott ihre Seele nicht dom ewigen 
Verderben erretten wolle, als daß ex ihr irdiſches Leben nicht aus der Gefahr zu be— 
- freien willens ſey. Das ift es, was fie anderwärts (in einem Briefe an Franz dom 
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20. Juni 1622) ſo ausdrückt, daß ſie in einer ſehr einfachen Einheit kres simple 
unite) oder Einigung mit Öott ſich befinde; diefe bejtand darin, daß fie in ihrem 
innerſten Grunde ein faft unmerkliches Verlangen hegte, daß Gott mit ihr ſowie mit 
allen Creaturen in jeglicher Beziehung verfahre nach feinem Gutdünken (a. a. D.). Auf 
diefe Weife, die fie auch ein Zerfließen der Seele in Gott nennt, tröftete fie ſich in 
den geiſtlichen Anfechtungen, an denen fie faft immerwährend litt, und die öfter einen 
entfeglichen Grad erreichten (f. meine Abhandlung über Franz v. Sales und Frau v. 
Chantal in der deutſchen Zeitfehrift 1856, und in der Revue de Strassbourg, 1858). 
Sowie fie aber durch ſolche Gleichgültigfeit dod) Gott genugthun (satisfaire à Dieu) 
und ihm angenehm feyn will, fo verliert fie fich nie fo weit, daß fie Gott nicht 
mehr ihren Gott nennt, obſchon es ihr, wie natürlich, oft fehr ſchwer wird, den Ge— 
danfen feftzuhalten, daß Gott ihr Gott fey. Als einft eine „ausgezeichnet heilige und 
hoch begnadigte” Nonne ihr geftand, fie ſey fehon Lange in folchen Anfechtungen, daß 
fie fid) begnügen müffe zu vwiffen, daß Gott jey, ohne daß fie es wagte, ihn 
ihren Gott zu nennen, noch zu denken, daß er es fey, da widerfprad; Frau 
v. Chantal, fich auf ihre Taufe berufend. Als jene Nonne entgegnete, e8 komme ihr 
bor, daß wenn man fage: mein Gott, man nod nicht zu der vollkommenen Gelbftent- 
äufßerung gelangt fey (parfait denuement d’esprit), da erwiderte Frau von Chantal, 
daß ja felbft der Herr in der größten Berlaffenheit noch ausgerufen habe: mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen? Bet diefer Gelegenheit fagte fie jene oben 
aus Maupas ©. 333 angeführten Worte. Welche von diefen beiden weiblichen Seelen 
war im der myytiſchen Liebe weiter gefördert? die eine hat offenbar die Idee des an 
ſich ſeyenden Gottes umd der demfelben allein adäquaten Weife der Selbftentäußerung 
fchärfer ausgeprägt, und doch, vermöge eines nicht ganz unterdrückten chriftlichen Ge— 
fühles, gab fich gerade diefe für überwunden. „Sie verftehen", fagte fie zur Frau v. 
Chantal, „mehr von der Liebe als ich“. 

Aehnliche Aeußerungen, die ung mitten in diefe, — wir möchten ſagen, 
prakiſche Auffaſſung der neuplatoniſch-areopagitiſchen Kategorie der Vereinfachung und 
einfachen Einigung mit Gott verſetzen, finden ſich bei anderen katholiſchen Heiligen 
(Boſſuet Bd. 27, S. 354). Bei näherer Betrachtung zeigt ſich, daß die Verzichtleiſtung 
auf das Seelenheil von zwei verſchiedenen Punkten ausgeht; das eine Mal iſt ſie ein 
Akt der Verzweiflung der Seele, die ſich vergebens in todten Werfen abgemüht, anftatt 
de Gnade Gottes, in Chrifto geoffenbart, zu erfaffen; fo bei Angela dv. Foligny, 
wenn fie ruft: „Herr, willft du mich in die Hölle ftürgen, fo zandere nicht länger, und 
weil du mich nun einmal verlaffen haft, fo mache ein Ende und ftürge mich in den Ab- 
grund.“ Das andere Mal ift jene Berzichtleiftung die höchfte Bethätigung der 'erfinderi- 
ſchen, fich felbft überbietenden Liebe; fo bei Katharina vd. Genua (f. d. Art): „Wenn 
es möglich wäre, alle Qualen der Teufel und aller Verdammten zu fühlen, jo könnte ich 
doch niemals jagen, daß es Qualen ſeyen; jo groß ift das Glück, welches man vermöge 
dev reinen Liebe darin finden wide, weil fie e8 dem Menfchen unmöglich macht, 
etwas Anderes zu fühlen und zu fehen als fie ſelbſt.“ Am deutlichften drüdt fich The— 
vefia von Jefu aus (in dev Seelenburg, 6. Wohnung, am Ende des 9. Kap., nad 
der Ueberjegung von ©. Schwab): „Die Frommen denfen nie an die ewigen Beloh- 
nungen, um fich dadurch zu ermuntern, Gott eifriger zu dienen, fondern fie denfen nur 
daran, wie fie der Liebe (d. h. ihrer Liebe zu Gott) genugthun wollen, deren Natur es 
ft, daß fie immer auf taufendfache Weife ihre Thätigfeit äußert. Wenn es möglich 
wäre, fo wünfchte die Liebe, immer Neues zu erfinden, um ihre Seele ganz zu ber- 
nihtigen; und wenn es zur Ehre Gottes nothiwendig wäre, daß die Seele ber- 
nichtiget würde, fo würde fie e8 von Herzen gerne thun.“ Warum aber will The— 
reſia aus Liebe fich vernichten, ftatt ihre Liebe zu Gott in aufopfernder Liebe zu den 
Menschen zu bethätigen (nach 1 90h. 4, 20.), oder ftatt, nach dem Vorbilde des 
Apoſtels Paulus (Röm. 9, 3.), für ihre Nebenmenfchen Anathema werden zu wol- 
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len?*) Weil fie Gotte gegenüberfteht, nicht fofern er ſich in irgend eine Beziehung 
zu ung fegt, fondern fofern er in fich felbft, in feinem Urgrunde verharrt. Wie ift es 
aber überhaupt möglich, fich zu Gott in Beziehung zu fegen, wenn man alle Be- 
ziehung Gottes auf den Menfchen wegdenkt? Es bleibt nichts Anderes übrig als 
Selbftvernichtung, wodurch alle Beziehung der Seele zu Gott mit vernichtet wird, — 
oder völlige Losreißung von Gott, Selbftvergätterung. — Sehr deutlich zeigt fich auch 
hier, daß diefe Liebe vom Glauben losgeriffen ift; im diefem Falle mag man freilich 
Tagen, daß man Gott lieben würde, auch wenn er Einen vernichten oder unfelig machen 
wollte; das ift der höchfte Ausdruck der dom Glauben an den erlöfenden Gott ſich los— 
reißenden Liebe, während, wenn fie aus diefem Glauben herauswächſt und in demfelben 
wurzelt, danfende Liebe das Naturgemäße wäre. Uber danfende Liebe ift ja ausge— 
ſchloſſen, wie uns das Beifpiel dev Tochter des Chirurgen gezeigt hat. In der That 
iſt es ja weit leichter, Gott zu lieben, fofern er uns zuerft geliebt hat (10h. 4, 19), 
als ihn unter der VBorausfegung zu lieben, daß er und nicht liebt, fondern und ewig 
unfelig machen will. Es fol damit die lohnfüchtige Liebe ausgefchloffen werden, nad) 
den angeführten Worten der heiligen Therefia, wie denn auch Franz von Sales dfter 
einprägt, man folle Gott nicht lieben um des Verdienftes willen, das man fich dadurch 
erwirbt. Anders aber ftellt fich die Sache, wenn wir fragen, ob alle diefe Heiligen 
glaubten, daß fie durch ihre auf das Seelenheil verzichtende Liebe ihr Seelenheil ver— 
fcherzten oder auch nur gefährdeten. Gewiß würden diefe Heiligen entjchieden berneinend 
geantwortet haben. Sie wollen ja dadurch, wie Frau don Chantal fagt, Gotte genug- 
thun, ihm angenehm ſeyn. Demnach fcheint ſich nun das Verhältniß des abftraften, 
vein an fich feyenden Gottes zu dem fich offenbarenden Gotte umzufehren. Jener ift 
nur der Ausgangspunft, diefer der Zielpunft, der Zweck. Jener erfcheint jo nur als 
logiſche Pofition, als Poſtulat der fich vollziehenden veinen Liebe, die ja eben darum 
erftrebt. wird, um Gottes Liebe zu provociren. Jener abfteafte Gott ift fo nichts we— 
niger als die höchfte Idee Gottes, fondern dieſe ift der fich offenbarende Gott, der Gott 
des chriftlichen Befenntniffes. Dies bildet den Uebergang zu Benelon. 

In Fénelon erſcheint der Quietismus in feiner gereinigtften Geſtalt. So wie 
ex fi am meiften an Franz von Sales anfchließt, fo ift er weit entfernt von vielen 
Mebertreibungen der Quietiſten feiner und der vorausgehenden Zeit. Er kennt ihre 
Fehler und Abirrungen und befämpft fie. So ift er namentlich, weit entfernt, die Ideen 
der Frau Guyon ohne Weiteres anzunehmen; daher diefe, in der ſehr intereffanten und 
wenig befannten correspondance seerete zwifchen ihr und Fénelon, ihm oft borwirft, 
er fey auf halbem Wege der Wahrheit ftehen geblieben. Es wird ſich alfo bei ihm 
am. beften ermeſſen laffen, ob der Quietismus überhaupt theologifc haltbar ift. Bei 
ihm eoncenteiet er fich, wie bereit8 angedeutet worden, in der Yehre von der reinen 
Liebe (pur amour), die vom Geligwerden abfieht. Diefe Liebe ift ihm der richtige 
Ausdeud fir die myftifhe Contemplation, deren eigentliches Dbjeft der Ur— 
grund der Gottheit und welche felbft nichts Anderes ift als die friedfertige, einförmige 
Mebung der reinen Liebe (Vorrede zu den Maximes des Saints und Maximes felbft 
Art. 21). Die Contemplation ſelbſt fällt zufammen mit dem Gebete des Still- 
ſchweigens, der Ruhe (oraison de silence ou de quietude (Maximes , Urt. 21. 
29). So redueiven ſich auch die heilige Öleichgültigfeit, die Verwandlung 
der Seelen (transformation), wovon die Myſtiker fprechen, und die weſentiche Eini- 
gung, Einheit mit Gott auf die veine Liebe. Daher, fo oft von diefen myſtiſchen 
Zuftänden im Streite mit Bofjuet die Rede ift, erkennen beide Männer gleicherweife 
an, daß das Princip der reinen Liebe, unabhängig vom Motive der Seligfeit, der ent- 





’ 

*) Frau Guyon (im der Auslegung des Hohenliebes Kap. 8. V. 14, bei Boffuet 27, 135) 
fagt fogar, daß die Seele ebenfo wenig Über die Verdammung derer, um welcher willen fie Ana» 
thema werden will, als über ihre eigene Verwerfung trauern fann, 
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ſcheidende Punkt ſey, neben welchen \alles Andere kaum eine Bedeutung habe (Fenelon 
IL, 161; Boſſuet 29, 61). Dem, wie Fenelon in der Vorrede zu den Maximes fagt, 
alle inneren Wege enden (aboutissent) in der reinen Liebe, welche Liebe er bezeichnend 
genug, gleich tie Franz don Sales, Liebe des Wohlwollens (amour de bienveil- 
lance), auch des Wohlgefallens (de complaisance) nennt. Es wird alfo auf die 
Darftellung diefes einen Punktes Alles ankommen und fich darin Alles zufammenfaffen 
laffen. Die Hauptquelle ift die vorhin fehon angeführte Schrift, deren bollftändiger 
Titel ift: Explication des Maximes des Saints sur la vie interieure, 
vom Jahr 1697. Er will darin den wahren Sinn und die Tragweite aller myſtiſchen 
Definitionen über das innere Leben geben; „diefe Definitionen“, fagt er, „ſo zufammen- 
geftellt, werden ein vollſtändiges Syſtem aller innerlichen Wege bilden, welches eine 
vollkommene Einheit bilden wird, da alles darin Enthaltene fich auf die Uebung der reinen 
Liebe zurückführen Laffen wird“ (Vorrede). Die eigentliche Darftellung wird eingeleitet 
durch eine „Erörterung über die verſchiedenen Arten, wie man Gott lieben kann“, umd 
ift in 45 Artikel abgetheilt, deren jeder in zwei Theile zerfällt; der eine, als wahr 
bezeichnet, ſtellt die richtige Anficht auf, während der andere, al falſch bezeichnet, die 
unvichtige Faſſung des im erften Theile Gefagten formulirt und fomit die Irrthümer 
des Quietismus abweifen foll. 

Es Lohnt ſich wirklich dev Mühe, diefer Sache weiter nachzuforfchen. Denn es 
laufen im ihr manche ſehr wichtige Beziehungen zufammen und man begnügt fich ge⸗ 
wöhnlich mit oberflächlicher Kenntniß davon. Man ſieht Feénelon's Lehre lediglich als 
Reaktion gegen katholiſche Aeußerlichkeit und lohnſüchtige Werkheiligkeit an. Man be— 
hauptet ſogar, Fénelon ſtehe mit feiner Lehre von der reinen Liebe geradezu auf dem 
Standpunkte der evangeliichen Glaubenslehre. Es Klingt auch jo ſchön, Gott zu lieben 
ohne Rückſicht auf die daraus erblühende Glüdfeligfeit, ohme Erwartung des Lohnes! 
‚ Sp wie man im Verhältniffe von Menfchen zu Menfchen das erft reine Liebe nennt, 
wenn Einer den Anderen nicht um des äußerlichen Vortheiles willen, den ex durch ihn 
haben kann, liebt, jo wendet man dies ohne Weiteres auf das Verhältni des Ge- 
ſchöpfes zum Schöpfer, des Crlöften zum Erlöfer und zu den ewigen Gnadengaben an. 
Man fragt fich nicht, ob das am Ende auf die Forderung hinausfomme, Gott jo zu 
lieben, daß man vergeſſe, einen Exlöfer zu haben, gleich jenen Kantianer in Schiller's 
Gedicht „die Philoſophen“, der dem Andern den Rath ertheilte, die Freunde zu ver⸗ 
achten, damit er tugendhaft ſeyn könne, indem er ihnen diene. Allein ſchon der Ausdruck 
„reine Liebe“ wirkt, zumal im Munde des edlen Fenelon, gleich einem Zauberworte, 
was jeden Zweifel niederjchlägt. Wer darf denn gegen reine Liebe Proteſt erheben? 
ter wird es wagen, unreine Liebe zu bertheidigen ? 

Die vorhergehenden Erörterungen haben uns fehon darauf Vorbereitet, daß wir 
unfer Urtheil von folchen BVorftellungen und Vorurtheilen unabhängig uns bilden und 
ung durch ſchöne Außenſeite nicht blenden Laffen. Diefes Urtheil wird ſich fogleich 
feftftellen Fünnen, wenn wir den Sag in’8 Auge faffen, den Fenelon, gewiß in der be- 
ſtimmten Abficht, feine katholiſche Gefinnumg zu beweifen, bereits in der genannten Ein- 
leitung feines Werkes ausfpricht, daß die Liebe es ift, die den Menfhen recht— 
fertigt. Der Satz ift in der That ächt katholiſch, und es ift dabei mohl zu beachten, 
daß für den Katholiken das Gerechtmachen und Nechtfertigen zwei Größen find, die fich 
bollftändig deden, ausgedrückt im Tateinifchen Worte justificare. Die Liebe zu ©ott 
aber rechtfertigt, infofern fie uneigennützige, d. h. wahre Liebe ift. Denn die Liebe zu 
ung ſelbſt ift die Wurzel aller Sünde, mithin auch des göttlichen Miffallens. Daher 
auch die Liebe zu Gott, fo Lange fie noch don eigenem Intereffe (interöt propre) be- 
herrſcht wird, nicht die wahre Gerechtigkeit ift und folglich die Seele nicht gerecht macht. 
Sowie aber. die uneigennütige Liebe über das eigene Intereffe die Oberhand zu. erhalten 
beginnt, fo wird die Seele von Gott geliebt, d. h. gerechtfertigt. Hierbei fünnen wir 
ſogleich eine fpätere Definition Hinzunehmen, daß nämlich die veine Liebe das Fegefeuer 
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das ja nach katholiſcher Lehre eigentlich beſtimmt iſt, die justificatio zu vollenden, un— 
nöthig macht (Art. 8. 41). Die reine Liebe ift ein anticipirtes Fegefeuer. So ſehr wird 
fie als rechtfertigend aufgefaßt. Das ftellt uns mit einem Male in den Mittelpunkt diefer 
Lehre und gibt uns den allein richtigen Geſichtspunkt zur Beurtheilung derfelben. Das 
Ziel des Chriften, die ewige Seligfeit, ift feineswegs aus den Augen gelaffen, fondern 
auf einem fcheinbar entgegengefegten Wege, auf indireftem Wege wird es um fo ficherer, 
um fo fchneller erreicht: inestheils wird der Satz aufgeftellt, daß die von der reinen 
Liebe ergriffene Seele Gott ebenfo jehr lieben würde, wenn Er nicht wüßte, daß fie ihn 
liebe *) oder, was immer auf's Neue wiederholt wird, wenn er fie wollte in alle Ewigkeit 
die Qualen der Hölle erdulden laffen (Erörterung der verfchiedenen Arten, wie man 
Gott lieben kann; darauf Art. 2. und viele andere Stellen). Anderntheils fteht feft, 
daß die jo Liebende Seele dadurch zu einer jolchen Stufe der Neinheit erhoben wird, 
daß fie felbft des veinigenden Feuers nad) diefem Leben nicht mehr bedarf. „Denn“, 
fagt Benelon, „die Uebung der reinen Liebe ift der verdienftlichfte aller 
Akte der hriftliden Gerechtigkeit” (Art. 45). Die anderen Akte find auch 
verdienftlich (Wort und Begriff find dem Fénelon geläufig), aber die reine Liebe ift 
am höchften tarirt. 

So fcheint fie in ihr Gegentheil umzufchlagen. Fénelon hat die Schwierigfeit ge— 
fühlt. Iſt e8 ihm gelungen, fie zu löfen? „Allerdings“, jagt er, „ift die Borausfegung, 
daß Gott feinen Liebhaber ewig unfelig macht, unmöglich wegen der Verheißungen, wo— 
durch Gott fi uns als Belohner gegeben hat; wir können unfere Seligfeit don 
Gott nicht mehr trennen, fofern wir ihn mit der perseverantia finalis lieben. Aber 
die Dinge, die von Seiten der Objekte nicht getrennt werden fünnen, 
können wahrhaft getrennt feyn von Seiten der Motive. Es kann nicht 
fehlen, daß Gott die Seligfeit der ihm getrenen Seele ſey; aber die Seele kann ihn 
mit folcher Uneigennitgigfeit Lieben, daß der Blid auf den feligmachenden Gott die Liebe, 
die fie zu ihm fühlt, ohme am fich zu denfen, um nichts vermehrt, fo daß fie ihn ebenfo 
ſehr lieben wiirde, auch wenn er ihre Seligfeit nicht ſeyn follter (Art. 2). Allein 
wenn e8 der Seele erlaubt ift, nach der Seligfeit zu fireben, fo fann ihr ja Niemand 
wehren, fie kann fich felbft nicht hindern, deſſen bewußt zu ſeyn. Auf dieſe Einwendung 
entgegnet Fenelon: „ Wer Gott mit reiner Liebe liebt, will die Seligkeit für fich bloß 
deswegen, weil Gott fie will und meil er zugleich will, daß Jeder von und fie zu feiner 
Berherrlihung wolle; daher er Gott ebenfo fehr lieben würde, wenn Er ihn nicht felig 
machen wollte, während der Söldner Gott nur will als Objekt feiner Seligfeit, um 
Gott auf feine eigene Seligkeit, d. h. auf fich zu beziehen, fo daß ex fich jelbft zum» 
legten Zwecke jet.“ Nun aber entfteht die weitere Frage: darf ich Gott Lieben, meil 
Er will, daß ich meine. Seligfeit wolle? Die Antwort müßte im Sinne Fenelon’s 
eigentlich verneinend ausfallen, weil ich mich fonft zum legten Zwecke meiner felbft ſetzen, 
d. h. in mir enden würde. Indeſſen beantwortet Yenelon jene Frage bejahend: „Gott 


*) Diefe Beftimmung wird nur am diejer Stelle von Fenelon erwähnt; fie paßt aber offenbar 
am beften zu dem als beziehungstos gedachten Gotte. Sp entfpricht fte auch dem oben angeführten 
Gedanken des Franz v. Sales, nad welchem die contemplative Seele in Gott fo fehr verſunken 
ift, daß fie won der Gegenwart Gottes, worin fie ſich befindet, nichts weiß und nichts fühlt. So 
ergibt ſich eine Gleichartigfeit des Zuftandes in Gott und im Menſchen, wodurd die Lohnſucht 
nad) beiden Seiten hin unmöglich gemacht werden joll. Gott wird geliebt, als ob er nicht müßte, 
daß der Menſch ihn liebe, und der Menſch ift im die Liebe und Anſchauung Gottes fo ſehr ver— 
funfen, daß er fein Bewußtfeyn davon hat. Daher Franz bie tm quietiſtiſchen Gebete befindliche 
Seele fo gerne mit dem faugenden Kinde vergleicht, das am der Mutter Bruft eingefchlafen (traite 
de Pamour de Dieu VI, 9 u. anderswo) oder auch mit einer Statue in ihrer Niſche (ebendafelbft 
VI, 11. Brief an Frau v. Chantal, 17. Jan. 1610). Die auf Gottes Seite entſprechende Negungs- 
fofigfeit erinnert an das Kind Jeſus auf dem Arme der Mutter, dem, ihm ſelbſt unbewußt, Hul—⸗ 
digungen dargebracht werden, oder man kann auch an die Hoftie auf dem AUltare denfen, der ja 
aud Fein Vewußtſeyn innewohnt von der Verehrung, die fie von den Gläubigen empfängt. 


438 Quietismus 


will, daß ich ihn wolle, inſofern er mein Gut, mein Lohn iſt. Objekt und Motiv ſind 
verſchieden; das Objekt iſt mein Intereſſe, das Motiv iſt nicht intereſſirt, denn es be— 
zieht ſich nur auf le bon plaisir de Dieu” (Art. 4). So kommt es nichtsdeſtoweniger 
darauf hinaus, daß ich "die Seligfeit erftreben foll, nicht fofern fie mein Gut, mein 
Intereſſe ift, fondern blos aus Gehorfan gegen Gottes Gebot, zu feiner VBerherrlichung, 
nicht um meinetwillen, fondern um Gottes willen. Weil ich num aber weiß, daß diefer 
Dienft, den ich Gott leifte, mich nur um fo.ficherer und um fo fchmeller in den 
Himmel fördert, fo fcheint ja die ärgſte Werfheiligfeit, aus einer Thüre herausgetrieben, 
durch eine andere wieder einzubrechen. Werner, wenn ich nicht um meinet-, jondern um 
Gottes willen nach der Seligfeit ftrebe, jo bedarf ich dann Gottes weniger, als er 
meiner bedarf, jo daß ich mich über Gott zu ftellen fcheine. 

Fenelon fucht die angegebene Schwierigfeit noch auf andere Weife zu löfen. Er 
fehrt im Art. 4 das vorige Argument um und behauptet nun, mit Beziehung auf den 
Unterschied der hoffenden und der reinen Liebe, „daß nicht die Verſchiedenheit 
der Endziele oder der Motive es ift, welche die Unterfchiede der Tu: 
genden bedingt, fondern die Verſchiedenheit der fo oder fo vorge— 
ftellten Objefte (objets formels). Damit die Hoffnung don der Liebe unterfchieden 
bleibe, ift e8 nicht nöthig, daß fie ein anderes Ziel habe; es genügt, daß das Objekt, 
tote e8 der Hoffnung vorjchwebt, eim anderes fey, als wie e8 die Xiebe fich borftellt. 
Das Dbjeft der reinen Liebe ift die Güte oder Schönheit Gottes, 
einfach und abfolut in fich felbft gefaßt, ohne alle Beziehung zu uns. 
Das Objekt der Hoffnung ift die Güte Gottes, fofern fie für uns gut ift und geeignet, 
bon ums erworben zu werden. &8 fteht feft, daß Gott, fofern er in fich felbft voll- 
fommen ift und in feiner Beziehung zu mir fteht, und daß derfelbe Gott, fofern er 
mein Gut ift, das ich zu erwerben trachte, zwei verfchtedene Objekte find. So find bie 
hoffende Liebe und die reine Liebe in ihren Objekten verfchieden, aber nicht in ihrem 
Endziele, das für beide die Seligfeit iſt“, — und nun wiederholt Fenelon das Frühere, 
daß die reine Liebe, deren Dbjeft der Gott ift, der fich zu uns in feine Beziehung ſetzt, 
die Seligfeit will, weil Gott fie will ꝛc. Dieſe Unfenntniß in der Tragweite der 
eigenen Beftimmungen erregt Erſtaunen. Wie kann denn der Gott, der im fich felbft 
bleibt und fich zu mir in feine Beziehung fett, mix befehlen, daß ich nad) der Seligkeit 
teachten fol? wie kann ex mir überhaupt etwas befehlen? wie kann er meine Geligfeit 
tollen? Denn durch das Alles fegt er fich ja zu mir in die allerbeftimmtefte Bezie- 
hung. Soll die Sache irgend einen Sinn haben, fo läuft fie darauf hinaus, daß ich 
zwei einander gegenfeitig aufhebende Vorftellungen von Gott in mir vereinige. Ich feße 
(laut) Gott außer alle Beziehung zu mir, zugleich aber (in petto) weiß ich, die Wirkung, 
der Lohn diefer Uneigennügigfeit beftehe darin, daß Gott fich zu mir in defto innigere 
Beziehung fett, d. h. daß er mich um fo ficherer und um fo fehneller felig macht. Es 
fommt darauf hinaus, daß der Gott, der zu mir in feiner Beziehung fteht, bloß eine 
jubjeftive Vorſtellung von mir ift; der wahrhaft objektiv eriftirende Gott ift derjenige, 
der fich zu mir in Beziehung fest, dev Gott der hoffenden Liebe. Iſt aber der Gott 
der reinen Liebe ein non ens, fo ift auch die reine Liebe felbft ein folches, was übri— 
gend ſchon darin ausgedrückt ift, daß ihr Ziel ebenfalls die Seligkeit ift. Man ſieht, 
die berührte Schwierigfeit ift nicht gelöft, der innere Widerfpruch, woran diefe Lehre 
leidet, ift nur um fo fchärfer herausgetreten. 

Noch anderiwärtd als in den Maximes fommt Fenelon auf diefen Gegenftand, der 
feinem innerften Leben fo nahe fteht, zu fprechen, in einer befonderen Abhandlung Sur 
le pur amour, sa possibilite, ses motifs (Oeuvres I, p. 303), augenfcheinlich feit der 
Verdammumg der Maximes gejchrieben, in Beziehung auf die Einwürfe von Boſſuet, 
daß er mit feinen Abftraftionen die Beweggründe zur Gottesliebe abſchwäche. Davon 
ausgehend, daß das ewige Leben ein reines Önadengefchent fey, fagt er: „diefe Gnade, 
welche alle anderen im fich fehließt, ift auf gar nichts Anderes gegründet als auf die 


Onietismnd 439 


Verheißung, die felbft veines Gnadengeſchenk ift, und begleitet don der Zuwendung der 
Berdienfte Chrifti, die ebenjo fehr Sache der freien Gnade if. Die Verheißung jelbft, 
die das Fundament des Ganzen ift, ftügt ſich nur auf die reine Barmherzigkeit Gottes, 
auf fein Belieben, auf das Wohlgefallen feines Willens. Im diefer Ordnung ber 
Guaden reducirt ſich augenfcheinfich Alles auf einen abſolut freien Willen Gottes. Nach 
Aufftellung diefer Prineipien mache ich die Vorausfegung, daß Gott meine Seele tödten 
will, wenn fie den Leib verlaffen wird. Dieſe Vorausfegung ift unmöglich bloß und 
allein wegen der aus freier Gnade gegebenen Verheißung. Gott hätte meine Seele 
von diefer Verheißung, die Allen gegeben ift, ansnehmen können. Ich ſetze aljo etwas 
ſehr Mögliches, indem ich bloß eine Ausnahme von einer Negel fee, die an fich felbft 
nur aus Onaden gegeben und rein willkürlich ift. Niemand wird behaupten, daß Gott 
meine Seele bei ihrer Trennung vom Leibe nicht tödten kann. Es gibt alfo für mic 
feine Verheißung, feine Seligfeit, feine Hoffnung des ewigens Lebens. ch fege voraus, 
daß ich am Sterben bin, ich habe nur noch einen Augenblick zu leben. Werde ich mic 
num für dispenfirt halten, Gott zu lieben? Hat Gott, indem er mid von der GSeligfeit 
ausſchloß, die er mir nicht ſchuldete, hat er fo fich deffen entäußern fünnen, was er ſich 
ſelbſt wefentlich fchuldig ift? Hat er aufgehört, fein Werk blos für feinen Ruhm zu 
ſchaffen? Hat er mich don dem Pflichten des Geſchöpfes dispenfirt? Wenn nun der- 
jenige, dem Gott für die Ervigfeit nichts gibt, Gotte jo Vieles ſchuldig ift, was wird 
ihm derjenige nicht ſchuldig ſeyn, dem er ſich ganz und ohne Ende gibt? Ich bin im 
Begriffe vernichtet zu erden; niemals werde ich Gott jehen; er verweigert mir den 
Eintritt in fein Reich, den er Anderen gewährt; er will mich nicht lieben und auch bon 
mie nicht geliebt werden, umd doch bin ich verpflichtet, fterbend ihn von ganzem Herzen 
umd aus allen Kräften zu lieben, und wenn ich diefer Verpflichtung nicht nachfomme, fo 
bin ich ein moralifches Ungeheuer, ein entartetes Geſchöpf. Und du, mein Lefer, dem 
Gott, ohne dazu verbunden zu ſeyn, den ewigen Beſitz feiner ſelbſt bereitet, wirſt du 
vor diefer Liebe, wovon ich dir das Beifpiel gebe, als vor einer raffinirten Träumerei *) 
zurückſchrecken? Wirft du Gott um fo weniger lieben, je mehr er dich liebt? Wird 
der Lohn nur dazu dienen, dic in deiner Liebe intereffirt zu machen? Iſt denn das 
die Frucht der Verheifungen und des Blutes Jeſu Chrifti, daß fie die Menjchen von 
einer großmüthigen Liebe abwendig machen? Weil dir Gott die Seligfeit in fich ſelbſt 
anbietet, wirſt du ihn nur inſoweit lieben, als du durch dieſes unendliche Intereſſe unter— 
ſtützt wirft?“ 

In welchen Abgrund von Irrthümern wird dieſer edle Geiſt durch feine fire "dee 
hineingeftürzt? Woher in aller Welt hat er das, daß wir verpflichtet find, einen Gott 
zu lieben, der ung haft? Es ift dies ebenfo wenig Lehre der Schrift al8 Ausſage des 
dem Meuſchen angeborenen Gottesbewußtſeyns. Nun kommt aber noch eine andere Un- 
gereimtheit zum Vorſchein. Weil ich den Gott, der mid) haft und der wirklich nicht 
viel beſſer ift als ein Teufel, lieben fol, als ob ex mic, liebte, ſoll ich den Öott, in 
Chrifto geoffenbart, den Gott, der fich zu mir in die innigſte Beziehung der Liebe fest, 
lieben, als ob er mid, hafte, und meine Liebe mit Bernichtung belohnen wollte. Es 
zeigt ſich dabei ganz deutlich, wie fehr Fenelon ſich abmüht, das Wefen Gottes bon 
feiner Liebesoffenbarung zu trennen, und wie es ihm doch nicht gelingt! Dieſe joll 
doch wenigſtens oder nur dazu dienen, fie felbft vergeffen zu machen und den abjoluten 
Gott zu exfaffen. Wenn ich aber, je mehr ich der Früchte des Todes Chriſti gewiß 
bin, defto weniger ihn um destwillen lieben darf, fo folgt daraus, daß ich ihm ebenfo 
ſehr zu lieben. verpflichtet wäre und folglich ihn ebenfo ſehr lieben könnte, auch wenn 
Chriftus gar nicht eriftirt hätte oder wenn ich gar nichts von ihm wüßte; daraus folgt 
hintoiederum, daß das ganze Erlbſungswerk unnöthig, mithin null und nichtig ift. Im Grunde 
find diejenigen, die don Chrifto nichts willen, beffer daran, als die feine Liebe und 





*) Raffinement chimerique, — das war ihm vorgeworfen worden, 
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Gnade erfahren haben; denn dieſe ſind immer der Verſuchung ausgeſetzt, Gott in Chriſto 
und um Chriſti willen zu lieben, was ja ſchon intereſſirte Liebe iſt. Was iſt leichter, 
einen Feind zu lieben, oder einen Freund, den beſten aller Freunde, den Wohlthäter, 
den Retter meines Lebens, ſo zu lieben, als ob er mein Feind wäre, als ob er, ein 
moralifches Ungeheuer, meine Liebe mit Haß vergelten wollte? In jenem Falle muß 
ich allerdings dem aufwallenden Gefühle Gewalt anthun; in diefem Falle aber muß ich 
auch dem Verſtande diefelbe Gewalt anthun. Ich muß mir eine Chimäre borgaufeln, 
dann diefe Chimäre behandeln, als ob fie wirklich eriftirte, und dann diefen chimärtfchen 
Feind als folchen lieben, wobei ich immerfort eigentliche Seelenqual leide, in der Furcht, 
es möchte in meiner VBorftellung das wahre Bild des Freundes, don dem ich abftrahiren 
jol, da8 andere Bild verdrängen. Doch was läßt ſich der Katholife nicht gefallen, 
um dem Fegefeuer zu entgehen! Wir bemerken nur noch, daß es Fenelon, auch wenn 
er bon der Offenbarung in Chrifto gänzlich abficht, doch, wie es in der Natur der Sade 
liegt, nicht gelingt, Gott in feiner Beziehungslofigfeit zu erfaffen. Die Idee des ab- 
fteaften Gottes hat fich ihm in die Idee des Gottes verwandelt, der uns erjchaffen, der 
etwas bon und zu fordern berechtigt ift, zu dem wir alfo in ganz beftimmter Beziehung ' 
ftehen, und er zu uns. Abfolute Aufhebung aller Beziehung Gottes zu uns könnte nur 
durch Vernichtung vertirflicht werden: denn Gott ift das Leben der Creatur; wenn er 
jeine Hand von ihr abzieht, dann zerfällt fie in das Nichts. Darum wird Fenelon 
inftinftartig dahin geführt, mit der Beziehungsloſigkeit Gottes den Gedanken der Ber- 
nichtung des Menfchen, vefp. der Unfeligfeit zu verbinden. 

Wie ſehr demungeachtet Fenelon feinen urfprünglichen Sat fefthält, laut welchem 
der Menſch in Wahrheit nicht von feiner Seligfeit abftrahirt, das erhellt daraus, daß 
er das wirkliche und bewußte Aufgeben der Seligfeit nur als in den äußerften Prü— 
fungen oder Broben*), und auch da nur momentan und beziehungsmeife, eintretend 
fi denkt (Art. 10): „Alle Vorausfegung, wodurch man fich, wenn man Gott liebt, 
für ausgejchloffen vom Heile glaubt, ift unmöglich, weil Gott treu ift in feinen Ver— 
heißungen. Daraus erhellt, daß alle Opfer, welche ſelbſt die uneigennügigften Seelen 
in Beziehung auf ihr Heil bringen, nur bedingungsweife zu verftehen find. Mean fagt, , 
o mein Öott, wenn du, um einen unmöglichen Fall zu jegen, mic; zu den ewigen 
Strafen der Hölle verdammen wollteft, fo- würde ich dich nicht weniger lieben. Nur in 
den legten Prüfungen wird diefes Opfer auf gewiſſe Weife unbedingt. Dann kann eine 
Seele überzeugt ſeyn, — doch fo, daß diefe Ueberzeugung nicht den innerften Grund 
des Gewiſſens bildet, daß fie gerechterweife von Gott verworfen (reprouvee) ſey.“ Das 
wird dahin erläutert, daß die Seele, vom Bewußtſeyn ihrer vielen umd ſchweren Sünden ' 
überwältigt, am guten Willen Gottes zwar nicht zweifelt, aber ihn nicht auf fich zu be= 
ziehen vermag, weil fie in fich nur das ericheinende Böfe wahrnimmt und weil der An- 
blid des Guten in ihr durch. die Eiferfucht Gottes ihr entzogen wird. So fieht fie 
Gottes Zorn über fich ausgegoffen **). „Dann ift fie von fich felbft Yosgeriffen; fie ftirbt 
am Kreuze mit Chrifto, indem fie ruft: mein Öott, mein Gott, warum haft du mich 
verlafjen? In diefer unwillkürlichen Anwandlung von Berzweiflung bringt fie das ab- 
jolute Dpfer ihres eigenen Intereffes fir die Ewigkeit, weil der unmögliche Fall ihr 
ſehr möglich und wirklich ſcheint, in der Verwirrung und Dunkelheit, worin ſie ſich be— 
findet. In dieſem Zuſtande verliert die Seele alle Hoffnung für ihr eigenes Intereſſe, 


*) Epreuves. — Dieſer Ausdruck iſt vom Kloſterleben hergenommen. Der oder die Novize 
muß vor Zulaffung zur Profeß und als Vorbereitung dazu eine Neihe von Proben der Selbft- 
berläugnung beſtehen, die ſtufenweiſe fich fteigern; die lebten, die der Ablegung der Gelübde un- 
mittelbar vorangehen find die bärteften und widerfichften. 

**) Aehnliche Anfechtungen finden fi, wie befannt, gerade bei innig frommen Seelen. Aber 
der wahrhaft ewangelifche Seelforger wird fie gewiß anders beurtheilen und behandeln, als bier. 
Benelon es thut. Denn nicht dag ift die Urſache der Anfehtung, daß die Seele „das Gute in 
ihr« nicht bemerft, welches Gute fie ja nimmermehr rechtfertigen kann. 2 
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allein in ihrem oberen Theile verliert ſie niemals die vollkommene Hoffnung, d. h. den 
uneigennützigen Wunſch nach dem Verheißungen, d. h., nach dem Vorigen, den Wunſch, 
ſelig zu werden, bloß und allein, weil Gott es will, nicht aus eigenem Intereſſe. Sie 
liebt Gott reiner als je.” (Aehnlich fpricht er fid) aus Art. 14.) 

Venelon hat fpäter gegen Boffuet, der ihm vorwarf, unter fpeciöfen, fich wider- 
fprechenden Ausdrücen die Verzweiflung an der Seligfeit zu lehren, behauptet, er habe 
das Alles fo gemeint (Oeuvres II, p. 91), daß der Gläubige ſich vor Gott qua Kind 
Adam’3 als verdammungswürdig erkenne. Wirklich fcheinen das einige feiner Ausdrücke 
zu befagen, daß jene Weberzeugung nicht den innerften Grund des Gewiſſens bilde, daß 
die Seele in diefem Zuftande reiner liebe ald je; wenigftens fann das von der Seele, 
die fich verworfen glaubt, nicht wohl gejagt werden. Doch will er gewiß mehr aus- 
drüden ale das Bewußtſeyn des Chriften von feinem als eines Kindes Adam’ dor Gott 
berdammungstwürdigen Zuftande. Denn warum fpricht er von den legten Prüfungen? 
warum fagt er, daß gerade fie das Fegefeuer unnöthig machen? (Art. 8.) Er hat 
offenbar eine ganz befondere Anfechtung im Sinne. Das von Fenelon angeführte Bei— 
fpiel der Anfechtung des Franz v. Sales fett dieß außer allen Zweifel (f. d. Oeuvres 
des Franz v. Sales I, 7). Wenn man aber bedenkt, daß die Meberzeugung von der 
Berdammung niemals den oberften Theil der Seele, d. h. die actes directs et intimes, 
die unmittelbare Beziehung zu Gott im apex mentis*), berührt, fo fommt die Sache 
auf eine Selbfttänfhung hinaus, wovon die Seele fonderbaverweife nod) das Bewußt— 
feyn hat. Man wird hier an jene Sinnentäufchungen erinnert, deren wir ung voll» 
ftändig bewußt find: z. B. der Untergang der Sonne, unfere Vorwärtsbevegung, wenn 
toir, auf einer Brücke ftehend, in das unter uns laufende Waffer fchauen, während wir 
wohl wifjen, daß das Waffer ſich bewegt, nicht wir. So weiß auch die Seele in jenem 
Zuftande um die Täufchung ihrer unteren Vermögen Diefes ift fo fehr der Fall, daß 
fie, wenn Gott ihre Bitte um Befreiung don diefem Bande nicht gewährt, ſich bewußt 
ift, er gewähre die Bitte deswegen nicht, weil er fie reinigen will. So verliert fie auch 
nicht die Kraft, Gottes Gebote zu erfüllen, noch die fides explieita, noch die Hoffnung, 
noch die Liebe Gottes. Was verliert fie denn? die Empfindung des Guten (le got 
sensible du bien). Wohl hat Fenelon Necht, zu jagen, daß im diefem Falle das 
Opfer der Geligfeit nur einigermaßen (en quelque sorte) abfolut jey; denn eigentlich 
ift e8 nur der Schatten davon. 

Wenn aber dem alfo ift, wie fo kann durch diefe äußerfte Prüfung, wie Fenelon 
fie nennt, die Reinigung der Liebe bewirkt, d. h. die reine Liebe, die vom Motiv der 
Seligfeit unabhängig ift, in der Seele erzeugt werden? In der That ift das blofßer 
Schein. Denn Fenelon geht ja, wie wir gefehen, davon aus, daß die Seele fchon vor 
jenen legten Prüfungen zur reinen Liebe gelangt ift. Sie ift fehon in einem Zuftande, 
two fie jagt, fie wiirde Gott lieben, auch wenn er fie nicht felig machen wollte Wozu 
nun obendrein das abjolute Dpfer, das ja im runde ebenfo wenig abfolut ift als 
jenes? Um fo mehr ift diefe Eimmendung berechtigt, als nach Aufhören jener Prü— 
fungen der normale Zuftand der reinen Liebe wieder eintritt, wo man fich mit dem be— 
dingten Dpfer, mit der Vorausfegung des Unmöglichen begnügt. So fommt alfo die 
Sache darauf hinaus, daß das bedingte Opfer nicht genügt als Ausdruck und Uebung 
der reinen Liebe (welchem Sage Fenelon fonft überall widerſpricht); e8 muß ein abfo- 
lutes Opfer hinzufommen, was aber doch nicht abfolut ſehn darf, wie wir gefehen, nnd 
die Frucht davon ift, daß die Seele zum bedingten Opfer der Seligfeit zurüdfehrt und 
daß dieß ihr gewöhnlicher habitueller Zuftand bleibt. So dreht fi der gute Mann 
in wunderlicher Selbftverwirrung immerwährend im Kreife herum. 


= 


) Senelon feldft gibt diefe Erflärung Art. 13: Ces actes directs et intimes sont ce que 
8. Frangois de Sales a nomm& la cime et la pointe de l’äme (apex mentis). 8. Gerson de theo- 
logia mystica speculativa. 
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Doch Ein neuer Gedanke ift aufgetaucht, eine neue Ausſicht hat ſich aufgethan! 
Die Seele, fofern fie fid) als von Gott verworfen anfieht und damit alles eigene In— 
teveffe an der Seligfeit geopfert, hat im fich daffelbe Werk verrichtet, was Chriftus am 
Kreuze vollbrachte, und ift mithin im Stande der vollkommenen Gerechtigfeit dor Gott; 
denn die vechtfertigende Liebe ift ihr vollfommen zu eigen geworden. Nicht hat fie durch den 
Ölauben, gegründet auf die Erfenntniß, daß nichts Gutes in ihr wohne ( Röm.7, 18.), das 
Berdienft Chrifti fich angeeignet, fondern fie hat durd) die fogenannte reine Liebe dafjelbe 
Berdienft, was Chriftus erwarb, für fich erworben und einer Berdunfelung des Glau— 
bens, die an Verzweiflung gränzt, den Namen der auf Lohn verzichtenden Tugend ge- 
geben. Mithin fällt eigentlich das Erlöſungswerk Chrifti dahin, d. h. es wird zumt 
bloßen Vorbilde, das der ottliebende in ſich nachbildet. So meit ift ihm Chriftus 
Erlöfer, als er ihm durch fein Vorbild den Weg dazu bahnt. Eigentlich genommen, 
ift der Gläubige, beffer gefagt, der Liebende, fein eigener Erlöſer. Wir begegnen hier 
der jholaftifchen Lehre, daß die Seele, mit Hülfe der göttlichen Gnade, ſich ſelbſt das 
Heil erwirbt; es ift, mie jeder Kundige fieht, die äußerte Yefthaltung der justitia in- 
haerens im Gegenſatze zur justitia imputata. 

So ift denn der einzelne Gläubige in fich felbft ein wiederholtes, unblutiges Opfer 
Chrifti. Die Frucht des Todes Chrifti ift in ihn übergegangen, in ihm verwirklicht. 
Wem fällt Hier nicht die Analogie mit dem Mefopfer ein? Wenn nun die Kirche 
lehrt, daß das Opfer Chriſti feinen Werth für uns hat ohne das Meßopfer, welches 
uns exft die Frucht des Opfers am Kreuz zufommen läßt, jo geht Fénelon, nad) dem 
Borgange des Franz von Sales und anderer Myftifer, einen Schritt weiter und lehrt, 
daß das Mefopfer keinen Werth hat ohne das innerliche Dpfer der Öläubigen. So 
wie die Kirche in ihrem Eultus das Opfer Chrifti objeftivirt und in einen Ficchlichen 
Borgang verwandelt hat, fo hat die Myſtik daffelbe Opfer fubjeftivirt und in einen rein 
innerlichen Vorgang verwandelt, ohne den fowohl das Opfer am Kreuze ald das Meß— 
opfer feinen Werth haben. Damit aber hat fich die Myſtik auf der geraden Linie des 
Katholicismus vorwärts bewegt; mit anderen Worten, fie hat nur fchärfer ausgeprägt und 
nad) ihrem Sinne geftaltet, was der Begründer der Meßopfertheorie angedeutet hat. Gregor 
d. Gr. lehrt in feinen Dialogen IV, 58: „Es ift nöthig, wenn wir folches thun (d. h. 
wenn wir das Mefopfer bringen), daß wir uns felbft Gott zum Opfer bringen (dar: 
unter verfteht er die Buße, fpeziell die contritio cordis), weil wir bei der Feier des 
Leidens Chrifti dasjenige, was wir feiern, nahahmen follen (fo wie er früher gelehrt 
hat, daß das Opfer der Mefje eine Nahahmung des Opfer am Kreuze fey). Dann 
exft, führt er fort, wird die Euchariftie ein wahres Opfer. (hostia) für uns feyn, wenn 
wir uns felbft zu Opfern (hostiae) gemacht haben.“ 

Freilich bleibt immer der Unterfchied zwifchen beiden, daß Gregor feine Forderung 
der eontritio cordis an alle Gläubigen ftellt, während Fenelon das Opfer der reinen 
Liebe nur Wenigen zumuthet. Denn die Größe der Zumuthung wohl ermefjend, trägt 
er ängftlich Sorge, daß man nicht wähne, er wolle allen Gläubigen eine folche Bürde 
auferlegen und die Kraft: zufchreiben, fie zu tragen (Art. 16. 45). Es find wenige, 
ausgezeichnete Seelen, die dahin gelangen. Denn fonft, jagt er, würde man die inter- 
effirte Liebe zu einem jitdifchen Cultus herabfegen, nicht hinreichend für die Erwerbung 
des ewigen Lebens. Das fteht ihm feft, daß man auch mit der intereffirten Liebe felig, 
felbft ein Heiliger werden kann (Art. 3). Sa, er geht noch weiter; jobald man fühlt, 
daß man noch nicht dahin gelangt ift, die Akte der reinen Liebe in fich vollziehen zu 
fönnen, fo fol man, um nicht in große Verſuchung zu gerathen, zu der intereffirten 
Liebe zurückkehren und mittelft derfelben fich aufrecht halten und das Herz flärken zur 
Erfüllung der göttlichen Gebote. Hierbei verwidelt fich Fenelon in eine neue Schtwierig- 
keit. Denn er lehrt, daß die reine Liebe nichts Anderes ſey ald das Abfterben der 
Sinde, das Auferftehen mit Chrifto, der nene Menfc (Art. 34. 41. 42. 43). Im- 
fofern fieht man ſich in folgende Alternative geftelt; entweder müſſen Alle, die jelig 
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erden wollen, die reine Liebe fic aneignen, die doch ihrer Natur nad) nur einigen 
wenigen Seelen eignet, oder e8 wird angenommen, daß man felig, ja ein Heiliger werden 
kann, ohne durch den geiftlichen Tod Hindurchgegangen, ohne mit Chrifto auferjtanden, 
ohne ein neuer Menjc geworden zu ſeyn! — Die Schwierigfeit befteht auch darin, daß 
der Gläubige angewieſen wird, einen Zuftand der Seele, worin offenbar noch Siündliches 
angenommen; wird, nicht nur als hinreichend zur Erwerbung der Seligfeit anzufehen, 
fondern ſelbſt mit vollem Bewußtſeyn fich in denfelben zurückzuverſetzen (Art. 10. 16). 
Wie jo ſehr ftraft fich doch der geiftliche Stolz, der ein apartes Chriftenthum für aus- 
gezeichnete Seelen (ämes &minentes, Art. 8) aufzuftellen fich erkühnt! 

Jene Analogie mit dem Mefopfer können wir noch weiter verfolgen. Es ift, nad 
fatholifcher Lehre und Praxis, ein mahres und eigentliche Opfer für die Sünde. 
Allein wie lange ging es, bis das chriftliche Bewußtſeyn fich fo weit vom urfprüng- 
lichen Sinne und Zwecke des Abendmahles entfernt hatte! Die vortridentinifche Lehre 
ift in einem beftändigen Schwanfen begriffen zwifchen dem Begriffe eines eigentlichen 
Opfers für die Sünde und demjenigen der bloßen Abbildung eines folchen Opfers. Diefes 
Schwanken hat felbft das Tridentinum nod) nicht völlig aufgehoben. Das Coneil hat 
zwar, freilich nicht ohne Widerrede einzelner Mitglieder, das sacrificium vere propi- 
tiatorium pofitiv aufgeftellt, doch daneben entgegenftehende Beftimmungen aufgenommen; 
denn es ſpricht (Sessio XXI. cap. 1) von der Mefje ald vom sacrificium, quo 
eruentum illud semel in eruce peragendum repraesentaretur, was offenbar 
auf die imago repraesentativa des Thomas von Aquin hinausfommt; und fieht man 
auf die Beftimmungen des Concils über die Wirkungen diefes Opfers, fo ergibt ſich, 
daß es nur infofern die Sünden verfühnt, als e8 Buße bewirkt, daß es mithin nur 
mittelbar Sündenvergebung verfchafft (f. die nähere Ausführung im Artikel „Meſſe“ 
Br. IX. ©. 385 ff). Ein ähnliches Schwanfen aber haben wir in Fénelon's Be— 
ftimmungen über die Selbftopferung der Chriften, wodurch fie das Opfer Chrifti in ſich 
tiederholen, wahrgenommen. Sie ift Opfer und zugleich bloßes Bild, bloße Abfchattung 
eines Dpfers, da fie entweder das Segen eines unmöglichen Falles ift, oder, wo der 
all als möglich und wirklich gefeßt wird, dies den innerften Grund des Gewiffens nicht 
berührt. So fieht fich denn das fatholifche Bewußtfeyn, nachdem e8 einmal den Grund 
des Heiles in Chrifti Tode aufgegeben, von Bild zu Bild, von Schatten zu Schatten 
fortgetrieben. Das Opfer Chrifti, das ihm virtualiter abhanden gefommen ift, in Folge 
der in den Werfen gefuchten Rechtfertigung, in Folge des Mangels an lebendigem Glauben 
an die Liebesoffenbarung Gottes in Chrifto, diefes Opfer Chrifti wähnt es im Meß— 
opfer als Aequivalent twiederzufinden. Aber fiehe! Es kann ſich ſelbſt nicht überreden, 
daß es mehr als ein bloßes Bild, mehr als eine Abfchattung des wahren Opfers feft- 
halte. Dadurch ift es inftinftartig fortgetrieben don der äußerlichften Objektivität in 
die innerlichſte Subjeftivität; e8 läßt das Opfer Chriftt im einzelnen Gläubigen ſich 
wiederholen. Aber fiehe! auch hier kann es die Weberzeugung nicht ganz unterdrüden, 
daß es nicht mehr als ein bloßes Bild erhafcht habe! Und fo fteht das fatholifche Be- 
wußtſeyn immer wieder vor Gott ohne Chriftum, dor dem unverfühnten Gotte, vor dem 
Gotte, der ein verzehrendes Feuer ift. Der Widerfchein davon in ernſten, frommen 
Seelen ift da8 Gefühl der Unfeligfeit — der Schmerzensruf des gemißhandelten Geiftes. 
Fromme Refignation geftaltet dieß zu dem Gedanken, daß fie Gott lieben wolle, auch 
wenn er die Seele nicht felig machen wolle. Aber Leider treibt auc damit die Fatho- 
liſche Werfheiligkeit ihr Spiel. So wird das dunfle Bewußtſeyn von der Ohnmacht der 
Katholifchen Religion, den wahren Seelenfrieden zu vermitteln, felbft zu einer Art von 
gutem Werk herabgefegt, zu einem Mittel, die Seligfeit zu erwerben, zu berdienen. 

In einer wichtigen Beziehung ſcheint die Analogie zwifchen dem Meßopfer und der 
innerlihen Selbftopferung der Einzelnen durch die reine Liebe aufzuhören. Während jenes 
in's Unendliche wiederholt wird, findet diefe Opferung nur einmal ftatt, gleich dem 
Opfer Chrifti am Kreuze, dem fie auch darin nachgebildet ift. Iſt einmal die gänzliche 
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Uebergabe der Seele an Gott geſchehen, ſo iſt es, nach der Anſicht mancher Quietiſten, 
durchaus nicht nöthig, ſie zu wiederholen, ſo wenig wie eine Frau, die ihrem Manne 
Treue gelobt, ihm in jedem Augenblicke ſagen wird: ich gehöre div an (ſo Malaval bei 
Boſſuet 27, 71, fo auch Molinos unter einem andern Bilde daffelbe ausdrücend). 
Daher follen feine neuen Einigungsafte vorgenommen werden. Die Einigung ift zum 
habituellen Zuftande geworden, der jelbft durch den Schlaf nicht unterbrochen wird; fie 
ift nicht mehr Einigung, fondern Einheit, wefentliche Einheit zu nennen. So waltet in 
der Seele eine gänzliche Ruhe (quistude), wobei alle direften Andachtsübungen über- 
flüffig find. Alles Gebet hört dann auf; die Seele läßt ſich dann nur don Gott in- 
ſpiriren im vollftändiger Neutralifation ihrer Kräfte (oraison, contemplation passive, 
auch infuse genannt, oraison de quidtude). Die am weiteften darin gingen, wollten, 
nach dem Briefe des Cardinals Caraccioli an den Pabſt, nur noch fo oft wie möglich 
communiciren — eine Nachwirkung der Firchlichen Sitte, eigentlich eine Inconfequenz. 
Was Fenelon betrifft, fo hütet er fich wohl, mit den Quietiſten fo weit zu gehen, 
jo wie er denn ütberhaupt nicht Quietiſt genannt feyn will. Aber da er genau denfelben 
Ausgangspunkt hat, der jene in Abgründe führte, fo fann er feinen Weg nicht genug 
einzäunen, damit er nicht im diefelben Abgründe gerathe. Auch er nimmt einen habi- 
tuellen Zuftand der Einigung mit Oott an, der Einheit zu nennen ift; die „oraison 
passive”, „oraison de quiötude”, die „contemplation passive, infuse” will auch er feft- 
halten. Er lehrt, die Akte, die der Menfch in feiner ftillen Gottesruhe verrichte, feyen fo 
einförmig (uniformes), daß fie wie ein einziger Aft erfcheinen, wovon er freilich feine der 
gewohnten Andachtsübungen ausfchließt; d. h. die von der reinen Liebe erfüllten Seelen 
können alle gewohnten Andachtsübungen verrichten, obfchon fie derjelben nicht beditrfen ; 
da aber das Beifpiel der Unterlaffung fir die auf unterer Stufe ftehenden Seelen ver— 
derblich feyn könnte, fo find fie verpflichtet, folche Andachtsübungen, doch ohne regle 
genante, zu verrichten (Art. 36). Was das Lefen geiftlicher Schriften und der heiligen 
Schrift felbft (denn beides ſcheint auf diefelbe Linie geftellt zu werden) betrifft, fo ftelft 
er als Kegel auf, daß die Liebe die gewaltigfte Ueberzeugungsfraft habe, doch müffe man 
das äußere Buch wieder vornehmen, wenn das innere Buch aufhöre, geöffnet zu 
ſeyn Art. 20). Unter der Paſſivität verfteht er bloß das, daß man feine „actes 
empresses et inquiets” berrichte, daß man die Onade ihr Werk in jeder Hinficht doll- 
bringen laffe, weil, wenn man der Gnade zuborfommen wolle, man dadurch einen femi- 
pelagianiſchen Eifer umd eine intereffirte Sorge für da8 Seelenheil an den Tag 
lege. Die wirkliche und verdienftliche Thätigfeit des freien Willens ift davon nicht 
ausgefchloffen (Art. 29). Selbft das Gebet muß aber wie unbewußt der Seele ent- 
quellen; denn, wie der heilige Antonius jagt, das Gebet ift noch nicht vollfommen, 
wenn der Betende weiß, daß er betet. Der habituelle Zuftand diefer Vereinigung mit 
Gott ſchließt jedoch keineswegs Veränderungen aus, die aber auf ebendemfelben Wege, 
mit gänzlicher Gleichgültigkeit gegen fich felbft, blos im Imtereffe der Ehre Gottes aus- 
geglichen werden müſſen. Denn fo lautet der Wahlfpruch der in Gott ruhenden Seele: 
„wenn Gott zu mic fommt, fo gehe ich zu ihm; wenn er nicht will, fo halte ich ſtill 
und gehe nicht zu ihm*). Das ift aber nicht fo zu verftehen, daß die Seele folle und 
dürfe fi in Sünden gehen laſſen, fondern es ift nur die unruhige Gefchäftigfeit in 
Sachen des Heiles ausgefchloffen. — So vollbringt die Seele zwar unterfchtedene Akte 
(der Anbetung Gottes); aber fie find fo gleichartig, fie folgen fo fanft auf einander, 
daß fie ſich wie ein einziger Aft ausnehmen. Auch empfängt die Seele (von Gott) 
Eindrücke verfchiedener Art, aber alle werden ohne eigenes Intereffe aufgenommen. Die 
in Gott ruhende Seele ift dem ftillen Waffer vergleichbar, was die Bilder berfchiedener 
Gegenftände abfpiegelt, ohne fie zu behalten. Gott drücdt ihr fein Bild und andere 


*) Daher Fenelon im Art. 17 Tehrt, die Seele wolle nur noch, was Gott bewirkt, daß 
fie wolle, L 
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Bilder ein; Alles prägt ſich ein und Alles wird wieder ausgelöſcht. Die Seele hat 
keine eigene Geſtalt, und ſie hat alle Geſtalten, die Gott ihr geben will. Sie iſt zu 
vergleichen einer leichten, ganz trockenen Feder, die vom Winde ohne Widerſtand hin- 
und hergeblaſen wird. Wäre ſie genetzt, ſo wäre ſie ſchwer und würde vom eigenen 
Gewichte an der Erde feſtgehalten; dies iſt der Zuftand der eigennützigen Liebe. Der 
paffive Zuftand dagegen (welcher der reinen Liebe entjpricht) vereinigt in ſich alle Tu— 
genden, jchließt jedoch die Uebung feiner einzelnen Tugend aus. Jede Tugendübung. ift 
bon der anderen nur durch ihr Objekt verſchieden; die Duelle, woraus fie entfpringt, ift 
diefelbe. Ohne aus der Einfachheit herauszugehen, vollbringt die Seele wechſelsweiſe 
die derjchtedenften Tugenden; aber fie will feine Tugend als Tugend; fie will die Tu- 
genden nicht, weil fie jchön find, weil fie zur Vervollkommnung des Menfchen dienen, 
jondern weil fie von Gott gewollt find. Darum. reinigt ſich die vom Eigennuße befreite 
Seele von ihren Fehlern, nicht um rein zu ſeyn, und ſchmückt fich nicht mit Tugenden, 
um ſchön zu ſeyn, jondern um ihrem Bräutigam zu gefallen; wenn er an der Häßlichkeit 
Gefallen fände, jo würde fie die Häßlichkeit ebenfo fehr lieben. Dann übt man die 
verjchiedenen Tugenden, ohne daran zu denen, daß es Tugenden find; in jedem Augen- 
blicke denkt man nur daran, daß man thue, was Gott will; und die eiferfüchtige Liebe 
bewirkt beides, daß man nicht mehr für fich tugendhaft ſeyn will, und daß man es nie 
in höheren Grade ift, als wenn man nicht daran hängt, e8 zu feyn. Man kann daher 
jagen, daß die paſſive Seele felbft die Liebe nicht mehr als ihre eigene Vollkommenheit 
und Wohlfahrt will, fondern nur infofern fie Gott von uns will (Art. 33 nad) Franz 
von Sales). So ftellt fich das geſammte innere Leben dar als eine ununterbrochene 
Aufeinanderfolge von zwar unterjchiedenen, aber in ihrem Grunde völlig identischen Aften 
der veinen Liebe, als eine Reihe von Wiederholungen des einen, vermeintlich Chrifto nach- 
gebildeten Opfers, die, in fich jelbft ganz einförmig und eintönig, lediglich durch die 
Anwendung auf verſchiedene Objekte oder auf dafjelbe Objekt in verfchtedenen Lagen ge- 
dacht, ſich don einander unterjcheiden; und jo macht ſich auch hier die Analogie mit 
dem Mefopfer geltend. 

Ja wohl erinnert die Hebung der reinen Liebe ait das Mefopfer. Denn jo wie 
in diefem Chriftus durch die Hand des Priefters immer auf's Neue geopfert wird, um 
das Heil der Welt zu verwirklichen, jo muß auch die Seele ihren Exlöfer immer wieder 
dahin geben, ſich deſſen entäußern, um zum Seile zu gelangen. So befteht denn die 
Hriftliche Vollkommenheit in einer beftändigen, auf alle äußeren und inneren Zuftände 
angemendeten Negation feiner ſelbſt, als erlöft ſich wiſſend, als perfönlich an der Erxld- 
fung Antheil habend. Dieſe Negation geht fo weit, daß die Seele nicht einmal beftimmt 
(par une decision formelle) weiß, daß fie darin begriffen ift. Daher ift fie bereit, an- 
zunehmen, fie ſey nicht darin begriffen, ſobald der Beichtvater es ihr erklärt (Art. 45) *). 
Diefes erinnert an die confequentefte Durchführung des Sfepticiemus in dem Satze aus- 
gefprochen, man müſſe felbft das bezweifeln, ob es ein richtiger Grundfag fey, an Allem 
zu zweifeln. Bei Senelon ftellt ſich die Sache freilich etwas andere. Er verneint nicht, daß 
man ſich in Allen: verneinen müſſe. Er will die veine Liebe nicht preisgeben, oder vielmehr, 
indem er fie preisgibt, hält er fie feft; denn, nach feiner Anficht, wird man durch die 
reine Liebe in den Stand gejegt, dem Beichtvater zu glauben, der erklärt, man ftehe 
nicht in der reinen Liebe. Es ift freilich ein ungeheurer Widerfpruch darin enthalten. 
Allein abgejehen davon, daß Fenelon auf diefe Weife die Autorität der Kirche verherr- 
licht, die ihren Kindern die Gewißheit des Onadenftandes nicht verbürgt und ihnen zu- 
muthen darf, anzunehmen, was dem Zeugniß ihrer äußeren und inneren Sinne wider- 
fpricht, jo ift ja der erwähnte Widerfpruch wahrlich nicht größer als der, den Fall zu 





*) Bie denn überhaupt folge Seelen ſich durch ihre geiſtlichen Obern follen richten Yaffen 
und ihnen biindlings (aveugl&ment) folgen (Art. 37). Sie können zur Beichte gehen und ſollen 
es auch in der gegenwärtigen Verfaſſung der Kirche (dans la discipline presente, Art. 38), 
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ſetzen, daß Gott die Liebe zu ihm mit Unſeligkeit belohnt. So wie im katholiſchen 
Glauben der Grundſatz gilt: credo, quia absurdum, fo wie der Glaube in dem Maße 
verdienftlich ift, al& er gegen die Vernunft anftößt, fo fehen wir hier ein ähnliches 
Prineip auf die Liebe angewendet. 

Diefes fortgefetste Abftrahiven von fich felbft als an der Erlöfung Antheil abend, 
diefe immerwährende Abftraftion von der feligmachenden Liebe Gottes, das foll nun die 
heilige Gewalt ſeyn, die den Menfchen das Schwerfte zu vollbringen befähigt, die ihm 
den Sieg über die Sünde verschafft, die alle Tugenden wie von felbft, ohne alle Mühe, 
in ihm erblühen läßt! „Sieht er denn nicht ein“, bemerkt treffend Bofjuet, „daß er 
mit feinen Abftraftionen, weit entfernt, die Herzen zur Gottesliebe anzureizen, diefelben 
vielmehr austrodnet, indem er die Beweggründe, die fähig find, die Herzen zu rühren 
und zu ertvärmen, abſchwächt?“ (29, 651). Nein, wahrlich er fieht e8 nicht ein. Be— 
greift ev doch unter jener Formel von der reinen Liebe das Abfterben der Sünde, das 
Auferftehen mit Chrifto, den neuen Menfchen, die geiftliche Hochzeit, die mefentliche 
Einigung mit Gott! — mit ©ott, freilich mit Mebergehung des wahren Erlbſers; denn 
wo etwa einmal von einem Umgange mit ihm die Nede ift, da wird Chriftus bloß als 
eine Art von innerem Lichte aufgefaßt, als der von Gott ausgehende Strahl, der die 
Seele erleuchtet (Art. 28). — Iſt die reine Liebe fo bejchaffen, fo folgt von felbft, nach 
fatholifcher Anſchauung, daß ihr die Kraft, Sindenvergebung zu bewirken, zugejchrieben 
wird. Gefliffentlich hebt e8 Fenelon an mehreren Orten hervor, daß die reine Liebe 
die täglichen Sünden wegnimmt, d. h. die Schuld derjelben tilgt (Art. 38. 41), auch 
darin ift fie dem Mefopfer gleichgeftelt, wie im Wefen, fo in der Wirkung (Canones 
et deereta cone. Trid. Sessio XXII. e. 1). Dahin gehört auch dies, daß die reine 
Liebe ftatt des Tegefeuers dient, wie wir gefehen haben. Wie viel damit gejagt ift, 
da8 heiß der, welcher ermißt, welche ungeheure Macht das Fegefeuer über die Ge- 
müther ausübt. 

Demnach stellt fih uns die Lehre von der reinen Liebe dar ale der höchſte Aus- 
druck der fatholifchen Nechtfertigungslehre. Doch dies ift nur die Eine Geite der Sache, 
die pofitive, wie das früher Gefagte e8 beweift. Die Lehre don der veinen Liebe er- 
feheint, im Ganzen genommen, als der Imdifferenzpunkt zwifchen Aufgeben der Seligfeit 
und höchſtem Streben nach Seligfeit, verbunden mit höchftem Anfpruchmacen auf Gelig- 
feit, — zwiſchen Verzweiflung am Heile und höchter Gewißheit des Heiles, zwiſchen 
Unfeligfeit und feligem Leben in Gott. Auch infofern harmonirt dieſe Lehre mit der 
katholiſchen, als welche weder Verzweiflung am Heile noch Gewißheit des Önadenftan- 
des zugibt. — 4 

Bei einigen uietiften, doch bei den allerivenigiten tritt überwiegend die nega= 
tive Seite hervor. Dem Proceß der Negation, den fie in fich vollziehen, entjpricht 
die Negation, die, nach ihrer Vorftellung, in Gott felbft ftattfindet, oder vielmehr es ift 
diefelbe Negation nach zwei berfchiedenen Nichtungen hin durchgeführt. So wie das 
Subjeft Alles an fich negirt, um: bei feinem reinen, einfachen Ic anzufommen, im 
Wahne, daß es nur fo vereinfacht das Objekt, Gott, erfajjen könne, jo negivt auch das 
Objekt alle feine Attribute, feine ganze Offenbarung und behandelt fie als verſchwin— 
dende Momente, um die Wahrheit zu erhärten: ich bin der ich bin, um in abjoluter 
Ruhe zu verharren gegenüber der abfoluten Ruhe des Subjekts. Damit ift die ganze 
innere und äußere Offenbarung Gottes in ihm ſelbſt zurücdgenommen, verfchlungen in 
den Abgrund des abfoluten Seyns. Damit ift zugleich die Vernichtung des Subjefts 
gefegt. Aber hier geht die Negation in eine Art von Pofition über; indem das Sub— 
jeft bernichtet wird, geht e8 in Gott auf; indem «8 in Gott aufgeht, findet es feinen 
höchften Lohn, unmittelbar die höchfte Seligfeit. Der prägnantefte Ausdrud hiervon ift 
enthalten in dem Ausfpruche eines neapolitanifchen Quietiſten: „ich bin Nichts, 
Gott ift Alles“ (Brief, des, Earaccioli an Innocenz XI). — Die Worte der. hei- 
ligen Katharina von Genua: „ich finde fein Ich mehr, es gibt fein am 
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deres Ich mehr als Gott”, dieſe don Fenelon (Art. 35) billigend angeführten 
Worte befagen eigentlich dafjelbe. 

III. Wie diefe Lehre zum Katholicismus und zum Chriftentfume überhaupt ſich 
verhält, wie fie in fo vielen Beziehungen im Katholicismus wurzelt, das erhellt aus vor— 
ftehender Darftellung. Doc; wird e8 nicht überflüffig ſeyn, diefe Frage noch befonders 
zu behandeln. 

Hierbei fragt fich vor Allem, welches find außer den fehon genannten die Duellen, 
moraus der Quietismus gefchöpft ift? Am allerwenigften ift die heilige Schrift Duelle. 
Tenelon begnügt fich in feinen Maximes mit Hindeutung auf einige Stellen des Paulus, 
wo der geiftliche Tod, das geiftliche Auferftehen und das Einsfeygn mit Gott genannt 
werden. Ueberhaupt hat fich Fenelon in Beziehung auf den Bibelgebrauch viel weniger als 
Boffuet über den vulgären Katholicismus erhoben. Als Mifftionär unter den Prote- 
ftanten in Poitou (1685) forgte er zwar dafür, daß ihnen neue Teſtamente verabreicht 
würden (Oeuvres III, 464); allein aus bloßer Accommodation, um die Proteftanten an- 
zuloden. Denn in einem fpäteren ausführlichen Briefe an den Bifchof von Arras 
(Oeuvres II, 348) fpricht er in ächt fatholifcher Befchränftheit über die Nachtheile des 
Bibellefens durch die Laien und will dafjelbe in die engften Grenzen eingefchlofjen wifjen: 
„man foll die heilige Schrift nur denen in die Hand geben, welche, weil fie diefelbe 
nur aus den Händen der Kirche empfangen, darin nur denjenigen Sinn finden wollen, 
den die Kirche hineinlegt (ebend. ©. 358). Das ftimmt auf's Genauefte mit den durch 
das Tridentinum aufgeftellten Kegeln überein (ſ. Bd. II dief. Encykl. ©. 204. 205). 
Daher er in feinen Lettres spirituelles und den andern Briefen die Leute, denen er 
fhreibt, gar nicht zum Bibellefen anhält und die Bibel verhältnigmäßig fehr wenig an- 
führt, natürlich) immer im Intereffe der Lieblingsidee, die in taufend Formen immer 
wiederfehrt. In den Maximes, fowie in den mit Boffuet gewechfelten Schriften, beruft 
er fich von einem Ende zum andern auf die „Myſtiker“, die „Theologen der Schule“, 
die „Schule“ fchlechthin; fehr wenig werden die Kirchenväter angeführt. Nicht ohne 
Veinheit beruft er fich im Briefe an Innocenz XII. auf die päbjtliche Sanftion feiner 
Lehre von der reinen Liebe, fofern die Päbfte die Schriften, worin fie vorgetragen ift, 
gebilligt hätten. Er ift fich aber fehr wohl bewußt, daß diefe Lehre von Anfang in 
der Verkündigung des Evangeliums kaum genannt wird. Daher feine Annahme, daß 
die Geiftlichen und Gläubigen aller Zeiten eine Art von „geheimer Defonomie“ gehabt 
haben, vermöge welcher fie die Lehre von der reinen Liebe nur den dafür empfänglichen 
Seelen mittheilten (Art. 44). Im einer verloren gegangenen Schrift, betitelt le Gno- 
stique, geht Benelon noch einen Schritt weiter und fucht eine Art Meberlieferung feiner 
Lehre nachzuweifen von Clemens von Alerandrien an bis auf Alvarez, wovon die An- 
deutung ſchon im 1. Xrtifel der Maximes gegeben if. Diefe Idee wurde bon einigen 
Duietiften auf die ausfchmeifendfte Weife ausgefponnen, fo daß Benelon fid) bewogen 
fand, energifch dagegen zu proteftiren (Art. 44). Auch Boffuet fchrieb dagegen, aber 
freilich auc, gegen die Milderung Fenelon’s (im 28. Bde.). | 

Fenelon nennt aber in der früher angeführten, wahrfcheinlich nad) der Verdammung 
der Maximes gefchriebenen Abhandlung (Oeuvres I, 306.) nod andere Direllen „die 
Zeugniffe der Heiden“. Er citirt hier Cicero de amieitia 5, 59., der lehrt, 
daß „man die Freundſchaft pflegen foll nicht wegen der Vortheile, die man dadurch zur 
gewinnen hofft, fondern weil die ganze Frucht der Freumdfchaft in der Freundfchaft feldft 
enthalten ift, und daß derjenige unfer wahrer Freund ift, der unfer anderes Selbft ift«. 
Weiterhin beruft ſich Senelon auf Sokrates und Plato: „diefe beiden großen Philo- 
fophen verlangen, daß man fich an das halte, was fie TO xuAdv nennen, und was das 
Schöne und Gute zugleich, mithin das Vollfommene bedeutet, und zwar fol man fich 
daran halten aus reiner Liebe zum Schönen, Guten, Wahren, in fich felbft Vollkom— 
menen. Daher fagen fie öfter, man folle fich nicht an das Vergängliche, TO Yıröuevor, 
halten, fondern fich einigen mit zo 0», mit dem, was ift. Plato läßt im Gaftmahl 
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den Sokrates ſagen: es iſt etwas Göttlicheres in dem, der liebt als in dem, der geliebt 
wird. Da haben wir die delicatesse de Yamour le plus pur. Wer geliebt wird und 
es ſeyn will, der ift mit fich felbft befchäftigt. Wer aber. liebt ohne Anſpruch auf Ge⸗ 
genliebe, befitt dasjenige, was das Göttlichfte ift in der Liebe, die GSelbftvergefjenheit“. 
Daher führt er aud) die anderen Worte Plato's an: „ Niemand ift fo fchlecht, daß er 
durch die Liebe nicht zu einem Gotte werde, fo daß er feiner Natur nad dem Schönen 
ähnlich werde“. Diefe Liebe ift, nad, Plato, eine göttliche Inſpiration; es ift das 
underänderlih Schöne, welches den Menfchen von ſich felbft Losreift”. Als Beifpiele 
der Ausübung diefer Tugend führt Fenelon an die Freundfchaft des Damon und Pythias, 
die heroifche Unterordnung der Alten unter das Vaterland, feine Gefege und feine Snter- 
efjen, und apoftrophirt nun die Chriften, daß fie ihrem Gotte nicht eben fo Vieles 
opfern. Darauf geht er über zu dem Gedanken, daß das Vergnügen, welches man im 
Rauſche dev Leidenjchaften findet, Tediglich eine Wirkung der Neigung der Seele fey, 
aus ihren engen Öränzen hevauszutreten und das unendlich Schöne zu lieben: „ Wenn 
diefer Transport, dieſes Ausgehen der Seele aus fich felbft mit dem vergänglichen und. 
betrügerifchen Schönen fich begnügt, wie e8 in den Greaturen widerglänzt, dann ift es 
die ſich verirrende göttliche Liebe, die am unrechten Drte angebracht ift; in ſich ſelbſt 
iſt es ein göttlicher Zug, aber mit falſcher Richtung. Was in ſich felbft göttlich iſt, 
wird Täuſchung und Thorheit, wenn es auf ein leeres Bild des vollkommenen Guten 
bezogen wird“. Dieſem Gedanken Liegt der platonifche Sat zu Grunde, daß Niemand 
freimillig böfe ift, daß der böfe Handelnde in einem unfreiwilligen Irrthum fich befindet 
und nicht dasjenige thut, was er eigentlich will (Nitter, Gefchichte der alten Philofophie, 
2. B2., ©. 401). 

Sp führt uns die Betrachtung der Quellen, woraus Fenelon feine Lehre fchöpft, 
zum berftedten Wefen derfelben zurück. Deutlicher fonnte nicht bezeugt werden, daß 
diefe Lehre, die doch den Anfpruch macht, „die Vollkommenheit des Cvangeliums“ dar- 
zuftellen, auf dem Boden des natürlichen Menfchen und der Weisheit diefer Welt 
(1Kor. 1, 26.) fteht und darin wurzelt, und gänzlich abfieht vom wahren, Tebendigen, 
perfönlichen Gotte, von dem geoffenbarten und erlöfenden Gotte, fowie auch von dem 
Bedürfniß der Erlöſung, infofern die tieffte Verkennung der menfchlichen Siündhaftigfeit 
und Erlöfungsbedürftigfeit in dem Gedanken ſich ausfpricht, daß alle noch jo aus- 
jchweifende Liebe zur Creatur etwas Göttliches ift, daß es diefelbe Liebe ift, die im 
Schmuße des Weltlebens ſich herumwälzt und die auf Gott ſich richtet; dag ift die 
Liebe, die den Menfchen göttlich macht, ja ihn itber Gott erhebt, indem e8 göttlichen ift 
zu lieben als geliebt zu werden, und Gott nicht als Liebend, fondern nur als geliebt 
der Seele vorgeftellt wird! — 

Das Alles ift nun freilich nur Eine Seite der Sache und auch nicht Lehre der’ ka— 
tholifchen Kirche. Hingegen läßt fid) nicht läugnen, daß gerade jener platoniſche Ge— 
danfe von dem unfreiwillig böfe Handelnden, d. h. von der misleiteten Liebe, fogar von 
fatholifchen Heiligen mit dem Siegel ihrer Autorität bekräftigt wurde, fo 4. B. von 
dranz d. Sales (f. die genannte Abhandlung in der deutfchen Zeitfchrift 1857, ©. 130). 
Jener Gedanke, obwohl von Fenelon nur hier nebenbei ausgefprochen, ift doch von ent- 
jcheidender Bedeutung für die von ihm vertheidigte Lehre. Denn, wird auf diefe Weife 
die Liebe als jelbftftändiges Princip im Menfchen, vor dem Glauben und außerhalb des 
Glaubens eriftivend und fich entwickelnd gedacht, fo begreift mar erſt recht, warum ihr 
eine folch” überwiegende Stellung im Werke der Rechtfertigung gegeben ift und warum 
fie in einer Form auftreten fan, die mit dem Ölauben nichts zu fchaffen hat. Offenbar 
berträgt ſich derfelbe Öedanfe recht gut mit der Fatholifchen Anthropologie, als welche alle Be— 
geiffe von menschlicher Sündhaftigfeit abſchwächt. Es ift nur eine andere Form diefer Ab- 
ſchwächung, wenn die fatholifche Theologie jo gerne an das anfnüpft, was fchon im Heiden: 
thum Geltung hatte... Wenn Bellarmin behufs der Rechtfertigung des Mepopfers nicht nur 
auf die Opfer des alten Bundes, ſondern auch auf die Opfer der heidnifchen Religionen 
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ſich beruft und aus ihrer Allgemeinheit, ſo daß es keine Religion ohne Opfer gibt, 
folgert, ſie kommen ex lumine et instinetu naturae und entjprechen einem uns bon 
Gott eingepflanzten Princip, und müffen daher auch im neuen Bunde ihre Stelle finden 
(Controvers. II, 447.); wenn er auf diefelbe Weife das Fegefeuer befchönigt, und fich 
auf Ausjprüche des Plato, des Virgil, des Cicero, und gar auf den Glauben der Mu- 
hamedaner beruft (Marheinede, Syſtem des Kathol. II, 499), kann man fich noch 
wundern, wenn Fẽnelon feine Lieblingsidee auch feinerfeits an Außerchriftliches anknüpft 
und daraus ableitet? Meßopfer, Fegefeuer und die reine Liebe mit ihrer vermeintlichen 
Einigung mit Gott find in der That eben fo viele Momente der Neaktion des über- 
wundenen Heidenthums und feiner Neligionsbegriffe auf das Gebiet des Chriſtenthums. 

Was die reine Liebe, das myſtiſche Leben überhaupt betrifft, fo läßt die Kirche, 
eine zärtliche Mutter, Vieles gewähren. Zu manchen Sonderbarfeiten in’ Lehre und 
Leben drückt fie Liebend die Augen zu; ja fie läßt die Miyftifer felbft die Augen des 
Leibes und des Geiftes fchließen, um den unerfennbaren Gott zu erfaffen. Ueber ziem— 
lich arge Phantaftereien zeigt fie fich nicht erziient. Lächelnd geftattet fie tauſend myſtiſche 
Künfte und Luftfprünge, theils in Schriften bezeugt, theils in ber düfteren Kloſterzelle 
vollzogen, wodurch ſchwärmeriſche Mönche und Nonnen die Leere ihres Daſeyns auszu- 
füllen, die todesähnliche Ruhe deffelben zu beleben, die Pforten ihres leiblichen umd 
ſeeliſchen Gefängniffes zu .fprengen fuchen, oder wodurch Weltgeiftliche und Laien außer- 
halb der Kloftermauern das heilige, überirdiſche Leben zu verwirklichen fich abmühen. 
Diefe Weitherzigkeit wollen wir der Kirche nicht allzu hoch anrechnen; denn fie ift ein 
integrivender Theil ihrer eigenen Abweichung vom reinen Evangelium und zugleich ein 
Stüd ihrer Politi. Daher, fobald die Bewegung der Geifter in notorifchen Zwieſpalt 
mit der Disciplin der Kirche geräth, hat fich unverſehens das Blatt gewendet. Therefia 
v. Jeſu, Franz d. Sales, Frau v. Chantal blieben unangefochten ; wenigſtens hatte die 
erſt genannte nur vorübergehend Anfechtungen zu erleiden; alle drei wurden fanonifirt. 
Aber bei wen ift auch mehr Fatholifche Frömmigkeit mit al’ ihrem Zubehör zu finden als 
bei jenen myſtiſchen Heiligen? So ftehen fie alfo mit den ihnen Sleichgefinnten in einem 
durchaus pofitiven Berhältniffe zur gefammten ficchlichen Diseiplin und Praxis. Die 
Berinnerlichung, die fie erfteben, ift noch nicht zur äußeren Negation des fichlich ©el- 
tenden herangereift. Sie ftehen auf dem Standpunkte des Areopagiten, wenn er Yehrt, 
daß die Kirche uns mittelft des Sinnlichen zum Intelligiblen führt. Anders die Onie- 
tiften aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Bei ihnen ift der Proceß der 
Derinnerlihung und Sublimivung des Katholicismus im Uebergange zu einer in be- 
ftimmten Thaten fich fund gebenden Negation der Firchlichen Praxis und Lehre begriffen. 
Diefe. beiden Richtungen der quietiftifchen Myſtik erinnern an die rechte und linke Seite 
der. Hegel'ſchen Schule und an ihr theils bejahendes, theils berneinendes Berhältniß zum 
Chriftenthum, aber auch daran, daß feine der beiden Seiten jener Schule das Chriſten⸗ 
thum in feinem eigentlichen Beſtande und Weſen ſtehen gelafſen hat. Noch näher liegt 
die Vergleichung mit der orthodox-katholiſchen und der häretifchen Myſtik des fpäteren 
Mittelalters. 

Nah dem bereits angeführten Berichte des Cardinals Caraceioli an Innocenz 
1682, ſind die zahlreichen neapolitanifcheng Quietiſten bereits in den genannten Conflikt 
gerathen. Sie verwerfen alles artifulivte Gebet, fie wollen den Roſenkranz nicht. mehr 
herfagen, das Zeichen des Kreuzes nicht mehr machen, noch zur DBeichte gehen. In dem 
Gebete der Ruhe (oraison de quistude), was der Grund diefer Berneinungen iſt, 
ſtrengen fie ſich an, alle Bilder Heiliger Gegenftände, ſelbſt Chrifti, die fih ihrer Ein— 
bildungskraft vergegenwärtigen, von ſich zu weiſen, indem fie den Kopf fchütteln. Auf 
fol’ ärgerliche Weife geberden fie fich, felbft wenn fie öffentlich communieiven. Denn 
die Communion halten fie feft und wollen fogar, wie bevorwortet, täglich communiciven. 
— Einem diefer Leute ift e8 eingefallen, ein Crucifix umzuſtürzen, weil er dadurch, wie 
er jagte, berhindert werde fi mit Gott zu bereinigen, und er auf diefe Weife die Ge— 
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genwart Gottes verliere. Ganz ähnlich ſind die Geſtändniſſe, welche die römiſche In— 
quiſition um dieſelbe Zeit erhielt. Beſonders wurde hervorgehoben, daß aller Orts 
Mönche und Nonnen ihre Roſenkränze, Crucifixe und Reliquien wegwarfen ae 
bei Niedner, 1855, ©. 33). 

Es weifen uns diefe Erfcheinungen, ſowie die berivandten in anderen Theilen der 
katholischen Kicche an den Grundtrieb der Myſtik, der fie hervorgerufen und zum Aſyl 
für inmerliche Frömmigkeit gemacht hat. Aber höchſt verfehlt wäre es, fie bloß aus 
diefent Gefichtspunfte zu betrachten. Denn allein der Beweggrund für eine Handlung, 
die derfelben zu Grunde liegende Ueberzeugung beftimmt ihren Werth und Karakter. Co 
ift es chriſtlich und evangelifch-proteftantifch, den Gebetsmechanismus von ſich zu meifen. 
Das ift aber das Jämmerliche im Katholicismus, daß manche, wenn fie den Roſenkranz 
wegwerfen, aud) das Gebet oder gar den Glauben an Gott felbft aufgeben. So jehr 
hängt das Größte und Wichtigfte an Eleinlichen, äußerlichen Dingen. Es ift dem Geifte 
des Evangeliums gemäß, mit dem Gebete des Heren feinen Lippendienft zu treiben, aber 
follen wir deswegen der Frau Guyon Recht geben, die nicht mehr für fich beten konnte: 
„bergib uns unfere Schulden ?« (Boffuet 29, 543). Wir billigen e8, daß die Seele ſich 
ihrem Heilande nahe ohne DVermittelung der Mutter, ohne das Vehikel eines heiligen 
Bildes; aber hier handelt es fich um Aufgeben des einigen, wahren Mittlers, um Auf- 
geben des Gedanfens felbft des Gekreuzigten. Es ift chriftlich, wenn man nicht im- 
Sinne jener ehrgeizigen Frage der Jünger: wer ift wohl der Erfte im Reiche Gottes? 
nad der Heiligung ftrebt, und auc von diefem Streben die natürliche Ungeduld des 
menschlichen Herzens fern hält. Aber fol man deswegen mit Frau Guyon fagen: „wenn 
das Haus (unferer Moralität) brennt, fo muß man e8 eben brennen lafjen und ruhig 
daffelbe verlaffen?“ Dder gar diefes, daß wir, wenn Gott es wollte, eben jo gerne 
Teufel al8 Engel ſeyn wollten? (Discours der Frau Guyon II, 225). Es iſt chriſtlich, 
wenn wir ftraucheln, nicht am Heile zu verzweifeln, fondern um jo mehr zur göttlichen 
Gnade hinzufliehen, wodurch jelbft unfer Straucheln uns zum Heile gereichen kann, aber 
follen wir um desmwillen jagen, daß wir ung am Kothe freuen, daß, je mehr wir damit 
bedekt find, wir um fo mehr in unfer Centrum fallen und uns in Gott vertiefen? 
(Discours II, 227). Es iſt ächt chriſtlich und evangelifch-proteftantifch, und der Gottes— 
verehrung und der guten Werke nicht in dem Sinne zu befleißigen, als ob wir dadurd) 
das ewige Lebeit verdienen fünnten. Daß wir aber Fenelon’8 Lieblingsidee nicht darauf 
vedueiren können, daß wir fo vielmehr ihr eigentliches Wefen völlig verfennen würden, 
darüber kann nad; allem bereits Gefagten fein Zweifel obwalten. 

Damit wollen wir keineswegs diefes jagen, daß Fenelon nicht die Abficht Hatte, 
die intereffirte Frömmigkeit, die Lohnfucht, die Werfheiligfeit, ſowie den religiöfen 
Formalismus zu befämpfen, fo weit nämlich al8 man, wenn man am Katholieismus 
fefthält, das Alles Tann befümpfen wollen. In ihrem tieferen Grunde find alſo 
. jene Abirrungen, die Fenelon an der fatholifchen Kirche beklagt, nicht befeitigt; das 
kann nun gefchehen duch das ‚dem Penelon gänzlich fremd gebliebene Aufrichten der 
Gerehtigfeit des Glaubens. Wenn auch einige grobe Auswüchſe jener ver— 
fehrten Richtung abgefchnitten find, fo ift doch der Grundirrthum beibehalten, beftätigt, . 
beftärkt, in die Tiefen der Seele fefter eingekeilt. Doch ein ſolcher Geift, ob er gleich 
in Irrthum gerathen und mitunter Chimären nahjagen mag, meint doc etwas Exnftes 
und Wahres damit; und es findet hier das Wort des Dichters feine Anwendung: 
„Hoher Sinn liegt oft in kind'ſchem Spiel“. So hat Fenelon die edelften und höchften - 
Gefühle und Gedanken, deren er fähig war, im jene feine Lieblingsidee hineingetragen. 
Wenn er, wie wir gefehen, oft eine Art von Spiel, ja von frevlem Spiel damit ge- 
trieben, fo hängt dies damit zufammen, daß fich in jener Idee feine ganze Religion, 
Alles was ihn mit Gott verbindet, fowie auch feine Moralität concentrirt, infofern das 
Princip der reinen Liebe (freilich bloß von Einer Seite betrachtet), als eim anderer Aus- 
druck erſcheint für das abfolnte Pflichtgebot. Bon dieſer Seite betrachtet, gewinnt die 
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Sache den Anfchein des Stoicismus, dem fie ohnehin, wie wir gefehen, and) in reli- 
giöfer Beziehung, in Hinficht der Selbfterhebung gegen Gott ähnlich fieht. 

Selbft feine Unterwerfung unter das derdammende Urtheil der Kirche Kann er nur 
vollziehen mittelft feines von der Kirche verworfenen Princips der reinen Liebe. Von dieſem 
Princip läßt er ſich im Streite mit Boſſuet von Anfang an leiten. Der Streit um die 
umeigennügige Liebe fol, jagt er, mit völliger Uneigennügigfeit geführt: werden (Oeuvres 
II, 539.). Er hofft zwar, den göttlichen Verheißungen gemäß, daß die römifche Kirche 
die Wahrheit au besoin fefthalten werde, obſchon fie diefelbe in fehr gefährlicher Lage 
verdunkelt werden läßt (561.), fo fchrieb er, als er die Verurtheilung feines Buches 
erfahren. Denn er hatte fi dahin ausgeſprochen, daß es „reine Lehre“ enthalte (522). 
Ueberzeugt bon der „Orthodoxie“ derjelben wird ex fie auch in feinem Mandement nicht 
berläugnen, wodurch ex feine Unterwerfung ausfpricht (568). Hat er doch früher, als 
der Proceß noch nicht beendigt war, nicht einmal zugeftehen wollen, daß fein Buch auf 
ungefchidte Weife das Nichtige Ichre (534.). Wie e8 nun vom Pabfte verworfen wird, 
unterwirft er fih, und zwar, wie er fagt, auf abfolute Weife (im Mandement dom 
9. April 1699 (Oeuvres II, 230. 231.). Er macht ohne Mühe „einen Aft von völ- 
liger und abfoluter Unterwerfung“, denn fein Gewiſſen ift entladen in dasjenige feines 
geiftlichen Führers; (ma eonseience est dechargee dans celle de mon directeur [III, 
563.]). Hat er denn feine Lehre wirklich aufgegeben, wie man nad) diefen Aeußerungen 
ed glauben fünnte? Keineswegs. Noch elf Jahre fpäter (1710) fchreibt er an den 
Jeſuiten Le Tellier: „man hat die verwerfliche Lehre, daß die Liebe Gottes nur durch 
den Wunjc nad) der Ölüdjeligfeit erklärt werden kann, geduldet und triumphiren laſſen. 
Der irrte, hat die Oberhand erhalten; der don Irrthum frei war, ift zertreten worden 
(celui qui erroit, a prevalu; celui qui &tait exempt d’erreur, a été &erase, 6583.). 
Es kommt darauf hinaus, was er bei der Berdammung fagte; wich kann aug Ergeben- 
heit (docilite) gegen den Pabſt mein Buch verdammen als dasjenige ausfagend, was 
ich, nicht glaubte auszufagen” (564.). In diefem Sinne ſprach er ſich auch in dem 
angeführten Briefe gegen Le Zellier aus, es herrſche der falſche Wahn, daß eigentlich 
feine Lehre fe verdammt worden. In demfelben Sinne fprac er fich gegen den Ritter 
bon Ramſay aus, als diefer ihm vorhielt, warum er feine Lehre nicht aufgegeben, nach— 
dem Kom fie verdammt umd er das Urtheil Roms angenommen habe. Fenelon erwi- 
derte: fein Bud) (d. h. die Darftellung) habe er aufgegeben, es fey ein unreifes Werf 
feines Geiftes (avorton). Die Lehre felbft aber habe Rom durchaus nicht berurtheilen 
wollen, jondern nur die Art, wie er fie vorgetragen; denn feine Lehre werde in allen 
katholiſchen Schulen vorgetragen (Oeuvres I, XXXIIL). Mit feinen früheren Erklärungen 
zufammengeftellt, jcheint aljo die Meinung Fénelon's dahin zu gehen, daß er fid) in 
unbedingter Weife dem Urtheile des Pabftes, wie er es verfteht, nämlich als bedingt, 
unterwirft. Darin aber irrt er fich auf unbegreifliche Weife. Denn gleich im erften 
der berdammten Sätze ift die Lehre von der reinen Liebe enthalten (Oeuvres II, 228.). 

So ſehen wir denn hier den Widerfpruch, den diefe Lehre im fich enthält, in neuer 
Form fich wiederholen. So wie Fenelon fordert, daß die gottliebende Seele ihre Ver— 
dammmiß wolle, wenn Gott fie.will, fo unterwirft er fich auch dem VBerdammungsurtheil 
des Pabſtes. So wie aber das Berzichten auf die Seligfeit nur ein bedingtes, nur das Segen 
eines unmöglichen Falles ift, jo hat Fenelon ſich dem päbftlichen Uxtheile in Wahrheit nur 
als einem bedingten unterworfen, d. h. indem er ftillfehweigend den Fall als unmöglich fette, 
daß der Pabſt jeine Lehre felbft habe verdammen wollen, da dieſe Lehre in allen Fatholifchen 
Schulen vorgetragen werde. So wie aber jenes bedingte Verzichten auf die Seligfeit doch 
der fichere Weg ift zur Seligfeit, infofern e8 der höchfte Ausdruck ift der vechtfertigenden 
Liebe, jo ift ihm jene bedingte Unterwerfung unter Nom (bedingt, weil nach feiner Anficht 
Kom felbft fie bedingt verfteht) dag Mittel, um feine Gemeinfchaft mit der allein felig- 
machenden Kirche zu erhalten, ja jelbft im Lichte „betvunderungsmwürdiger "Hingebung“, 
wie feine Berehrer fagen, zu glänzen. Denn das dürfen wir als gewiß annehmen, daf 
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Fenelon ſich nicht unterwarf bloß um zeitlichen Nachtheilen, d. h. der Degradation, der 
Baftille oder irgend einem Nloftergefängniffe zu entgehen. Als aufrichtiger Katholife 
wollte er, mit Cyprian zu veden, vor Allem die substantiam salutis bewahren, die er 
durch Aufgeben jener Gemeinfchaft verloren hätte. Allerdings hat er hierdurch feine 
Ueberzeugung in Beziehung auf jenen Punkt nicht underfehrt erhalten; aber verlangen, 
daß er feine individuelle Weberzeugung gegen das Urtheil der Kirche hätte geltend machen 
follen, das hieße fordern, daß er feine Katholische Weberzeugung überhaupt hätte ver— 
läugnen follen. Denn für. den Katholiken ift die Autorität der Kirche fchlechthin die 
eigentliche Glaubensregel. Da nun die Kirche ſich mit feiner Unterwerfung zufrieden 
gab, fo genügte fie aud, feinem katholiſchen Gewiffen. Uebrigens wußte er ja gar wohl, 
wie wir aus den Briefen erfehen, durch welche Künſte die Gegner in Nom den Gieg 
über ihm dabongetragen, und wie unter den zehn Craminatoren feines Buches anfänglich 
fünf für ihm ſich ausgeſprochen. Vielleicht hatte er auch in Erfahrung gebracht, daß 
der arme Innocenz XII. damals vol Schreden ausrief: Cinque, einque! Come fare 
me? Seine Unterwerfung war in jeder. Beziehung das Klügfte, was er thun konnte, 
denn fo war auch’ allem Streit ein Ende gemacht und feinen Gegnern der Mund ge— 
ftopft. Daher Leibnig, der anfänglich für Fenelon Partei genommen, am Ende fagte: 
„M! Varcheveque de Cambray s’est mieux tire d’affaire qu'il n’y &toit entre! I 
en est sorti en habile homme” (Revue des deux mondes. 1845. T. 3. p. 81; 
Bossuet et Fenelon ı. f. w. von Nifard). 
Doch die Sache hat noch eine höhere Beziehung. In der zweiten Hälfte des 17. 
Sahrhunderts fehen wir mehrere bedeutende Perfönlichkeiten in Frankreich mit dem Katho- 
licismus in Conflift gerathen und theils am gebrochenen Herzen, wie Pascal und feine 
Schweſter Iaqueline (f. d. Art. Pascal), theils verfolgt und verbannt fterben. Fénelon 
gehört auch zu denjenigen, in welchen der Katholicismus mit der individuellen Meber- 
zeugung offenfundig in Zwieſpalt gerieth; aber er ift weniger rein als jene aus dem 
Kampfe hervorgegangen. Es beruht auf fehr oberflächlicher Betrachtung der Thatfachen, 
wenn man ihn als „die lautere Seele ohne Falſch“ den Janſeniſten entgegengeftellt, als 
ob diefe weniger lauter als der Erzbifchof von Cambray gewefen wären. Fénelon 
machte fich wegen feiner Abſchwörung feine Gemwiffensffrupel, die ihm doch in den Augen 
jedes unbefangenen Beurtheilers gewiß nicht ſchaden könnten; ganz andere Dinge nagten 
an feinem Herzen. Ex erlitt feine Berfolgungen; ja er fchien einmal nahe daran, aus 
feinem Patmos befreit und zu der hohen Stellung erhoben zu werden, die er als 
Erzieher des Thronerben von Frankreich hoffen und erwarten durfte. So wurde er 
auch mehr und mehr römifch gefinnt, und zwar vömifch in demjenigen Sinne, der dem 
alternden großen Könige zufagte. So fanktionirte er 1708 durch ein erzbiſchöfliches 
Mandement die Lehre bon der Unfehlbarkeit der Kirche betreffend die Entfcheidung über 
faits doctrinaux (Neuchlin, Port-Royal IL, 507.), welche Unfehlbarfeit auf feine Sache 
angewendet für ihn recht itble Folgen hätte haben fünnen. So war er auch fogleich 
bereit, die berüchtigte Bulle Unigenitus 1713 anzunehmen; und fie wurde in Frankreich 
in der Form angenommen, die er, dariiber eigens don höchfter Stelle befragt, als die 
paffendfte bezeichnet hatte (Baufjet, das Leben Fenelon’s, 8. Buch, $. 4, don Yeder 
überfeßt 3. Theil, ©. 432). In den Ausjchreiben an feine Didcefe, betreffend die 
Annahme jener Bulle, ſprach er von der römischen Kirche mit debotefter Submiffion 
(Bauffet von Feder III, 449). 
Selbft im perfünlichen Verhältniffe zu Boſſuet fpiegelt fich noch der Widerſpruch 
ab, der feine Lehre von der reinen Liebe beherrjcht. Der Erplication des maximes 
gingen nämlich lange Verhandlungen voraus. Boſſuet fuchte auf fanfte Weife, mit 
vieler Schonung Fenelon von feinen Gedanken abivendig zu machen. Diefer, damals 
noc der Abbe Fenelon, der fehon weit früher mit dem beriihmten, hochangefehenen 
Biſchof von Meaux in Berbindung geftanden und ihm immer das größte Bertrauen 
und Devotion bewieſen hatte, ſchien auch, als jene Verhandlungen begannen, nichts als 
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unbedingten Gehorſam gegen Boſſuet zu athmen. Das ſtärkſte, aber durchaus nicht das 
einzige Zeugniß davon iſt ein Brief an Boſſuet vom 28. Juli 1694 (III, 488): 
„Tragen Ste feine Sorge um mich. Ich bin in Ihren Händen wie ein Meines Kind. 
Ich Tann Ste verfichern, daß meine Lehre nicht meine Lehre ift. Sie geht durch mich 
durch, ohne mein zu feyn, und ohne eine Spur in mir zuriidzulaffen. Ich hange an 
nichts, und Alles diefes bleibt mir fremde. Ich Lege Ihnen einfacherweife und ohne 
perfönlichen Antheil daran zu nehmen, dasjenige vor, was ich in den Werfen mehrerer 
Heiligen glaube gelefen zu haben. An Ihnen ift e8, die Sache genau zu prüfen und 


dnir zu ſagen, ob ich irre. Sch mag gerne fo oder anders glauben (aime autant 


eroire d’une fagon que d’une autre). Sobald Sie werden gefprochen haben, wird 
Alles in mir ausgelöfcht feyn. — Sie haben die Güte mir zu fagen, daß Sie wünſchen, 
wir möchten einerlei Meinung haben. Ich muß zu Ihnen weit mehr fagen. Wir find 
im Voraus einig, welche Entfcheidung Sie auch füllen mögen. Es wird feine äußere 
Unterwerfung ſeyn, ſondern eine aufrichtige Meberzeugung. Wenn auch, mas ich gelefen, 
mie deutlicher fehiene als daß 2 X 2 = 4, ich würde das weniger deutlich finden als 
meine Berpflichtung, meinen Kenntniffen zu mißtrauen und denfelben die eines Bifchofs, 
wie Sie einer find, vorzuziehen. Nehmen Sie diefes nicht als ein Compliment auf. 
Es iſt eine ernfthafte Sache, buchftäblich eben fo wahr als ein Eidſchwur“. Hat 
je die Fatholifche Unterwerfung unter die geiftliche Autorität einen ftärferen Ausdruck 
gefunden? die berüchtigte jefuitifche Formel: sieut baculus in manu senis ift gewiß 
nicht ftärfer. Aber näher geht uns das an, daß wir hier die beftimmte Anwendung der 
Grundfäge finden, die wir Fenelon felbft Haben aussprechen hören; es ift die Anwendung 
der vollftändigen Abnegation, welche denjenigen Seelen eignet, die in der reinen Liebe ftehen. 
Es zeigte fich aber im meiteren Verlauf der Sache, daß Fenelon hiebei im runde den- 
felben Vorbehalt gemacht hatte wie bei der BVerzichtleiftung auf die Seligfeit. Er will 
dem Boſſuet ſich mit feiner Anficht unterordnen, gefeßt auch, daß diefer ihm zumuthen 
würde, derfelben zu entjagen. Allein aus den folgenden Verhandlungen ergab fich, daß 
Venelon dies als einen unmöglichen Fall gefegt hatte. Seine devote Submiffion ift 
bedingt durch‘ die ftillfehweigende, unbedingte Annahme, daß jener Fall niemals eintreten 
‘werde. Daher, als nun der Zwieſpalt zwischen beiden Männern ausbrach, als Boſſuet ſich 
wunderte und beflagte, daß Yenelon jo ganz anderen Sinnes geworden fey als da- 
mals wo er ihm fo demüthig jchrieb, als Boffuet jenen demüthigen Brief Fenelon’s 
veröffentlichte (in der Relation sur le Quietisme, Bd. 29, 550), bemerkte diefer in der 
Reponse à la relation sur le Quietisme (Oeuvres II, 161): „Ich rechnete darauf, 
daß Bofiuet die Liebe des reinen Wohlgefallens nicht verdammen wolle. Meine Unter- 
werfung wäre nicht, wie es Boſſuet behauptet, lobenswürdig geweſen, ſondern vielmehr 
meinem Gewiſſen zuwiderlaufend, wenn ſie völlig blind geweſen wäre. Man muß ſie 
alſo nicht buch ſtäblich verſtehen“. — — 

Daſſelbe Spiel — man verzeihe uns den Ausdruck — wiederholt ſich im Ver— 
hältniſſe zur Frau Guyon, feiner „Freundin“. Er kann feine hinlänglich ſtarken Aus- 
drücke finden, um ſeinen Abſcheu gegen ſie zu bezeichnen, wenn die Darſtellung, die 
Boſſuet von ihrer Lehre in der Instruction sur les états d’oraison (Bd. 27) gegeben, 
die richtige feyn follte. Ste verdient dann verbrannt zu werden; er will mit eigener 
Hand fie verbrennen; ja, er will fich felbft verbrennen, weil ex eine fo abfcheuliche 
Lehre bis dahin gebilligt. Aber immer macht er dabei die DVorausfegung, daß jene 
Darftellung nicht etwa nur in einzelnen Dingen, fondern auch in ihrem Grunde falfch 
fen, daß man ihe Sachen aufgebürdet habe, an die ihr nie von ferne der Gedanke ge- 
kommen. Er gab zivar zu, daß ihre Worte, ftreng (dans un sens rigoureux) genommen, 
ungünftig ausgelegt werden fünnten; aber er erkläre fich ihre Schriften durch ihre Perfon, 
die er genau fenne, und nicht beurtheile er ihre Perfon nach, ihren Schriften (III, 163.) 
wogegen Bofjuet mit Hecht bemerkte, daß Fenelon demnach denn doch nicht zu läugnen 
fcheine, daß der objektive Sinn (le sens rigoureux) der Schriften nicht wohl vertheidigt 
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werden könne. Ebenſo bemerkte er gegen Fenelon’8 Uebertreibungen, daß es ſich nicht 
um Verurtheilung ihrer Perſon, nicht um Verbrennung derſelben, ſondern bloß um Des- 
avouirung ihrer Schriften handle, die ſie ſelbſt ſchon widerrufen habe. Aber nichts 
war fähig, Fénelon von dieſer überſpannten Fran abwendig zu machen. Wenn ihm 
Boffuet an Verrücktheit und fittliche Unveinheit grenzende Schwärmereien derfelben vor— 
hielt (Boffuet 29, 531 —544.), fo fagte Fenelon nur, man müffe die ©eifter prüfen 
(ibid. 544.), oder er wußte jene Schwärmereien zu verdecken, er ftellte fie jelbft im 
Zweifel (im Briefe an die Maintenon (III, 499.). Die enormften Ausdrüde feiner 
Freundin entfchuldigte er damit, daß ja auch die Kirchenbäter fich Mebertreibungen hätten » 
zu Schulden kommen laffen (Boffuet 29, 586.). Für Alles hatte er eine Ausflucht 
bereit. Frau Guyon hatte feinen Sinn umſtrickt, ihm verblendet. Er täufchte fich felbft 
darüber, mweil er ja ihre Süße nicht ohne etwelche Befchränfung angenommen, und ihre 
Extradaganzen, wovon wir früher einige angef rührt, nicht vertreten wollte. Er bemerfte 
nicht, deig dieſes temperamentum, welches ein Gewebe von Widerfprüchen war, das 
innere Wefen qutetiftifchen Nichtung der Fran Guyon nicht veränderte. Boſſuet 
bemerft dabei mit Recht, daß er in diefer Beziehung, wie auch in anderen Beziehungen, 
den indireften Weg eingefchlagen (29, 607). In der That, während dem er vorgab, 
Frau Guyon nicht vertheidigen zu wollen, war Alles, was er fchrieb, namentlich die 
Explication (des maximes, eine verdeckte Vertheidigung derfelben. So urtheilten noch 
Andere als Boffuet (29, 618). Nirgends zeigt fic) das deutlicher als im genannten 
Briefe an die Maintenon. Ex behauptet, nicht im mindeften fir Frau Guyon einge- 
nommen zu ſeyn und nichts an ihr gefunden zu haben, was zu ihrem Gunſten ftimmen 
fönnte, und der ganze Brief ift eine Apologie oder Entfchuldigung jener Dame, wie fie 
nur entfchtedene Eingenommenheit eingeben fonnte. 

Es traten fich in diefen beiden Männern zwei Öegenfäge entgegen, die jede Verſtändi— 
gung unmöglich machten. Das ift wohl zu beachten, wenn man den Streit zwifchen ihnen 
gerecht beurtheilen will. Geſetzt auch, daß Boſſuet in gar nichts gefehlt hätte, fo würde 
er es doch mit Fenelon verdorben haben, fobald er die Idee, die fein Leben war, fobald 
er feine Freundin angriff. Selbſt eines Engeld Stimme hätte feinen Eindruck auf ihn 
gemacht. Daß aber Boffuet in diefer wichtigen Sache fein Wort abgeben mußte, daß 
er dazu die dringendfte Veranlaffung hatte, wer dürfte das läugnen ? 

Boſſuet hat hauptfächlich in der Instruction sur les états d’oraison vom J. 1697 
(im 27. Bande feiner Werke), ohne Fenelon zu nennen, ſowie in einigen darauf fol- _ 
. genden Schriften den Quietismus fo grümdlich widerlegt, als fein fatholifcher Stand- 
punft und die Neuheit der Sache, in die er ſich raſch hineinarbeiten mußte, es ihm er— 
möglichten. Cs ift nicht außer Acht zu Laffen, daß auch er den Acht Fatholifchen Grund- 
fa fefthält, daß die Liebe das eigentlich Nechtfertigende, die Liebe des Menfchen Ge- 
vechtigfeit fey. Somit ift e8 ihm unmöglich, was Fenelon von der Liebe ehrt, völlig 
zu-entfräften. Ohnehin ift auch er, wie alle Katholiken, ‚die für eine tiefere Frömmig— 
feit Sinn haben, vom Myſticismus afficirt. Er hat demfelben unter Anderem in dem 
33. Artikel von Iffy (bei Bofjuet 27, 20.) einen Ausdrud gegeben, der dem Erzbifchof 
von Cambray in feiner Bertheidigung und Polemik gegen Boſſuet fehr zu Statten ge— 
fommen*). Diefer hatte übrigens: jenen Artikel nur auf ausdritdfiches Verlangen von 
Fenelon aufgenommen. Treffend aber wirft er feinem Gegner vor, daß feine Lehre 
nit aus der Schrift gefchöpft fey, indem er ja gar feine Beweiſe aus derfelben ent- 
nommen borbringe. Und nun verfegt er ihm durch eine Anzahl gut gewählter Bibel- 


*) Der Artifel Yautet jo: On peut aussi inspirer aux ämes peindes et vraiment humbles 
une soumission et consentement & la volonte de Dieu, quand möme par une tres-fausse sup- 
position il les tiendroit dans des tourments eternels, sans néanmoins qu’elles’ soient privees de 
sa gräce et de son amour; qui est un acte d’abandon parfait et d’un amour pur pratiqud par 
des saints et qui le peut &tre avec une gräce tres-particuliere de Dieu par les ämes vraiment 
parfaites. 
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ſtellen die empfindlichſten Schläge, beſonders wenn er ihm die Worte 1Joh. 4, 19. ent- 
gegenhält: „Lafjet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerft geliebt» (Bd. 28, 311). Im 
Zufammenhange damit wirft er ihm vor, daß man, um feine Lehre zu bollziehen, ver— 
geffen müffe, daß man einen Erlbſer habe, daß er den Menfchen von Gott unab— 
hängig mache u. ſ. w. Berner bemerft er, daß man freilich unterfcheiden müſſe zwiſchen 
der Lehre Fénelon's und den Folgerungen, die fi) daraus ergeben, daß aber die gemil- 
berte Form des Duietismus bei Fénelon ihm feine Gefährlichkeit nicht benehme, ja ihn 
in gewiffer Hinficht nur noch gefährlicher erfcheinen Lafje (Bd. 28, 315), daß man 
Gedanken wie diefer: man würde aus Liebe zu Gott die Höle dem Paradiefe bor- 
ziehen, allenfalls als hyberbolifche Aeußerungen der Liebe zu Gott, als „transports”, 
könne hingehen laſſen, dag man aber niemal® eigentliche Grundſätze daraus ableiten, 
noch folche zur Regel des Handelns machen dürfe, was Alles vollfommen richtig ift. 
Das Härtefte, was er ihm fagte, war diefes, daß er der Montanus einer neuen Pris- 
eilla ſey (Bofjuet 29, 649). 3 fcheint dies Wort nicht bloß lieblos, fondern auch 
ungerecht, da ja Benelon feine Freundin zu mäßigen, ihren extravaganten Geift zu 
dämpfen furchte; allein man vergißt dabei, was Boſſuet anführt (Bd. 29, 567), daß 
Venelon ihm und anderen Bifchöfen öfter gefagt, ex habe von Frau Guyon mehr ge- 
lernt als von allen Doktoren zufanmengenommen, und fein ganzes Benehmen fehien diefen 
Ausspruch zu beftätigen, wovon der Art. 43 der. Maximes die gemilderte Fafjung enthält. 
Im ungünftigften Lichte erjcheint Boffuet während der Führung des Procefjes von Fenelon 
in Nom, wo der Abbe Bofjuet, Neffe des Bifchofs don Meaur, den man den böfen 
Dämon des Oheims nennen fünnte, die Verurtheilung des Erzbifchofs von Cambray 
durch fchlechte Künfte herbeizuführen und zu befchleunigen ſuchte. Allein es ift nicht 
außer Acht zu laffen, daß auch Fenelon in Nom gegen Bofjuet Nege ausfpinnen (Bof- 
fuet 29, 640. 641) und dafelbft zu feinen eigenen Gunſten die Nachricht verbreiten 
ließ, daß er Fran Guyon perfünlich faum fenne! — — (Boffuet 29, 583). 

Auf proteftantifcher Seite macht man fich bisweilen das Urtheil über Boſſuet und 
Tenelon außerordentlich Leicht und bequem auf folgende Weife. Davon ausgehend, daß 
Tenelon der myſtiſchen Theologie ergeben ift, daß diefe Theologie das Gefühl vorwalten 
läßt, wie man in jedem Handbuche leſen kann, ſchließt man ohne Weiteres, weil Boſſuet 
der Widerpart bon Fenelon ift, jener habe die Berftandestheologie gegen die Gefühls- 
theologie des Erzbifchofs von Cambray vertheidigt. Daß damit nichts gejagt ift, davon 
kann fich jeder überzeugen, der auch nur einen oberflächlichen Blid in die Schriften 
beider Männer geworfen hat. Höchftens Fünnte man diefes fagen, daß Boſſuet den 
gefunden Menfchenverftand gegen dunkle, in ungeheure Verftandesfubtilitäten auslaufende 
Gefühle vertheidigt hat. Wenn überhaupt unfere Auffafjung von derjenigen. mancher 
proteftantifchen Schriftfteller abweicht, fo wird man ihr doch nicht vorwerfen können, daß 
fie die ſchwache Seite des Katholicismus berdede, Es ift ein Blatt traurigen aber lehr— 
veichen Inhalts aus der Gefchichte des modernen Katholicismus, das wir dor unferen 
Lefern auseinandergerollt haben — zur Warnung dor unbedachter Heberfchägung katho— 
liſcher Weisheit, Fatholifcher Tugend! — 

Ueber den Quietismus der fpäteren Zeit in Frankreich, fowie auch in Deutjch-- 
Land, felbft unter Proteftanten, f. d. Art. ·Guyon“ (am Ende) und „Zerfteegen". 

Herzog. 

Quinquennalfakultäten, ſ. Fakultäten (Bd. IV. ©. 316). 

Suintomonarchianer, Fünfmonarchienleute, find eine der Parteien, die 
im: Gewirre der englifchen Kämpfe des 17. Jahrhunderts auftauchten. Unter dem 
Broteftorate bon Krommell nahmen fie den Urfprung und erhielten ihren Namen daher, 
daß fie glaubten, nach Zerftdrung der bier großen Monarchien, der Aſſyrer, Perfer, 
Griechen und Römer (Daniel Kap. 7.) werde eine geiftliche Monarchie entftehen, deren 
Haupt Chriftus ſeyn und die plötzlich ihren Anfang nehmen würde. Cinige von ihnen 
fahen in Kromwell den Mann ihrer Hoffnung; die Mehrzahl aber, um die Aufrichtung 
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des Reiches Chriſti zu beſchleunigen, ſuchten die beſtehende Regierung zu ſtürzen; ſo nahmen 
fie 1659 Theil an der Auflehnung gegen das Parlament, nachdem die beiden Söhne 
Kromwell's demfelben gehuldigt hatten. Darauf bethätigten ſich Einige von ihnen auch für 
die Wiederfehr des Sohnes Karl's I. nad) England. Sie erhielten ſich ohne abgefonderte 
Kirchengemeinfchaft biß in das 18. Jahrhundert. ©. d. Art. „Puritaner« ©. 391. 
Quirinius, Statthalter don Syrien, ſ. Schatzung. 
Quiftorp, zwei Vorgänger Spenev’s, ſ. Bd. XI. ©. 646. 


N. 


Nabanus Maurus, als Lehrer, Schriftfteller und Geiftlicher einer der berühm— 
teften Männer feiner Zeit, wurde um das Yahr 776 zu Mainz geboren und gehörte 
dem alten, vorzüglich in Franken heimifchen und weit ausgebreiteten Gefchlechte der 
Magnentier an. Schon in früher Iugend von feinen Eltern dem Klofter Fulda zur 
Erziehung übergeben, erhielt ex dajelbft unter der Leitung des gelehrten Abtes Bau— 
golf, der nad) dem Tode des trefflichen Sturm vom Jahre 780 bis 802 demfelben 
borftand, nicht nur den exften Unterricht in den Sprachen und Wiffenfchaften, fondern 
beftimmte ſich auch aus eigenem Entjchluffe für das Kloſterleben. Er mochte 25 Jahre 
alt ſeyn, als er im Jahre 801 für hinlänglich vorbereitet und würdig gehalten wurde, 
zum Diafonus geweiht zu werden. Bald darauf fchiefte ihn der neue Abt Ratgar, 
der ſeine vorzüglichen Anlagen ſogleich erkannt hatte, nach Tours zu Alcuin (ſ. d. 
Art.), unter deſſen wohlwollender Anleitung er ſich in allen damals bekannten Wiſſen— 
ſchaften ausgezeichnete Kenntniſſe erwarb. Ungeachtet es ihm nur ein Jahr verſtattet 
war, den Unterricht dieſes gefeierten Lehrers zu genießen, gewann er doch deſſen Liebe 
und Freundſchaft fo ſehr, daß derſelbe ihm feiner Sittenveinheit und feines Fleißes 
wegen den Namen Maurus, des Lieblingsſchülers des heil. Benedictus, beilegte. Einer 
jedoch nicht hinlänglich beglaubigten Nachricht zufolge fol er von da zu feiner meiteren 
Ausbildung nad) Italien gereift feyn. Jedenfalls Kann fein Aufenthalt dafelbft nicht 
lange gedauert haben; denn wir finden ihn bald nach feinem Abgange von Tours im 
Klofter Fulda wieder, wo er in Gemeinfchaft mit Samuel, welcher gleichfalls Alcuin’s 
Unterricht genoffen hatte, die Aufficht über die Schule übernahm und feine Schrift de 
laudibus sanctae crucis auszuarbeiten begann. ine geraume Zeit wirkte von jetzt 
Rabanus ununterbrochen als Lehrer unter fehr günftigen Berhältniffen mit dem fegens- 
reichſten Erfolge; durch ihn gelangte die Schule zu einer borzüglichen Blüthe und wurde 
die Pflanzichule vieler Gelehrten, die fich nach gründlicher Ausbildung in verfchiedene 
Gegenden des Baterlandes zerftreuten und die erworbenen Kenntniffe weiter verbreiteten. 
Selbft in der deutfchen Sprache wurde unter feiner Leitung ein eigener Unterricht er- 
theilt, um auch dem Volfe nüglich zu werden. Daneben ließ er e8 ſich angelegen feyn, 
eine bedeutende Bibliothek für das Mlofter zu fammeln, wobei ihm feine ausgebreitete 
Bekanntſchaft mit den gelehrteften Mönchen feiner Zeit fehr zu ftatten fam. 

Indeſſen jah er ſich unerwartet in diefer glücklichen Thätigfeit gehemmt, als im 
I. 807 in feiner nächften Umgebung eine anſteckende Krankheit ausbrad und nicht nur 
den größten Theil der jüngeren Mönche hinwegraffte, fondern auch aufrührerifche Be— 
wegungen unter den übrigen Zöglingen des Klofters hervorrief, die einen gedeihlichen 
Unterricht unmöglich machten. Zwar wurde die Ruhe allmählich twieder hergeftellt und 
Rabanus felbft im J. 814 zum Priefter geweiht. Mittlerweile hatte fich aber auch die 
Gefinnung des Abtes Natgav geändert, der durch foftpielige und langwierige Banunter- 
nehmungen in mancherlei Verlegenheiten gerathen, zu harten und driidenden Mitteln der 
Aushülfe griff. Nicht damit zufrieden, daß er, um die Koften zu ſparen, die Mönche 
in der gewohnten Nahrung und Pflege befchränfte und fie an den Werktagen zu den 
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Arbeiten der Handlanger und Maurer zwang, veränderte er auch willkürlich die von 
Bonifacius und Sturm eingeführten Einrichtungen, verminderte die gottesdienftlichen 
DBerrichtungen, hob die Studienzeit auf und’ nahm dem Rabanus die mit fo großen 
Opfern gefammelten Handfchriften, um fie zu vderfaufen. - Die große Zerrüttung, in 
welche das Klofter hierdurch verfiel, zwang Rabanus, ſowie viele andere Mönche, das 
Klofter zu verlaffen*); doc Fehrte er im 9. 817 zu feinem friiheren Lehramte nad 
Fulda zurüd, nachdem Natgar abgefest und Eigil an deffen Stelle zum Abte gewählt 
war. Den vedlichen Bemühungen Eigil's gelang e8 in Kurzem, Ruhe und Friede und 
mit diefen die lange unterbrochenen Studien wieder herzuftellen. Bald hatte auch die 
aufs Neue eröffnete Schule ihre frühere Blüthe twiedererlangt. Ungeachtet Rabanus 
den Unterricht in derfelben mit gewiffenhaftem Fleiße beforgte, behielt ev dabei durch 
weife Benugung der Zeit doch noch Muße genug übrig, mehrere gehaltreiche Schriften 
auszuarbeiten, die er dem Erzbifchofe Heiftolf von Mainz widmete. Sowohl durch 
feine Gelehrſamkeit, als durch die großen Verdienfte, welche er fich als Lehrer um das 
Klofter erworben hatte, war fein Anfehen unter den Mönchen jet fo fehr geftiegen, 
daß fie ihn nad Eigil's Tode (822) zu ihrem Abte wählten und ihm dadurd einen 
neuen, erweiterten Wirkungsfreis eröffneten. Zwanzig Iahre hat er in der ihm über— 
tragenen ehrenvollen Wide feine Thätigfeit dem Kloſter gewidmet und zur fteigenden 
Macht und Aufnahme defjelben viel beigetvagen. Er hielt als Abt häufig religibſe 
Vorträge an das Volk, um die chriftliche Lehre in den noch fehwanfenden Gemüthern 
zu befeftigen, und befämpfte mit Nachdruck den heidniſchen Aberglauben, der im Volke 
noch zurückgeblieben war. Zugleich ließ er auf den größeren Klöſtergütern Kirchen 
bauen und feste ihnen zur Verwaltung ftatt der bisherigen Maier eigene Vriefter vor, 
die auch die gottesdienftlichen Gejchäfte beforgen mußten. Er vermehrte außerdem die 
Zahl der kleineren Klöfter in feinem Gebiete und vollendete zu Fulda felbft den von 
feinem Vorgänger begonnenen Kloſterbau. Um die Feier des Gottesdienftes zu heben 
und das Volk zur Andacht und Ehrfurcht vor dem Heiligen zu ftimmmen, ließ ev durch 
diejenigen feiner Mönche, welche der Malerei, Bildhauerkunſt und der Metallarbeiten 
fundig waren, die Kirchen und Kapellen ausſchmücken. Nicht minder thätig bewies ex 
fi für die Beförderung der Wiffenfchaften. Durch feine Fürforge wuchs die Mofter- 
bibliothek von Neuem zu einem folhen Umfange an, daß er wohl felbft einmal äuferte, 
nicht nur alle heiligen Bücher feyen in derfelben zu finden, fondern auch Alles, was 
die Weisheit der Welt zu verfchiedenen Zeiten hervorgebracht habe. So jehr aber aud) 
jeine Zeit durch die mancherlei Gefchäfte, die ihm ala Abt oblagen, in Anſpruch ge- 
nommen wurde, fo behielt ev doch felbft den Unterricht der Kleriker bei und ſetzte da— 
neben jeine literariſche Thätigfeit mit einem bewunderungsmwürdigen Fleiße fort. 
Während Rabanus auf folde Weife unabläffig fleißig für das Befte feines Klo— 
ſters mit lobenswerther Umficht forgte, bewährte er auch im öffentlichen Leben ala Abt 
die Yeftigfeit feines Karakters dadurch, daß er mit ftetS gleicher Treue dem unglücklichen 
Kaifer Ludwig dem Frommen felbft dann noch ergeben blieb, als derfelbe im Kampfe 
mit feinen eigenen Söhnen unterlag und ſich don Allen verlaffen fah, denen er früher 
Wohlthaten eriviefen hatte. Nach Ludwig's Tode (840) ſchloß er ſich an deffen älteften 
Sohn Lothar an, dem die Kaiſerwürde vom Vater beftimmt war. Als diefer jedoch in 
der blutigen Schlacht bei Fontenaille (Fontenai) unfern Auxerre don feinen Brüdern 
Ludwig und Karl befiegt ward, entfchloß ſich Rabanus, in Ruͤckſicht auf die Sicherheit 
feines Kloſters, freitwillig feiner Witrde als Abt zu entfagen. Er übergab daher diefelbe 
mit Zuftimmung der Mönche im April 842 feinem Schüler und Freunde Hatto 
oder Bonofus und zog fic in die Einfamfeit zurück, die er, fortwährend mit litera— 





*) Er fol in Diefer Zeit eine Pilgerrveife nah Ierufalem gemacht haben; indeffen find die 
Nachrichten darüber jo ungewiß, daß fie fich ſchwerlich aus den Quellen mit Sicherheit möchten 
nachweiſen laffen, wie demm auch Mabillon, der fie Anfangs behauptete, fpäter feine Meinung 
wieder zurückgenommen hat. 0; 
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riſchen Arbeiten beſchäftigt, bis zum I. 847 theils zu Halberſtadt bei feinem Freunde, 
dem Biſchofe Haymo (f. d. Art. Bd. V. ©. 589 f.), theils auf dem Petersberge bei 
Fulda verlebte. Da ftarb in dem genannten Jahre der Erzbifchof Otgar von Mainz 
und Kabanus wurde am 27. Juni an deffen Stelle auf den erzbifchöflichen Stuhl er- 
hoben, den er mit großem Ruhme einnahm. Obſchon längft in’8 Greiſenalter getreten, 
zeichnete ex fich auch in diefer hohen Stellung als Kicchenfürft durch einen edlen Wohl- 
thätigfeitsfinn und eine großartige Berufsthätigfeit aus. Bei mehreren Synoden, die 
während feiner Regierung zu Mainz gehalten wurden, führte er den Vorfig, und als 
einer feiner ehemaligen Schüler, der Mönch Gottſchalk (f. d. Art, Bd. V. ©. 292 /f.) 
feine abweichende Meinung von der Prädeftination durch Schrift und Nede allgemein zu 
verbreiten fuchte, befümbfte ex diefelbe mit einem ſolchen Eifer, daß fie nicht nur auf 
feine und feines Freundes, des Erzbifhofs Hinfmar von Rheims, Veranlafjung df- 
fentlich verdammt, fondern auch ihr Urheber fogar mit unchriftlicher Härte verfolgt 
wurde. Daneben fette ex feine fchriftftellerifchen Arbeiten bis zu feinem Tode fort, und 
manche feiner gelehrteften Werke gehören diefen legten Jahren feines Lebens an. Er 
ftarb, 80 Jahre alt, am 4. Febr. 856 auf einem Landgute zu Winfel im Aheingaue, 
auf dem er fich der fchönen und gefunden Lage wegen meiftens aufzuhalten pflegte, 
wurde aber nicht hier, fondern zu St. Alban bei Mainz, in der Kapelle des heiligen 
Martins und Bonifacius begraben, von wo der Exzbifchof Albrecht IL, der zugleich 
Erxzbifchof von Magdeburg war, die irdifchen Ueberrefte des verdienftvollen Vorgängers 
im 9.1515 nah Halle bringen ließ. 

Rabanıs Maurus ift nicht nur durch die hohen Würden, die er als eiftlicher 
befleidete, für die Kicchengefchichte von großer Bedeutung, fondern darf aud in Anfe- 
hung feiner wiffenfchaftlihen Bildung und Thätigfeit unbedenklich für den erſten Mann 
feiner Zeit erklärt werden, da ihn feiner feiner Zeitgenoffen an Umfang und Tiefe der 
Gelehrſamkeit erreicht hat. ine bedeutende Zahl von Schülern verdanfte ihm nicht 
allein die erfte Grundlage ihres Willens, fondern auch die teitere Ausbildung ihrer 
ausgebreiteten und gründlichen Kenntniffe. Mehrere derfelben haben fich gleich ihm als 
Schriftfteller einen dauernden Nuhm erworben, und man braucht nur an Walafrid 
Strabo (f. d. rt), Servatus Lupus, Difried von Weißenburg (f. den 
Art. „Evangelienharmonier), an die Mönche Rudolf und Meginhard von Fulda, 
den Abt Liutbert und den Mönch Ruthard von Hirfhau, den Mönh Probus 
zu St. Alban in Mainz, den Abt Hartmot und den Mönch Werembert von Et. 
Gallen und den Abt Ermenrich oder Ermenold zu Elwangen als feine Schüler 
zu erinnern, um feine ausgezeichnete Wirkſamkeit als Lehrer zur Genüge anzudeuten. 
Was er jelbft als Schriftfteller Leiftete, läßt fich am ficherften aus der außerordentlichen 
Menge feiner theils gedruckten, theils noch handfchriftlich in den Bibliothefen aufbe- 
wahrten Werfe erfennen. Seine ſämmtlichen Werke find nad) der Sitte jener Zeit in 
lateiniſcher Sprache verfaßt, obgleich er bei feinem Unterrichte da8 Deutſche nicht ver— 
nachläfftgt zu haben fcheint, da es gewiß ift, daß er einige feiner Schüler, wie Wala— 
frid Strabo und Otfried, zur ernftlichen Beihäftigung mit ihrer Mutterfpradhe 
veranlaßte*). Seine Schreibart leidet zwar an manden Härten und Nachläfftgfeiten 
im Ausdrud, fowie an manchen ungewöhnlichen und fchwerfälligen Wendungen; gleichwohl - 
übertrifft fie im Ganzen die der meiften feiner Vorgänger und Zeitgenoffen bei weiten, 
Ungeachtet der größte Theil feiner Werfe in Profa gefchrieben ift, fo findet fich doch 
unter denfelben auch eine nicht unbeträchtliche Anzahl don fowohl geiftlichen als ver— 
mifchten Poeſien in verſchiedenen Formen und Versmaßen, welche ihm eine Stelle unter 


*) Zwar fol Rabanus der Verfaſſer einer deutſchen Beihtformel, welche Schilter in 
feinem Thesaurus antiquitt. teutonie. T. I. mittheilt, fowie eines Gloffarium (bei Eckhart, 
Commentar. de rebus Franciae orientalis, T. II. p. 950 sqq.), indem die richtigere Bedeutung 
der Worte in der deutſchen Sprache beftimmt wird, ſeyn; jedoch läßt fih nicht mit Gewißheit 
nachweiſen, daß dieſe beiden älteren deutſchen Schriftvenfmäler von ihm herrühren.: 
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den namhafteſten Dichtern des karolingiſchen Zeitalters erworben haben. Indeſſen ſind 
es vorzüglich ſeine proſaiſchen Schriften, welche hier unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nehmen, da Rabanus, wenn er auch nicht durch eigene ſelbſtſtändige Forſchungen die 
Wiſſenſchaften ſelbſt weiter förderte, doch bei ſeiner umfaſſenden Gelehrſamkeit in ihnen 
nicht nur faſt Alles zuſammenſtellte, was man zu feiner Zeit wußte und überhaupt wiſſen 
fonnte, fondern auch die nächſtfolgenden Jahrhunderte in den woiffenfchaftlichen Kenntniffen 
über die don ihm gezogenen Gränzen erit dann hinausfchritten, als die fcholaftifche Phi— 
lofophie eine bemerfenswerthe Veränderung bewirkte. Unter feinen profaifchen Werfen 
find die theologifhen die zahleeichften und beftehen größtentheils in Erklärungen 
biblifcher Bücher, welche faft das ganze Alte und Neue Teftament umfaffen, in Pre- 
digten und Homilien, ſowie in Schriften über einzelne Gegenftände des geiftlichen Rechts, 
der Kicchenzucht und der chriftlichen Moral. Außer den exegetifchen Commentaren ver: 
dienen befonders erwähnt zu werden: de institutione clericorum; de computo; de 
sacris ordinibus, sacramentis divinis et vestimentis sacerdotalibus; de disciplina 
ecelesiastica libri III; de anima et virtutibus; de virtutibus et vitiis; de videndo 
Deo, puritate cordis et modo poenitentiae; de sacramento eucharistiae. — Für 
die Kirchengefchichte ift außer feinem Martyrologium befonders das fchon oben erwähnte 
Bud de laudibus sanctae crucis, welches theil® aus Profa, theils aus Verſen befteht, 
bemerkenswerth. Auch um den grammatifchen Unterricht machte er ſich durch einen 
Auszug aus Priscian's Grammatik verdient. Unter feinen übrigen Schriften ift ohne 
Zweifel diejenige die merfwürdigfte, die er unter dem Titel: de universo libri XXII, 
sive Etymologiarum opus befannt machte; denn fie enthält eine Art von Enchklopädie 
aller Wilfenfchaften und Kenntniffe, welche uns itber den Umfang und die Behandlungs- 
weiſe der. Gelehrſamkeit in dem Farolingifchen Zeitalter am vollftändigften belehrt. Erſt 
dann, wenn man died Werk mit der Schrift de institutione elericorum verbindet, 
bermag man über den Geift der wifjenfchaftlichen Bildung in jener Zeit, in welcher der 
gelehrte Stand faft ausschließlich nur aus Geiftlichen beftand, richtig zu urtheilen. Es 
ift nicht der innere Werth der Wiffenfchaften, welcher den Nabanıs Maurus beftimmte, 
das Studium derfelben allgemein zu empfehlen, fondern lediglich der Nuten, den die 
Geiſtlichen für ihre Ausbildung aus ihnen gewinnen fünnen. Demnach) foll man die 
Rhetorik ftudiren, um die figürlichen Nedensarten der heil, Schrift beffer zu verftehen; 
die Poefie, um das richtige Tonmaß der geiftlichen Geſänge leichter zu finden; die Dia- 
lektik, um die Trugſchlüſſe der Ketzer Fräftiger zu widerlegen; die Arithmetik, um die 
geheinmißvollen Zahlen in den biblifchen Schriften zu entziffern; die Geometrie, um 
fi) von den heiligen Gebäuden richtige Vorftellungen zu machen, und die Aftconomie 
zur Beſtimmung der ficchlichen Feſttage. — 

Mehrere Schriften des Rabanus Maus finden fich zerftreut in den größeren 
Sammelwerfen von Martene, Baluze, Mabillon und Anderen, und eine be- 
teächtliche Anzahl feiner Gedichte find zuerft von Chr. Brower bei feiner Ausgabe 
de8 Fortunatus (Mogunt. 1617. 4.) befannt gemacht und in eine Sammlung (Poe- 
mata de Diversis) in 3 Abtheilungen vereinigt. Eine Gefammtausgabe der Werke 
des Rabanus erſchien unter dem Titel: Opera Rabani Mauri, post eur. Jac. Pamelii 
et Ant. de Henin, studio et opera Georg. Colvenerii, Duacens. acad. Cancel- 
larii. Colon. Agripp. 1627. 6 Voll. Fol. Indeſſen enthält diefe Ausgabe bei weitem 
nicht alle Schriften defjelben, weshalb um das Jahr 1790 Foh. Bapt. Enhueber, 
Prior zu St. Emmeran in Regensburg, mit einer neuen Ausgabe fämmtlider 
Werfe des Rabanus umging, die leider aber nicht zu Stande gekommen ift. 

Literatur: Die Hauptquelle für die Lebensbefchreibung des Nabanıs Maurus 
find feine eigenen Schriften und die Monum. Germ. Hist. von Pertz, Secriptt. 
T. I. u. II. in den im Inder angegebenen Stellen. Neuere Bearbeitungen find: F.H. 
Schwarz, de Rabano Mauro, primo Germaniae praeceptore. Heidelb. 1811. 4.; 


’ 


Tübinger Quartalſchr. 1838. Heft 3 ff; Fr. Kunftmann, hiſtor. Monographie über 
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Hrabanus Magnentius Maurus. Mainz 1841; das Leben des heil. Sturmius und zur 
Feier 1000jähriger Erinnerung an Rabanus Maurus, 2 Schul-Progr. v. 8. Schwarz, 
Fulda 1858. — Außerdem ift zu vergleichen: 3. P. Schunf, Beiträge zur Mainzer 
Geſch. 2 Bde. 1789; Ruhkopf, Gef. des Schul- u. Exziehungswefens in Deufch- 
land. Bremen 1794; H. A. Erhard, Gefch. des Wiederaufblüthens wiffenfchaftlicher 
Bildung. Bd. I. Magdeb. 1827; Bähr, Gejch. der röm. Literatur im faroling. Zeit- 
alter. Karlsruhe 1840. G. 9. Klippel. 
Habant, Paul, nimmt nach Anton Court (ſ. dieſen Art. und die werthvolle 
Abhandlung: „ton Court, der Wiederherfteller der franz.sref. Kirche im 18. Yahrh.“ 
in Nr. 13 u. 14, Jahrg. 1859, der ref. Kirchenztg.) den erften Pla umter den Pre- 
digern der Wüfte in Frankreich ein. Im 9. 1718 zu Bédarieux bei Montpellier 
geboren, ſtammte er don einer durch Frömmigkeit und Sittenveinheit befannten proteftan- 
tischen Familie ab. Das durch den täglichen Anblick graufamer Verfolgungen, melche 
über die bürgerlich todten, aber immer noch ein verborgenes und Eiimmerliches Leben 
feiftenden franzöftichen Reformirten verhängt wurden, erregte Gefühl, Gefhmad an 
Studien, ein leichter und ficherer Taft, Gefchäfte zu behandeln und durd) ihre Schwie⸗ 
rigkeiten ſich den Weg zu bahnen, vor Allem aber ein mächtig an ihn andringender in— 
nerer Zug, mochten dem jungen Manne wohl die Beſtimmung fir einen Beruf gegeben 
haben, der nur Mühſeligkeiten und Gefahren in Ausſicht ſtellte. Die Wahl deſſelben erfolgte 
ſchon im J. 1736, alſo in einem Alter, in welchem ſie unter gewöhnlichen Verhältniſſen 
ſchwierig und unficher ift, welches aber außerordentliche Umftände ebenfo zur Reife bringen, 
wie die Gefahren des Krieges Veliten zu Veteranen machen und uns Feldherren in kaum 
erreichten Mannesalter zeigen. So mochten e8 vielleicht gerade jene Miühfeligfeiten und 
Gefahren feyn, welche, wie fie Andere zurücichreden, dem jungen Nabaut eine Paſtor— 
ftelle in den Kirchen der Wüfte anlodend machten. Wenn möglicherweife diefer Zug 
nicht fret von ſchwärmeriſch-romantiſcher Beimifchung war, welche die kräftige, hoffnungs- 
bolle Jugend don der Bortheil und Nachtheil, Sicherheit und Gefahr abwägenden mittel- 
mäßigen unterfcheidet: fo zeigt doch das fünfzigjährige, von Mühfeligfeiten, Entbehrungen 
und Gefahren reich durchzogene Berufsleben Rabaut's, ja fo zeigt fehon feine frithefte 
Sugend, daß diefer Zuſatz gleichjam nur die Legirung oder Befchidung des edeln Me— 
talles des Glaubens und der Liebe war. Sie allein machten es dem jungen Manne 
zum Geſchäfte, ja zur Freude, den wandernden Predigern, denen das väterliche Haus 
ſtets offen ftand, gefahrvoll zum Führer zu dienen und fpäter in den Berfammlungen 
der Öläubigen das Amt eines Vorleſers zu verfehen. Aus verfchiedenen, fich wider⸗ 
ſprechenden und zum Theil in den Sagenkreis reichenden Erzählungen die wählend, 
welche uns die ſicherſte zu ſeyn ſcheint, finden wir Rabaut im J. 1740 als Candidaten 
Propoſant) der Kirche von Nimes in dem von Court geſtifteten Seminar von Lauſanne, 
in welchen er 2 Jahre Theologie ftudirte. Schon ebenfo lange vor feinem Abgange 
dahin, näntlich gegen das Jahr 1738, alfo erft 20 Jahre alt, hatte er fich mit einem 
jungen Mädchen aus Nimes, Magdalena Öaidan, verehelicht. Ein mit dem eben 
Erzählten ſchwer zu vereinbarender Schritt, welcher nur in dem Karakter der beiden jungen 
Eheleute und in ihrem folgenden Leben Erklärung und Rechtfertigung finden kann. Denn 
Magdalena, weit entfernt, ihren Geliebten bon feinem gewählten, dem häuslichen Glücke 
jo wenig verfprechenden Berufe abzuhalten oder dem nachherigen Gatten deffen Erfüllung 
zu erſchweren, mochte ihn, bei ihrer Frömmigkeit und ihrem Olaubensmuthe, in jener 
Wahl noch) befeftigen und für diefe Erfüllung vielmehr ermuthigen, ja begeiftern. Beiden 
aber mochte, bei aller Würdigung des Eheftandes, ein höheres Ziel als das des be- 
quemen Einniftens in warme häusliche Freuden vorſchweben. Zur Erklärung und Recht— 
fertigung jenes allerdings auffallenden Schritte8 trägt aber aud) der Geift der franzöftfch- 
veformirten Kirche bei. Des berühmten Agrippa d'Auͤbigné zweite Gattin erklärte ihm: 
„Ich bin zu glüdlih, mit Div den Streit Gottes theilen zu können“ und die Gräfin 
d' Entremont don Savoyen ſuchte fogar diefes Glück in ihrer Vermählung mit dem 
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Admiral Coligny und erwarb ſich dadurch den Namen der Martia dieſes zweiten Cato, 
aber auch lebenslängliche Einſperrung. Da können wir es ung wohl denken, daß Mag- 
dalena Gaidan don einem gleichen chriſtlichen Herdismus beſeelt war. Die erſte Frucht 
dieſes ehelichen Bundes, welchen die innigſte Glaubensgemeinſchaft heiligte, gemeinſame 
Mühſeligkeiten aber befeſtigten, war Johann-Paul Nabaut, genannt Saint-Etienne, 
im J. 1743 zu Nimes geboren. Ebenfalls Paſtor der MWiüfte, war ihm, nachdem er als 
Präfident der Nationalverfammlung am 24. Dezember 1789 den „Nichtkatholiken“ eine 
den Katholiken völlig bürgerliche Gleichheit hatte erringen helfen, das hohe Glück ge— 
worden, ſeinen oft dem Tode von Henkershand geweihten und ſtets einem verfolgten 
Verbrecher gleich umherirrenden 72jährigen Vater mit den Worten begrüßen zu können: 
„Der PBräfident der Nationalderfammlung ift zu Ihren Füßen“ (De 
„Felice, Hist. des Prot. de France. 1850. p. 555). Ein Gruß, in telchem der ganze 
außerordentliche Umſchwung der Berhältniffe gleichfam plaftifch dargeftellt if. — Das 
Jahr der Geburt des Sohnes war auch das der Confekration des: Vaters als Paftor 
von Nimes und feiner Weihe zum wahrfcheinlichen blutigen und gewiſſen unblutigen 
Märtyrerthum. 

Nach dem Berichte eines mit dem Sohne vertrauten Freundes (de8 in der Revo— 
Intionsgefchichte als Staatsmann berühmten, ebenfalls veformirten Boiffy d'Anglas 
[F 1826 al8 Pair von Frankreich) befaß der Vater einen treffenden natürlichen Ber- 
ftand, eine große Leichtigkeit des mündfichen Vortrags, eine einfache und natürliche, mehr 
gejalbte als Fräftige und geordnete Beredtfamfeit. Seine Predigtweife bezeichnet Coquerel 
in ſeiner nach den unmittelbarſten und beſten Quellen bearbeiteten, trefflichen Geſchichte 
mit den Worten; „Biel Einfachheit und Salbung; mehr Sanftmuth, als Heftigkeit; 
wenig dogmatiſche Diskuſſionen; mehr Liebe, als Tiefe; der dogmatiſche Theil ſtets von 
ethiſchen Ermahnungen getragen.“ Seine theologiſche Bildung war, wie die der meiſten 
Paſtoren der Wüſte, mangelhaft und er ſelbſt, als Anhänger des Epiſkopalſyſtems und 
Chiliaſt, keineswegs calviniſch orthodox. Außer den genannten hatte er von der Natur 
die für feinen fpeciellen Beruf glüdlichften Gaben empfangen, namentlich einen uner- 
ſchrockenen Muth und eine mit vieler Klugheit verbundene unerfchütterliche Veftigfeit: 
Sp war er ein Mann mehr der That, als des Raths, aber mehr des Raths, als der 
Wiſſenſchaft und Spekulation, und fo ift es allein die praftifche Seite feines Lebens, 
mit der wir uns zu befchäftigen haben. 

Aber diefes Lange, reiche Leben ift fo tief in die Geſchichte der Kirchen der Wüſte 
verwachſen, daß wir gleich von vornherein den biographifchen Faden fallen laſſen müſſen 
und nur Einzelnes, Karalteriſtiſches, meift auf Rabaut und feine Kirchen zugleich fich 
BDeziehendes geben können. ; 

Der Anfang des Beruflebens Rabaut's fiel in eine gegen die frühere ruhige 
Zeit. Die franzöſiſchen Neformirten verdanften diefelbe nicht der immer nod). befte- 
henden und durch das Edikt von 1724 verftärkten Gefeggebung des „großen Königs“ 
und. der aus ihr fließenden Praxis, fondern dem Kriege mit Defterreich und England, 
der die ſüdweſtlichen Provinzen des Neich® von Truppen entblößt hatte. Die Inten- 
danten — ein Inſtitut Ludwig's XIV., welches die Machtvolfommenheit der aus dem 
hohen Kriegsadel genommenen Gouverneure neutralifirte, Nechtspflege und Verwaltung 
in ſich vereinigte und ſo die büreaukratiſche Centraliſation ungemein beförderte — vber- 
ſchloſſen ihre Augen den Verſammmlungen, welche auseinanderzutreiben ſie nicht die 
Macht ſich zutrauten. Denn wenn auch die geſetzliche Verfolgung ſchon angefangen 
hatte, unpopulär zu werden, ſo waren es doch gerade dieſe Staatsbeamten, welche ſich 
am wenigſten einer aus ſolcher Unpopularität fließenden Connivenz und halben Toleranz 
ſchuldig machten. Diefe Ruhe benugten die Neformirten zur Herborrufung der National: 
oder Generalſhnoden, in welche ihr auf breiter demokratischer Grundlage ruhendes kirch— 
liches Leben durch die Kanäle der Conſiſtorien, Colloquien und Provinzialſynoden wie 
in die Spitze der Pyramide auslief, und die das die ganze Kirche umfchlingende orga= 
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nische Band waren (f. d. Art. „Franzöſiſche Reformation Bd. IV. ©. 528). Die 
legte National- oder Öeneralfynode war zu Loudun in den Jahren 1659 und 1660 
gehalten und mit ihrer Verhinderung von Seiten der Staatsregierung in die Kirche 
ſchon vor der Aufhebung des Edikts von Nantes der Keim des Todes gelegt worden, 
der ihre Verfaſſung, nicht aber ihr Herz traf. Davon gibt, nächft der Exiftenz der 
Kirchen der Wüfte im Allgemeinen, die vom 18. bi8 21. Auguft 1744 „in Nieder 
Languedoe in der Wüſte“ gehaltene National- oder Generalfynode ein fprechendes Zeugniß. 
Rabaut, obgleich nur 26 Jahre alt und kaum ein Jahr im Amte, befleidete auf derjelben 
da8 Amt des PVicepräfidenten. 

Die halbe Toleranz, welcher die Kirchen der Wüſte fich zu erfreiten hatten, war 
von nur kurzer Dauer. Die Beranlaffung, daß die Verfolgungen mit neuer Heftigfeit 
aufflammten, gab ein meit verbreitetes geiftliches Lied, in welchem um Segen für die 
englifchen Waffen zu Gott gebetet und das den Neformirten und namentlich ihrem Pre- 
diger Rabaut zugefchrieben wurde. Bald erfuhr man, daß der im 9. 1738 von dem 
Könige zum ©enerallieutenant in Languedoc. ernannte Herzog don Nichelien von dem 
revolutionären Liede eine Abjchrift fich verfchafft und e8 in der Verfammlung der Pro- 
binzialftände borgelefen hätte. Nabaut fchrieb daher dem Herzoge: „Wir ſchwören Ihnen, 
gnädiger Herr, wir betheuern Ihnen vor dem oberften Herzensfiindiger, welcher dereinft 
die Meineidigen und Heuchler vor Gericht ziehen wird, daß das den Proteftanten zuge- 
ſchriebene abjchenliche Lied nicht unter ihnen entftanden ift. Ihre Religion macht ihnen 
nichts mehr zur Pflicht, ala Gehorfam und Treue gegen den Souberän. In den Pre- 
digten und Reden, die wir unfern Heerden (troupeaux) halten, beftehen wir oft auf 
diefem Punkte, wie viele Katholiken, welche die Neugierde in unfere veligidfen Ver— 
ſammlungen zieht, e8 bezeugen können.“ Nun auf den zarten Punkt der Gefeß- und 
Kechtlofigkeit derfelben kommend, fährt er geſchickt fort: „Wenn wir religiöfe VBerfamm- 
lungen halten, fo gefchieht e8 nicht aus Verachtung der Befehle Sr. Majeftät oder um 
gegen den Staat zu fabaliven, fondern einzig und allein, um unfern Gewiſſen zu ge 
horchen, um dem Herrn das Opfer zu bringen, welches uns das ihm angenehmfte zu 
ſeyn jcheint, um uns in unfern Pflichten zu unterweifen und zu ihrer Erfüllung zu er- 
muntern.“ Zugleich beantragte er bei dem Herzoge Nachforschungen nach dem Verfaſſer 
diefes Liedes, welches ficherlich aus der Feder eines Feindes der Kirchen der Wüfte ge- 
floffen ſeyn müſſe. Obgleich Richelieu — ein Typus eines glänzenden Hof-, Kriegs— 
und Weltmannes und, bei aller Umwiffenheit, eines philofophifchen Geiftesariftofcaten der 
damaligen Zeit — keineswegs fanatiſch, vielmehr wohl den unvitterlichen Kriegszügen 
gegen die wehrlofen Proteftanten vom Herzen abgeneigt war, fo gab er doc) jener Be- 
theuerung und diefem Antrage feine, eine defto größere Folge aber den gefeglichen Be- 
ftimmungen. Mehrere Berfammmlungen wurden zerftreut, und die Theilnehmer an den- 
felben, -die fich nicht durd) die Flucht gerettet hatten oder welchen fie erleichtert oder gar 
nahe gelegt worden war, eingeferfert oder auf die Galeeren gefchidt, die Frauen aber 
entweder in Klöfter oder in den berüchtigten Thurm von Conftance, bei Aigues- 
Mortes im heutigen Departement de8 Gard, gefperrt. Nabaut, der feinen Glaubens- 
muth vorher bis zu der Verwegenheit, fich in den Straßen von Nimes zur zeigen, ge- 
trieben hatte, mußte ſich nun verbergen, und die Berfammlungen, welche bisher faft vor 
den Thoren der Stadt gehalten worden waren, wurden nur in berftedten Waldfchluchten 
fortgefeßt. Diefer Drud ‚dauerte biß zum 3. 1746, da die Defterreicher in die Pro- 
bence einfielen und die Furcht vor einem Aufjtande der Proteftanten, von dem der durch 
Anton Court nur mühevoll gedämpfte Fanatismus der Camifarden einen jchredenden 
Eindruck hinterlaffen hatte, fi) von Neuem regte. Sie veranlaßte den Minifter Grafen 
von St.-Florentin, zu deffen Departement — fo fonderbar als Farafteriftifch! — die 
Angelegenheiten der nicht eriftirenden „ Religionäre gehörten, eine von dem da— 
mals im Haag angeftellten veformirten Prediger Jakob Basnage (f. d. Art. „Court“) 
gegen eine foldhe Erhebung erlaffene „ Paftoralunterweifung * wieder auflegen und ver— 
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breiten zu laſſen, — eine Mafregel, welche noch duch ein milderes Verfahren gegen 
die Reformirten unterftägt wurde. Allein faum Hatte der Aachener Friede (1748) die 
Sucht verfcheucht, als auf die wiederholten Neflamationen des fatholifchen Klerus die 
Milde wieder der Verfolgungspraris weichen mußte, Truppen gegen die Berfammlungen 
entjendet, die proteftantifchen Eltern gezwungen wurden, ihre Kinder in den fatholifchen 
Kirchen tiedertaufen zu laffen u. f. w. Zu ſolchen Reklamationen war der Klerus 
völlig bevechtigt; da e8 ja nur die eine Fatholifche Kirche gab, deren Didcefen die zahl- 
reichen Proteftanten nach dem uralten Territorialſyſtem einderleibt waren und die katho⸗ 
liſchen Biſchöfe nur zwiſchen Pflichtverletzung und Verfolgung zu wählen hatten. 

Unter diefen Umftänden hatte Rabaut, wie fein Vorgänger, Lehrer und geiftlicher 
Vater Comet, die ſchwierige und, bei oberflächlicher Betrachtung, ſich widerfprechende 
Aufgabe zu Löfen, den Eifer der Seinigen nieder- und doch wieder aufrecht zu halten 
und, wenn gefunfen, emporzuheben, fie vor Extravaganzen und vor Lauheit, religiöſem 
Indifferentismus und dor dem ihnen fo ungemein nahe gelegten Abfall zu bewahren, 
fie auf dem durch die veformirte Glaubens- und Sittenlehre und Disciplin vorgezeich— 
neten, durch die Umftände fehr verengten, gefährlich und unwegjam gemachten Pfade zu 
erhalten, dem Geſetze unterwürfig zu machen und doch wieder, nad) Apg. 4, 19. über 
dafjelbe zu erheben. Zu diefer Aufgabe noch die, feine Kirche dor der feindlichen, fie 
nicht kennen wollenden und doch wieder Fennen müfjenden Staatsgewalt zu vertreten, 
gegen Berleumdungen zu vertheidigen, ihr durch oft vergebliche Anträge, ja dur Bitt- 
fhreiben, die er, damit fie nicht unterfchlagen oder zurüdgelegt würden, zuweilen den 
Muth Hatte, den Behörden felbft zu übergeben, zu diefen den Zugang zu Öffnen. Diefes 
geihah unter Andern im I. 1750, als der Hof den Kriegsminifter, Marquis d’Ar- 
genfon, in Folge des letzten feindlichen Einfalls, mit einer militärtfchen Bifitationsreife 
in die mittäglichen Provinzen des Neiches beauftragt hatte. Statt der von diefer Sen⸗ 
dung befürchteten noch ftärkeren Verfolgungen, ſchien fie diefelben vielmehr einzuhalten. 
Wenigſtens hörte man in diefer Zeit weder don fatholifchen Wiedertaufen, noch von 
Dragonaden und fonnte Rabaut in feinem Tagebuche fehreiben: „Seit der Ankunft des 
Marquis find wir ruhiger, als wir e8 nad) der Aufhebung des Edikts von Nantes ie 
geivejen find“. Im Bertrauen, daß der Minifter einen Mann nicht feftnehmen Yaffen 
würde, der, wenn auch durch die Gefege geächtet, ihm das feinige fo zuborfommend und 
rückhaltlos bewies, ertvartete er defjen Wagen in der Nähe von Nimes, nannte fich ihm 
und überreichte. ihm feine Denkſchrift. Er wurde in feinem Vertrauen nicht getäufcht. 
Der Minifter empfing den Paſtor der Wüſte gütig, nahm feine Schrift an und fah ihn 
ruhig wieder fein Pferd befteigen und dabon reiten, ohne, dem Anjchein nach, felbft den 
Gedanken zu haben, ihn verfolgen zu Laffen. Auch wurde das von Coquerel im Bruch⸗ 
ſtück gegebene, Memoire, weniger eine Bittſchrift, als eine Darſtellung der Verhältniſſe 
der Proteſtanten, am Hofe geleſen und verſprach eine beſſere Zeit anzubahnen. 

Dieſe Zeit ſchien aber immer noch fern zu ſeyn und es brahen bald neue Stürme 
über die Kirchen der Wüfte und die drohendften Gefahren über Rabaut, ihrem Haupt⸗ 
feiter und -Hüter, aus. Nicht mit Unrecht ift e8 daher der befonders über ihm wachenden 
göttlichen Vorſehung zugefchrieben worden, daß er, während feines langen Berufslebens 
der ftets ihm auflanernden Gefangennehmung entging, welche, wie alle feine verhafteten 
Amtsbrüder erfahren hatten, den Tod von Henfershand zur unausbleiblichen Folge 
gehabt hätte. Doch mochte die immer mehr und mehr zwiſchen der blutigen Geſetz⸗ 
gebung, einer an Indifferentismus ftreifenden philofophifchen Toleranz und der Furcht 
vor einem Aufſtande der Reformirten ſchwankende Regierung die Verfolgungen mäßigen. 
Bei der außerordentlichen Popularität Rabaut's unter den Seinigen ſchienen aber die 
Furcht und die kluge Berückſichtigung, daß es ihm gelungen war. und immer gelang, 
feine heißblütigen Glaubensbrüder in den Schranfen der Mäßigung zu halten, die 
Hauptmotive zu ſeyn, welche die Regierung den gleich gefürchteten und geachteten Paſtor 
oft ſchonen, faſt gleichzeitig den Arm des Geſetzes über ihn erheben und zurückhalten, 
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das gemeine „wafchen und nit naf werden“ anwenden ließen. Ueberhaupt 
bewegte fich die franzöfifche Staatsregierung den Kirchen der Wüſte gegeniiber in beftän- 
digen Belleitäten, welche die gefchichtliche Skizzirung ſehr erſchweren. Defto loh— 
nender ift daher die Einheit, welche fich durch die Gefchichte diefer Kirchen felbft 
hinducchzieht und ihnen zum endlichen, fo wohl verdienten, fo theuer erfauften Siege 
verhalf. ; 
Ein folches „waschen und nicht naß machen“, ein folches an die Fabel des Freigenden 
Berges erinnerndes gemaltiges Erheben und Fraftlofes Sinfenlaffen des gefeglichen Arıns 
finden tie im 9. 1754, al8 der nahende Krieg mit England die Furcht wieder auf- 
tauchen, aber, dem feitherigen Verfahren entgegengefest, anftatt den Verfolgungen einzu- 
halten, diefelben wieder anfachen Tief. In der Borausfegung, daß mit der Entfernung 
ihrer Führer die Proteftanten unfchädlich gemacht und endlich in den Schooß der Kirche 
zurückgeführt werden könnten, bejchloß man, ehe man die dortigen Provinzen von Truppen 
entblößte, die Paftoren, und namentlich Nabaut, zur Auswanderung zu nöthigen. Eine 
Mafregel, welche, durch die ganze Gefchichte der franzöfifch-veformirten Kirche fich hin- _ 
durchziehend, infofern gerechtfertigt twar, al8 die antifatholifche Bewegung ganz befonders 
in denfelben lebte. Sie lebte aber auch in den Proteftanten iiberhaupt, in ihren theuerften 
Erinnerungen und hätte fi, nach Luk. 19, 40. und nad) der Gefchichte, befonders der 
franzöſiſch-reformirten Kicche, auch ohne die Prediger lebend erhalten. Nun zeigte eben 
diefe Gefchichte, daß diefelben auch Hüter und Ordner der Bewegung Waren und 
die Staatsregierung durfte nur an die Camifardenfriege denken, ja felbft nicht fo weit 
zurücgehen, fondern bloß des jo oft zur Beruhigung ihrer Proteftanten in Anſpruch 
genommenen Einflufjes Basnage’s, Court’8 und auch Rabaut's fich erinnern, um das 
ganz Berfehlte, ja Berfehrte diefes Befchluffes einzufehen. Uebrigens war den Predigern 
duch die früheren Edikte die Auswanderung geboten und das Gebot wiederholt einge- 
ſchärft, nie aber ducchgefegt worden. Der Beſchluß war daher eine faljche Wehe, welcher 
die Kraft zu gebähren fehlte und Tief in den ohnmächtigen Verſuch aus, Nabaut durd) 
öftere Hausſuchungen zu jchreden und fo zum Exil zu veranlaffen, hatte aber feinen 
anderen Erfolg, als daß feine Gattin mit ihrer Mutter und ihren Kindern oft ihre 
Wohnung veränderte. Indeß, weit entfernt, ihren Gatten zur Auswanderung zu bewegen, 
teug die heldenmüthige Frau dadurch, daß fie, zwei Jahre hindurd) obdachlos umher- 
ivrend, fich allen Entbehrungen und Mühfeligfeiten freudig unterzog, noch dazu bei, ihn 
feinem Berufe zu erhalten. 

Die Abnormität des Verhältniſſes der Kirchen der Wüfte und Rabaut's zu der 
Staatsregierung gipfelt gleichjam in öffentlich-geheimen Unterhandlungen des 
geächteten und fein Berufsleben unter dem Stride des Henkers führenden Paftors mit 
hochgeftellten Perfonen. Wir haben fchon gefehen, wie der Sohn des berühmten Court 
(f. diefen Art.) eine Art unoftenfibler Agentur zwiſchen den Proteftanten und dem Hofe 
führte und in diefer Eigenfchaft feinen Sig in Paris hatte. Dahin reifte aud) Rabaut 
im 3. 1755, nachdem er dem Prinzen von Conti befannt geworden war und deffen 
Bertrauen gewonnen hatte. Ueber diefe Verhandlungen ſchwebt noch manches Dunkel, 
und wir führen nur das Berlangen des Prinzen an, daß die Proteftanten, auf jeden 
gemeinfamen Cultus verzichtend, fich mit der häuslichen Erbauung begnügten. Auf ein 
folches, in der Gefchichte der franzöfifch-veformirten Kirche fchon oft, vorgefontmene Ver— 
langen konnte Rabaut nicht eingehen. Denn abgefehen davon, daß e8 feiner Kirche den 
Todesftoß drohte, hatten die Berfammlungen gerade in diefer Zeit eine befondere Wich- 
tigfeit gewonnen. Es lag ihnen nämlich die ſehr vichtige Berechnung zum runde, 
durch fie der Staatsregierung über die offictelle Lüge, daß es feine Proteftanten mehr 
in Sranfreich gebe, dor der ganzen Nation befhämend die Augen zu öffnen. Daher 
wurden die Berfammlungen bei jedem periodischen Stilfftand der Verfolgungen in großer 
Frequenz gehalten; zuweilen fogar als Monftredemonftrationen maffenhaft in der Nähe 
volfveicher Städte. Hatten doc die Neformirten von Poiton, Nieder - Öuyenne und 
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Nieder-Languedoc kurz vor der Aufhebung des Edikts don Nantes in gleicher Abſicht, 
nämlich um die dem Könige Ludwig XIV. gemachten Vorfpiegelungen zu widerlegen, 
daß fie im geringer Zahl und wenig eifrig fir ihre Religion wären und e8 nur des 
teten Federſtrichs zu ihrer Vertilgung bedürfe, den Beſchluß gefaßt, an einem Tage 
und in derfelben Stunde auf den Ruinen ihrer Tempel ſich zu ihrem Gottesdienfte 
zu berjammeln. Ein Beſchluß, der, weil nicht mit der beabfichtigten Nuhe, Ordnung 
und Einheit ausgeführt, feines Zweckes verfehlte. 

Obgleich die graufame Gefegebung und der Fanatismus immer mehr an Boden 
verloren, jo verlangten fie doch noch von Zeit zu Zeit ihre Opfer, von denen ein gleich- 
zeitiges, vierfaches, blutige in das Jahr 1761 fällt. Im demfelden war der Prediger 
Franz Rochette auf dem Wege zu einer nächtlichen Amtsverrichtung, da er nämlich 
ein Kind taufen wollte, in Folge der Unflugheit feines Führers einer Patrouille in die 
Hände gefallen und in die nächte Stadt (Cauffade im Departement Tarn und 
Garonne) abgeführt worden. Das Gerücht davon wirkte aufregend auf die in diefer 
Gegend zahlreiche proteftantifche Bevölferung und e8 bedurfte faum des unter den Katho⸗ 
liken unabſichtlich oder böslich verbreiteten Gerüchts, daß dieſelbe damit umgehe, ihren 
geliebten Prediger ſelbſt mit bewaffneter Hand zu befreien, um die Aufregung auch auf 
ihre Gegner übergehen zu laſſen und ihr einen drohenden Karakter zu geben. Den 
Maßregeln der Magiftratsperfonen der Stadt gelang es indeß, einem fanatiſch ange- 
regten blutigen Anſchlag der Katholiken augenbliclichen Einhalt zu thun. Doch gab ein 
höchſt unglüdlicher Umftand dem Fanatismus eine weit fchlimmere, weil formelle und 
legale Nahrung. Drei junge Edelleute nämlich, Gebrüder Grenier, eifrige alvi- 
niften, eilen auf die Nachricht don der ihrem Prediger drohenden Gefahr den andern 
Tag in die Spadt. Außer ftandesmäßig mit Degen, find fie noch, da gerade in diefer 
Beit Raubgefindel die Gegend unficher machte, mit Piftolen bewaffnet. Da die Stadt 
mit bewaffneten Katholiken angefült war, fo konnte den jungen Leuten unmöglich die 
Abfiht untergelegt werden, Rochette gewaltthätig zu befreien. Und dennoch werden ihre 
Bewaffnung und die Eile, mit welcher ihre Theilmahme fie in die Stadt gerufen hat, 
einer folchen Abſicht zugefchrieben. Die gerichtliche Unterfuhung nimmt gleich bon vorn— 
herein eine vom Yanatismus ihr gegebene unglüdliche Wendung, welche das Parlament 
bon Toulouſe, feiner würdig, mit der Verurtheilung des Predigers zum Strange, der 
drei Edelleute zur Enthauptung und einiger anderen Berhafteten zu den Galeeren Frönt. 
Die Belanntmahung des Arröt des Parlaments an die vier zum Tode Berur- 
theilten und feine Vollſtreckung erfolgen zugleich, wobei jene wie aus einem Munde 
auseufen: „Wohlan, wir müffen fterben. Beten wir zu Öott, daß er 
das Dpfer, welches wir ihm anbieten, annehme*. Alle die eine der 
anderen unmittelbar folgende Hinrichtung Rochette's und der drei Brüder begleitende 
Umftände find rührend und erbaulich und laſſen uns diefe Proteftanten der unabfehbaren 
Schaar der calvinifchen Blutzeugen anreihen (Sept. 1762). Nührend auch find die 
Schreiben, welche Rabaut für diefelben an die ältefte Tochter Ludwig's XV., die Prin- n 
zeſſin Adelaide, und die Herzöge don Fitzjames und von Nichelien richtete. In dem 
Schreiben an diefen Hof- und Weltmann erinnert er denjelben an die Berdienfte, welche 
gerade die befonders verfolgten Prediger um die Ruhe des Staats ſich erworben hätten, 
und fließt: „Der Buchſtabe des Geſetzes verdammt uns, aber fein Geift fpricht uns 
frei. Urtheilen Sie num felbft, gnädiger Herr, ob Bürger, wie wir, die Todesftrafe 
verdienten“. 
Saft gleichzeitig erhielt der Prediger Nabaut eine andere VBeranlaffung, feine Stimme 
zu erheben. Die mit England angefnüpften, wenn auch bald wieder abgebrochenen 
Friedensunterhandlungen hatten die Furcht vor den Religionären wieder niedergefchlagen 
und den Marſchall Thonon, Gouverneur von Languedoc, ermuthigt, ihmen zu befehlen, 
ihre in der Wüfte gefchloffenen Chen rehabilitiren und ihre Kinder wieder taufen zu 
laſſen. Rabaut und fein College, Paul Vincent, erließen daher an die Neformirten der 
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Kirche von Nimes unter dem Titel: » Ermahnung zur Treue und zum Bekenntniß der 
Wahrheit“ einen Hirtenbrief, in welchen fie fein Bedenken trugen, diefelben aufzufordern, 
eher auszumandern, als ſich einem folchen tyrannifchen Befehle zu unterwerfen. Die 
Wirkung diefes Paftoralfchreibeng war eine gleich günftige doppelte, indem fie die Pro- 
teftanten antrieb, dem Befehle zu twiderftehen und die Negierung, welche gerade damit 
umging, der Induftrie, der die Austwanderungen der Neformirten einen empfindlichen Stoß 
gegeben hatten, wiederaufzuhelfen, bewog, die Ausführung ihres Befehles aufzugeben. 

Sp fand denn Rabaut’s, an das Gewiſſen feiner Brüder gerichtete Stimme einen 
befferen Eingang, als jene feine Bittfchreiben an eine von Fatholifchen „Directeurs de 
conseience” geleitete königliche Prinzeffin, an einen Urenkel des feiner Fatholifchen Re— 
ligion wegen entthronten Safob’8 II. und an den ſchon als philofophifchen Dar 
ariftofraten genannten Herzog. 

Unter dev Ariftofratie des Geiſtes ift nämlich der fonderbare Bund ver— 
ftanden worden, bon dem fich auch wohl jett noch fchwache Spuren in Refidenzen und 
Hauptftädten finden; welcher aber, nachdem der Kardinal Richelien zu ihm die Keime 
gelegt hatte, erſt im „philofophifchen Jahrhundert“ zu Paris auf feinen Glanz- und 
Höhepunkt gelangte; der Bund nämlich, da Hoflente, Prälaten, Großwürdenträger, 
Seneralpächter u. f. w. im vergoldeten Salon und dor dem Lehnfeffel einer. Frau des 
„höchſten Fluges“ mit elehrten, Literaten, Philoſophen und Schöngeiftern bei Cham- 
pagnerwein in den Ideen von Menjchenwürde, Toleranz und Freiheit fchwelgten. Es 
ließ fich erwarten, daß eine ſolche Gefellfchaft von folcher Tendenz die aus dem 
finfteren Mittelalter in die Gefegbücher Ludwig’8 XIV. und Ludwig's XV. überge- 
gangene DVerfolgungspraris, wie das Tageslicht Kobolde und Nachtgefpenfter, vertreiben 
würde. Dem war aber nicht fo. Denn es fchien, als ob mit dem Champagnerfchaume 
al’ jene hohen Begriffe einfänfen, als würden fie mit dem ſüßen Naufche verjchlafen. 
„Die Kicchen der Wüfte wurden“, bemerkt Coquerel, „bon den Intendanten berfolgt, 
bon den Magiftratsperfonen verdammt, don den Schöngeiftern ignorirt“. Und jelbft 
die Dii majorum gentium des philofophifchen Yahrhunderts, wie Voltaire, Rouf- 
feau und Montesquieu, hatten für die verfolgten Proteftanten fein Mitgefühl. 

Nur im Herzen des Volks — dafjelbe in feiner allgemeinften Bedeutung 
genommen und den Mittelftand befonders eingefchloffen — lebte dafjelbe und war ihnen 
eine befjere Zukunft bereitet. Der Anbli der blutigen Kichtftätten und auf den Nuder- 
bänfen der Galeeren angefchmiedeten Proteftanten, das Klagefchrei vieler unglücklichen 
Frauen, denen umnerbittliche Richter ihre Kinder, ihre Männer, ja felbft den Namen 
rechtmäßiger Oattinnen entriffen, der Eindrud habgieriger Seitenverwandten, die vom 
Raube ihrer durch fchändliche Angebereien verrathenen Familien fich beveicherten — 
„diefes Alles“, erklärt Nulhiere, „ließ nur zu deutlich fehen, wohin eine ſolche grau— 
fame Jurisprudenz und die Erneuerung einer Strenge, die unferen Sitten fremd ge- 
worden war, und führen twirden, verbreitete allgemeinen Schreden und hielt endlich den 
Lauf der Verfolgung ein". Doch geſchah dieß in einer Zeit, da die öffentliche Mei- 
nung faft ganz ohne Organe war, nur fehr langſam und es bedurfte eines gemaltigen, 
unter der Sanftion und den Formen des Geſetzes verübten Frevels, um ihre eine 
ducchdringende Stimme zu verjchaffen. 

Diefer Frevel war der an Jean alas (f. diefen Art.) im I. 1762 verübte 
Suftizmord und es muß, nad) 2 Kor. 13, 8, erkannt werden, daß es Voltaire war, 
welcher diefe Blutſchuld fo weit als möglich zu tilgen fuchte. In gleich biblifchen 
Sinne darf nicht verſchwiegen werden, daß es der treffliche Rabant war „welcher auf 
den Prozeß Calas einen wahrſcheinlich unglücklichen Einfluß ausübte. Den bei dieſer 
Öelegenheit feiner Religion gemachten Vorwurf, daß fie die Ermordung eines bon feinem 
Glauben abgefallenen Kindes. von der Hand des Vaters begünftige, twiderlegte er in 
einev Schrift, welche er unter dem Titel: „Die bejchänte Verläumdung“ veröffentlichte 
und die bon dem Parlament zum Feuer verdammt wurde. Das Urtheil wird‘ vor den 


Nabant - 467 


Augen des unglüdlichen Vaters, als man ihn zu feinem legten Verhör aus feinem Ge- 
fängnig über den Gerichtsplag abführt, vollzogen. alas, welcher in einem folchen, mit 
allem ſchauerlichen Gepränge veranftalteten Akte ſchon fein eigenes Autodafe zu erblicen 
glaubt, wird durch diefen Anblid fo tief erfchüttert, daß er in dem Schlußberhöre die 
feüher gezeigte Faſſung verliert, was vor ſolchen Nichtern natürlich auf das eigene 
Schuldbewußtſeyn bezogen wird. 

Im J. 1763 führte Rabaut auf der letzten Nationalſynode den Vorſitz und mit 
demfelben begann fir ihn und die Kirche in Languedoc ein heiterer, wenn auch immer 
noch zuweilen umwölfter Tag anzubrechen. Doc; wurde er für feine Perfon unter dem 
neuen Gouverneur, dem Prinzen von Beauveau, der fo biel als er konnte, das Loos 
der Proteftanten von Languedoc erleichterte, nicht mehr beunruhigt. Er gab fich feinem 
Berufe mit unermüdeter Ausdauer und Treue hin, bis er, die Abnahme feiner Kräfte 
fühlend, im I. 1785 bei dem Konfiftorium don Nimes um feine Entlafjung nachfuchte, 
die ihm auf wohlverdient ehrende Weife zugeftanden wurde. Zwei Jahre fpäter wohnte 
er der Veröffentlichung des noch zu erwähnenden Edikts don DVerfailles bei, im 9. 
1789 empfing er jene Eindliche Begrüßung und Huldigung feines vom geächteten Paftor 
der Wüfte zum Präfidenten der Nationalverfammlung “aufgeftiegenen Sohnes und am 
20. Mat 1792 befand ex fich bei der Einweihung des erſten Tempels, welchen die 
Proteftanten nach der Aufhebung des Edikts don Nantes erlangten! Das Leben des 
ehrwitrdigen Patriarchen der Kirchen der Wüfte ſchien wirklich mit bielfeitigem dffent- 
lichen und häuslichen Glück und Ruhm gekrönt zu feyn. Allein auch er mußte von 
dem fataliftisch tragifchen Karakter, welcher fich durch die Gefchichte feiner Kirche zieht *), 
einen und zwar fehr ftarken Antheil an fich felbft erfahren. Jener Sohn ftarb am 
5. December 1793 auf dem Blutgerüfte umd deffen Gattin gab ſich im Schmerz dar- 
über jelbft den Tod. Er felbft aber wurde, nachdem er feine beiden ihm noch gebliebenen 
Söhne proferibirt und feine Kirche mit der ihr feindlichen in ein Grab der Anarchie 
und Öottlofigfeit finfen gefehen hatte, als ein Feind der Freiheit unter dem Hohnge- 
ſchrei einer wahnwigigen Menge in's Gefängniß gefchleppt. Der alle Parteien gegen 
die Dlutmenfchen dverbündende 9. Thermidor (27. Juli 1794) befreite ihn aus dem- 
felben und er ftarb am 25. September defjelben Jahres. 

Wenn auch Rabaut St. Etienne, wie alle franzöftfche Calviniften, die von Thieren 
der Wildniß zu Menfchen, von indifchen Parias oder fpartanifchen Heloten zu franzdfi- 
hen Bürgern fie erhebende Nevolution begrüßte und im derfelben eine einflußreiche 
Stellung einnahın, fo fuchte er doch, obgleich vergeblich, unter den fogenannten Giron- 
diften, zu deren veinften und edelften Karakteren er gehörte, fie in ihrer halsbrechenden 
Bahn zu hemmen. So konnte er über das gewaltthätige Verfahren gegen den König 
feinen Zorn nicht bemeiftern, der fich in folgenden Worten ivonifchen, tief-Bitterften 
Humors Luft machte: » Was. mic anlangt, fo bin ich meines Despotismusantheils 
mide; ich bin bon der Tyrannei, die ich ausüben muß, angegriffen, aufgerieben, ge- 
peinigt, und ich feufze nad) dem Augenblide, two Sie ein Tribunal eingefegt haben 
werden, das mich don den Formen und der Haltung eines Tyrannen befreit. Sie 
fuchen nach politifchen Gründen. Sie finden fie in der Gefchichte. Das Londoner 
Bolf, das die Hinrichtung Karl's I. fo fehr begehrt hatte, war das erfte, das fpäter 
deſſen Richter vderfluchte und fich dor deffen Nachfolger auf die Kniee warf. Es gab 
ſich der ausgelaffenften Freude hin, als Karl IT. den Thron beftieg, und Tief zur Hin- 
richtung derfelben Nichter, die Karl IL. fpäter den Manen feines Vaters opferte. Volk 
von Paris, Parlament Sranfreichs, Habt ihr mich verſtanden?“ (Encyfl, von Erſch 
und Gruber Art. „Oirondiften“). 


*) Diefen Karakter hat Stähelin ©. 151 ff. feines Werkes: „Der Vebertritt König Heine 
rich's IV. Bafel, 1856” treffend gezeichnet. ©. auch Bd. II, $. 1 meiner Gefch, des franzöfifchen 
Calvinismus. 
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Unter den Schriften von Rabaut St.-Etienne verdienen nachſtehende hier eine Er⸗ 
wähnung: 1) „Triomphe de l'intolérance ou Anecdotes de la vie d’Ambroise Bo- 
relly ... .. Londres 1779”, fpäter unter dem Titel: „Justice et necessite d’assurer 
en France un état legal aux Prot. . . Augsb.“, und endlic unter dem Namen: „Le 
vieux Oevenol ou Anecdotes ... . .. Paris 1820, 1826”. Eigentlich ein Roman, in 
welchem an das Leben des alten Cevenolen die ganze barbarifche umd auch Lächerliche 
Legislatur gegen die Proteftanten glücklich angeveiht if. 2) „Lettre sur la vie et les 
&crits de M. Court de Gebelin. Paris 1784”, und 3) „Hommage & la m&moire de 
M. de Besdelitvre, &v@que de Nismes, 1784”. Diefe Schrift ift als ein einem wür— 
digen fatholifchen Prälaten entrichteter Tribut wohl geeignet, die Behauptung einiger Ka⸗ 
tholiken zu widerlegen, daß ihr Verfaſſer „geſchworener Feind des katholiſchen Klerus ge⸗ 
weſen und fein revolutionärer Enthuſiasmus durch den Sektengeiſt vermehrt worden ſey“ *). 

Um auf die Geſchichte der Kirchen der Wüſte zurückzukehren, bemerken wir, daß, 
wie die Verfolgungen gegen die „Lutheraner“, mit welchem Namen man damals auch 
die franzöfifchen Proteftanten bezeichnete, im I. 1523 zu Meaur mit dem Märtyrer 
tode des Wollenkämmers Reclerc begonnen hatten, fie im 9. 1773 ebendafelbft mit der 
Berhaftung des Predigerd Broca endeten. Er war der Nachfolger des im Gefängniß 
geftorbenen Predigers Charmufy und erlangte durch eine lettre de cachet bald feine 
Freilaffung, nad) welcher er fid nach Holland begab. Diefe Verhaftung war der legte 
aus den Edikten Ludwig's XIV. fließende Akt der Unduldfamfeit. Doch that der fatho- 
liſche Klerus Alles, um der Toleranz, welcher würdige Staatsmänner zum Throne den 
Eingang verjchafft hatten, denfelben zu verfchliegen. So überreichte im 3. 1780, aljo 
wenige Jahre dor dem Edikt von Verfailles, die Verſammlung des Klerus, den Car- 
dinal de In Rochefoucauld, Exzbifchof don Rouen, als Präfidenten an ihrer Spite, und 
fünf Exrzbifchöfe und zehn Bischöfe als ihre Mitglieder, dem Könige ein Memoire, in 
dem fie, nach ftereotyp füßlicher Betheuerung ihrer heißen Liebe zu ihren verirrten 
Brüdern und nach Verficherung, nicht auf den Arm des Fleifches ſich fügen zu tollen, 
fih in bittere Klagen über „eine jedem Cult feindliche und jede Autorität zerftörende 
Lehre", wie die calvinifche und über die Kegerei fich ergoß, die „im Schatten einer 
langen Straflofigfeit täglich) ibermüthiger und unternehmender geworden, nicht ermüde, 
den unglüdlichen Bufen der Kirche, diefer zärtlichen und betrübten Mutter, zu zer- 
fleifchen". In jenem Edikte (November 1787) aber erklärte Ludwig XVI. alle Gewalt- 


*) Ein zweiter Sohn von Nabaut, Rabaut Pomier, auf Rabaut le jeune genannt, 
geboren in Nismes 1744, geftorben in Paris 1820, widmete ſich auch dem geiftlihen Stande und 
ſaß fpäter im Convente als über Ludwig’s XVI. Schickſal entjehieden wurde. Wenn wir ver— 
nehmen, daß er für den Tod ftimmte, jo müffen wir, um diefe Verirrung nicht ungerecht zu be— 
urtheilen, uns in die Zeit. hinein verjegen, von deven Stimmung in Beziehung auf das König- » 
thum uns die Aeußerungen des frommen Oberlin (bei Stoeber), alg er die Hinrichtung des Königs 
erfuhr, eine Vorftellung geben. Rabaut blieb übrigens in Paris, und zu Anfang des Jahrhun— 
derts finden wir ihn als Prediger daſelbſt. An ihn und zwei andere veformirte Geiftliche, 
Maffon und Neftrezat richtete Lewz, Bifhof von Bejancon, 1804 ein Schreiben, worin er 
die Proteftanten zur Einfehr in den Schooß der katholiſchen Kirche einlud. Da man gerade die 
Ankunft des Pabſtes behufs der Kaiferfrönung erwartete, verficherte der Biſchof, daß der Pabft 
alle mit den Rechten der Wahrheit vereinbaren Mittel der Vereinigung darbieten werde. Zugleich 
ſprach er den Wunſch aus, daß die Union am Tage der Kaiferkönung proflamirt werden möchte, 
Das Schreiben findet fih in Den details historiques et receuil de pieces sur les divers projets 
de r&union de toutes les communions chretiennes, qui ont &t& concus depuis la reformation 
jusqu’& nos jours, compulses, receuillis et mis en ordre par M. Rabaut le jeune. Paris 1806. 
Die drei Geiftlihen, an welche jenes Schreiben des Biſchofs von Beſançon gerichtet war, ertheilten 
Antwort darauf, Maffon für fih, Nabaut in Verbindung mit Meftrezat 1804. Später verließ 
Nabaut den geiftlihen Stand, wurde conseiller de prefecture au departement de [’Herault und 
erhielt das Kreuz der Ehrenlegion. In dieſer Eigenschaft gab er 1807 ein annuaire ou repertoire 
ecelesiastigue à Tusage des &glises reformees et protestantes de l’empire frangais heraus. — 
Im J. 1815 mußte ex als regieide Frankreich verlaffen, durfte aber bald darauf in fein Vaterland 
zurüdfehren, wo er, wie gejagt, jein Leben beſchloß. Die Redaktion. 
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maßregeln in Sachen der Religion als „den Grundſätzen der Vernunft und der Menfch- 
Yichfeit und dem wahren Geifte des Chriftenthums gleich widerſprechend“ und gab feinen 
proteftantifchen Unterthanen die ihnen lange entzogenen bürgerlichen Rechte zurück. Sehr 
wahr bemerkt Coquetel, daß das Verdienſt des unglücklichen Ludtvig das der franzöfijchen 
Philofophen weit übertraf; indem er, wirklich fromm und aufvichtig katholiſch, „troß 
aller Gefchlechtserinnerungen, troß des großen Schattens Ludwig's XIV., der immer 
über dem Confeil von Verſailles ſchwebte, an Alles, was diefe Vergangenheit Gehäſſiges 
hatte, zuerft die Hand des Geſetzes legte". 

Ueber die Quellen und über das mit dem gegenwärtigen Artikel fonft in gefchicht- 
Yichem Zufammenhang Stehende verweifen wir auf die Artikel „Brouffon“, „Calas“, 
„Camiſarden“, „Court“, „Franzöſiſche Reformation“ und „Franzöſiſch-reformirte Kirche“; 
aus der France Protestante den Artikel „ Rabaut“ beſonders hervorhebend, auch die 
Artikel „Basnage“, „Beza“ und „Calvin“ der Beachtung empfehlend. Zu bedauern 
haben wir, daß wir fir den Artikel „ Calas“ die ſeitdem über denfelben erfchtenene 
treffliche und veichhaltige Monographie des Predigers Coquerel des Jüngeren nicht 
benugen konnten. Im mehr allgemeinem Intereffe machen wir auf die, bei Gelegenheit 
der dritten hundertjährigen Iubelfeier der franzöfifchen Reformation gehaltenen Reden 
in Ne. 61, Jahrg. 1859 der Revue Chretienne aufmerffam. Speziell ift Paul Ra— 
baut neulich behandelt worden von Louis Bridel, Trois seances sur Paul Rabaut et 
les protestants frangois au 18 sieele, Lausanne 1859. v. Polens. 

Habbath-Ammon, Yı2y 32 na und bloß 729, d. h. „die Große, die Ca- 
pitale“ hieß die Hauptftadt der Ammoniter und lag — öſtlich don e8-Szalt und nörd— 
lich von Hesbon — auf beiden Seiten des Heinen fifchreichen Flüfchens Ammon, das 
feine Quelle in einem Teiche, etwa 100 Schritte vom Sitdweftende der Stadt hat, und 
in der Richtung von Weft nad Oft ein, von zwei mäßig hohen, nackten Hügelreihen 
in Nord und Süd begränztes, nicht über 200 Schritte breites Thal durchfließt, in 
deffen oberem Theile fich die Stadt mehr in die Länge als in die Breite ausdehnte. 
Nach Kurzem Laufe, mehrmals unter dem Boden verſchwindend, ergießt fi das Flüßchen 
in den Wady Serka, d. i. Jobbok, welcher die Gränze des ammonitijchen und ifraeli- 
tiſchen Gebietes bildete, vgl. Joſ. 13, 25. 5Mof. 3, 11. (das eiſerne Niefenbette des 
Könige Og von Bafan wurde in Nabbath gezeigt). Die Stadt wurde in Folge eines 
bon den Ammonitern den ifraelitifchen Gefandten angethanen Schimpfes durch Joab 
belagert und don David erobert (2 Sam. 11, 1. 12, 26 fi. 1&hr; 20, 1.), blieb aber 
nicht auf die Länge in den Händen Iſraels, fondern erjcheint ſpäter, 3. B. Jer. 49,1 ff, 
wieder als ammonitifch (vgl. R-Encykl. Bd. I. ©. 285). Ptolemäus IL. Philadelphus 
von Aegypten, der prachtliebende Städteerbauer, wird auch als „Exbauer“, d. h. Er— 
neuerer, diefer Stadt genannt, welcher er den Namen Philadelphia beilegte, unter 
welchem fie don da ab dfter erwähnt twird (Joseph. Antt. 20, 1. 1.; bell. jud. 1, 
6, 8. 1, 19, 5.2, 18, 1.; Plin. H. N. 5, 18, 16.; Euseb. Onom. et Hieron. ad 
Ezech. ec. 25); doc kennen auch die Griechen den einheimifchen Namen Paßparsuara 
(Polyb. 5, 71, 4 sqq.; Steph. Byz. s. v.). ie wurde enttveder als die öftlichfte 
Gränzftadt Peräa's zur römifchen Dekapolis, oder zu Cölefyria (Ptolem. 5, 15, 23.), 
oder ‚allgemein zu „Arabien“ gerechnet (Jos. bell. jud. 1, 3, 3.; Polyb. a. a. O.; 
Minzen der Stadt aus der Zeit des jlingeren Agrippina bis auf Commodus), und 
war nad) Strab. 16. p. 760. 763 von „ Mifchlingen *, d. h. Leuten fyrifcher, ägyp— 
tiſcher und arabifcher Herkunft bewohnt, die Öfter mit den umwohnenden Juden in 
Streit geriethen. Seit ihrer Erneuerung durch Philadelphus war fie fehr bedeutend 
und äuferft ſtark befeftigt, was befonderd von der Akropolis auf der nördlichen Berg— 
höhe gilt, deren noch vorhandene Mauern zum Theil uralt und ohne Mörtel ,- zum 
Theil römiſchen und byzantiniſchen Urſprungs find; dgl. 2Sam. 12, 26 ff.: Joab er— 
obert erſt nur die „Waſſerſtadt“, erſt David die eigentliche Fefte, welche auch An— 
tiochus II. Magnus im J. 218 v. Chr. bloß durch Verrath in feine Gewalt bekommen 
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konnte, ſ. Polyb. a. a. D. und noch Ammian. Mare. 14, 13. rühmt die Feſtigkeit ihrer 
Mauern. Ihrer weit nad; Often vorgefchobenen Lage gemäß dringen frühe arabifche 
Stämme dort ein, unter denen die Stadt eine Zeit lang den Namen Baxadoc geführt 
zu haben fcheint (Epiphan. bei Reland, Palaest. p. 105. 612 und Hierokl. p. 722 
Wess.). Immer aber behauptete ſich bei den Eingeborenen der alte Name; ſchon 
Abulfeda tab. Syr. p. 91 ed. Koehler fennt indefjen nur noch die „Trümmerſtadt“ 
Anmän. Erſt Seegen (Reifen I, ©. 396 ff.) umd befonders Burckhardt, travels 
p. 358 ff. (deutfch IT, ©. 612 ff, two auch ein Plan der Stadt) haben die bedeutenden 
Ruinen der alten Ammonitenftadt, die jegt völlig unbewohnt ift, indem nur hie und da, 
angelodt don dem Waſſervorrathe des Fluffes, einige Beduinen bei und ımter den 
Trümmern zelten, wieder aufgefunden und befchrieben. Außer dem Caſtell zeichnen ſich 
unter Anderen aus ein großes Theater, ziemlich in der Mitte der Stadt, mehrere Tempel, 
eine Brüde, eine Epiffopalficche, Nefte einer Römerſtraße und von Wohnhäufern, deren 
jest Feine mehr find; im der fteilen Gebirgswand der Südfeite befindet ſich die Nefro- 
polis der alten Prachtftadt, die jett das Bild der gräulichſten Zertrümmerung, Verödung 
und Menſchenleere darbietet, jo daß die Drohung bei Ezech. 25, 17. minmehr, wenn 
ſchon nicht bereits durch Nebufadnezar, wie Czech. 21, 25 ff. Hoffte, buchftäblich erfüllt 
iſt. Der einft fruchtbare Boden mit Weineultur ift Längft zur völligen Einbde geworden ! 
— Nicht zu verwechſeln ift diefes Nabbath-Ammon, jegt Ammän, mit dem heutigen 
„Rabbath“, welches vielmehr die moderne Benennung einer der alten Städte Moab's 
ift (ſ. R.-Encyfl. Bd. IX. ©. 662). 

gl. Reland, Palaest. p. 103. 957; Winer, R-W.:B.; L. de Laborde, 
voy. en Syrie, livr. 28 gibt 1) vue d’un tombeau antique & Amman, und 2) vue 
generale du theatre; Sorbiger in Pauly’s Neal-Encyfl, Bd. V: ©. 1462; Rit— 
ter's Erdkunde Bd. XV. 2. ©. 1145 ff; Ewald, Geſch. Ir. Bd. IV. ©. 266; 
Bd. VI. ©. 528 f. 582. Rietichi, 

Habbinismnd. I. Das Intereffe fir diefen Gegenftand ift im der chriſt⸗ 
lichen Kirche ungleich geringer vorhanden, als derfelbe es verdient. Wir betrachten hen 
Kabbinismus gern als einen überwundenen Gegner, : welchem es kaum mehr der Mühe 
werth ift das Viſir zu öffnen umd feine Züge genauer zu betrachten; ja wir tranen 
ihm zumeift nur eitle Spiegelfechterei zu, deren er fähig. gewejen wäre; und die ganze 
Geringſchätzung, womit die Chriftenheit die jüdiſche Bevölferung zu betrachten und zu 
behandeln gewohnt ift, trifft auch ihre Wiſſenſchaft. Und doch war der Nabbinismus 
der erfte und heißefte Gegner der Kirche und er wird auch der Ießte jeyn, ehe fie ihre 
weltgefchichtliche Aufgabe zu vollenden vermag. Theil am jener Öfeichgültigfeit der 
Kirche gegen ihn hat freilich auch der Umftand, daß der coloffale Umfang des Talmud 
und dev ganzen vabbinifchen Literatur, die Berfchiedenheit der Sprache von der vein 
hebräifchen und dev Mangel an Vofalifation des Textes große Schwierigkeiten fir die 
Bekanntſchaft mit diefer Literatur in den Weg legt, während es bis in die erfte Hälfte 
unferes Jahrhunderts am jeder umfaffenden und Lichtvollen Darftellung diefes Gebietes 
fehlte, aus welcher man in weiteren Kreifen ein wirkliches Intereffe dafür hätte gewinnen 
können; die berdienftollften Arbeiten von Männern, wie die beiden Burtorf und Wolff, 
dienten nur als ein Schlüffel zum vabbinifchen Studium, und Compendien über rabbi— 
niſche Theologie und Liturgie, wie von Eiſenmenger, Schudt, Wagenſeil u. dergl. m. 
deckten mehr die Curioſitäten der Synagoge auf. 

Basnage's Histoire des Juifs brach zuerſt die wünſcheswerthe Bahn, aber fie war 
franzöſiſch gefchrieben und bei all ihrer Gelehrſamkeit reich an Duntelheiten und Wibder- 
ſprüchen. Da erfchien in den Jahren 1820—1828 die Geſchichte der Iſraeliten feit 
der Zeit der Maffabäer in 9 Theilen von Dr. Ioft in Berlin, 1822 Peter Beer’s 
Sefchichte, Lehren u. Meinungen aller beftandenen und noch beftehenden veligiöfen Seften 
der Juden; 1832 Joſt's allgemeine Gefchichte des ifraelit. Volkes in 2 Bänden; 1832 
da8 Werk des Dr. Zunz in Berlin über die gottesdienftlichen Vorträge der Juden; 


Rabbinismus 4174 


1843 der Tractat Berachoth, der erſte Traktat des Talmud zum erſtenmal in einer 
getrenen und vollftändigen Ueberfegung und zwar deutfch, mit werthvollen alten und 
neuen Einleitungen und Zugaben, von Dr. Pinner; endlich 1857 und 1858 in zwei 
Abtheilungen das werthvollſte Werk don Dr. Joſt, defien Gefchichte des Judenthums 
und feiner Seften: Diefe Arbeiten vorzüglich waren e8, welche nicht nur innerhalb der 
Synagogen, fondern auch in der Kirche dad Intereffe für dag Gebiet des Rabbinismus 
wieder anfachten, nicht für die Cultivirung deffelben, denn fie deden das wirklich Un- 
fruchtbare in demfelben offen auf, wohl aber fir feine richtige Kenntniß und Würdigung. 
Und fehen wir dem alten Öegner bes Evangeliums recht in das Angeficht, fo müſſen 
wir geftehen, er hat ein dreifaches Intereſſe für uns; 1) ein exegetifches, denn die Be- 
ſchäftignng mit demfelben eröffnet uns über einer Stelle des Alten und Neuen Tefta- 
mente um die andere zum Theil ganz neue Gefichtspunfte; 2) ein kirchliches, denn der 
Rabbinismus ift für die chriftliche Glaubensweisheit und Glaubensherrfchaft ein Spiegel, 
darin wir ſchauen können, wohin es führt, wenn „Fleiſch und Blut“ (Matth. 16, 17.) 
das Neich Gottes bauen wollen; 3) ein apologetifches, denn wir können fogar an unſern 
modernen Juden weder ex professo noch im täglichen Umgang das Evangelium treiben, 
ohne die Schagfammer ihrer Slaubenswaffen zu kennen; ja man fönnte noch ein viertes 
Intereffe geltend machen, nämlich die Entdedung, daß auch außerhalb der Kirche es 
Bibelüberfeger, Exegeten, Kritiker, Dogmatifer, Homileten, Kirchenrechtslehrer und geift- 
liche Dichter gegeben hat, über deren durd 2 Sahrtaufende herabreichende Kette wie 
über den Fleiß und Scharffinn ihrer Leiftungen man ftaunen muß. 

TI. Rab, Rabbi, Rabban, Nabbiner tft feit dem letzten oder vorlegten Jahrhundert 
v. Chr. Geb. der Name eines Lehrers des mofaifchen Gefeges Der erfte diefer Aus- 
drücke 39 flammt aus dem Alten Teftamente und wird fehon 2Kön. 25, 8. und jpäter 
Eſth. 1, 8., befonders häufig aber bei Daniel in der Bedentung „Dberfter” bon der 
höchften Charge von Hoflenten aller Art gebraucht; mit dem Aufkommen ber Schulen 
fcheint ex fodann auch in dieſen Kreifen gebräuchlich und nad) den Sprerfriegen den 
großen Schulhäuptern bis auf Hillel (+ im I. 12. n. Chr.) herab als Titel beigelegt 
worden zu feyn. Als nun zur Zeit Jeſu der Einfluß der Gefegeslehrer auf das Bolf 
immer mehr zunahm und die Öefeglichkeit ein Berhältniß des Öffentlichen und des häus- 
lichen Lebens um das andere im ihren Bereich zog, gewann auch der Gebrauch) jenes 
Gelehrtentitels an Ausdehnung, wie dies der Tadel Iefu über das Hafchen darnach und 
fein Verbot an die Jünger fi) alfo nennen zu laſſen (Matth. 23, 7. 8.), in Ueberein- 
ftimmung mit den Nachrichten des Talmud andentet; hatte man Anfangs mur die Oberften 
der Schulen, ihren Jüngern den Talmidim gegenüber Nabbim genannt, fo ward num 
allmählich Jeder, welcher ſich zum Lehrer aufzuwerfen vermochte, den Laien, dem Am— 
haarez gegenüber ein Rab genannt, mit Rabbi (— mein Rab!) angeredet und dieſe 
Anvede, wie das franzöfifche Monsieur, endlich auch im casus nominativus als Titel 
eines jeden Gefegeslehrers gebraucht. Während man aber mit diefem Titel jo freigebig 
ward, mußte man immer noch eine Auszeichnung fl die gefeiertiten Lehrer haben; daher 
wurden diefe ftatt Nab nun Rabban (urfprünglich wohl aus 9927 „unfer Lehrer” ab- 
gekürzt und dann fo fehr felbftftändige Born, daß es toteder die verſchiedenen Suffixa 
annahm) genannt. Der erfte Lehrer, don welchen die Beilegung diefes Titels im Talmud 
nachgewieſen werden kann, iſt der große Gamaliel; das Neue Teſtament legt dieſe An- 
rede ſchon Jeſu gegenüber einem Blinden (Mark. 10, 51.) und der Maria Magdalena 
(Joh. 20, 16.) in den Mund, dem Paßpovri ift nichts Anderes denn die galiläifche 
Ausdrudsmweife ftatt 1227, mein Kabban! Außer diefen 2 Fällen wird: Jeſus 12mal 
mit Rabbi (mein Rab!) angevedet, jedoch nur im Evangelium Matthät (26, 25. 49.), 
Marci (9, 5. 11, 21. 14, 45.) und Johannis (1, 39. 50. 3, 2. 4, 31. 6, U 8. 
11, 2.), indefjen Lufas ſtets eines griechifchen Ausdruckes fich bedient. Es wäre nun an 
fich gar nicht befonders dariiber zu bemerfen, daf jene 3 Svangeliften, welche ſelbſt Juden— 
chriſten waren und nicht allein für Heidenchriften fehrieben, hie und da den hebräifchen 
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Ausdruck beibehielten, zumal Johannes denſelben in beiden Formen (1, 39. u. 20, 16.) 
berbollmetfcht durch duddoxars; man hat aber Grätz, die letzten 2 Yahrhunderte des _ 
Tempels. 1856) den Gebraud bon Paßßı bei den 3 Evangeliften zu einem Angriffe 
auf die Authentie der Evangelien benutzt, indem man behamptete, da der Titel Rabbi 
erft nach der Zerftörung Jeruſalems aufgefommen ſey, müffen die Evangelien auch erft 
bon nachapoftolifcher Abfaffung ſeyn. Diefer Angriff Schlägt aber vielmehr in eine Be- 
ftätigung der apoftolifchen Abfaffung um, wenn wir den obengenannten Gang des Ge- 
brauch® diefes Titels und vergegenwärtigen und beachten, daß die 3 Evangeliften Rabbi 
nicht, tie etwas fpäter, im casus nominativus, jondern ſtets nur in der Anrede ge- 
brauchen als „mein Rab!“, wie denm auch nad Joſt's neueſten Unterfuchungen der Titel 
Rab damals längft im Gebrauche war; übrigens macht Joſt auch darauf aufmerffam, 
daß, wenn der Titel Rabban ſchon von Simeon *) nachgetviefen werden kann, der Titel 
Kabbi ſchon vorher müſſe gebräuchlich geworden ſeyn, alfo wohl zwifchen den Lebzeiten 
Jeſu auf Erden und der Zerftörung Jeruſalems. Das: Zeitalter Jeſu war fomit auch 
für den Titel Rabbi, wie für den ganzen Kabbinismus, eine Zeit vafcherer Entwidlung. 
Vom Beginne des 2. Iahrhunderts hriftlicher Zeitrechnung an fteht vor dem Namen 
eine® jeden Geſetzeslehrers der Titel Rabbi und bleibt es auch durch alle folgenden 
Sahrhunderte hindurch. Unſere europäifchen Völker haben daraus Kabbine, Rabbiner 
gemacht. 

III. Faſſen wir das Wefen des Rabbinismus in’ Auge, fo finden wir daffelbe 
im Neuen ZTeftament bollftändig gezeichnet; denn die Elemente deffelben waren zu der 
Zeit Jeſu und der Apoſtel bereits alle vorhanden, term auch noch nicht in der ſcharfen 
Ausbildung, zu welcher gerade die Verhärtung gegen das Evangelium und der folgende 
Untergang des jüdifchen Staates führen mußte; Rabbinismus und Evangelium mußten 
erft den Kampf auf Tod und Leben mit einander beftehen, ehe das Evangelium feine 
Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit offenbaven, der Rabbinismus in feiner Knecht⸗ 
ſchaft voller Selbſtgerechtigkeit und Heuchelei ſich abſchließen konnte **). Die Ten- 
denz des Rabbinismus iſt urſprünglich dieſelbe wie die des Evangeliums; fie iſt ausge— 
ſprochen in dem Thema der Bergpredigt (Matth. 5, 17.): Erfüllung des Geſetzes und 
der Propheten **x). Die ſchweren big zur Vernichtung reichenden Gerichte Gottes hatten 
die Ueberzeugung geweckt, daß dag ganze Volk ein anderes werden, daß es zum Geſetz 
jeines Gottes zurüdfehren müſſe, und die Hoffnung belebt, daß Gott Srael nicht ganz 
verjtogen habe, fondern auch feine meſſianiſchen Verheißungen an ihm erfüllen werde. 
Darum waren Gefeß und Propheten jeit dev Rückkehr aus der babylonifchen Gefangen- 
ſchaft das Kleinod des jüdifchen Volkes. Soweit wäre nun der Rabbinismus mit dem 
Chriftenthum 'einderftanden geweſen. Indeſſen ging fchon das Bedürfniß, aus welchem 
das Chriftenthum feine Hochachtung und Liebe zu Geſetz und Propheten ſchöpfte, un— 
gleich tiefer als das Bedürfniß, welches dem Rabbinismg dabei zu Grunde lag: das 
Bedürfniß des Rabbinismus war in erfter Linie ein nationales und erft in zweiter 
Linie ein allgemein fittliches und veligiöfes; das Bedürfniß das Chriftenthbums war in 
erfter Linie da8 Heil gegenüber dem Elend der Sünde, und erſt von einer Umwandlung 


*) Er ſchreibt ihn erſt dem Sohne Gamaliel’s Simeon bei, der in ber Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems umkam. 

*) Wir brauchen kaum erſt hinzuzufiigen, daß ſo wenig alle Lehrer des Evangeliums dem 
Geiſte deſſelben entſprachen, ſo wenig den einzelnen Rabbinen die Schuld ihres Syſtems, deren 
ſich ſelbſt die Edelſten unter dem Eiufluffe von Vorurtheilen und Verhältniſfen der ſchärfſten Art 
wenig bewußt werden mochten, hiemit aufgebürdet werden fol. Die Kirche trägt genug Spuren 
eines chriftlichen Rabbinismus an ih, und e8 hat dagegen von mandem Rabbi gegolten: „Du 
bift nicht ferne vom Reich Gottes!“ 

=) Man lefe die Bergpredigt einmal recht aus dem Geſichtspunkte ihrer Oppoſition gegen 
das Schriftgelehrtenthum, d.h. den Rabbinismus, womit Jeſus von vorne herein den Sinn und ° 
Geiſt feiner Lehre ſcharf in das Licht ftellen wollte, und man wird die veichften Beziehungen 
darauf entdecken. j 
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der einzelnen Herzen erwartete es auch eine Umwandlung der nationalen Zuſtände. 
Dieſer Verſchiedenheit des Bedürfniſſes mußte darum auch die Verſchiedenheit der Mittel, 
ihm zu genügen, entſprechen: das Chriſtenthum forderte Bekehrung, der Rabbinismus 
begnügte ſich mit Belehrung; das Chriſtenthum drang auf die Geſinnung, der Rabbi— 
nismus auf Oefeglichfeit; das Chriftentfum erwartete don der Mittheilung des Heiligen 
Geiftes die nöthige Erleuchtung, um in allen Dingen den Willen Gottes zu erfennen, 
der Rabbinismus meinte, bis in das Allerkleinfte hinein vorfchreiben zu müffen, was 
dem Geſetze gemäß fey; das Chriftenthum erwartete von der Mittheilung des heiligen 
Geiſtes die nöthige Kraft zur Erfüllung des göttlichen Willens, der Rabbinismus meinte, 
duch Kirchenzucht diefe Erfüllung erzwingen zu können. Da aber bei dieſer äußerlichen 
Stellung zum Geſetze nichts Göttliches in den Herzen war, feine don Gottes Geiſt ge- 
wirkte Buße, Ölaube, Zucht und Hoffnung, fein Reich Gottes inwendig, fondern Alles 
auswendig, jo war auch die Stellung zu den Propheten nur eine äußerliche: das Reich 
des Meſſias mar ein Weltreich, fein Himmelreich; die Zukunft des Meffias ſchwebte 
in meiter Verne und ward wie ein Deus ex machina erwartet; die Fingerzeige der 
Propheten hatten ihre Bedeutung verloren, und fo war e8 fein RER daß nicht nur 
bei den Gelehrten da8 Studium des Gefeges das Studium der Propheten beinahe ganz 
berdrängte, ſondern daß auch in den Synagogen die Propheten weit zurücgefegt wurden *). 
Bei diefer Behandlung des Geſetzes mußte aber das Gefeg felbft leiden: die Sucht, bis 
in das Allerkleinfte hinein vorzufchreiben, was dem Gefee gemäß feh, erzeugte eine bon 
Sahrhundert zu Jahrhundert anfchiwellende Fluth von Beftimmungen, fo daß Gottes Gebot 
dariiber verdunkelt, ja fogar entftellt ward und fehon Jeſus den Schriftgelehrten fagen 
mußte: „Ihr habt Gottes Gebot aufgehoben um Eurer Auffäte willen“ (Meatth. 15, 6.). 

Ihre Abficht war diefes freilich nicht, wohl aber erftichte unter.der Laft ihrer Aufſätze 
der Sinn für das lautere Gotteswort; der Zaun Kar? ſchon die große Synagoge foll 
den Grundſatz aufgeftellt haben: „Send bedächtig in Nechtsausfprüchen; ftellet viele 
Schüler auf; machet einen Zaun um das Gefeg!“), welchen fie um das Gefeg ziehen 
wollten, daß es nicht angetaftet werde,. ward ihnen zur Dornenhede, daraus fie fich 
nimmer zu enttoinden bermochten, in welche fie fich felbft und ihr Volk nur immer tiefer 
beriwidelten. Das aber muß ihnen zugeftanden werden: nachdem fie einmal die Erfüllung 
bon Geſetz und Propheten jo -ungeniigend begriffen und vor dem Geifte und der Wahr- 
heit des Evangeliums fich dverfchloffen hatten, haben fie in ihrer Weife Staunenswerthes 
geleitet: fie haben eine Tradition aufzumweifen, wie fie nicht einmal die römifche Kirche 
aufweifen kann; fie haben auf die Vervielfältigung, die Ueberfegung, die Kritik des 
Textes, die Eoementirung der heiligen Schrift einen Fleiß und Scharffinn verwendet, 
daß auch die evangelifche Kirche mit ihrer Theologie und ihrer Bibelverbreitung ihnen 
‚ihre Anerkennung zur zollen alle Urfache hätte; fie haben, auch nachdem ihr Kirchenſtaat 
zertrümmert, ihre geiſtliche Herrſchaft aller weltlichen Macht entkleidet war, eine Hier- 
archie ausgeübt über die nach allen Rändern zerftreuten Glaubensgenoffen, deren fich fein 
Pabſt zu ſchämen gehabt hätte; fie haben eine Kunft, Begriffe zu fpalten, eine Umficht, 
Rechtsfälle zu erdenken und zu fchlichten, eine Caſuiſtik des öffentlichen umd des häus— 
lichen Lebens an den Tag gelegt, mit welcher nur der Iefuitismus zu concurriren vermag; 
fie haben neben ihrer teodenen Geſetzesſcholaſtik eine Myſtik erzeugt, welche neben zahl- 
lofen Spielereien einer orientalifchen Phantafte eine Spekulation enthält, darin fie mit 
den tiefften Ideen unferer chriftlichen Myſtiker zufammentrifft; fie haben endlich ein 
Märtyrerthum fire ihren Glauben aufzuweifen, dem die verflärende und erweckende Wir- 
fung des chriftlichen Glaubens zwar fehlt, das aber an Hingebung bis in den a ihm 
gleichfommt und an Zahl der Opfer e8 vielleicht itbertrifft.. 


7 

*) Während an jedem Montag und Donnerftag 3, an jedem Feft- und Feiertag 5, an jedem 
Sabbath Morgens 7, Nachmittags 3 Parafcha (Bericopen) aus dem Geſetz vorgeleſen wurden, 
‚warb nur Eine aus den Propheten vorgelefen. Alſo war es ſchon zu der Zeit Jeſu und iſt es 
im Weſentlichen heute noch. 
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IV. Wenden wir und nun zu der Geſchichte des Rabbinismus, fo zerfällt fie 
borzüglich in 2 Hauptperioden, deren erfte don der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts n. Chr. reicht, — eine Zeit bon etwa 9 Yahrhun- 
derten; die zweite bon der Mitte des 5. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, — eine Zeit 
bon beinahe 14 Jahrhunderten. Den Wendepunkt diefer 2 Hauptherioden bildet der 
Abſchluß des babylonifchen Talmud durch N. Aſche. Die erfte Hauptperiode ift die 
Zeit der Ausbildung des Rabbinismus, die zweite die Zeit feiner Erprobung. 

Die Meberzeugung, welche die Juden aus der babylonifchen Gefangenſchaft mitge- 
bracht, daß fie ein mofaifches Volk, ein Volk nach dem Gefege Moſe's erſt wieder werden 
miüffen, veranlaßte zunächſt eine ziviefache Wirkſamkeit Eſra's und feiner Mitarbeiter: 
das Volk mußte 1) wieder lernen, was mofaifches Gefeß fey, und es mußte 2) nad) 
dem Geſetz alle feine Verhältniffe einrichten. Beides aber war fchiieriger, als es 
jheinen konnte, und erforderte eine Vereinigung von Schule und Negiment, deren Pro— 
duft der Nabbinismus Schritt vor Schritt feyn mußte und eine Corporation in’8 Leben 
rief, welche zuerft das Priefterthum ammullirte, dann auf dem Wege der Demofratie und. 
der offenen Revolution auch die Staatsgewalt an ſich riß, bis fie zu völliger Paſſi— 
vität gegen die Außenwelt herabgefunfen fich ausschließlich auf das Studium und den 
Unterricht ihrer Wiffenfchaft zurückzog. Das Lehren des mofaifchen Geſetzes führte 
zuerft zum Dollmetfchen des hebräifchen Bibeltertes in die chaldäiſche Volksſprache (Neh. 
8, 8.), was theils durch mwörtliche Weberfegung, theil® durch Paraphraſirung geſchah. 
Es blieb aber nicht beim bloßen Dollmetfchen, e8 wurden Erzählungen bon Beifpielen, 
Erklärungen des Inhalts, Ermahnungen beigemifcht, zu dem bin fam das WIT, das 
Forſchen in der Schrift und die Homiletifche Mittheilung des Erforſchten. ———— 
und Midraſchim waren indeſſen die erſten paar Jahrhunderte hindurch durchaus theils 
freies Erzeugniß, theils mündliche Tradition; eine gewiſſe Angft, durch Aufzeichnung fie 
der heil. Schrift gleichzuftellen, hielt lange Zeit davon ab. Das Dollmetfchen, Stu— 
diven und Predigen der heil. Schrift aber hatte ja urfprünglic nur den Zweck, ein 
Bolf nad dem Geſetz Moſe's herzuftellen; darum wurde daffelbe zuerft in feinen. augen- 
fälligſten Beftimmungen mit großer Schärfe eingeführt und wurden hierzu Volksver— 
fammlungen gehalten, welche (1 Maff. 14, 28.) aus „Xelteften, Prieftern und Volk“ 
beftanden, auf welchen aber der Stand der Gefegeslehrer, je mehr die Geſetzesdurch— 
führung Schwierigfeiten aufzuhellen oder zu befeitigen hatte, deſto größeren Einfluß 
gewinnen mußte; e8 bildeten fich in Jeruſalem und in den andern Städten allmählich 
Gerichtsbehörden, welche an den 2 Marfttagen, dem 2. und 5. Wochentag, zu Gericht 
faßen und nach dem mofaischen Gefeg entfchieden: — was Wunder, daß die Gefetes- 
lehrer auch bei Ausübung der Gerichtsbarkeit je länger je mehr betheiligt wurden (Baba 
Kama 82. 1.)? Anfangs mögen die Gefeteslehrer noch ganz oder meiftens dem Prie— 
fterftande angehört haben; da nun aber das Geſetz von Jeden erlernt werden Fonnte, 
fo gab e8 bald auch Männer, welche feine Priefter waren und doc) lehren konnten, all- 
mählich Lehren durften, — der Anfang der Befeitigung des Priefterftandes durch ben 
Lehrerftand und der Anfang des Antheil® der Geſetzeslehrer an der Volfsregierung. 
Das Alles aber war bis zur Einführung der Semichah, d. h. der Ordination, ungefähr 
80 Jahre dv. Chr. noch nicht fixiert, fondern erft in der Ausbildung begriffen; den Anſtoß 
zur Fixirung gaben die Drangfale der Maffabäerzeit und die Unftetigfeit der Regierung 
der Hasmonäer. Zu dem Daam und dem WII hatte fich indefjen in der vormakkabäi— 
jchen Zeit noch eine andere, ebenfalls doppelte Thätigkeit gefellt: die Vervielfältigung 
der heil. Schrift 4. Teſtamentes und die Abſchließung ihres Kanons; jenes die Arbeit 
einzelner D’S25 (yoaunareis im N. Teſt., jedoch im umfaſſenden Sinn der „Schrift 
gelehrten“, der Nabbinen überhaupt), diefes das allmähliche Werk der NI9ON ny2. 
Wieviel oder wie wenig von den altteftamentlichen Schriften zur Zeit Eſra's ſchon ge⸗ 
ſammelt war, läßt ſich nicht mehr ausmitteln; der erſte Eifer ging auf das vorhandene 
Geſetz, das fleißig abgeſchrieben ward, und je Abſchriften einmal vorhanden waren, 
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defto mehr Synagogen, m77839 »n2, entſtanden, wo die Leute zuſammenkamen, das 
Geſetz und feine Auslegung zu hören, und wo nun auch die Gebete des Tempels um 
die Morgen- und Abendftunde borgebetet wurden. Außer dem Geſetz ward aber bon 
den Sopherim eine altteftantentliche Schrift um die andere abgefchrieben; die mIsoR "oya 
begannen, fie als Ganzes zufammenzuftellen, und das, wie es feheint, bis zum Beginn 
der Syrerherrſchaft ohne erheblichen Widerſpruch. Das Aufkommen hebrätfcher Literatur 
in griechiſcher Schrift und Ueberfegung führte zum Ausfcheiden der wenigen modernen 
Erzeugniſſe; die Sprüche Salomo’s, der Prediger und das Hohelied wurden nochmaliger 
Prüfung unterworfen und erlangten ihr volles Anfehen im Kanon erft fehr fpät. Als 
der Letzte der Meifter der Berfammlungen, als der Schlufftein der großen Synagoge 
(7277577 N932), wird genannt Simeon der Gerechte, welcher entweder (nach dem Tal 
mud) zur Zeit, als Alexander d. Gr. nach Jeruſalem kam, oder (da nach Iofephus Si- 
meon's Großvater — Jadua — damals diefe Würde bekleidete) etwas fpäter Hoher- 
priefter war. 

Diefer Simeon der Gerechte erfcheint aber zugleich auch als der Anfänger einer 
neuen Entwicklung: während die Kriegsunruhen und die Herrfchaft der Syrer die durch 
Eſra begonnene Herftellung moſaiſcher Inftitutionen unterbrachen, erftarkte in einem Theil 
des Volkes nur um fo mehr der Eifer dafür und rief Seften und Schulen hervor. Unter 
den Ausdrude „Schulen“ haben wir jedoch hier nicht Unterrichtshäufer zu verſtehen; ſolche 
entjtanden fpäter ebenfalls, als die Zeiten unter Herodes d. Gr. wieder ruhiger geworden 
waren, unter dem Namen BIT n2 außer den Synagogen und dem Tempel und 
dienten den Schulen; Schule ift hier gleichbedeutend mit wiffenfchaftlicher Nichtung, wie 
wir don einer Schleiermacher’fchen Schule zc. reden. Simeon war derjenige, welcher 
fie herborrief, und fo nennt der Talmud feinen vorzüglichften Jünger Antigonus den 
Sochithen als dag Haupt der erften Schule, aus welcher fich alsbald eine neue Schule 
abzweigte, da zwei feiner Schiiler, Zadof und Bodthus, des Meifters Grundſatz („Schd 
nicht wie Knechte, die dem Herrn bedienen in der Abficht, Lohn zu empfangen“ ꝛc. 
Aboth 1.) dahin erklärten, daß durchaus Fein Lohn in der Ewigkeit, feine Vergeltung 
nad; dem Tode bevorftehe, und fo die Stifter des Sadducäismus wurden, welcher, zuerft 
nm Schule, wohl erſt durch den Gegenſatz der Pharifäer das Anfehen einer Sefte er- 
halten hat. Unter den mofatfchen Gefesen, deren Ducchführung unter den jetigen Ver— 
hältniffen fic noch möglich zeigte, waren die Sonderungs>, Neinigungs- und Heiligungs- 
gefege als die wichtigſten hervorgetreten; die mangelhafte Befolgung derfelben von der 
Maffe des Volkes rief ſchon in der Epoche der großen Synagoge die Stiftung einer 
Genoſſenſchaft hervor, welche die ftrengfte Beobachtung derfelben fich gelobte, den Bund 
der Haberim (Mar); die nothiwendige Folge war eine Trennung von der Maffe des 
Bolfes, welche ſich durch alle Lebensverhältniffe bemerflich machte und mit der Zeit die 
Getrennten (orWI"3) als einen eigentlichen geiftlichen Orden mit Graden, deren Eintritt 
immer wieder neue Weihen erforderte, und je nach den Beitverhältniffen zugleich als 
pofitifchen Klubb erfcheinen ließ. In der Maffabäerzeit empfingen fe ihre Feuerprobe; 
denn fie bornehmlich waren die Chaffidim, welche, die Makkabäer an der Spitze, den 
Kampf für das mofaifche Gefeg beftanden und nach erlangten Sieg mır um fo mehr 
wieder der ftillen Befchäftigung mit der heil. Schrift oblagen, und zwar nicht nur ein- 
zeln, auch nicht nur in der Stellung don Zuhörern eines Predigers, fondern in gemein- 
ichaftlicher Unterredung. Aus ihnen gingen denn nun auch die gefehrteften und eifrigften 
Rabbiner hervor und die 5 großen Paare von Schulhäuptern, welche der Talmud im 
legten Jahrhundert v. Chr. aufzählt, feheinen ſolche Chaſſidim und Pharifäer geweſen 
zu ſeyn; die beiden Joſe ungefähr um das Jahr 70 dv. Chr., Joſchua ben Perachjah 
und Nithat furz darauf, noch gleichzeitig Simon ben Schetad) und Jehudah ben Tabai, 
Schemajah und Abtalion etwa um's Jahr. 47 v. Chr., endlich der große Hillel mit 
Menachen und nad) diefem mit Schammai zur Zeit der Geburt Iefu.. Die Häupter 
diefer Schulen pflegten vornehmlich die Auslegung des gefehriebenen Geſetzes an der 
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Hand der Tradition ihrer Vorgänger und der Weiſen (Chachamim) und Aelteſten (Se— 
fenim) bis zu Eſra hinauf; ja man wollte ſchon mündliche Auslegungen und Zuthaten 
aller Art haben aus der Zeit vor der babylonifchen Gefangenfchaft bis zu Moſe hinauf. 
Es war aber im der Tradition des Bisherigen und feiner Benugung bei der Behand- 
lung der Schrift noch feine Feftigfeit und in der Entwidlung neuer mündlich fortzu- 
pflanzender Folgerungen aus der Schrift nod fein Syſtem, bis Hillel e8 ſchuf und fo 
wiederum als der Schlußftein einer Epoche zugleich der Anfänger einer neuen wurde, 
Die Rabbinen waren in diefer zweiten Epoche aus einem bloßen Stande von Geſetzes— 
lehrern exft recht zu einer Corporation geworden bei aller Verfchiedenheit der Gei- 
ftesrichtung zwifchen Sadducäern und Pharifäern. Der Ausdrud diefes Fortſchrittes 
und wiederum die Uxfache zu meiterem war die ungefähr um das Jahr 80*) v. Chr. 

aufgefommene Semichah, d. h. Ordination mittelft Handauflegung. Nach der Tradition 
freilich datirte fte fchon ſeit Moſes in unumnterbrochener Kette; in Wahrheit ward fie 
ohne Zweifel nach dem Vorbild, wie Moſes die 70 Aelteften durch Handauflegung ein- 
gefett hatte, wieder eingeflihrt, als die Gerichtsbehörde zu Ierufalem über die Gerichtd- . 
behörden in den andern Städten (f. oben) zur höheren Inftanz erhoben ward. Diefelbe 
fam num nicht mehr nur an 2 Wochentagen, fondern täglich) zufammen, beftand nun aus 
der feften Anzahl von 70 Mitgliedern unter Einem Präfidenten, welcher bis zur Zer- 
ftörung de8 Tempels meiftens der Hohepriefter gewefen zu feyn feheint; fpäter erhielt 
er den Titel ars, Fürft; dem Präfidenten zur Rechten ſaß fein Coadjutor, genannt 
Ta 28, der Oberrichter. Diefer „Hoherath“ mußte wenigftend 2 Männer von bor- 
züglicher Gelehrfamkeit zu Mitgliedern haben, jedes Mitglied aber mußte die Semichah 
empfangen haben, und die meiften fcheinen immer Geſetzesgelehrte geweſen zu ſeyn. 
Seit Hillel durfte Niemand die Semichah ertheilen ohne Ermächtigung bon Seiten des 

Präfidenten und des Oberrichters und nur innerhalb Paläftina’s, wo auc in der Welt 
der Ordinirte die damit berbundenen Nechte alsdann ausüben wollte. Auc im Syne— 
drium wurde Nichts fchriftlich gemacht; doch fetten ſich Einzelne alle ihnen befannt ge— 
wordenen Entjcheidungen nebft den Abftimmungen der Minorität in Geheimvollen (n>y7 
DIan0) auf. Das große Synedrium war nicht nur Gerichtsbehörde, wie die kleinen 
Synedrien, wenn auch die oberſte, ſondern es entſchied in letzter Inſtanz über alle 
Fragen, welche Religionsangelegenheiten betrafen; waltete ein Zweifel über einen reli— 
gtöfen Gegenſtand ob, jo fragte man zuerſt die mit der Semichah verſehenen Schriftge— 
fehrten eines Ortes, wenn diefe feinen Befcheid mußten, das untere Kleine Shynedrium 
(von 23 Mitgliedern) an der Mauer des Tempelbergs, dann das obere Feine Synedrium 
(don 23 Mitgliedern) im zweiten Vorhof, zulegt das große, da8 in einem Gebäude im 
inneren Tempelhof an der füdlichen Wand der Tempelhalle feinen Sit hatte. Die Se— 
michah war hiernac die Bedingung, um im Synedrium Mitglied feyn zu fünnen; aber 
nicht Alle, welche fie hatten, waren Mitglieder eines Synedriums; die Semichah war 
ohne Zweifel durch die Fixirung des oberften Synedriums veranlaßt, aber fie war an 
fih nur die Vollmacht zur Ausübung des Berufes als Öefeteslehrer. Die Semichah 
fettete die ganze vabbinifche Welt an Baläftina, bis fie um die Mitte des 4. Jahrhun— 


derts n. Chr. erloſch, aber auch entbehrlich geworden war, und das Shynedrium war der 


Mittelpunkt, von welchem die Entfcheidung über Gefesesfragen nad) dem Morgenland 
und: dem Abendland ausging. 
Als Hillel die zweite Epoche befchloß und die dritte eröffnete, war diefes Inſtitut 
feit etwa 50 Jahren in’8 Leben getreten und empfing durch ihn feine Concentrirung. 
Was aber die dritte Epoche auszeichnet und wozu Hillel den Grund legte, das ift die 
*) Soft feßt ihr Auffommen etwa 50 Jahre fpäter, erft in die Zeit Hillel's; uns ſcheint Die 
Anfiht von Dr. Creizenad) in feinem Schulchan Aruch, Th. IV. (Dorsche Haddoroth) ©. 171 
Frankf. a. M. 1840] die richtigere, wenn er bie Somtählh als die Bedingung zur Befähigung, 
im Synedrion zu fißen, bezeichnet, woburd) aber Die Semichah in die oben genannte Zeit hinauf- 
zurüden iftz dagegen hat Hillel allerdings die oben genannte nähere Beflimmung getroffen. 
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Firirung der Miſchnah Das moſaiſche Geſetz (mit 2 vormoſaiſchen) war bisher unter 
613 Titeln abgehandelt worden (248 Gebote nad; der Zahl der menfchlichen Glieder 
und 365 Berbote nad) der Zahl der Jahrestage); Hillel ordnete Alles unter 18 Titeln, 
bis R. Jehudah beim Abſchluß der Mifchnah es auf 6 reducirte; die Behandlung des 
Stoffes gewann dadurch an Ordnung und Klarheit. Hillel ftellte aber auch 7 Kegeln 
auf, nach welchen die vabbinifche Geſetzesentwicklung verfahren follte: er jchloß 1) vom 
Minderwichtigen zum Wichtigeren und umgefehrt; 2) aus der Stoffähnlichkeit der Geſetze; 
3) aus einem ſchriftgemäßen allgemeinen Satz auf beſondere Fälle; 4) aus einem aus 
mehreren Stellen ſich ergebenden Lehrſatz; 5) aus nebeneinanderſtehenden allgemeinen 
Säßen mit Anwendung auf Befonderes; 6) aus anderweitigen Angaben; 7) aus dem 
Zufammenhang des Inhalts. Diefe Regeln blieben die ftehenden, bis fie jpäter auf 
13 und nod; fpäter auf 32 erweitert wurden. Hillel wird darum bon dem Talmud 
(Suffah I. Ende) als „der Wiederherfteller des Geſetzes nah Eſra“ gerühmt und ward 
zum Präfidenten des Synedriums erhoben. Die gleiche Würde und beinahe gleiche 
Berehrung erlangte fein Enfel Gamaliel der Große, der Lehrer des Apoſtels Paulus. 
Beide Männer, Großvater und Enkel, zeichneten ſich bei alledem noch aus durch ihre 
Milde und Liberalitit gegeniiber der immer mehr wachjenden Partei der Zeloten, welche 
den Untergang Ierufalems herbeiführten, in welchem auch Gamaliel's Sohn und Nach— 
folger Simeon das Leben verlor. Deffen Sohn Gamaliel, Anfangs unter Leitung des 
ehrwürdigen R. Jochanan ben Safai, dann felbftftändig, ward nun in Jamnia, wohin 
die ebleren, don den Römern verfchonten Rabbinen fich geflüchtet und wieder gefammelt 
hatten, an die Spite des neuen Synedriums geftellt mit dem Titel eines Naſſi. Mit 
dem Untergang des jüdifchen Staates waren die Sadducäer, welche allmählich nur noch 
als politiſche Partei fortbeftanden hatten, beinahe ganz verſchwunden; mit der Zerftörung 
des Tempels das Priefterthum aufgehoben; der Nabbinismus der Tradition war num 
die einzige Potenz im der jüdifchen Gemeine und fie erhob fid nun aud) raſch zur 
Alles beherrfchenden Macht. Mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts wurden die legten 
Berfuche, Selbftftändigfeit und Mäßigung in der Ausbeutung des gefchriebenen Gejeges 
im Dienfte der Tradition geltend zu machen, mit Gewalt unterdrüdt, bis ſie nach 5—6 
Jahrhunderten erneuert wurden und das große Schisma der Karäer herbeiführten; die 
wenigen Männer, welche fich im 2. Iahrhundert nicht fügen wollten, wurden in den 
Bann gethan. Diefe Neuerung traf insbefondere einen der angejehenften Männer, den 
R. Elieſer ben Afarjah, — ein Fall, welcher den ganzen damaligen Stand ded Kabbi- 
nismus fennzeichnet. Während man fi) damals mit dem Civilrecht wenig bejchäftigte, 
wurden die Gebetordnung, die Feftfegung des Neumondes, die Ehegeſetze und die Ge— 
fege über Nein und Unvein vorzüglich ausgebildet. Eliefer widerſetzte ſich der über- 
mäßigen Ausdehnung des Bereiches des Unveinen und berief fich dafür auf ein Bath-kol 
(ſ. den Art). Die Folge war, daß alle möglichen Dinge, welche er für vein erklärt 
hatte, herbeigebraht und verbrannt wurden und man den Verfechter ihrer Reinigkeit 
Zeitlebens in den Bann that. Derjelbe Mann hatte fich noch gegen die wahnwitzige 
Auslegung der mofaifchen Vorfchrift „an adma 73 buannd“ 2Mof. 23, 19. ge- 
wahrt, wornach die Rabbinen jede Vereinigung von Milch und Fleiſch verboten, damit 
nicht möglicherweiſe ohne Wifjen der Genießenden das Fleiſch von dem Ziegenbödchen, 
"dem Jungen derfelben Ziege wäre, von welcher die Mil genommen und jo im Magen 
des Geniekenden noch das Junge in der Mil feiner Mutter gekocht würde, — ein 
Berbot, woraus die zwei weiteren Verbote fich ergaben: 1) feine Milch zu genießen, bevor 
nach Fleiſchgenuß die gehörige Verdauungszeit vorüber wäre, und 2) in jeder Haushal- 
tung zweierlei Gefchier zu führen fir Milh- und für Fletfchfpeifen. Der Aufftand des 
falſchen Meſſias Bar Cochba, welcher‘ im I. 131 ausbrach und im I. 135 mit dem 
Bflugziehen über Jeruſalems Boden endigte, war durch ſchwere Berfolgungen, insbe— 
fondere der Rabbinen, unter welchen fe den merkwürdigen Beſchluß gefaßt hatten, im 
Nothfalle alle Gefege bei Seite zu fegen, außer Enthaltung vom Gögendienft, Blut- 
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ſchande und Mord, herbeigeführt worden und führte zu noch ſchrecklicheren. Einer der 
ausgezeichnetften Nabbinen, welcher Bar Cochba als den Meſſias ausgerufen hatte, RW, 
Akiba, ward hingerichtet, nachdem er noch einigen feiner Anhänger die Semicha ertheilt 
hatte; ein anderer, R. Simon ben Iochai, flüchtete während der nächften Berfolgungen 
fih in eine Höhle und bildete dort fein Fabbaliftifches Syftem aus; — es find die 
beiden Männer, welchen die fpäteren fabbaliftifchen Hauptwerke, N. Akiba das Seder 
Jezirah, R. Simon das Seder Hafohar, zugefchrieben werden. Um die Mitte des 2. 
Jahrhunderts wanderte das Synedrium, den Sohn Gamaliel's II., Simon, an der 
Spite, don Jamnia nad) Tiberias und eine der erften Verfligungen war der Bannſtrahl 
über einen wegen der Herrſchſucht des Naſſi nach Babylonten ausgewanderten Rabbi 
Hananjah, welcher in Nahardea die Emancipation der babyloniſchen Schulen von der 
paläftinenfijchen Synedrialgewalt betrieb und mit der Kalenderderänderung begonnen hatte. 
Nochmals wirkte die Kraft des Bannes und die babylonifchen Schulen unterwarfen fich 
wieder bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts (etiva I. 420). Neben Simon ben 
Gamaliel faßen als Ab-Beth- Din (oberfter Nichte) N. Nathan, als Chacham (erfter 
Kath) R. Meir. Um diefe Männer fammelten ſich Schaaren von Studirenden. Alle 
aber überftrahlte N. Iehudah, der Sohn des Nafft, und etwa um's J 220 n. Ehr. 
auch fein Nachfolger bis in's 3. 240, durch fein Anfehen im Amt, durch feine Gelehr- 
jamfeit, durch feinen Neichthum und durch fein Anfehen beim vömifchen Kaiſer; er er- 
hielt den Beinamen des Heiligen und das nicht mit Unrecht, fofern er im Unterfchied 
bon feinem Bater und feinem Großvater wieder Hillel'ſche Befcheidenheit mit ausge- 
zeichneten Kenntniffen und mit Würde im Amt verband und unbegrängte Wohlthätigfeit 
und Leutfeligfeit übte. Als Naffi hatte Jehudah nur noch 2 Beifiger; von einem 
großen Synedrium ift nicht mehr die Nede. Das Anfehen diefe8 Gerichtshofes ward 
zuweilen durch den Bann und andere geiftliche Strafen, in feltenen Fällen fogar durch 
die Geißel unterftüßt; peinliche Rechtsfälle werben nicht mehr erwähnt. Da man den 
Naffi als Oberhaupt der ganzen Judenſchaft betrachtete, fo mußten alle Lehrer und 
Kichter von ihm ihre Beftätigung haben. Dieſe ward nunmehr fchriftlich ertheilt. 
Es konnte Jemand für das ganze Judenthum oder itber einzelne Theile defjelben, auf 
immer oder nur auf gewiſſe Zeit, auch wohl nur für getoiffe Länder, folche Patente 
erlangen, um ſich ‚einen Wirkungskreis zu fuchen, oder öfters alg Empfehlungsbriefe, 
Dieſes Vorrecht des oberften Gerichtshofes zu Tiberias berfchaffte Me Beides, 
Anſehen und Einkünfte. Wichtiger als ſein Richteramt war jedoch dem Naſſi Jehudah 
fein Lehramt, das er nad) drei Richtungen ausübte. Ex hatte einen geräumigen Hörfaal, 
in welchem er die Studivenden um ſich fanmelte, nach jedem Vortrag fie der Reihe 
nach aufforderte, ihre Meinungen, Einwürfe und Bedenken zn jagen, und fie dann ruhig 
beantwortete *); außerdem waren in angränzenden Hörfälen mehrere befreundete Lehrer 
bejchäftigt, ſektionenweiſe die Jünglinge zu belehren und vorzubereiten. Jehudah Lehrte 
aber auch Öffentlich in Synagogen; da traf man wegen der überaus großen Menge die 
Einrichtung, daß neben ihm ein Amora (Sprecher) fich ftellte, bisweilen auch mehrere, 
welche das vom Rabbi Vorgetragene der Menge im Volfsdialeft und mit Lauter Stimme 
mittheilten. Dieſe Vorträge wurden nebft älteren Stüden und neueren Anfichten über 
die betreffenden mifchnifchen Gegenftände gefammelt und bilden die Bareitha (d.h. aufer- 
halb der Hauptfchule vorgetragene Lehrfäge) und die Thofiphtha (Zuſätze zur Mifchnah). 
Das Wichtigfte aber war dem Nafft die Sammlung der ganzen bisherigen Tradition 
über da8 Geſetz. Mehrere hatten e8 fehon verfucht, ihre Verſuche erhielten ſich nicht. 
Sehudah war freilich auch wie Keiner im Stande, einer folhen Sammlung möglichfte 
Vollftändigkeit und das größte Anfehen zu verleihen. Sein Werf zeichnete fich aber auch 
aus durch Ordnung des reichen Materials und durch Kürze und Reinheit des Ausdruds, 
Er reducirte die 18 Titel, welche fein Ahnherr Hille aufgeftellt hatte, auf 6: 1) über 


) Die nachahmenswerth wäre dieſes Berfahren auch auf unſern Univerſitäten! 
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die Santen, 2) über die Frauen, 3) über die Feiertage, 4) über die Eigenthumsrechte, 
5) über Heiligthümer, 6) über Nein und Unrein. Das Werk erhielt den Namen, welchen 
man jchon jenen früheren Berfuchen gegeben hatte: Mifchnah (2 „twiederholen“), bei 
den Babyloniern Mathnithin, bei den Griechen Deuterofis, zweites Gefeß, und die 
Lehrer, welche fie bisher auswendig gelehrt hatten, hießen Thangim (hebräifeh Schonim); 
Jehuda ſelbſt war der angefehenfte Thana, doch ftellte er unbarteiifch die der andern 
zujammen; die nicht mit Namen verfehenen Entfcheidungen foll er. nad) den Anfichten 
feines Lehrers Meir gegeben haben *). Jehuda hatte die Macht feines Haufes auf den 
Gipfel gebracht, aber er fah fie auch felbft noch finfen während der 17 Iegten Jahre 
feines Lebens, während welcher er feiner Kränflichkeit halben fi; dom Amte zurückziehen 
und die Bergluft in Sepphoris fuchen mußte, too er auch ftarb. Die Exiftenz feines Wertes 
jelbft trug dazu bei, e8 machte die Schüler unabhängiger von feiner Perfon und von Ti- 
berias überhaupt. So war auch er wiederum Beides, Schlufftein der vergangenen und 
Anfänger der nächften, der legten Epoche der erften Hauptperiode. s 

Der Wirkungsfreis der Nabbinen ftand von num an feft; fie bewegten fi nur 
noch innerhalb der Mifchnah. Sowie man vorher allen wiſſenſchaftlichen Unterricht an 
die heilige Schrift **) gefnüpft hatte, fo gejchah es nun mit der Mifchnah; die ganze 
Thätigteit dev Nabbinen warf fich num darauf, die Gründe zu entwideln, welche die 
Thanaim und die früheren Lehrer bei ihren mifchnifchen Veftimmungen geleitet hätten. 
Die Kabbinen hießen, fofern fie darüber Vorträge hielten, von nun an Amoraim (Volks— 
vebuer) umd ihr Studium über die Mifchnah hieß Gemara (hebräiſch Amurah). Die 
Rabbinen meinten, mit der Mifchnah num das wahre Mofesthum wieder erreicht zu 
haben, indeffen im Civilrecht das mofaifche Gefe eigentlich nur noch das alte Gewand 
für die römifchen Nechtsbegriffe war, mit dem Fall des Tempels der ganze Gottesdienft 
ein anderer geworden umd die noch anwendbaren Gefege eine Ausdehnung erfahren hatten, 
welche Gottes Gebot völlig entftellte. As Schulbuch hatte die Mifchnah den Nugen, 
daß dev Reichthum an Sachnamen den Lehrern ſtets Gelegenheit gab, gefchichtliche, natur- 
hiftorifche, phyſikaliſche, phyfiologifche und andere Ercurſe beizufügen. Die Nachfolger 
Jehudah's im Amt des Naffi waren wenig bedeutende Männer, doc blieb die Nach— 
folge erblich in feinem Haufe; e8 waren deren noch fünf: Gamaliel IIL., Jehudah IL, 
Hillel IL, Jehudah III. und Gamaliel IV. Zwei vabbinifche Werke zeichnen indeffen 
auch noch diefe Neige des Naſſithums don Tiberias aus: 1) die Feftftellung des: jüdi— 
jhen Kalenders, wozu der Streit über die Ofterfeier in der chriftlichen Kirche Veran— 
lafjung gegeben zu haben fcheint; es geſchah unter Hillel IL im I. 358 durch Adda 
und hatte den Bortheil, daß von nun an feine außerordentlichen Einfchaltungen mehr 
anzuordnen, jondern die Neumonde forgfältig vertheilt waren, — die glüdlichfte Ans- 
gleichung der Sonnen- und der Mondjahre. 2) Wurde um diefe Zeit von einem un- 
befannten Berfafjer der Talmud Jeruſchalmi verfaßt, ein Werk, welches Alles, was feit 
Jehudah dem Heiligen vorgetragen worden war, als Commentar der Mifchnah beifügte, 
übrigens ohne fonderliche Methode und in einem fehr ausgearteten Chaldäiſch. Es hat 
ſich nicht volfftändig erhalten. Jeruſchalmi wurde es fpäter genannt als paläftinenfifcher 
Gegenſatz gegen den etwa 70 Jahre jüngeren Talmud Babhli. Während in diefer 
Epoche der Nabbinismus in Paläftina an Anfehen abnahm, wuchs er dagegen in Ba- 
bylonien, d. h. in Mefopotamien, die angränzenden Theile don Perfien noch eingerechnet. 
Die in jenen Ländern zurückgebliebenen Juden, welche bisher von der herrfchenden Be— 
völferung wenig gefondert gelebt hatten, erhielten allmählich Lehrer aus Paläftina, theils 


*) Das Weitere Über die Miſchnah fiehe in dem Art. „Talmud«“. 

**) Do gab e8 noch einzelne Männer, welche vorzüglich das Bibelftudium trieben und be- 
förbexten, jo vorzüglih R. Haja, einer der nächften Freunde Jehuda's, ein Leverhändfer, welcher 
zu unzählig vielen Handjchriften der Bibel die Häute hergab, ſelbſt einen Theil diefer Hand- 
ſchriften anfertigte und feine Zeit befonders dem Iugendunterricht widmete, fiir welchen er aud) 
viele Schulen des wechjelfeitigen: Unterrichts anlegte. 
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Paläftinenfer, theild eigene in Iamnia und Ziberiad gebildete Männer, und mit ihnen 
die Satungen des Rabbinismus. Sie ftanden alle, foweit die parthifche Herrſchaft 
veichte, vielleicht ſchon feit der altperfifchen Zeit unter dem weltlichen Oberhaupt, welches 
vorzüglich den Steuereinzug in dem weiten Umkreiſe zu beſorgen hatte und despotiſch 
herrſchte, dem ſogenannten Reſch-Glutha (m7>5 auch im Hebräiſchen — Auswanderung, 
im Chaldäiſchen zugleich die verlängerte Form en und un353, Eſr. 6, 16.). Diefer 
war bon Haus aus keineswegs Rabbi wie der Nafft; fo fange daher der Rabbinismus 
in Babylonien noch zu ringen hatte mit der Abhängigkeit von Tiberias, war er der nas 
türliche Bundesgenoffe des Reſch-Glutha, welcher die Einmifchung des paläftinenfifchen 
Naſſi in Babylonien und die firchlichen Abgaben nad, Paläftina nicht gerne ſehen mochte. 
Dagegen fuchte man in Tiberias die fähigften Paläftinenfer von Babylon abzuhalten, Baby- 
lonier, welche dort ftudirten und ſich -auszeichneten, in Paläftina zu feffeln, gab den ba- 
bylonifchen Lehrern nur befchränfte Nechte und fuchte jo auf jede Weife die Abhängigkeit 
zu erhalten. Allein nach dem Tode Jehudah's des Heiligen reichte das Alles nicht mehr 
aus: zwei Babylonier, welche in Ziberias gebildet worden waren, gaben ihrer Heimath 
den Auffchwung. Der Erfte war Samuel Arioch, ein gelehrter Arzt und Aſtronom, 
welcher ſich zu Nahardea (bei Nifibis) niederließ und der Stifter der bald fo berühmten 
Akademie wurde. Ihm folgte fat auf dem Fuß Abba Aricha, der Neffe jenes Leder- 
händlers Hajah, des Freundes don Jehudah dem Heiligen, und ftiftete die Nebenbuh- 
lerin, die Afademie don Sura am Euphrat. Es war um das Jahr 260 n. Chr. 
Ungefähr 50 Jahre fpäter ftiftete Yehudah ben Jeheskiel die dritte Akademie zu Pum— 
beditha am linken Ufer des unteren Euphrat. Schenfungen an diefe Afademien festen 
fie in den Stand, Lehrer und Schüler zu verforgen, fo daß 3. B. Sura ſchon unter 
Abba's Nachfolger Hona 800 Schüler frei ernähren und unterrichten fonnte. Je mehr 
aber der Kabbinismus in Babylonien mächtig wurde, je fehiefer ward die Stellung 
zwifchen ihm und dem Reſch-Glutha; doch kam e8 zu einem gewiffen Compromiß. Ein 
Zeitgenofje Jehudah's des Heiligen, Hona, hatte als Reſch-Glutha, geftügt auf den An- 
fpruch, gleich dem Gefchlechte Hillel von David abzuftammen, feinen Bereich erweitert 
und (wahrfcheinkich zu Naharpakod) einen oberften Gerichtshof gebildet, mittelft defjen er 
den Bolfsfürften jpielte; allein e8 war doch nur der Schatten von einer Behörde, denn 
feine Beifiger aus den Nabbinen mußten von Staatswegen ein Sklavenfiegel am Ober- 
mantel tragen, Tiberias fprad ihm das Necht ab, Strafen zu verhängen und das Got— 
tesdienftliche ward vornweg von dort aus beftimmt. Nach Jehudah's des Heiligen Tod 
ward e8 anderd, aber die Vermehrung der Vollmacht fam nicht dem Reſch-Glutha zu 
Statten, fondern die Häupter der Afademien zu Naharden und Sura riffen das Recht, 
Streitigfeiten zu entjcheiden, an fi, Nahardea Streitigkeiten über inneres Necht, Sura 
jolche über Maße und Gewichte, und der Reſch-Glutha mußte fie als fürmliche Gerichts- 
höfe anerkennen, übrigens formell mit Vokation von Seiten des Reſch und unter feiner 
Autorität. Diefe beiden Gerichtshöfe ftellten fich endlich dem von Tiberias völlig gleich 
und übten, peinliches Recht ausgenommen, das beim Landesherrfcher oder feinen Sa— 
teapen ftand, Strafgewalt, wie fie denn Sinnbilder derfelben führten: den Stab als 
Zeichen ded Zwangs zum Gehorfam, die Geifel als Mittel zur Beftrafung fir Sub— 
ordinationsvergehen, Ehebruch u. A., das Blashorn zur Verkündigung des Bannes, und 
den Halbftiefel behufs der gerichtlichen Verzichtung auf Leviratsehe. Alle babylonifchen 
Kabbinen nun überftrahlte don der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts an R. Aſche, 
ein Mann von folhem Anfehen, daß er 60 Jahre hindurch, unabhängig don dem Reſch— 
Glutha, eine Mleinherrfchaft in der ganzen rabbinischen Welt behauptete und durch feinen 
Abſchluß des Talmud der Schlufftein der vierten Epoche und der Anfänger der ganzen 
zweiten Hauptperiode geworden ift. Da die BVerfchiedenheit der Mifchnaherklärung zu 
feiner Zeit bis zur größten Verworrenheit angewachfen und. felbft die Mifchnah durch 
unvichtige Lesarten entftellt war, der Talmud Babhli aber nicht mehr genügte, die Zu— 
nahme der Schulen endlich Alles zu zerrütten drohte, unternahm ex eine großartige Re— 
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daktion der Miſchnah und der Gemara. Das Werk erforderte eine doppelte Arbeit und 
Gott feiftete fein Leben bis zur Vollendung des Ganzen. Es verfammelten ſich damals 
zweimal im Jahre weit und breit im Morgenlande Schaaren von lernbegierigen Sünglingen 
um den gefeierten Lehrer, und fo trug er denfelben auf, bon einer Berfammlung zur 
andern, dom Frühling zum Herbft und dom Herbft zum Frühling, über je einen Traftat 
des Geſetzes Alles zu erfunden und zu ſammeln, was in der Heimath jedes Einzelnen 
dariiber als Halachah oder als Haggadah vorhanden war, worauf bei der Zufanmen- 
funft R. Ace das ganze Material diefes Traftats in der gehörigen Ordnung zufam- 
menftellte. Unter Halachah (7357) wäre der Etymologie nach Alles zu berftehen, was 
„gäng und gäb“ ift im Munde der Leute; im engeren Sinne aber, welcher hier der 
borherrfchende ift, bezeichnet e8 die Tradition des mündlichen Gefeges als der Vervoll— 
fändigung und Auslegung des gefchriebenen, tie diefe Tradition von Mofes auf Joſua 
und die von Joſua eingefegten Aelteften, von diefen auf die Propheten, von diefen auf 
die Männer der großen Synagoge und von diefen auf die Thanaim fich vererbt haben 
ſollte. Unter Haggadah (Sage, Erzählung, 7937, auch TT5R und ð8738, fogar NNTIR 
gefchrieben) dagegen verftand man 1) alle Auslegungen und Anwendungen der Haladyah, 
2) alle möglichen Erinnerungen aus der Vorzeit, Ereigniffe der Gegenwart, Erwartungen 
der Zukunft, tvelche auf die Halachah Bezug haben, 3) fpätere Regeln und Sittenfprüche, 
Phantafien und Schlüffe über göttliche Dinge, Parabeln, Allegorien und Geheimlehre. 
An Halahah nun fanden die Schüler des N. Aſche nicht mehr Vieles, fie war ſchon 
in der Mifchnah begriffen, deren Hauptbeftandtheil fie ausmachte (wie denn 13 Traftate 
des Talmud in der Mifchnah nichts als Halachah, 22 derfelben beinahe nichts Anderes, 
26 endlich auch veichlich Haggadah enthalten); dagegen brachten fie defto veichere Schäße 
an Haggadah zufammen, welche der Rabbi fichtete und jedesmal dem entfprechenden Ab- 
ſchnitt der Mifchnah als Gemara beifügte, fo daft die Mifchnah den fortlaufenden Text, 
die untenanftehende Gemara den Commentar oder die Ergänzung ausmachte. Die 6 
Titel oder Sedarim ((090) der Miſchnah ließ R. Aſche (man fagt, nad Vorgang des 
R. Meir) zerfallen in 61 Traktate oder Maſſecheth (D252, Km>2n von 70> weihen, 
gießen, oder Tom mengen, daher Gemenge, Gewebe, jo ſchon Yud. 16, 13. 14.), fo 
daß da8 Seder Seraim aus 11, das ©. Moed aus 12, das ©. Naſchim aus 7, das 
©. Nefifin aus 8, da8 ©. Kodaſchim aus 11 und das S. Taharoth aus 12 Traktaten 
beftand und noch befteht. R. Aſche vollendete fomit die 61 Traftate in 30 Jahren. 
Nach diefer Zeit hielt er daffelbe Verfahren ein mit der Reviſion des Ganzen, jeden 
Punft nochmals prüfend und feilend, und durfte fo nach abermals 30 Jahren das 
Werk vollendet fehen*). Ein Werk von folchem Umfange konnte erft allmählich durch 
Abſchriften verbreitet werden. Daß es durch eine Synode oder einen anderen feier⸗ 
lichen Akt feine Weihe erhalten habe, iſt ſpäter behauptet worden, jedoch ohne allen 
Grund; nur trug das gleich darauf ergangene Verbot aller Berfammlungen der Juden 
im neuperſiſchen Neiche, welches 73 Jahre lang die Schulen ſchloß, etwas dazu bei, 
daß der Talmud mehr als etwas Abgeſchloſſenes und darum Unantaſtbares, als etwas 
Vollendetes erſchien. 

Am Schluſſe dieſer erſten Hauptperiode haben wir nun nur noch der erſten Verſuche 
zu ſelbſtſtändiger Sammlung des Midraſch zu gedenken. Das Weſen des Midraſch 
bildet das freie Forſchen in der Schrift und demzufolge das Recht ſelbſtſtändiger Deu— 
tung derſelben. War man dazu ſchon in der erſten Epoche (f. oben) veranlaßt durch das 
Bedürfniß, zu erfahren, was eigentlich mofaifches Gefep fen, jo trug, wie ums fcheint, 
‚in der zweiten umd dritten Epoche das Mebermaß und die nur allein den Berftand und 
da8 Gedächtniß in Anſpruch nehmende Methode des Gefetesftudiums manche Rabbinen 


*) Weiteres über den Talmud, defien Sprache, Styl, weitere Eintheilung, Verhältniß Bon 
Miſchnah und Gemara, Beftandtheile an Halachah und Haggadah, vorhandene Manuffripte und 
Schickſal in der Kivhengefchichte fiehe unter dem Art. „Talmud⸗. 
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dazu, auch dem Gemüthe ſein Recht widerfahren zu laſſen durch Forſchungen in der 
Schrift, welche außerhalb jenes Bereiches lagen. Daraus entſprangen theils die Keime 
der Kabbala bei genialeren Denkern, theils die vielfach in Mährchen oder kurzen 
Sittenfprüchen, endlich in erbaulichen Betrachtungen fich bewegenden Erzeugniffe des 
Midrafeh, wovon ſchon unfere Apokryphen des A. T. Spuren enthalten, ferner manche 
abentenerliche, gänzlich ausgefchloffene Schriften, wie die fogen. Kleine Genefis, das Bud) 
Henoh u. dgl. Cine Menge von folhem Iahrhunderte hindurd) mündlich vererbten 
Midrafch fand ihre Aufzeichnung in der Gemara. Andererfeit dachte man auch früh> 
zeitig ſchon daran, den Midrafch fin ſich allein als Gloſſe zur heil. Schrift zu. orbnen 
und niederzufchreiben, und fo entftanden wohl im 3. und 4. Jahrhundert chriftlicher 
Zeitrechnung verſchiedene größere und Fleinere Midrafchim, welche erhalten blieben. Die» 
felben blieben freilich Iange geheim gehalten, bis man nad, dem Abſchluß des Talmud 
auch fie zu veröffentlichen fein Bedenken mehr tragen durfte und noch umfafjendere Mi- 
drafchim an's Licht traten, fo 1) der größte Theil des Midrafch Rabbah zur Genefis; 
2) der Midrafch zu den Klageliedern; 3) der Midrafch zum Leviticus; 4) die Midra- 
{chim zum Deuteronomion, zum Exodus, endlich zu den Numeri; 5) die Pefitthah ; 
6) der Midrafch zum Hohenlied, Eſther, Ruth und Prediger; 7) der Midraſch zu den 
Pfalmen, Sprüchen und den Büchern Samuelis. 

An diefe Darftellung der erften Hauptperiode des Nabbinismus reiht fich die der 
zweiten. Wir können uns hier fürzer faſſen, theils weil das Intereſſe für die chriſtliche 
Theologie nicht mehr auf dem Hauptgebiet des Rabbinismus, der Behandlung des Ge— 
ſetzes, zu finden ift, fondern auf feinen Nebengebieten, welche indefjen mit dem größten 
Fleiß und großer Vorliebe bearbeitet worden find, — theil® weil gerade diefe Neben- 
gebiete in umferer Enchflopädie bereit8 eine umfaſſende Darftellung in befonderen Ar- 
tifefn erhalten haben. So in den Artikeln über die Oppofition der Karäer gegen die 
rabbiniſche Tradition (vom Unterzeichneten), über da8 große Werf der Mafjora (von 
Arnold), über den Midrafch (von Cafjel), über das ganze Gebiet der Kabbalah 
(von Neuß). Und au von dem Hauptgebiet des Rabbinismus find die interefjanteften 
Punkte bereits dargeftellt in eigenen Artikeln über ausgezeichnete Repräfentanten defjelben; 
fo in- den Artikeln über da8 Buch Cosri von Yuda Halleir (vom Unterzeichneten), über 
Aben Efra und über Abarbanel (von Arnold) und vorzüglich über Mofes Mai- 
monides (von Dr. oft), wozu nächftens noch über Raſchi (vom Unterzeichneten). 
Es dürfte fich daher bei diefer zweiten Hauptperiode mehr um eine chronologifche Ueber- 
fiht handeln. - k: 

Die einzelnen Epochen diefer Hauptperiode laſſen ſich indeffen nicht fo ſcharf ab— 
grängen, tote dies bei der erften der Fall war [1) von Ejra bis auf Simeon den Ge— 
rechten, — die Zeit der Sopherim umd Sefenim; 2) von Simeon bis auf Hillel L, — 
die Zeit der Chahamim; 3) von Hillel bis auf Sehudah den Heiligen, — die Zeit der 
Thanaim; 4) von Iehudah bis auf Afche, — die Zeit der Amoraim]; die Entwicklung 
des Rabbinismus hat ihren Mittelpunft verloren und damit ihre leichmäßigfeit, oder 
vielmehr, die Entwidlung felbft ift gefchehen und der’ Rabbinismus fol fich nun unter 
den fo verfchtedenen äußeren und inneren Einflüffen der ihn umgebenden Völker erproben. 
Doch fallen die Wendepunfte im Morgen- und Abendland nicht zu weit aus einander 
und werden die meiften Rückſichten für die Unterfcheidung folgender 4 Epochen fprechen: 
1) von dem Abfchluß des Talmud bis zum Sieg des Islam, — bon der Mitte des 
5. bis gegen Ende des 7. Iahrhunderts; 2) dom Siege ded Islam bis zum Unter- 
gang der. rabbinifchen Schulen im Morgenland im J. 1040 und bis zur Zerftörung 
der Schulen im Abendland durch die Inquifition feit‘ dem 13. Jahrhundert; 3) bon 
diefer Zeit des Drudes bis zum Beginn der inneren und äußeren Cmancipation jeit 
dem 18. Jahrhundert; 4) die Gegenwart. Die erfte diefer 4 Epochen ift im Morgen- 
Yand bezeichnet äußerlich) durch Zerrüttung der vabbinifchen Schulen unter der grauſamen 
Willfürherrfchaft mehrerer neuperfifcher Machthaber und unter den harten Geſetzen byzan— 
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tiniſcher Kaiſer; innerlich dagegen durch zwei Arbeiten, zu welchen ohne Zweifel gerade 
die Beſchränkung auf das ſtille Privatſtudium führte: In Babylonien nämlich durch eine 
Anzahl in ähnlicher Form wie die Miſchnah oder Thoſiphthah angelegter Traktate, 
welche nachmals zumeiſt den Talmudausgaben einverleibt wurden, aber nur noch theil— 
weiſe vorhanden ſind; die Verfaſſer derſelben nennt die Synagoge Seburaim, d. h. 
Männer der Meinung, um damit anzuzeigen, daß ihren Anſichten kein entſcheidendes 
Gewicht beizulegen fey. In Paläſtina durch die Maſſora, beftehend 1) im einer höchft 
forgfältigen Ausftattung des Textes der heiligen Schrift mit Lefezeichen und mit 
Ton- und Betonumngszeichen zum Lefen nad dem Sinne; 2) in einer mühjamen An- 
merfung aller vorkommenden Aehnlichkeiten und Unterschiede im Ausdruck, aller ſchein— 
baren und wirklichen Wiederholungen, aller verjchtedenen Lesarten; 3) in einer genaueren 
Beſtimmung der Abfchnitte, Unterabtheilungen, Berfe und Berstheile; — Alles big auf 
die Heinlichften Einzelnheiten, ein Niefenwerf, aus Heinen Anfängen allmählich *) und 
in aller Stille aufgewachfen. Aus dem Abendland läßt fich im diefer erften Epoche 
lediglich nod) gar feine Spur rabbinifcher Wiſſenſchaft berichten; erſt als der Drud, 
der gräuliche Drud der Weftgothenherrfchaft mit dem Sieg der Araber don der pyre— 
näifchen Halbinfel Hinweggenommen und mit der Blüthe der arabifchen Künſte und Wif- 
fenfhaften ein anvegendes Erempel gegeben war, erwachte eine wifjenjchaftliche Negung 
und Bewegung, und da ungefähr zu gleicher Zeit nun auch Abjchriften des Talmud 
und Lehrer deffelben nach dem Abendland kamen, nahm der wifjenfchaftliche Trieb. eine 
doppelte Richtung, welche exft allmählich fich verjchmelzen fonnte, eine freifinnige und 
eine orthodore. Dies war die Aufgabe der zweiten Epoche im Abendlande. Das erfte 
Gebiet, worauf ſich die Juden unter dem Einfluß der Araber warfen, war die arabifche 
Sprache, und zwar zumächft die Erlernung derfelben behufs des Berftändniffes im Ver— 
fehr und im der Literatur, dann aber die Nachahmung ihrer Erzeugniffe, vorzüglich in 
der Poefie, und die Beichäftigung mit arabifcher und hebräifcher Grammatik und Lexifo- . 
graphie. Der Hauptfig diefer Studien war zu Cordoba unter dem Kalifen Al-Manzur, 
und der Mäcenas aller diefer Beftrebungen unter feinen. Ölaubensgenoffen war der 
Naſſi Hasdai**). Nachdem die Iuden in dieſen Studien einheimifch geworden waren 
und bereits, Tüchtiges geleiftet hatten, beganır auch die Nacheiferung in Arzneikunde, 
Naturlehre, Mathematik und Ajtronomie. Daß nun auch da8 Gefegesftudium erwachte, 
jehen wir borzüglic aus zweierlei: aus der Ueberfegung des Talmud in das Arabifche, 
welche um das I. 1000 Joſeph ben Iſaak Stanas auf Befehl des fpanifchen Königs 
Haſchem ausführte, und aus dem regen Verkehr, welcher, vermittelt durch das Auf- 
blühen der nordafrifanifchen Schulen in der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts, zwiſchen 
dem babyloniſchen Gaon (= Magnificenz, Titel der Schulhäupter in DBabylonien feit 
dem 7. Jahrhundert) Hai und dem Stifter der babylonifhen Schule von Granada (ge- 
füftet, nachdem die Schule von Eordova eingegangen war) Samuel Levi fich bildete und 
längere Zeit Morgen» und Abendland einander näher brachte. Schon die erſte Anre⸗ 
gung zu einem ernſten Studium des Talmud war durch die Ankunft eines ausgezeich⸗ 
neten Talmudiſten des Morgenlandes, des Rabbi Moſe, gegeben worden, welchen See— 
räuber nach Spanien verkauft hatten. Als die Schule von Granada gleichfalls einge— 
gangen und die von Lucena ihr gefolgt war, lieferte der ausgezeichnetſte Lehrer derſelben, 


*) Die Anfänge dieſes Werkes reichen öhne Zweifel in frühere Zeiten hinauf; allein einer 
ſeits waren e8 nur unvollftändige Notamina, andererfeits gehörten fie lange aus Schen vor dem 
Buchſtaben der heil. Schrift dem verborgenen Studium Einzelner an. Da der Talmud dieſes 
Werkes noch nicht erwähnt, die älteſten Schriften der Karäer aber daſſelbe bereits vorausſetzen 
und gebrauchen, ſo kann das Werk als Ganzes erſt in unſerer erſten Epoche, im dem zwei erſten 
Sahrhunderten nad) Abſchluß des Talmud entftanden ſeyn. Das Weitere fiehe im Art, „Maffora«. 
xx) Vgl. den Art. „Eosriv, Der Titel Naſſi entipricht hier nicht mehr dem paläftinenfiichen, 
jondern mehr dem babyloniſchen eines Reſch-Glutha; allein man fagte unter ber arabiſch⸗ſpani⸗ 
ſchen Herrſchaft Naſſi. 
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R. Alfes, ſein talmudiſch 






Rieſenwerk, einen Auszug und eine Erläuterung des Talmud, 
welche fir die Rabbinen aller ſpäteren Zeiten die eigentliche Rechtsquelle blieb. Unter 
den Dichtern, Philofophen, Grammatikern, Hermenenten und Linguiften diefer Zeit aber 
waren die ausgezeichnetften und find die berühnteften geblieben: Juda Haller (F 1150), 
feurig im Danklied, ergreifend in der Klage, erhaben in Schilderungen, der Verfaſſer 
des Religionsgefprächs Cosri (f. d. Art.); ferner fein Schtwiegerfohn Aben Eſra (zwi— 
ſchen 1090 ımd 1170), ausgezeichnet durch Oelehrfamfeit, Scharffinn und feinen Wis, 
Meifter in der Philofophie wie im Talmud, in Mathematik und Aftronomie und Ber- 
faffer gefeierter Schriften fiber biblifche Exegefe und Kritik; ferner Joſeph Kimchi und 
feine zwei Söhne David und Mofe Kimchi (alle drei zuerft in Narbonne, David Kimchi, 
der berühmteſte, nachher in Spanien); endlich Salomo Parchon, einer der vorzüglichſten 
Grammatiker. Während fo auf der pyrenäiſchen Halbinſel Talmudſtudium und andere 
Studien mit einander wetteiferten, blieb der Nabbinismus im übrigen Abendlande mit 
wenigen lichten Ausnahmen pedantifch innerhalb feines Talmudftudiums; denn die frän- 
kiſche Herrfchaft gab ihm feine Anregung und die arabifche Bildung jenſeits der Pyre— 
näen erregte nur Mißtrauen. Wohl aber hatten die Nabbinen unter dem milden frän— 
kiſchen Scepter Muße zu ihren Studien, und fo finden wir auch frühzeitig Anftalten 
dafür’ vom narbonnenfifchen Gallien bis Apulien und dieſſeits wie jenſeits des Rheins, 
ſo in Narbonne, Toulouſe, Bari, Otranto und vorzüglich in Mainz. Die zwei ausge— 
zeichnetften Gelehrten in dieſen Ländern find außer den genannten Kimchi's zwei Männer, 
welche noch vor ihnen lebten: 1) Gerfchom ben Jehudah aus Mainz („die Leuchte des 
Exils“ genannt, + 1040 oder fhon 1028), deſſen felbftftändige Werke über den Talmud 
und iiber deutfche Gebetordnung für Fefttage übrigens nicht mehr vorhanden find (auf 
feinen Anteag hin wurde die Bielweiberei unter den Juden ein fin allemal abgejchafft); 
2) Raſchi (N. Salomo ben Iſaak zwifchen 1030 und 1105) aus Troyes, welcher durch 
feine felbftftändige Erläuterung der heil. Schrift und des Talmud überall, auch wo er 
auf den Midrafch Rückſicht nahm, eine gefunde Auffaffung des Sinnes anbahnte. In 
diefer ganzen fränfifchen Schule war die Philofophie gar nicht vertreten. Die Ortho— 
dorie diefer Schule mit der Freifinnigfeit der meiften fpanifchen Nabbinen zu vereinigen, 
hatten eben in Spanien mehrere feiner ausgezeichnetften Gelehrten verfucht; die Löſung 
diefer Aufgabe war einem Manne vorbehalten, welcher an Genialität, Gelehrfamteit und 
Anfehen die Nabbinen aller Iahrhunderte überftrahlt, dem befannten Moſes Maimonides 
(geb. den 30. März 1135 zu Cordova, + den 13. Dezbr. 1204 zu Foftat, d. h. Alt⸗ 
kahiro, beeerdigt zu Tiberias in Paläſtina). Von ſeinen drei vornehmſten Werken iſt 
das erſte, Erläuterung der Miſchnah (1168 beendigt, in arabiſcher Sprache) vorzüglich 
intereſſant durch ſeine Einleitung, in welcher er die Geſchichte und die Compoſition des 
Talmud darſtellt (ſ. Dr. Pinner, Ueberſetzung des Traktats Berachoth, Anhang); das 
zweite ift fein (von 1170— 1180 in hebräiſcher Sprache verfaßtes) Rieſenwerk Hajad— 
hachaſakah, die lichtvollſte und vollſtändigſte Darſtellung des talmudiſchen Geſetzes; das 
dritte iſt ſein (1187 auf 1188 im arabiſcher Sprache gefchriebener) berühmter Moreh- 
hannebochim, d. h. Führer der Irrenden, worin er als Philofoph das Gefeg conſtruirt. 
Moſes Maimonides errichtete nicht ein neues philofophifches LXehrgebäude, er war auch 
ein feharfer Gegner der fabbaliftifchen Spekulation wie die meiften von dem Häuptern 
der Spanischen Schule und wie die fränfifche Schule noch durchaus; er fehritt nicht fuß- 
breit über den Gedanfenfreis der überlieferten Religionslehre hinaus; er führt durch die 
Irrgänge des talmudifchen Labyrinth und macht diefe Duelle der Religionswiſſenſchaft 
genteßbar, Beides mit der vollfommenften Freiheit der Forſchung und der fefteften Heber- 
zeugung von der Gültigkeit des gefchriebenen und des mündlichen Gefeges. Bei diefer 
Bereinigung beider Nichtungen konnte es nicht ausbleiben, daß kurz nach feinem Tode 
ein gewaltiger Kampf feiner Feinde und feiner Verehrer losging, vorzüglich wegen feines 
Moreh; diefes Werk ward in Montpellier von den Nabbinen öffentlich verbrannt und 
fein Berfaffer in Grabe noch in den Bann gethan; allein feine Verehrer, unter ihnen 
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ber ausgezeichnetſte, David Kimchi, der berühmte hilofoph und Grammatiker (damals 
noch in Narbonne) wehrten fich für Maimonide auf's Aeuferfte und fchleuderten den 
Bann nun über feine Feinde, bis Mofes ben Nahman, der ald Nachmenides berühmte 
Arzt und Rabbi zu Gerona, Verfühnung ftiftete und der Bann auf beiden Seiten auf- 
gehoben ward. Innerlich währte die Spaltung freilich noch geraume Zeit fort; während 
das übrige Abendland nur um fo mehr in feine Drthodorie fi verrannte, lebte und 
erzog der ©eift des Maimonides ein Gefchleht von Nabbinen in Spanien und Nord- 
afrika, befonders Aegypten, wo er gewirkt hatte und wo nad feinem Tode unter feinem 
Sohne Abraham und feinem Enfel David eine Schule blühte, indeffen im übrigen 
Orient bereits alle rabbinifche Wiffenfchaft erftorben war. In Spanien gelang es erſt 
einem im Jahre 1305 aus Deutfchland eingewanderten Rabbi von allerdings ſtaunens— 
werther talmudifcher Gelehrſamkeit, Rabbenu Aſcher ben Jechiel, der fränkiſchen Schule 
die Oberhand zu verſchaffen; das Studium der Philofophie hatte zuvor noch fo bedenklich 
um, fi, gegriffen, daß felbft ihr Verehrer, der ausgezeichnete I. Salomo ben Abraham 
ben Adereth, um die Sorge der Nechtgläubigen zu ftillen, das Verbot hatte ausgehen laſſen 
müffen, wornach Niemand vor zurückgelegtem 25. Lebensjahr und ohne den Nachweis 
folider talmudifcher Kenntniffe griechifhe Philofophie ftudiven durfte; Aſcher's Wirken 
zu Toledo und feine Schriften trugen den Sieg davon. Während hier im Abendlande 
die rabbiniſche Orthodoxie mit der Freifinnigfeit, welche ein reges wiffenfchaftliches Leben 
erzeugt hatte, kämpfen mußte, erlitt fie im Morgenlande den ftärkften Abbruch durch das 
Schisma der Karäer. Hier waren die babylonifchen Schulen nad einer Unterbrehung 
bon 70 Jahren in der Mitte des 6. Jahrhunderts wieder geöffnet worden, Schulhäupter 
an der Spige, die man feit dem 7. Jahrhundert Geonim nannte (f. oben), und unter 
dem bisherigen Reſch-Glutha; und diefer Zuftand blieb im Wefentlichen wie unter den 
neuperſiſchen Königen, fo auch unter den arabifchen Kalifen; zu einem Aufſchwung wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Lebens kam es aber hier nicht; man handhabte den Talmud, und die ein- 
zigen Produkte waren Phantafiegebilde über die vornehmſten Perfonen der altteftament- 
lichen Geſchichte. Innerhalb der orthodoxen Synagoge trat in diefer zweiten Epoche 
nur Ein bedeutender Mann auf, und zwar noch gegen den Schluß derfelben, der Gaon 
Saadjah (F 942) zu Sura, ausgezeichnet theils durch feine Dichtungen zur Verherr— 
lichung bes Öottesdienftes, theils durch fein in arabifcher Sprache gefchriebenes Wert: 
„Die Religionen und die Pehrmeinungen“. Cs war das legte Auffladern eines Fichtes, 
ehe es erliiht; die folgenden Geonin waren ſchwache Leute und Sura ging ein; Na- 
hardea überdauerte es noch ein wenig, aber im Jahr 1040 ward auch hier die Schule 
für immer geſchloſſen. Ihre Gegner, die Karäer, überlebten fie. Ueber die Entftehung 
diefer Gegner waltet ein Dunfel, welches nicht mehr zu erhellen ift; aber ihre Exiſtenz 
iſt bis auf dieſen Tag ein Zeugniß innerhalb Iſraels ſelbſt gegen den herrſchenden 
Rabbinismus, und ihr geſchichtliches Auftreten fällt unzweifelhaft in dieſe zweite Epoche *). 

Wir, haben oben ſchon bemerkt, daß mit dem Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
diejenigen, welche der rabbinifchen Tradition gegenüber Selbftändigfeit bewahren wollten, 
mit Gewalt zum Schweigen gebracht worden waren. Der in der Verborgenheit fort- 
lebende Widerwille kam im 8. Jahrhundert durch eine Zufälligfeit, durch die Ber- 
drängung eines Mannes, welcher diefen Widerwillen theilte, von dev Würde des Reſch— 
Glutha, in Babylonien wieder zum Ausbruch und führte, da derfelbe, Namens Anan, 
ein höchft einflußreiher Dann geweſen zu feyn feheint umd das Unrecht durch feine 
Bertreibung aus Neu-Perfien fanktionirt wurde, zu einem Schisma, welches in Nord- 
Afrika, Aegypten (to die erjten Jahrhunderte das kardiſche Oberhaupt feinen Sit gehabt 
haben fol), Paläftina, Mlein-Afien, Türkei, Galizien, dem füdlichen Rußland und fpäter 


*) In dem Artikel des Unterzeichneten itber die Karäer, welcher die gefammte Geſchichte und 
Lehre deſſelben gibt, iſt, wie ich zu berichtigen bitte, als Entftehungsjahr der Separation 640 ge— 
nannt ftstt 750. 
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auch wieder in Perſien ſeine Anhänger hat, und feine Bedentung nicht ſowohl in 
den Leiftungen als in dem Princip der Partei hat, wornach fie die göttliche Auktorität 
der rabbinifchen Tradition läugnen, die Behanptung von dem Urfprung der Tradition 
auf Sinat und ihrer Fortpflanzung von Mofes durch den Mund der Xelteften und 
Propheten herab auf die Männer der großen Synagoge u. ſ. w. für ein Mährlein 
erflären, in dem gefchriebenen Wort Gottes die einzige untrügliche Richtſchnur der Re— 
ligion erfennen, jedem ihrer Meifter das Recht vindiciven, die heilige Schrift felbftitändig 
zu beleuchten und den Spielereien und Willfürlichkeiten mit den Ausfprüchen der Schrift 
auf Seiten des orthodoren Nabbinismus die Forderung entgegenftellen, auf dein Wege 
grammatifch-Linguiftifcher Forſchung den buchftäblichen Sinn der Schrift zu erheben. 
Das Letzte hiedon trifft vornehmlich die jüdische Kabbalah, deren Spiel mit den Zahlen 
und Namen der heiligen Schrift übrigens auch Nabbinen theilten, welche fonft nicht der 
Myſtik, fondern der Scholaftif der Synagoge angehörten, ıumd wovon wir fogar dem 
Apoftel Paulus, diefem ehemaligen Schüler eines Gamaliel, noch Reſte feiner früheren 
Sugendbildung anfleben fehen. Die Befchäftigung mit der Kabbalah ift eine der vor- 
nehmften Eigenthümlichfeiten der dritten Epoche, an-welcher wir nun angekommen find. 
Wir Haben an mehreren Stellen im Vorübergehen bereit8 bemerft, daß die Keime der 
Kabbalah weit, ohne Zweifel foweit als der Nabbinismus felbft hinaufceihen, in bie 
Zeit, da die Juden aus der babylonifchen Gefangenschaft auch Bekanntſchaft mit der 
Spekulation des Morgenlandes mitgebracht hatten, ferner, daß bie erften namhaften 
Kabbaliften der Synagoge die Rabbinen Afıba und Simon ben Jochai waren, endlich, 
daß die beiden vornehmften Werfe der Kabbalah, das Buch Jezirah und Sohar in ihrer 
vorliegenden Redaktion erſt ein fpäteres Erzeugniß ſeyn dürften, wenn fie auch die 
Grundideen jener Männer ausfprechen. Jedenfalls aber find fie bor unferer dritten 
Epoche entftanden, Jezirah vielleicht fchon in der Epoche der Thanaim, Sohar doch 
fhon im 8. Jahrhundert n. Chr. Allein die Bejchäftigung mit der Kabbalah war noch 
in unferer zweiten Periode eine fehr vereinzelte und verborgene gewefen, und die großen 
Rabbinen derfelben hatten fie verwehrt. . Der Berfall der fpanifchen Schulen, die Noth 
der Zeit feit der Inguifition, die Entdeckung, mittelft der Kabbalah eine. Einhüllung 
chriftlicher Ideen in altteftamentliches Gewand und damit eine Annäherung herausbringen 
zu können, welche den jo taufendfältig erzwungenen Webertritt erleichterte, endlich die bei 
aller Berftandesrichtung des Rabbinismus doch dem Yuden anhängende morgenländifche 
Phantafie, — das Alles wirkte nun zuſammen, die Kabbalah zur Lieblingsbefchäftigung 
der jüdifchen Öelehrten zu machen, des Mißbrauches derfelben zu allerlei Zauberei .nicht 
zu gedenfen, womit Biele fih wichtig, ja fich veich zu machen ftrebten und bei chrift- 
lichen Fürſten und Volfshaufen wie innerhalb der Synagoge felbft eine Nolle fpielten. 
Für das Weitere über diefen Gegenftand verweifen wir auf den Artikel „Kabbalah“. 
Die vornehmſten Kabbaliften gehörten dem 16. Jahrhundert an, fo Meir ben Gabai, 
Joſeph Karo, Salomo al Kabez, Mofe Korduero, Ifaaf Luria, Mofe Galant, Sa- 
muel Laniado, Jakob Zemach und Hajım Vital hervorragen. Der Kabbalismus ward 
im 17. Jahrhundert in Folge des Auftretens des Pſeudomeſſias Schabbathai Zeir und 
feiner Enthüllung für Taufende von Juden die Brüde im Morgenland zum Islam, im 
Abendland zur Kirche*). Die Erfindung der Buchdruderfunft rief in der Synagoge 
tie im der Kirche eine erhöhte Thätigfeit hervor, die alten Schäte, welche bisher nur 
Weniger Eigenthum hatten feyn können, in Weiten Kreifen zugänglich zu machen; diefes 
Streben veranlaßte aber auch, ſolche Schäge zu vebidiren und von Entftellung und Ver— 
wirrung zu befreien. Dahin gehört vor Allem die erſte gedruckte Ausgabe eines Talmud 
vom Jahre 1520 in Venedig; 2) die Arbeit des tuneſiſchen Rabbi Jakob ben Chajim 
in der Ausgabe der zweiten Bombergifchen vabbinifchen Bibel, Denedig 1526, Welcher 


) Peter Beer gibt in feinem oben genannten Werk (IT, 344 f.) einen höchſt intereffanten 
Abriß der Grundlehren der Sabbathäer oder Sohariten, 
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durch die Vergleichung verſchiedener Manuſkripte und Hinzufügung eigener Bemerkungen 
die Maſſora in die Geſtalt brachte, die fie jetzt in den Drucken hat; 3) die Schriften 
des Elias Levita (1472—1549) non nm70n, Venedig 1538, welche den Schlüffel 
zum Berjtändniß der Maffora darbieten. Dadurch wurde aber auch wieder die Thätig- 
feit der Schulen belebt, und fo finden wir folche vorzüglich zu Brody, Lemberg, Lublin, 
Krakau, Prag, Fürth, Frankfurt, Venedig, Amfterdam. Die beiden Nichtungen, welche 
in der zweiten Epoche fo fcharf einander gegenübergeftanden waren, Lafjen ſich zwar in 
der dritten Periode immer noch unterjcheiden, doc) ift die Feindfeligfeit verſchwunden 
und fie beftehen zumeilen hart nebeneinander, fo in DBenedig und Amfterdam; man 
nennt fie num die portugiefifch-italtenifche Schule und die polnifch-deutfche Schule. Der 
Beginn der vierten Epoche fällt in das 18. Jahrhundert; es ift die Zeit der Aufklärung 
in der Synagoge wie in der Kirche, bezeichnet durch Namen wie Moſes Mendelsfohn 
(1729—1786), welcher dem Moreh des Maimonides feine philofophifche Richtung ver— 
dankte, mit der ganzen eiftigfeit und Yiebenswirdigfeit feines Weſens zuerft wieder 
aus der Äußeren und inneren Abgefchloffenheit des Rabbinismus heraustrat und durch 
feine Schriften, vorzüglich feine deutfche Heberfegung des Pentateuch mit hebräifchen 
Scholien, durch feine Vorrede zur deutfchen Bearbeitung von Manafje ben Iſrael's 
„Rettung der Juden“, und durch fein „Ierufalem, oder über veligiöfe Macht und Juden- 
thum“ auch in weiteren Kreifen der Synagoge die Schranfen durchbrad) ; ferner Hartwig 
Weſſely (1725—1805), Dichter, Hermenente und Linguift, doll Wärme fir Keligion 
tie für Veredlung der Sitten, in feinem von Joſeph II. erbetenen Gutachten über Er- 
richtung jüdischer Normalfchulen in Defterreich als Grundſatz aufftellend: obenan Stu- 
dium der heiligen Schrift, erſt in den Jünglingsjahren den Talmud, durchweg aber eine 
geregelte lementarbildung; ferner David Friedländer, (geboren 1750), Mendels- 
fohn’3 Freund, feine Ideen theilend und im Reformiren öfters der Zeit dborgreifend, 
wirkſam theils durch Gründung einer Clementarfchule zu Berlin, theils durch Fleine 
Schriften, theils durch feine Ueberfegung der heiligen Schrift; auch war er mit Euchel, 
mit feinem Better Michael Friedländer, mit Löwe, Satnow und Homberg der Heraus- 
geber der Zeitfchrift „der Sammler“, welche die Tendenz hatte, rabbiniſche Mißbräuche 
abzuftellen, den hebräifchen Styl zu reinigen und überall nügliche Kenntniffe zu der 
breiten. Die Zeitverhältniffe, welche zu diefem Umfchwung in der Synagoge mitwirkten, 
find befannt; die weitere Entwidelung diefes Umſchwungs iſt mefentlich bedingt durch 
die fortfchreitende äußere Emancipation unferer jüdischen Bevölkerung, fie führt noth- 
wendig bom ftarren Rabbinismus zurück; fie führt an fich noch nicht zum Chriften- 
tum, — keineswegs, aber fie führt zurücd bon der Tradition zum Wort Gottes — 
und das ift, was vor Allem die Kirche der Synagoge wünſchen muß und was der 
Talmud felbft in einem feiner fehönften Worte weiffagt: „Die Thora ift geworden ein 
weites Meer, aber ſie wird wieder zufammengefaßt werden in das Eine; Wandle dor 
Gott und ſey fromm!“ Pf. Preſſel. 
Nabbot, vollftändig Kalaat er Rabbot, nach Burkhardt und Molineur Kabbad, 
nad) de Berton fogar Rhobaa, ift der Name eines bedeutenden Bergſchloſſes in der 
Landſchaft Edſchlun (mac Abulfeda) oder Adſchlun (nad; den europäiſchen Keifenden) 
in Peräa, im alten Gilend. Die Heilige Schrift hat weder von diefem Bergſchloß noch‘ 
von dem Wadi Adfchlän, auf deſſen Nordabhang es Liegt, eine Spur. Ritter in feiner 
Geographie (2. Band don Syrien) will zwar da8 Jeſ. 15, 8. erwähnte pyban im 
Adſchlun erfennen; allein die genaue Verbindung von Eglaim mit Hesbon, Beer Elim 
(dem Fels, da nad 3Mof. 20. u. 21, 18. Moſes zum zweiten Mal Wafjer heraus— 
ſchlug und den man num nad) 21, 16. fehlechthin „den Brunnen“, oder wie in Jeſ. 
15, 8. den Brunnen Gottes, Beer Elim, nannte) und Dimon und mit dem ganzen 
Gottesgericht über Moab, ferner die Angabe des Euſebius, daß Eglaim (bei ihm Ayar- 
Keiy) acht Meilen ſüdlich don Areopolis gelegen ſey, macht Ritter's Bermuthung denn 
doch unwahrſcheinlich. Cbenfowenig ftimmt zu Adſchlun das D7537 Tr in Gzechiel 
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47, 10., da daſſelbe nad) Hieronymus (z. der St.) „in prineipio maris mortui” lag. 
Iener Wadi Adfehlän trifft mit dem Thal des Jabok (Zerfa) ungefähr eine Stunde 
bom Jordan zufammen und mündet hier mit ihm in das Ghor; er läuft von Nordoft 
herunter und vereinigt in feiner oberen Hälfte die Waffer des Adfchlün und des 
Dihenne; eine Stunde nördlich über dem Vereinigungspunft liegt auf dem Gipfel des 
Abhangs das Bergſchloß Kalaat er Rabbot, welches urfprünglic (wie Budingham aus 
den ohne Mörtel zufammengefügten Quadern des Fundaments und dem Ruſtikalſtyl der 
Borfprünge nachgewiefen hat, und wozu die Nefte einer hier vorüberführenden Römer— 
ftraße ſtimmen) ein römifches Kaftell war, fpäter aber, wie eine arabifche Infehrift am 
Schloß bezeugt, auf Saladin’8 Befehl durd) feinen Feldherrn Ezoddin Afama umgebaut 
wurde (die Inſchrift jagt nur: erbaut). Diefes Schloß, welches mit feinen mittel- 
alterlichen Mauern, Gängen, Baftionen und Graben die Kefidenz eines Scheich aus- 
macht, welcher für den Pafcha von Damaskus die Steuern erhebt, gewährt eine groß- 
artige Ausficht nach dem Yordan vom galilätfchen bis zum todten Meer und iiber das 
mit den fchönften Wäldern, mit Kornfeldern, Olivenpflanzungen und Weinbergterraffen 
abmwechjelnde Land Gilead. Pf. Preſſel. 

Nabulas, Biſchof von Edefja, der, nachdem er eine Zeit lang zur antiochenifchen 
Lehrform in der Chriftologie hingeneigt hatte, fich feit 432 entfchieden auf die andere 
Seite ftellte und fortan gegen die Neſtorianer fid) äuferft feindfelig und gemwaltthätig 
bewies, + 435 (f. Bd. X, ©. 279), war auch als Schriftfteller thätig. Bon ihm 
rührt eine Sammlung von Canones her, die aber nicht vollftändig erhalten ift (f. Assem. 
Bibl. Orient. T. I, p. 198). Verſchiedene Stellen daraus find gefammelt in dem von 
Mai (Seriptorum vet. nova collectio Tom. X, 1838) veröffentlichten Nomofanon des 
Barhebräus (Abulfarafch). 

Hachel, ſ. Jakob. e 

Nadbertus, nad feinem Klofternamen Bafchafins, der Heilige, Abt zu Corbie 
(Corvey) in Frankreich, nimmt unter den ficchlichen Schriftftellern der farolingifchen Zeit eine 
ausgezeichnete Stelle ein. Da er kurz vor feinem ‚Tode feinen Ordensbrüdern berboten 
haben fol, etwas über fein ‘Leben aufzuzeichnen, fo erklärt fi), warım uns darüber 
nur wenige Mittheilungen erhalten find, die wir meift aus zerftveuten Notizen in feinen 
eigenen Schriften zufammenfegen müſſen. Nadbert ift gegen Ende des 8. Yahrhunderts 
in der Gegend don Soiſſons geboren (nach Basnage's freilich nicht geficherter Annahme 
786); nad) dem frühen Tode der Eltern ausgefegt und in die Marienkirche zu Soiſſons 
gebracht, wide das Kind don den dortigen Benediktinerinnen aufgenommen und erzogen. 
Obgleich er ſchon als Knabe mit der Tonfur die Beftimmung zum Mönchsftande erhalten 
hatte, -fehrte er dennoch im Sünglingsalter in die Welt zurück und überließ fich ohne 
Zurüdhaltung dem Steome ihrer Freunden. Das Gefühl der Unbefriedigtheit und der 
Leere leitete jedoch bald feine Schritte nach Corbie, deſſen Abt, der heilige Adelhard, 
fortan ihm Lehrer und Vater wurde. Durch Frömmigkeit, fittlichen Ernft und umfaf- 
jende theologische Bildung zeichnete er fich bald vor feinen Brüdern aus. Seine 
Schriften bezeugen, daß er nicht nur in der- Haffifchen Literatur eine für feine Seit ſehr 
jeltene Belefenheit befaß, fondern fich auch mit dem Studium der Schrift und, der 
Väter in ſehr eingehender Weife bejchäftigte; und zwar war er nicht bloß mit den 
großen Auftoritäten der morgen- und abendländifchen Kirche, fondern felbft mit dem 
montaniftifchen Tertullian vertraut umd bemunderte deffen Beredtſamkeit (vita Adelh. 
no. 33). Der griehifchen Sprache war er ohne Zweifel kundig; feine häufige. Berück⸗ 
fihtigung der Septuaginta könnte indeffen auch in feiner Befanntjchaft mit den Com- 
menfaven des Hieronymus ihren Erklärungsgrund finden. Ebenſo zeigt er Kenntniß im 
Hebräifhen; in dem Anfang der Schrift de partu virginis geht er bei Erörterung der 
Stelle 1Mof. 3, 16. auf den Grundtert zurüd. Dem Reichthume feines: Wiffens hatte 
er es wohl zu danfen, daß er bald als Lehrer der jungen Mönche in Corbie Verwen— 
dung fand. As Schüler von ihm werden der jüngere Adelhard, der. heilige Ansgar, 
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der Apoſtel des Nordens, Hildemann und Odo, beide Biſchöfe von Beauvais, Warinus, 
Abt des ſächſiſchen Corvey, erwähnt. Sonntäglich pflegte er den Conventualen die 
evangeliſchen Perikopen in erbaulicher Weiſe auszulegen; in fortlaufenden Vorträgen 
erklärte er ihnen das Evangelium des Matthäus. Seine jchriftftelerifche Thätigkeit 
füllte nur feine Mufeftunden aus; feine Hauptforge war den durch die Ordensregel 
borgejchriebenen heiligen Pflichten gewidmet. Allein auch durch feine Geſchäftskenntniß 
ſcheint ſich Nadbertus feinen Vorgefegten empfohlen zu haben. Welches Bertrauen ihm 
Adelhard bewies, zeigt die Thatſache, daß Nadbert ihn und feinen Bruder Wala im 9. 
822 nad) Sachſen begleitete, um dort mit ihnen die Stiftung don Neu-Corvey vollziehen 
zu helfen. Als nad) Adelhard’8 Tod 826 fein Bruder Wala zu deſſen Nachfolger 
gewählt wurde, reifte Kadbert an den Hof Ludwig's des Frommen und erwirkte von 
diefem die Beftätigung der Wahl. Bei diefem Anlaß. beantwortete er die Frage eines 
Höflingd, warum man einen fo ftrengen Mann gewählt habe, mit den Worten: den 
Vorzug verdiene immer der, welcher nicht im Gefolge, fondern an der Spite gehe. Im 
Jahre 831 wurde er don Ludwig dem Frommen zu einer Miffion nach Sachfen ver- 
wandt; bei feiner Rückkehr erfuhr ex in Köln, daß fein Abt Wala bon der kaiſerlichen 
Ungnade betroffen und an den Genfer See verbannt worden jey; hier befuchte ex ihn 
bald darauf auf einer neuen Wanderung, die er in faiferlichem Auftrag zu kirchlichen 
Zwecken übernahm. Wie hoch überhaupt auch Wala den Kadbert achtete, erſehen wir 
aus dem Umftande, daß er ihn nicht bloß zu feinem Begleiter auf den Neichstag, fon- 
dern auch zu einer Reiſe zu Gregor IV. erſah. Noch auf feinem Todesbette gedachte 
er des frommen Dertrauten und ließ ihm feine warmen Scheidegrüße entbieten. Unge- 
achtet diefer ausgezeichneten Stellung, die Radbert unter feinen Brüdern einnahnt, ließ 
ex fich nicht bewegen, die Priefterweihe anzunehmen; er unterzeichnete feinen Namen mit 
dem einfachen Zufage: Levita, omnium monachorum peripsema. Nach dem Tode 
des Abtes Iſaak im Jahre 844 wurde er felbft zum Abte erwählt, der vierte nad 
Abelhard. Im I. 846 finden wir ihn als ſolchen auf einer Synode zu Paris, welche 
ihm die Privilegien feines Kloſters urkundlich beftätigte. Im I. 849 wohnte er der 
Synode zu Chierfy bei, auf welcher der unglückliche Gottfehalf verdammt wurde. Daß aud 
er zu den Gegnern deffelben gehörte, bemeifen die Worte im 8. Buche feines Commentars 
zum Matthäus: quapropter scire certo debemus, quotiens aliquis perit, non ex prae- 
destinatione Dei, ut quidam male sentiunt, neque ex voluntate Patris perit, 
sed proprio suo peccato justoqgue Dei judieio. Während Nadbert die Stelle des 
Ahtes beffeidete, nahm die Sorge für fein Kloſter feine Aufmerffamfeit und Thätigfeit 
jo umfaffend und ausfhlieglich in Anfpruch, daß er die ihm liebgewordenen theologifchen 
Beſchäftigungen faft ganz zur Seite legen mußte. Schon diefe Nöthigung, die ex 
ſchmerzlich empfand, mochte feinen Blick oft wehmüthig und fehnfuchtsvoll auf die frühere 
glückliche Mußezeit zurückwenden. Bald famen Creigniffe hinzu, welche ihm feine Stel- 
lung verleideten. Schon Wala fcheint die M lofterdisciplin nur mit Anwendung der 
äußerften Strenge aufrecht gehalten zu haben; unter feinen beiden nächften Nachfolgern 
Heddo und Iſaak ſank fie und Zügellofigfeiten viffen ein; um fo begreiflicher ift e8, daß 
die Strenge in der Handhabung der Ordensregel, zu welcher Radbert zurückkehrte, Un- 
zufeiedenheit und Parteiung hervorrief; der Mönd Ivo, deshalb aus dem Klofter ge- 
ftoßen oder enttwichen, fand fogar einen Beſchützer an Karl dem Kahlen und erwirkte 
fi von ihm einen Schiembrief, der ihm Steaflofigfeit zuficherte; die Spaltung erhielt 
mahrfcheiulich neue Nahrung durch die Streitigfeiten, in welche Pafchafius mit dem 
Mönche Ratramnus zu Corbie verwickelt wurde, der fi nicht nur der Meinung des 
zu Chierfy verurtheilten Gottihalf annahm, fondern auch des Radbert Gegner im Abend- 
mahlftreit wurde. Mehrere Mönche durch diefe Zerwürfniſſe verſtimmt, wie der mit 
Radbert innig befreumdete Chremes, verliefen Corbie. So reifte 851 in dem Ahte 
der Entichluß feine Würde niederzulegen; er verlieh fogar auf eine Zeit lang Corbie 
umd zog ſich nad; der Abtei St, Riquier (Contula) zurüc, hatte jedoch die Genug⸗ 
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thuung, daß die Wahl zu feinem Nachfolger nicht einen feiner Feinde, fondern feinen 
geliebten Schüler Odo, den nachmaligen Bifchof von Beauvais, in noch jugendlichen 
Alter traf*). Hier fällt ein Schleier über Nadbert’8 ferneres Leben; daß er nämlich 
um eine noch geranme Zeit feine Amtsniederlegung überlebt haben müffe, dürfen wir 
daraus mit Sicherheit folgern, daß die Hälfte feiner Schriften diefer wiedergewonnenen 
Muße ihre Entftehung zu verdanken hat; aber über den ferneren Berlauf feines Lebens 
und ferner Gefchiefe find wir ohne alle Nachricht; wir wiffen nicht einmal, ob er nur 
vorübergehend in St. Niquier eine Zuflucht gefucht hat oder erſt fpät wieder in fein 
Klofter ala Mönch zurücgefehrt ift; daß er'in Corbie geftorben und in der Johanniskirche 
dafelbft begraben ift, zeigen die Worte eines handfchriftlichen Martyrologiums zum 
26. April: Corbeia Monasterio transitus S. Radberti abbatis et confessoris: sepultus 
est in ecclesia $. Joannis Evangelistae medio loco ante introitum presbyterii. 
Das Jahr feines Todes ift umbefannt, Tann aber nicht vor 860 geweſen ſeyn **); 
er hat alfo ein hohes Alter erreicht. Die Achtung, welche ihm feine Zeitgenofjen wid— 
meten, bezeugt der Lobgefang, womit ihm der Bifchof Engilmodus von Soiſſons 
noch bei feinem Leben gefeiert hat; glänzenderen Ruhm hat ihm die danfbare Nachwelt 
verliehen; unter dem dreißigften Abte von Corbie, Fulco, follen nämlic fo viele Wunder 
über dem Grabe des Radbert gefchehen feyn, daß auf Beſchluß des apoftolifchen Stuhles 
am 12. Juli 1070 feine Ueberrefte unter dem Andrange des zufchauenden und anbetenden 
Volkes der bisherigen Nuheftätte entnommen und feierlich in der St. Petersficche zu 
Corbie beigefeßt wurden. Es kann feinem Zmeifel unterliegen, daß mit diefer Feier— 
Yichfeit feine Kanonifation bezeichnet ift, wie er denn von diefer Zeit an das Prädikat 
heilig führt. 

Wir befigen don Nadbert im Ganzen noch zehn Schriften: 1) Expositio in Mat- 
thaeum, ein Commentar zum Evangelium des Matthäus in zwölf Büchern, don demen 
ex die vier erften ald Mönch, die vier folgenden ala Abt, die vier legten nad) feiner 
Abdifation gefchrieben hat; in diefen letzten Abfchnitt feines Lebens gehören auch 2) die 
expositio in Psalmum XLIV und 3) die expositio in lamentationes Jeremiae, bon ' 
welcher Ietsteren ex fagt, er habe fie, vom Ueberdruß eines langen Lebens erfchöpft, 
abgefaßt; 4) liber de corpore et sanguine Christi; 5) epistola ad Frudegardum ; 
6) de partu virginis; 7) de fide, spe et charitate; 8) de passione 8S. Rufini et 
Valerii; 9) de vita S. Adelhardi; 10) epitaphium Arsenii, die Biographie des Abtes 
Wala durchgängig mit pſeudonymen Namen in zwei Büchern (da8 erfte nach Wala’s 
Tod, dag zweite nach feiner eigenen freiwillgen Amtsentfagung) gefchrieben. 

Die lebendige, fhöpferifche Kraft, welche die patriftifche Periode befeelt hatte, inet 
ſchon vor der Farolingifchen Zeit erlofchen; die Aufgabe der letzteren beftand daher bor- 
erft nicht in der Aufftellung neuer Doftrinen, fondern in der Ausbeutung des reichen 
Schates, den man in den Schriften der Väter, in den Meberlieferungen der großen 
produftiven Vergangenheit itberfommen hatte. Diefe Aufgabe ftellte fich aber näher 
betrachtet al8 eine zroiefache dar; über manche Lehren hatten fich die Väter nicht zu— 
fammenhängend ausgefprohen; mer einzelne Aeußerungen, oft gelegentlich hingeworfen, 
finden fich dariiber in ihren Schriften, oder wenn der Einzelne über folche ©egenftände 
ſich eine fefte Anficht gebildet hatte, fo kann fie doch nur aus dem zerſtreuten Aus— 


*) Herr Dr. Rückert fragt in feiner unten zu erwähnenden Abhandlung ©. 324, 'ob- nicht 
Diefer Odo „das Haupt dev Gegner“ unferes Radbert gewejen fey; die Antwort geben des Abtes 
eigene Worte in der Vorrede des 9. Buches zum Matthäus: Mihi quidem post innumeros actus 
saeculi et molestos vitae labores, post sollicitudines tanti regiminis et longa vitae praesentis 
dispendia optabile satis tandem prudenti viro concessit otium, adeo ut nihil illi profecerint, 
qui moliebantur aliud, et filio tunc mihi carissimo vix expleto tirocinio valde 
negotiosissimum imposuit jugum, quia vigebat animo et corpore, ut opto 
etiam, et merito sanctitatis. 


*+) Mabillon jet e8 auf 865 (Annal. Benedict. III, 119). 
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ſprüchen, die ſich in ſeinen verſchiedenen Werken und Traktaten befindet, zuſammengeſetzt 
werden. Ueber manche Lehren aber war es noch zu keiner beſtimmten kirchlichen Theorie 
gefommen; es waren daher divergivende Auffaffungen nicht bloß denfbar, fondern find 
auch in der That von den Vätern in ihren Schriften niedergelegt worden; es beftanden 
in dieſem alle zwei verfchiedene UWeberlieferungen friedlich nebeneinander und boten, 
weil eine Auseinanderfegung auf dem Wege der Controverfe noch nicht ftattgefunden 
hatte, auch feinen Anlaß zu einer Firchlichen Entfcheidung. Für die fpätere Zeit ergab 
ſich daraus ein zwiefaches Verhalten; was man nur in gelegentlichen, zerftrenten Sägen 
angedeutet fand oder was bei den Vätern noch in der flüffigen Geftalt des lebendigen 
Bildungsproceffes vorlag, wurde in einem überſichtlichen Zufammenhang, in abgefchlof- 
jener Form, zu einer feften gegliederten Theorie ausgearbeitet; wo man dagegen Wider- 
fprüchen unter den einzelnen Vätern begegnete, hatte man die Wahl entweder fich auf 
die eine Geite des Gegenſatzes zu ftellen, oder — was jedenfalld dem Geifte der Zeit 
mehr entjprach und zugleich dem Scharffinn ein weites Feld der Bethätigung eröffnete 
— meift don der Annahme aus, daß fämmtliche große kirchliche Auftoritäten die Träger 
der einen im fich felbft zufammenftimmenden Ueberkieferung feyen, den Widerfpruch für 
einen bloß fcheinbaren zu erflären und feine Ausgleichung anzuftveben. Dieſer letztere 
Meg mußte nothwendig für die theologische Entwidelung der fruchtbarfte werden; auf 
ihm wurde zunächft der dogmatifche Produftionstrieb wieder frei; die dogmatifche Fort: 
bildung wurde, obgleich auf dem gefchichtlichen Boden der Vergangenheit wurzelnd, in 
ganz neue Bahnen geleitet und die Nefultate des wiſſenſchaftlichen Denkens zeichneten 
fi; ebenfo durch den fyftematifchen Zufammenhang, in den fie unter einander traten, 
durch den architeftonifchen Sinn, der fie einheitlich und ſymmetriſch verknüpfte, wie durch 
die Feinheit aus, womit man die einzelnen Begriffe ausarbeitete. Wir haben damit 
einen weſentlichen Grundgedanken der Scholaftif ausgefprochen; was Oratian auf dem 
Gebiete des Kirchenrechts geleiftet, das hat fein Zeitgenofje der Lombarde für die Dog- 
matif angeftvebt: die ſyſtematiſche Verarbeitung des überlieferten Stoffes und die Be- 
freiung deffelben von allen Widerfprüchen, mit denen er noch bei den großen Auftoritäten 
der früheren Kaffifchen Iahrhunderte der chriftlichen Kirche behaftet ift (fein Werk ift 
nicht bloß eine Zufammenftellung, fondern zugleich eine concordantia discordantium 
sententiarum); wie die fpätere Scholaftif meift den Lombarden commentirte, fo ift fie 
ihm auc darin gefolgt; felbft die einzelnen Fatholifchen Dogmen, wie fie ja alle ihre 
ſpecifiſche Form der Scholaftif verdanfen, laſſen noch heute deutlich die verfchtedenen, 
contradiktorifchen Beftimmungen, aus denen fie erwachfen find, trog der Feinheit erfennen, 
womit man fie im Mittelalter zu einander in Einklang gefest hat. In diefer Richtung 
war Paſchaſius Nadbertus der Vorläufer der Scholaftif; hat er auch nie ein Syſtem 
ausgearbeitet, fo zeigt er doch im einzelnen feiner Abhandlufigen fchon die Methode, 
durch welche der fpäteren theologischen Entwickelung ihre Aufgabe geftellt wurde; er hat 
darum auch in den von ihm behandelten dogmatifchen Fragen ſehr entfcheidend in den 
Proceß des dogmatifchen Denkens eingegriffen und die Bahn gebrochen, im welcher mit 
gefchichtlicher Nothiwendigfeit die Beftrebungen der folgenden Jahrhunderte einmindeten. 
Wir müfjen deshalb Schlofjer beiſtimmen, wenn er (Bincent von Beauvais I, 11.) den 
Kadbert als den Exften bezeichnet, der den Grundſatz der Scholaftif deutlich ausge- 
fprochen habe. In der That gibt es nichts Verfehrteres, als einen folchen Mann darauf 
anzufehen, ob feine Weife unferer modernen Art zu denfen zufagt oder nicht; die einzige 
Frage für die gefchichtliche Betrachtung fann nur die feyn, welche Bedeutung er als 
Glied des großen gefchichtlichen Procefjes für feine und die folgenden Zeiten gehabt 
hat, und daß diefe Bedeutung eine fehr große geweſen fey, wird fein Unbefangener 
verfennen. Urtheile, wie fie Cramer V, 2. 154. über ihn gefällt hat, der ihn nicht 
als Denker, fondern nur als Träumer und unglüdlichen Begriffsvertvirrer gelten läßt, 
find darum felbft Feine glüdlichen gewefen und können nur verwirren. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen, welche die Würdigung des aud) in neuerer Zeit 
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vielfach verfannten Mannes zum Zmede haben, mögen in bem Folgenden ihre Beſtäti— 
gung finden, Bor Allem müſſen twir die Bedeutung des Nadbert als Exeget herbor- 
heben. Befonders fein Commentar über den Matthäus hält eine fchöne Mitte zwifchen 
exegetifcher und praftifcher Behandlung. Er felbft befennt in der Vorrede zum 6. Buche, 
daß er die übereinftimmenden Auslegungen und Zeugniffe der Väter fich angeeignet und 
in diefem Commentare in einander verarbeitet habe, fo daß ihnen der Inhalt, ihm felbft 
nur die Behandlung angehöre, Befondere Anerkennung verdient der Grundſatz der exe 
getifhen Nüchternheit, den er in dem Prologe zum 5. Buche aufftellt: nicht um tropifche ° 
Spielereien, fey e8 ihm in der Erflärung des Evangeliums zu thun gewefen, nod um 
die Ausmittelung des myſtiſchen Tieffinnes; er habe nur den einfachen Wortfinn furz 
und bündig erörtert. (Nos nec tropologias secuti sumus Evangelii in explanatione 
nec mysticas sententiarum intelligentias, sed solummodo simplicem sensum dietionum 
in brevi, prout oportuit, explicavimus). Freilich hat ex felbft diefen hermeneutifchen 
Grundſatz nicht immer ftreng feftgehalten und im Widerfpruche zu demfelben auch wieder 
gelegentlich behauptet: fein Pünktchen, Buchſtabe, Sylbe, Wort, Name, Perfon ſey im 
Evangelium ohne typische Beziehung. Trotz ſolcher Aenferungen, in denen er als Kind 
feiner Zeit erfcheint, herrfcht bei ihm der nüchterne exegetifche Stun bor. 

In den drei Büchern über den Glauben, die Hoffnung und die Liebe hat er das 
Syſtem der fogenannten theologifchen Tugenden entwickelt. Ex zeigt fich darin als ent- 
ſchiedener Auguftinianer; die meiften don ihm aufgeftellten Grundfäge find nur Wieder- 
holung auguftinifcher Sentenzen, aber nicht mehr in der fporadifchen Weife, wie fie bon 
dem großen Bischof zu Hippo ausgefprochen wurden, fondern in gefchlofjener, fertiger 
Form, „in einer gut zufammenhängenden Ueberlieferung*. Bon befonderem Intereſſe 
ift die von ihm im erſten Buche aufgeftellte Exfenntnißtheorie. Cr unterfcheidet Die 
finnlihe Wahrnehmung und die ihr verwandte Einbildung (imaginatio) don der Ber- 
nunft und der noch höheren Intelligenz. Diefen verfchiedenen Erfenntnißarten. entfprechen 
ebenfo viel Erfenntnifobjefte. In der finnlichen Wahrnehmung erfcheinen die irdischen 
Dinge in ihrer Materialität, in der Imagination dagegen zwar noch in ihrer finnlichen 
Form, aber von der Materialität befreit. Die fümmtlichen Dinge werden leicht geglaubt, 
aber nicht erkannt, da diefelben unferer Vernunft nicht unterworfen und fremd find. 
Das Erfenntnißobjeft der Vernunft find die Univerfalien, die allgemeinen Begriffe, zu 
deren Gebiet er die fünmtlichen fogenannten freien Künſte, insbefondere die mathema- 
tiſchen Wahrheiten rechnet. Die allgemeinen Begriffe werden eben jo rafch geglaubt, 
als erfannt; fie leuchten uns auf den erften Bli ein, weil fie der Ausdrud unferer 
eigenen Denfgefeße find, aber fie reichen weder aus die Geheimmniffe der göttlichen Natur, 
noch aud) das Einzelne in den Dingen zu erfennen. Höher al die Bernunft fteht nun 
allerdings die Iutelligenz, welche gleichfam als Auge der Seele den ganzen Umfreis des 
ALS überſchaut und auc Gott erkennt, nicht auf dem Wege des diöfurfiven Denkens 
juecejfive, fondern mit einem Blick (uno ietu) Alles überfehend und zufammenfaffend. 
Aber da dies Auge noch nicht ganz lauter ift, fo vermag die Intelligenz Gott jeßt noch 
nicht vollſtändig, fondern nur ſtückweiſe (ex parte) zu erfennen; darum muß ihr der 
Ölaube zur Seite gehen, der zwar an fi, Stüdwerk (ex parte) und unvollkommen iſt, 
aber das Unfichtbare vollfommen (ex toto) glaubt, wie es ihm der Lehrer der Wahrheit, 
ber Geift Gottes, erfchließt. Diefer Glaube, zu deffen Natur e8 gehört, in der Liebe 
thätig zu feyn (meil in diefer nämlich, was Nadbert nicht näher ausführt, das Gebiet der 
Erfahrung liegt, auf dem der Glaube allein zur Intelligenz reifen fann), glaubt das, was 
die Intelligenz noch nicht erfaßt hat, umd veinigt das Geiſtesauge zu immer Hlarerem 
Erkennen. Darum ift der Glaube nicht bloß Erfatz fir die noch nicht vollftändig ex 
Ihloffene Erfenntniß, fondern zugleich der Duell fiir die veifende, tie diefe fein Lohn. 
Denn Alles, was die Intelligenz zu erfennen vermag, hat der Glaube bereits im Beſitz 
und umgekehrt durchdringt die Intelligenz mit ihrem Erkennen nur den Inhalt, der im 
Glauben beſchloſſen Liegt, Ohne Glaube können darum die göttlichen Dinge nie erkannt 
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werden, und weil alles Fundament der Erkenntniß im Glauben liegt, iſt es auch wahr, 
daß der Gerechte nicht aus der Erkenntniß, ſondern aus dem Glauben lebt. Eben— 
darum ift ein Streit zwiſchen beiden nicht denkbar (lib. I. cap. VII, 1. VIII, 2.). 
In diefem Wefen des Glaubens liegt zugleich feine Gemwißheit, denn die Sinne täufchen, 
aber der vechte Glaube täufcht nicht (cap. I, 5.); da wir aber im Sinnlichen befangen 
find, fo fommt ung Gott zu Hülfe. In die Saframente gießt die Gottheit ſich gleichfam 
den förperlichen Sinnen wahrnehmbar aus (sensibilis), um uns durch das Sinnliche 
zum Ueberfinnlichen emporzuziehen (cap. IX, 4.). Der Glaube verhält fich zum. zu⸗ 
künftigen Schauen, zur vollendeten Intelligenz, wie die Jugend zum Alter; wie fid) das 
Alter feiner Jugend erinnert, jo wird einft der Schauende auf das Glaubensleben zurüd- 
bliden, denn nur der Form nad) hört der Glaube auf, feine Subftanz dauert im 
Schauen fort (cap. II). Man vergl. Ritter, Gefchichte der Philofophie VIL, 196 f.; 
ebenderjelbe, die chriftl. Philoſophie, Göttingen 1858, I, 471 f. 

Wenn ſchon in diefer Schrift Nadbert als ächter Traditionarier erfcheint, fo tritt 
diefer Karafter noch weit beftimmter und bedeutfamer in der Schrift de corpore et 
sanguine Domini hervor, der exrften zufammenfaffenden Abhandlung, welche in der chriſt⸗ 
lichen Kirche über das Abendmahl geſchrieben worden iſt, die zugleich den erſten Streit 
über das Abendmahl veranlaßt und den Ruhm des Radbert als Vertreter der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit in den Augen der Nachwelt ſicher am feſteſten begründet hat. Sie iſt 
um 831 abgefaßt, aber erſt ſpäter nachdem Radbert bereits Abt geworden war, alfo 
nad; dem Jahre 844 an König Karl den Kahlen überfandt worden.  Dus an denfelben 
gerichtete Schreiben ift nur eine Umarbeitung der urſprünglich an Placidins (dev pfendo- 
unme Name des Abtes Warinus von Corvei in Sachfen) gerichteten Dedifation. Wir 
erjehen daraus, daß die in dem Buche entwickelte Anficht fchon manchen Anftoß gegeben 
hatte. Daß das Buch felbft nicht nod einmal überarbeitet worden. ift, hat Ruͤckert 
S. 327 ſehr ſchlagend nachgewieſen. In neuerer Zeit ift dafelbe von Ebrard (das 
Dogma dom heiligen Abendmahl und feine Geſchichte I, 406.), Dieckhoff (die evange⸗ 
liſche Abendmahlslehre im Reformationszeitalter 13—43.), und Rückert (dev Abend- 
mahlſtreit des Mittelalters, Paſchaſius Radbertus, in Hilgenfeld's Zeitſchrift 1858, 
321— 376.) in ſehr eingehender Unterſuchung erörtert worden. Worin die Lehre des 
Paſchaſius eigentlich beftanden, hat zwar Ebrard nicht erfannt (indem ex fi) nur an 
die eine Seite derfelben hielt, die Auguftinifche, kam ex zu dem Nefultate, daß feine 
Borftellung lauter. und vein, dagegen feine Darftellung verwirrend fey und daß er die 
Brodverwandlung gar nicht gelehrt habe), kann dagegen nach Diedhoff’s und befonders 
nach Rückert's ungemein geimdlicher Ausmittelung in feinem Punfte mehr zweifelhaft 
jeyn. Dagegen haben e8 beide unterlaffen die Fäden beſtimmter nachzumweifen, aus denen 
er fein Gewebe gewirkt hat. Bis dahin hatten fich, tie Rückert in feiner. größeren 
Schrift „das Abendmahl“ nachweiſt, zwei Standpunkte in der Abendmahlslehre, der ſym⸗ 
boliſche und metaboliſche friedlich neben einander behauptet und es hatte keinen Streit 
veranlaßt, daß der eine in dem conſekrirten Brode und Weine den durch Verwandlung 
entſtandenen Leib und Blut Chriſti ſah, der andere dagegen nur die Zeichen der letzteren. 
Die Eigenthümlichkeit des Standpunktes Radbert's ruht darin, daß 
er, obgleich nach ſeiner theologiſchen Grundanſchauung Auguſtinianer, 
die freie, durchaus ſymboliſche und geiſtige Vorſtellung Auguſtin's 
über das Abendmahl, wie ſie namentlich in den Traktaten über das 
6. Kapitel des Johannesevangelium entwidelt iſt, mit der kraſſen 
Berwandlungslehre Anderer combinirt und aus beiden die Elemente 
feiner nur um diefer Zufammenfegung willen neuen Theorie entlehnt. 
Man Tünnte jagen er hätte zwifchen beiden vermittelt, wenn er nicht fo gut, wie fpäter 
Luther (E. X. 30, 105 f.u. 124) feft davon überzeugt gewefen wäre, daß auch Auguftin 
den wahren gefchichtlichen Leib Chrifti in den Abendmahlselementen gegenwärtig gedacht 
habe. Wenn er ſich freilich im Briefe an den Frudegard, den er fern vom feinen 
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Büchern an einem fremden Orte ſchrieb, dafür auf die Stelle einer Rede ad neophytos 
beruft: hoc aceipite in- pane, quod pependit in ligno, hoc aceipite in calice, quod 
manavit ex Christi latere, fo ift ev damit in einen offenbaren Gedächtnißfehler gefallen ; 
das Citat findet fich nicht bei Auguftin, höchftens Anklänge daran hat Rückert e. Faust. 
XII, 20. entdedt.  Webrigens wird felbft die proteftantifche Theologie den Nadbert um 
feines Berfahrend willen mit Milde benrtheilen müfjen, fo lange es noch eine neutefta- 
mentliche Sarmoniftif mit gleicd) naiven Borausfegungen und gleich gewaltthätiger Willkür 
gibt. Da fic die patriftifche Harmoniftif des Radbert dadurch vollzieht, daß zwei ver— 
ſchiedene Gedanfenreihen Leicht unterfcheidbar und meift undermittelt neben einander herz 
laufen und nur durch einige Örundgedanten loſe zufammengefnüpft werden, fo erklärt 
ſich daraus „das Gemisch der geiftigften Anfchauungen unferes Verhältniſſes zu Chriftus 
und der ungeiftigften VBorftellungen von den Stoffen des Abendmahles“, welches Rückert 
©. 330 fo unbegreiflic findet; trogdem ift dem Verfaſſer der bewußte und tiefere Zweck 
nicht abzuftreiten, den gefanmten traditionellen Stoff iiber die Abendmahlslehre umfaffend 
und einheitlich zu behandeln, und Diedhoff hätte für diefe durchaus gegründete Bemer— 
fung von NRüdert ©. 331, Anm. 1. nicht in Anſpruch genommen werden follen. 

Auguſtin's Standpunkt tritt befonders in folgenden Sätzen des Radbertus hervor: 
Ehriftus und fein Fleifch find die Speife der Engel, wie fie die Speife der Menfchen 
find in der Euchariftie, nicht eine förperliche, fondern eine geiftige und göttliche Speife 
und darum auch nur das Objelt eines rein geiftigen Genuſſes (quae spiritualiter man- 
ducat et bibit homo V,1.). Das Fleisch des Herrn effen und fein Blut trinken heißt 
nad) Ioh. 6, 57. nichts anders als in Chrifto bleiben und Chriftum bleibend im fich 
haben, fowie umgekehrt nur wer in dem Herrn bleibt und diefen bleibend in ſich hat, 
auch fein Fleifch efjen und fein Blut trinken kann (VI, 1). Das Saframent muß 
darum auch geiftlich gefeiert werden, weil es fein Zweck ift, uns aus dem Sichtbaren 
zum Unfichtbaren emporzuziehen und und anzuregen, im Ölauben eifriger zu fuchen, 
was für ums noch verborgen ift (XIV, 6.). Nur der Ölaube als das Organ des 
geiftigen Genuffes kann uns befähigen, und über das Sichtbare zu erheben und etwas 
Anderes innerlich zu fehauen, als was der fleifchliche Mund berührt, etwas anders 
innerlich zu fchauen, als was den fleifchlichen Augen gezeigt wird, denn das ift des 
Glaubens Lohn, daß die göttliche Kraft dem Gläubigen innerlich gewährt, was er im 
Glauben ſchmeckt (VIH, 2.). Wie der Genuß und fein Objekt durchaus unfichtbar und 
geiftig find, fo kann das Sakrament nad) feiner inneren Seite auch nur in der unficht- 
baren Welt empfangen werden. Radbert fpricht dies oft und mit Nachdruck aus; 
Wollen wir mit Chrifto des Lebens theilhaftig werden, fo müffen wir in die Höhe 
fteigen, in den Speifefaal des Lebens (in coenaculum vitae); denn nur droben in der 
Höhe wird der Kelch des Neuen Zejtamentes empfangen (XXI, 1.), nur an jenem Altar 
wird das Fleiſch Chriftt empfangen, an welchem er felbft, der Hohepriefter der zufünf- 
tigen Güter für Alle eintritt (VIII, 1.); von feinem Anderen, als von Chrifto dem 
Hohenpriefter felbft wird es dargereicht, obgleich- für unfer Auge der fichtbare Priefter 
eintritt und e8 den Einzelnen fpendet (VIII, 3.). Zu einer folchen Höhe des Glaubens— 
genuffes vermögen fich jedoch begreiflicherweife nur die aufzufchtwingen, welche lieder 
am Leibe Chrifti find und dies durch ihre Olaubenserhebung über alles Sichtbare und 
durch die Neinheit ihres Wandels bewähren. Das Heilige, fagt er darum, ‚gehört den 
Heiligen (Saneta sanetorum sunt. VIH, 1). Es ift nur die Speife der Erwählten 
(nonnisi electorum eibus est. XXI, 5.). Nur die genießen Chriftum würdig, die 
feinem (myſtiſchen) Leib angehören, fo daß nur der Leib Ehrifti, fo. lange er auf der 
Wanderung ift, mit feinen Fleifche erquickt wird (VIL, 1.). Wer, fo fragt er, empfängt 
mit Recht fein Fleifch und fein Blut, außer von dem, deffen Fleiſch es iſt? (VIIL 3.). 
An dem Kelche des neuen Teftamentes haben nur die Erneuerten Theil, welche 
von dem Alten, von der Sünde frei find (XXL, 1.). 

Bon dem Standpunkte diefer geiftigen Auffaffung aus konnte die Möglichfeit des 
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Genuſſes des Fleiſches Chriſti für den Unwürdigen nicht zugegeben werden. Paſchaſius 
NRadbertus unterſchied daher nach Auguſtin (vgl. den Art. „Sakramente“) Sakrament 
oder Myſterium und die Kraft (virtus) deſſelben; unter der virtus sacramenti aber 
verſtand er in der Schrift de corpore et sanguine Christi nicht bloß, was er in feinen 
jpäteren Schriften (3. B. zu Matth. 26, 26.) die virtus corporis sive earnis Christi 
nennt, die befebende Kraft des Fleiſches Chrifti, fondern nach ächt auguftinifcher Aus- 
drucksweiſe Alles das, was dem Ölauben in den Zeichen dargeboten wird, den Inhalt 
des Saframentes, alfo das Fleiſch Chrifti felbft mit der Fülle feiner Heilsfräfte 
(vgl. Diedhoff S.21, Rückert ©.337, Anm. 1). Haben wir feinen Sprachgebrauch darin 
richtig verjtanden, fo hat er entjchieden gelehrt, daß der unwürdige Genießende nichts 
empfange, als Brod und Wein. Er fragt: Was jchmeden die Koftenden darin anders 
als Brod und Wein, wenn fie e8 nicht durch den Glauben und die Intelligenz fehmeden ? 
(Nisi per fidem et intelligentiam quid praeter panem et vinum in eis gustantibus 
sapit? VII, 2.). Er jagt: „Alle empfangen wohl ohne Unterfchied die Altarfaframente 
(sacramenta altaris, d. h. die fichtbaren Zeichen), aber während der Eine Chrifti Fleiſch 
geiftlich ift und fein Blut trinkt, thut e8 der Andere nicht, obwohl man fieht, daß er 
aus der Hand des Priefters den Biffen empfängt (quamvis buccellam de manu sacer- 
dotis videatur*) percipere), Was aber empfängt er, da es doch nur eine Con— 
jefratton gibt, wenn er Leib und Blut Chrifti nicht empfängt? — — Was ift und 
was trinkt der Sünder? Freilich nicht das Fleifh und Blut zu feinem Seile (non 
utique sibi carnem utiliter et sanguinem), fondern da8 Gericht, obgleich man fieht, 
daß er mit den Anderen das Sakrament des Altares empfängt (licet videatur cum 
caeteris sacramentum altaris percipere VI, 2.). Deshalb, jagt er gleich darauf, zieht 
fi für ihn, den Unwürdigen die Kraft des Saframentes zurück (virtus sacramenti in 
dem oben erörterten Sinne) und wegen feiner Vermefjenheit wird ihm die Schuld für 
das ©ericht verdoppelt. Fragt man wie dies gefchehe, jo antwortet er weiter: Der 
fihtbare Priefter fpendet das Sakrament dem Einzelnen in fichtbarer Weife, und da 
diefer dermöge feiner Unwifjenheit Allen ohne Unterfchted ſpendet, fo unterjcheidet der 
Hohepriefter Chriftus durch feine majeftätifche Kraft innerlich (interius) in göttlicher 
Weife (divinitus), wen es zum Heilmittel und wen es zum Gericht gefpendet wird. 
— — Und deshalb empfängt der Eine das Saframent (mysterium, d. i. die Abend: 
mahlselemente) zum Gericht und zur Verdammniß (ad judieium damnationis), der 
Andere dagegen die Kraft des Saframented (virtutem mysterü, d. i. den Inhalt des 
Saframentes) zum Heile (VII, 3.). Er vergleicht die unwirdigen Commumifanten mit - 
Judas. Die, welche nicht mit Chriftus aufwärts fteigen, fondern am Boden liegen, 
fagt er, empfangen nicht jene Gabe mit Chriftus, ſondern trinken unheilvoll die Galle 
der Drachen mit Judas, damit fie in der Galle der Bitterfeit feyen. 

Mit diefen Anjchauungen des Paſchaſius hängt auf das Engfte zufammen, was. er 
über die Wirkungen des geiftigen Genuſſes jagt. Es ift 1) die Bergebung der 
Sünden, insbejondere der leichteren und täglichen, ohne die der Menfch nicht leben 
kann (IV, 3. XI, 1. XV. 3.); 2) die Vereinigung mit Chriftus (III, 4.), die 
SIneorporation in ihn, daher ex denn geradezu behauptet, Chriftus nehme fein Fleiſch 
und Blut in ins, weil er dadurch uns in feinen Leib (den myftifhen) verfege und wir 


*) Der Grund, warum Herr Dr. Nüdert über die Lehre des Paſchaſius vom Genuſſe der 
Unmwirdigen ©. 368 nit in’s Klare kommen konnte und mit ſchwankendem Reſultate ſchließt, 
liegt in ſeinem Mißverſtändniß von videri. Er nimmt es wie Dieckhoff (S. 18) für [deinen 
und müht fih ©. 367 f. mit, der Frage ab, wie man bei einem ſichtbaren Gegenftande vom 
bloßen Scheine veden könne. Allein videri heißt. bei Paſchaſius, wie aud im Haffiihen Latein, 
öfter geſehe werben. 3. B. ut dum oblata frangeretur, videretur agnus in manibus et 
. eruor in calice quasi ex immolatione profluere XIV, 1. licet visibilis sacerdos assistere et 
singulis tribuere videatur, VIII, 3, u. a. ©t., wo überall nit vom Schein, fondern von 
dem, was die Augen jehen, die Rede ift. 
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in ihm Eins würden (X, 1.); 3) die geiſtige Ernährung unſeres ganzen 
Menfhen zum ewigen Leben, und zwar fo, daß unfer Fleiſch durch Chrifti 
Fleiſch ernährt, unfere Seele durch Chrifti Blut erneuert werde, nach der altteftament- 
lihen Anfchauung, der die Seele im Blute ift (XL 2. 3. ef. XIX, 2.). Die nähere 
Wirkung diefer Ernährung weift er theils darin nad, daß wir durch die Aufnahme von 
Ehrifti Fleifh und Blut über das Tleifchliche erhoben und geiftig werden (XX, 2.) 
theil® darin, daß dem durch Gottes Spruch dem Tode verfallenen Leibe durch die 
geiftige Vereinigung mit Chrifti Fleiſch die Kräfte der Unfterblichfeit und. Unverwes— 
Lichfeit eingepflangt werden (XI, 3. XIX, 1.). Diefe Wirkung des euchariftifchen Ge- 
nuffes auf den Leib kann aber dem Radbert nur die mittelbare gewefen.feyn, da er mit 
großem Nachdruck hervorhebt: Chrifti Fleifch und Blut nähre in uns das, was aus 
Gott, nicht was aus Fleifc und Blut geboren fey, unfere Geburt aus Gott, die nur 
-geiftig fey, weil Gott felbft Geift fey XX, 2.). 

Wir find bis dahin einer Neihe von Gedanken ‘gefolgt, die aus auguftinifchen 
Süßen und Anfchauungen hervorgegangen, fich feft und ficher zufammenzufchließen umd 
durch ihren geiftigen Gehalt imponiven. Neben ihr läuft eine andere Gedanfenreihe 
hin, die augenscheinlich auf ganz entgegengefegten Principien ruht und mit ihr innerlich 
contraftirt. Es ift die von Ambrofius und Johannes von Damaskus ausgefprochene 
Anfiht über das Wefen des Abendmahlsleibes. Denn wie ſchwankend auch beide ſich 
geäußert haben (vgl. Nüdfert, das Abendmahl, ©. 464 u. 439), fo ſcheint doc, das Klar, 
daß fie beide in dem Abendmahl den gefchichtlichen Leib Chrifti, den von der Jungfrau 
geborenen, und wie der Erftere noch Hinzufügt, den gefreuzigten und begrabenen als 
Objekt des Genufjes gegenwärtig dachten, und zwar durch eine Verwandlung der natüt- 
lichen Elemente fraft deſſelben Schöpferwortes und defjelben Geiftes, wodurch Gott die 
Welt gemacht und das Zengungswunder im Leibe der Jungfrau bewirkt hat. Johannes 
fegt nocd; hinzu, daß der zum Himmel aufgenommene Leib von dort nicht herabfomme 
(Ambros. de initiandis. Jo. Damasc. de orthod. fid. IV. 14.). Diefelbe Anficht be- 
gegnet ung bei Nadbert, nur nicht mehr in unbeftimmten Andeutungen, fondern in voll- 
ftändiger Durchführung. ° Was der Glaube im Abendmahl empfängt, ift der Leib Chrifti, 
den Maria geboren, der am Kreuze gelitten und aus dem Grabe auferftanden ift (I, 2.). 
Fragt man, wie derfelbe in dem Abendmahl gegenwärtig feyn kann? fo antwortet er: 
da8 Brod und der Wein werden in denfelben verwandelt und zwar fo, daß die Geftalt 
(igura), die Farbe (color) und der Geſchmack von ihnen zurückbleibt (L, 2.5 wa. a. 
a. D.). Wir haben es aljo hier mit einem unzmweifelhaften und, wie Nadbert aus— 
drücklich herborhebt, gegen die Ordnung der Natur vollgogenen Wunder zu thun (I, 2.), 
am dem indeffen der Glaube um fo weniger Anftoß nehmen kann, da Gott es fo will 
und fein Wille das oberfte Gefeg der Natur und allmächtig ift (I, 1. u. 2.). Die 
Berwandlung felbft ift ein Schöpferaft und wird daher durch ereare oder potentialiter 
(efficaeiter) creare (IV, 1.) bezeichnet. Sie wird vollzogen durch das Wort des 
Schöpfers, wodurd; Sichtbares und Unfichtbares gefchaffen find, näher durch die Ein- 
jeßungsworte Chrifti, die als ſchlechthin wirkſam, was fie befehlen, vollbringen, denn er 
felbft ift des Vaters fubftantielles und ewiges Wort (XV, 1. XII, 1.). "Der Priefter 
fpricht daher nicht aus fich diefe Worte, denn er wide fonft der Schöpfer des Schöpfers 
feyn, jondern bittet durch den Sohn den Bater, das Wunder zu vollziehen (XII, 2.). 
Ueberhaupt ift e8 Chriftus, der eigentlich auf des Prieſters Bitte das Brod fegnet und 
bricht (XV, 2.). Es ift nur eine Ergänzung dieſes Gedanfens, wenn er fagt: durch 
die. Kraft des heiligen Geiftes, der einft mit feiner fchöpferifchen Thätigkeit bewirkte, 
daß das Wort im Schooße der Iungfrau ohne Saame Fleifch Ward, werde noch heute 
mittelft des Wortes Chriftt das Fleisch und das Blut deffelben in unfichtbarem Wirken 
hervorgebracht (XII, 1.). Obgleich Nadbert den Abendmahlsleib als den natürlichen 
Leib Chrifti angefehen wiffen will (vgl. XIV, 4.), fo jchließft das doch nit aus, daß 
er darin den zugleich verflärten Leib gefehen habe, da er zu den früheren Prädifaten 
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noch hinzufügt (VII, 2.): der Leib, welcher durch die Himmel gefahren und worin er 
man als Priefter uns täglich vertritt (quod — resurrexit a mortuis, penetravit coelos 
et nune pontifex factus in aeternum interpellat pro nobis). Troß dieſes Genuffes 
feines Leibes bleibt Chriftus ganz und umverfehrt (ab ipso nos corpus ejus, carnem 
ipsius, illo manente integro sumamus [VIT, 2.)). 

Radbert hat bereits vollftändig die Gründe zufammengeftellt, warum der Leib Chrifti 
nicht auch für die Sinne wahrnehmbar werde. Er hält dies zunächft fie überflüſſig, 
weil ja durch das Sichtbartverden der Gegenwart des Leibes Chriftt fein Zuwachs an 
Nealität erſtimde; ſodann würde es zu hart mit der menfchlichen Sitte ftreiten, das 
Fleiſch Chriſti in feiner ſinnenfälligen Erſcheinung zu genießen (X, 1.); endlich würden 
die Heiden und Ungläubigen einen folchen Genuf abfcheulich oder lächerlich finden (XIII, 
1. 2). Zu diefen bloßen Zweckmaͤßigkeitsgrüinden tritt endlich noch der aus dent Wefen | 
der Sache gefchöpfte, daß das Myſterium die Verhiillung des eigentlichen Saframents- 
inhaltes fordere — wiirde nämlich da8 Fleiſch Chriftt auch fichtbar werden, fo wäre 
die Handlung fein Myſterium mehr, jondern ein veineg Wunder, das den Zweck hätte, 
durch feine fichtliche Naturhoidrigfeit den Glauben an Gottes abfolute Allmacht zu wecken 
(L, 2.); wie demm um diefen Zweck zur erreichen, wirklich bisweilen ein Lamm im der 
Hand des Priefters oder Blut im Kelch erſchienen jey, damit der verborgene Inhalt 
des Myſteriums den noch Ziweifelnden im Wunder offenbar werde (XIT, 2.) : Aber 
dies je nur Ausnahme; das Myſterium, obgleich feinen Wefen und feinem Vorgange 
nach ein Wunder, unterfcheide fich doch wieder feiner Erſcheinung umd feinem Zwecke 
nad) von allen übrigen Wundern; denn es habe die Aufgabe nicht, den nicht vorhan— 
denen Glauben zu erzeugen, fondern mm den beveits vorhandenen zu reizen, daß er in 
dem Inneren der verhüllenden Schale den verborgenen Kern der verheißenen Wahrheit, 
welche dem Unglauben unerfaßbar bleibt, fuche, alfo von dem Sichtbaren zum Unficht- 
baren, dom Zeitlichen zum Ewigen hindurchdringe, damit jo der Glaube bewährt und 
fein Verdienſt größer werde (XIII, 1. 2. I, 5.). Gehört es aber zum Weſen des 
Myſteriums, daß es feinen Inhalt im Bilde darftellt, fo Fonnte auch Radbert Brod und 
Wein, obgleich er fie nach der Conſekration nicht mehr in Wirklichkeit, fondern nur dem 
Scheine nach dorausfeßt, dennoch als Symbole, als Figuren des Leibes und des Blutes 
Chrifti, als Sinnbilder feiner nährenden Kräfte anfehen, wie ja die ganze heutige 
römische Kirche in den conſekrirten Abendimahlselementen , obgleich fie nur wefenlofer 
Schein find, dennoch das Zeichen des Peibes Chrifti erfennt. 

Wenn die zulegt entwickelte Gedanfenveihe offenbar die entfchiedene Antithefe zu 
der früher dargelegten ift, jo drängt fich die Frage auf, wie Nadbert über diefen Wider- 
ſpruch hinausgekommen oder was ihn beftimmt hat, fo difparate Anſchauungen mit ein- 
ander zu einigen. Bor Allen iſt es die Macht, melde die Auktovität des Textes für 
ihn hat; Jeſus hat gefagt: das ift mein Leib, und er kann darunter nur feinen natur— 
lichen Leib verftanden haben, wie ihn die Jünger vor fich fahen, denn mit den Worten 
mein und ift kann ev nur dem Leib gemeint haben, den ev eben im Begriffe ftand, 
dahin zu geben. Würde aber im Abendmahle ein anderer Leib gereicht, als der am 
Kreuze geftorbene, ein anderes Blut, als das fin ung als Preis der Erldfung 
vergoffene (XI, 1.), fo könnte ung dev Genuß defjelben niemals die Vergebung der 
Sünden vermitteln. Wäre es nicht dev Peib, den wir als den wahrhaft Lebenerflillten 
und ewigen (unvergänglichen) kennen, jo dürften wir uns von ihm das Leben nicht ver- 
ſprechen. So entwidelt in dem Briefe an Frudegard Nadbert feine Ueberzeugung, daf 
wie geiftig man fich auch das Abendmahlsmyſterium denke, doch die Identität des ge— 
ſchichtlichen Leibes Chrifti mit dem Abendmahlsleib die unentbehrliche Grundlage deffelben 
jey, und hatte er vom Standpunkt feiner Zeit dazır nicht um fo mehr eine Berech— 
tigung, da er ja den zum Himmel erhöhten und verflärten Leib, troß feiner Identität 
mit dem nätüirlichen, als den Schranken der Natürlichkeit enthoben dachte und nicht oft 
genug wiederholen kann, das Fleiſch Chrifti fey etwas Göttliches und Geiftliches (V, 1. 
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VI, 2.), zwar der Acker, im welchem die ganze Fülle der Gottheit als Schatz verborgen 
fen, aber fo, daß fich eins vom Anderen nicht ablöfen laffe, eins nur in dem Anderen 
empfangen werde (XVII, 1.)? Endlich müſſen wir hervorheben, daß ſich Radbert dies 
Einwohnen Chriſti in den Gläubigen nicht innig, wahrhaft und fubftanziell genug denfen 
kann; er fagt im Anfchluß an Hilarius (de trinit. VIII, 13.) ung deutlich (IX, 4.), 
nicht durch die Uebereinftimmung des Willens bloß, fondern auch per naturam, nicht 
(IX, 5.) bloß durch den Ölauben, fondern auch durch die Einheit feines Fleiſches und 
Blutes bleibe Chriftus in uns; ja er bezeichnet diefe Einwohnung Chrifti geradezu als 
eine leibliche (Christus in eis per hoc sacramentum corporaliter manet IX, 4.); 
wie hätte fich aber eine foldhe im Sakrament vollziehen können, wenn nicht in derjelben 
Chriſti wirklicher Leib gegenwärtig wäre und genofjen würde? 

Diefe Erwägungen bilden das Band, durch welches die beiden difparaten Beftand- 
theile der im fich felbft im Widerfpruche befangenen älteren patriftifchen Tradition bei 
Radbert zufammengehalten werden, aber doch nur fo, daß beide Gedanfenreihen noch 
wie zwei Ströme unmittelbar nach der Vereinigung unvdermifcht neben einander abfließen, 
oder vielmehr gleich zwei Bändern don verfchtedener Farbe, wie funftvoll fie auch in 
einander verſchlungen und verfnüpft find, dennoch don dem Auge leicht unterſchieden 
werden. Erſt der angeftvengten Gedanfenarbeit der folgenden Jahrhunderte ift e8 ges 
lungen durch fortwährende künſtliche Vermittelung diefe fpröden Stoffe, die jeder inneren 
Affinität entbehrten, zu einigen. Fragen wir, wie fi Radbert's Standpunkt zu dem 
fpäteren Dogma verhält, fo wird die Differenz und die Fortbildung beſonders in fol- 
genden Punkten hervortreten. 1) Der Leib Chrifti wird im Abendmahl nicht gefchaffen, 
fondern der im Himmel räumlich umfchriebene wird im Saframent durch die Confefration 
präfent, aber ohne räumliche Ausdehnung; 2) das Verhältniß des Leibes Chrifti zu 
dem, was dom Brod für den Geruch, Gefchmad, Anblid zurückbleibt, wird durch die 
Kategorien der Subftanz und der Accidentien beftimmt; 3) die Elemente find das Bild 
des Leibes Chrifti (sacramentum tantum, non res) der Abendmahlsleib ift felbft wieder 
das Bild des myſtiſchen Leibes (sacramentum et res), deſſen Einheit der letzte Zived 
und der Segen des Saframentes ift (res tantum et non saeramentum). Dem ent- 
fpricht ein zwiefacher Genuß, der ſakramentale und der geiftliche, deren Zuſammenſeyn 
erft den Segen des Sakramentes bedingt. Der bloß faframentale Genuß hat allerdings 
den Empfang des gefchichtlichen Xeibes Chriftt zur Folge; aber die Incorporation in 
den myſtiſchen Leib ift nur der Segen des geiftlichen Genuffes, der zwar mit dem ſakra— 
mentalen zufammenfallen, aber wie in dem Meßopfer auch ohne ihn ſich vollziehen kann. 
So fchärfte fich immer mehr der von Nadbert noch nicht dargelegte Unterfchied zioifchen 
dem Inhalte des Saframentes, der vermöge der Realität deffelben allen Communifanten, 
und dem Segen defjelben, der nır den Würdigen zu Theil wird. Durch diefe Fort— 
bildung wurden die toiderfpruchsvollen Elemente der Radbertifchen Theorie in ein inneres 
organifches Verhältniß zu einander gefegt. * Immerhin bleibt Radbert's Theorie die erfte, 
welche die Grundgedanken des katholiſchen Dogma's in ihrer Totalität ausgefprochen 
und den Zeitgenoffen zum Bewußtſeyn gebracht hat. 

Nur zwei Gegner find ung bekannt, welche die Abendmahlslchre des Nadbert unter 
feinen Zeitgenoffen gefunden hat, nämlich Rabanus Maurus (776—856) und Natramnus, 
der Mönd in Corbie (dev Letztere fchrieb feine Abhandlung auf Aufforderung Karls 
des Kahlen), welche beide den ftreng auguftinifchen Standpunft in diefer Frage ein— 
nahmen und die wahrfcheinlich der Abt von Corbie im Auge hatte, wenn er zu Matth. 
26, 26. von folchen fpricht, die da behaupten non in re esse veritatem carnis Christi 
vel sanguinis, sed in sacramento virtutem quandam carnis et non carnem, virtutem 
fore sanguinis et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. 
Groß ift dagegen die Anzahl derer, welche in die von ihm eingefchlagene Bahn. ein- 
münden; es find Florus Magifter, Subdiafonus zu Lyon um die Mitte des 9. Jahr— 
hunderts, Hinkmar bon Rheims (F 882), Haimo von Halberftadt (F 853), oder wer 
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ſonſt der Verfaſſer des unter ſeinem Namen auf uns gekommenen Traktates über das 
Abendmahl iſt, Remigius von Auxerre, Erzbiſchof von Rheims, 882—899, Pſeudo⸗ 
Alcuinus in der wahrſcheinlich dem Ende des 9. Jahrhunderts angehörigen confessio 
fidei und im folgenden Jahrhundert Natherius von Verona (+ 974) und Gerbert 
(r 1008). Man vgl. Rückert's Iehrreiche und gründliche Abhandlung über die Freunde 
der pafchafifchen Vorftellung und den Widerſpruch gegen diefelbe in Hilgenfeld’8 Zeit- 
ſchrift I, 489—564, und meinen Art. „Natramnus“, 
} Auch für die Gefcichte vom Meßopfer ift Radbert's Abhandlung von großer Be- 
deutung. Sie beweift nämlich den Sat, den wir in unferer Abhandlung über diefen 
Öegenftand durchzuführen verfucht haben (Real-Encyflopädie Bd. IX, ©. 384), daft da- 
mald wohl einzelne Borftellungen fich bereits gebildet hatten, aus deren Berbindung 
ſpäter die jegt übliche dogmatische Anfchauung erwachſen ift, aber eine zufammenhängende 
Ueberlieferung, eine eigentliche Kirchenlehre dariiber beftand noch nit. Außer den bon 
und a. a. O. bereits mitgetheilten Stellen, bemerfen wir, daß Radbert IX, 10—12. 
einen ganzen Abfchnitt aus Gregor's 37. Homilie über die Evangelien ausfchreibt, worin 
zwar manche Aeußerungen vorfommen, die an die heutige Lehre erinnern, aber von ihr 
jo weſentlich verfchieden find, als die Grundanficht Gregor's überhaupt, auf der fie 
ruhen (vgl. IX, 379 f.). Weiter fommen bei ihm mehrere Stellen bor, welche “auf 
Cyprian's Borftellung (IX, 377 f.) zurückgehen, die ev indeß heit richtiger berfteht, als 
die meiften neueren Dogmenhiftorifer. Er jagt XI, 2: da in der Apofalypfe der Engel 
die Waffer durch das Volk erklärt, fo ift mit Necht dafür geforgt, daß, weil das Waffer 
zugleich mit dem Blute ausfloß, in diefem Myſterium dem wahren Blut Waffer beige- 
mischt werde, um anzudeuten, daß auch wir, die Öläubigen, in Chrifto find und, durch 
dieſes Sakrament mit ihm geeinigt, in myſtiſcher Weiſe den Blicken Gottes ala Opfer 
dargebracht Werden”. Noch beftimmter fagt er in dem Driefe an Frudegard: „darum 
wird weder Chriftus der ewige Hohepriefter ohne die Gemeinde, noch die Gemeinde 
ohne Chriftus Gott dem Bater geopfert“. Iſt in diefen Ausfprüchen die mit Chrifto 
ſakramentlich geeinigte Gemeinde das Objeft des Opfers, welches der Priefter täglich 
Gott darbringt, fo find es an anderen Stellen die Gebete und Gaben der Gemeinde, 
welche der irdiſche Priefter an dem fichtharen Altare opfert, damit fie durch die Hand 
des Engels zu dem unfichtbaren Altare (intelligibile- altare) emporgetragen werden, an 
welchem Chriftus der wahre Hohepriefter fie dem Vater darbringt; don dieſem Altare 
werden fie, um des Leibes und Blutes Chrifti willen erhört, wieder zum irdischen Altare 
zurückgebracht ‚und fließen den Einzelnen nad) dem Maße ihres Glaubens zu (VIIL, 6. 
XI, 3). Wenn ex ferner VIII, 3. diefen unfichtbaren Altar, an dem Ehriftus als 
Hoherpriefter fungirt, näher als feinen Leib bezeichnet, durch welchen und in welchem 
ex Gott dem Vater die Gebete der Gläubigen und den Glauben der Glaubenden opfere, 
jo wird damit in finnig ſchöner Weife das Berföhnungsopfer des Herrn als der Grund 
dargelegt, auf welchem ebenfowohl feine fortdaiernde hohepriefterliche Fürbitte als das 
Gottgefällige des chriftlichen Gebetsopfers ruht. Daß er übrigens die Vergebung der 
° Sünden nicht als Wirkung des Meßopfers, fondern vor Allem des Genuſſes des Abend- 
mahles darftellt (XV, 3.), hebt auch Rückert S. 371 mit Hecht hervor, und fchon 
diefer eine Punkt beweiſt Klar, daß die römische Scheidung des Opfers und des Sakra— 
mentes der Euchariſtie in feiner Darftellung noch nicht bollgogen iſt. 
Ueber die Schrift de partu virginis haben wir bereits unjere Anfiht in dem 
Artikel „Maria” (IX, 84.) in der Kürze mitgetheilt und einen Zweifel ausgefprochen, 
ob diejelbe zu der Schrift des Natranınus de eo quod Christus ex virgine natus est 
liber in polemifcher Beziehung ſtehe. Da indeffen über diefen Gegenſtand in unferen 
Kirchengeſchichten noch immer die unrichtigſten Bemerkungen fortlaufen *), fo ift eine 


= Nur beifpielshalber führe ich die Worte des Hrn, Kirchenraths Hafe an (8.-©. 8. Aufl. 241): 
„Paſchaſius erwies, daß auch durch die Geburt des göttlichen Sohnes ihre Jungfräulichkeit 
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eingehendere Darſtellung unerläßlich. Wie Radbert, fo hält, auch Ratramnus an der 
Ueberzeugung von der unverletzten Jungfräulichkeit der Maria feſt, und drückt dieſelbe 
in dem Satze aus: Maria virgo fuit ante partum, virgo in partu, virgo mansit et 
post partum (Ratr. cap. X in fin). Wie Radbert, fo verfichert auch Natramnus, 
daß Maria mit verfchloffenem Mutterleibe geboren, und beruft fid dafür. auf das ana- 
foge Wunder, daß er durch daS verfchloffene und verfiegelte Grab und durch die ver- 
ſchloſſenen Thüren Hinducchgegangen fey. (Batr. cap. V: Utique vulvam aperuit 
(Luk. 2, 23.), non ut clausam corrumperet, sed ut per eam suae nativitatis 
ostium aperiret, sicut et in Ezechiel (34, 3.) porta et clausa deseribitur et 
tamen Domino Israeli narratur aperta, non quod liminis sui fores dimo- 
verit ad ejus egressum, sed quod sic clausa patuerit dominanti. 
Noch beſtimmter cap. VIII: Exivit clauso sepulchro et ingressus foribus obseratis. 
— — Nee infirmior, nee inhumanior superni numinis proles exstitit circa maternae 
claustra vulvae, ut et elausam relinqueret et per eam transiret, quemad- 
modum tumuli sui signa et discipulorum domus ostium vel exivit, vel introivit, 
nee transeundo patefecit). Beide bedienen ſich zum Theil derfelben Stellen 
der heiligen Schrift und der Väter und ziehen aus ihnen die gleichen Folgerungen; 
beide bekämpfen ganz verſchiedene Gegner, Nadbert ſolche, welche behaupteten, Maria 
fey nur darum unverlegte Jungfrau geivefen, weil fie ohne männliche Zeugung empfangen 
und geboren habe, obgleich nad) Art der Frauen in der Geburt ihr Meutterleib ſich er- 
fchloffen habe, was, wie wir wiſſen, Natramnus ausdrüdlic in Abvede geftellt hat; 
Ratramnus dagegen beftreitet ſolche Gegner, die behaupteten, Chriftus habe den Schooß 
der Mutter auf anderem Weg, als die übrigen Kinder verlaffen, womit wiederum nicht 
Radbert gemeint feyn kann, zumal die Gegner ausdrücklich von Ratramnus nad) Deutſch— 
fand verlegt werden. Wenn man von diefen Thatfachen aus bezweifeln fann, daß wir 
hier zwei zu einander im feindlicher Beziehung ftehende Streitfchriften dor ung haben, jo 
tritt doch wieder eine ſehr beſtimmte Antithefe zwifchen beiden fichtlich hervor. Ratramnus 
nämlich hält feinen Gegnern den Sat entgegen, daß Maria nicht wirflih geboren 
habe, wenn fie nicht Chriftum nach dem Gefege der Natur und fomit auf demfelben 
Wege geboren habe, auf welchen auch andere Kinder den Mutterfchooß verlaffen, und 
verwahrt ſich insbefondere gegen die Annahme, als ob das den Naturgefegen Ange— 
meffene irgendwie ſchände. Nun fcheint e8 in der That, daß Radbert diefe Aeußerungen 
im Auge hatte, wen er don feinen Gegnern als. folhen fpricht, welche das Geheimniß 
der Yungfeänlichfeit der Maria erforfchen und profaniren; welche die Fortdauer der- 
felben, obgleich fie fie feftzuhalten bvorgäben, dennoch thatfächlich durch die Behauptung 
aufhöben, daß auch Maria nad) dem gemeinfamen Geſetz der Natur geboren habe, und 
wenn er namentlich) diefem Sate gegenüber ihnen zu bedenfen gibt, daß die göttlichen 
Gefeße nicht don der Natur abhängen, fondern umgefehrt die Naturgefege aus den 
göttlichen Gefegen fließen. Zwar ftimmt Natramnus, wie wir fehen, unbedingt dent 
Sate des Nadbert bei, daß Maria clausa vulva geboren habe, aber da er fich doch 
auch twieder des biblifchen Ausdrucdes bedient, den er freilich fogleich näher erklärt: 
Christus vulvam aperuit, fo könnte ſich Nadbert in abfichtlihem oder abfichtslofem 
Mifverftändniß allein an das Letztere gehalten und fich darnach die Anficht des Na- 
tramnus zurechtgelegt haben, um gegen ihn feine Luftftreiche zu führen. ' Stehen beide 
Schriften zu einander wirklich in diefem Verhältniß, fo muß Natramnus, wie aud) 
Rückert ©. 526, Anm. 1 annimmt, zwerft gefchrieben haben. Kadbert nennt ihn 
nicht ausdrüdlih. Die Schrift Radbert's ift der Schwefter Adelhard's, Theodrate, 


nicht verlegt, fie felbft aber ohne Erbfünde empfangen fey; gelehrte Zeitgenoffen ſcheuten 
daran einen dofetiihen Sinn“ Für die letztere Behauptung wird Anm. e des Ratramnus 
Schrift angeführt. Nur ein Blick auf die gründliche und unbefangene Darftellung in des alten 
Schmidt Kirchengeſchichte V, 8. 255 veicht hin, um Darzuthun, wie unrichtig und verfehlt dieſe 
Birtrung des Gegenjates ift. ? 
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der Aebtiſſin des Kloſters zu Soiſſons, und den unter ihr lebenden Nonnen gewidmet. 
Sie zerfällt in zwei Bücher, von denen indeß das zweite nur eine Homilie iſt, die 
beweiſt, daß Radbert auch auf der Kanzel die Controverſe behandelt hat. Da Theo⸗ 
drate 846 geſtorben iſt, ſo muß es früher geſchrieben ſeyn. 

Die geſchichtlichen Bücher des Radbert find mehr panegyriſche als hiſtoriſche Dar- 
ftellungen, obgleich für die Zeitgefchichte, befonders für die von Corbie, nicht ohne Werth. 
Nadbert hat ſich bis jest Feiner monographifcen Behandlung zu erfreuen gehabt; eine 
joldhe würde überdies noch eine bis jeßt nicht vorhandene kritiſche Ausgabe feiner 
Schriften mit dem Nachweiſe voransfegen, aus welchen Quellen der großen patrifti> 
ſchen Tradition er im Einzelnen gefchöpft hat. Unter den älteren Ausgaben ift die 
bon Jakob Sirmond, Paris 1618, Fol., hervorzuheben, deren Text im 14. Band der 
toner Bibl. patr. maxima 1677 abgedrudt erfcheint; da aber einzelne feiner Schriften 
erſt jpäter entdedt und von Mabillon und D’Achery edirt wurden, fo find jene älteren 
Ausgaben nicht mehr ausreichend. Vollſtändig, aber mit zum Theil fehlerhaften Drud 
füllen feine Werfe den 120. Band von Migne's Patrologie: Ueber ihn vergleiche man 
Acta 88. d. 26. April, T. III, 464; Mabil. act. 8. 8. ord. Bened. Saee. IV, 
P. II, 22; Ziegelbauer, hist. lit. Bened. ord. T. III, p. 77, und den 5. Band 
der histoire litteraire de France. Georg Eduard Steitz. 

Nadegundis, die heilige, Tochter des thiringifehen Fürften Berthar, war. eine 
Zeit lang vermählt mit dem fränfifchen König Chlothar, wurde im I. 553 auf ihren 
Wunjc von ihm getrennt umd Iebte feitdem bis zu ihrem Tode (587) als einface 
Nonne in dem von ihr bei Poitiers geftifteten Klofter, ausgezeichnet durch afcetifche Tu- 
gend, die fic in dem niedrigften und widerlichſten Uebungen gefiel; dabei aber hatte fie 
doch Stun fir Bildung; fie las die’ Werfe der Kirchenväter und hatte in dieſer Bezie- 
hung einen vortheilhaften Einfluß auf die übrigen Klofterfrauen. 

Nadewin, ſ. Brüder vom gemeinfamen Leben. 

Mäthe, evangelifche, f. consilia evangelica. 

Näuberei beiden Hebräern. Die in den von Paläftina ſüdlich und öftlich 
gelegenen Wüſten Arabiens nomadifirenden Volksſtämme und Horden, großentheils iſmae— 
kitifchen (1 Mof. 16, 12. 1 Chr. 7, 20.) und chaldäifchen (Hiob 1, 17.) Stammes 
lebten, wie. ihre Nachkommen, die Beduinen und Kurden, nicht bloß als friedliche No- 
maden bon der Viehzucht, fondern fie trieben daneben, wie die mittelalterlichen Naub- 
ritter, die Räuberei als ein in ihren Augen nicht- chrlofes Gewerbe, indem fie Neifende 
und Caravanen bei jeder fich darbietenden Gelegenheit beraubten und bramdfchatten (Ser. 
3, 2.). gl. Mayeux, les Bedouins ou Arabes du desert. Par. 1816. Niebuhr, B. 
382 ff. Robinſon I, 302 f. II, 324. 337. 400. 571 f. III, 100. Arvieux, Nachr. 
UI; 220 ff. Diod. Sic. 2, 92. Strabo 16, 747. Plin. 6, 26. Zu ımterfcheiden 
find don diefer gleichfam gemerbsmäßigen Näuberei (ron Sprw. 6, 11. boabann 
24, 34. grassatores In WuN 23, 28. Anorol Matth. 27, 38. Luk. 10, 30. u. v. 
woher das rabbin. dotzdd) die im Kriegszuftand plündernden (ori, 1773 "22, 
brow, Dyrra) Feinde, Philifter, Amalefiter u. ſ. w, wie Nicht. 2, 14. 16. 1 Sam. 
23, 1. 2Kön. 17,20., die nur umeigentlich, wie auch die fpäteren Unterdrücker Ifraels, 
Affyrer, Chaldäer (Ief. 17, 14. 42, 24. Ier. 30, 16. Hefel. 7, 21 f.. Hab. 2, 8.) 
Räuber heißen können. (©. d. Art. „Beute“.) Innerhalb der Grenzen Iſraels fonnte 
menigftens in den Zeiten herrfchender gefeglicher Ordnung Räuberei nicht vorkommen. 
Doch bildeten fich fchon in der hie und da anarchiſchen Nichterperiode Schaaren von 
Freibeutern tfraelitifhen Stammes (ap DYWn Nicht. 11, 3.), die, wie Näuberbanden 
das Land durchziehend, bald don Ufurpatoren, bald von Städten (Sichem) ſich in Sold 
nehmen ließen und eine politifche Rolle fpielten, wie dieß auch in den lebten Zeiten 
Jeruſalems (Apgſch. 5, 36.), namentlich während der Belagerung durch Titus der Fall 
war. In den legten Zeiten des Zehnſtämmereichs fcheint die Gegend von Sichem durch 
räuberiſche Freifchaaren unficher gemacht worden zu fein (Hof. 6, 9.). Befonders aber 
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nahm die Räuberei überhand zur Zeit der Römerherrſchaft. Die nach den häufigen 
Kriegen in Vorderaſien entlaſſenen Söldner durchzogen oft nach Räuberweiſe das Land; 
jo 2000 entlafjene herodiſche Soldaten (Joſ. Alt. 17, 10. 4). Aus Geldgier oder 
anderen Gründen von dem Procurator Albinus ihrer Banden entledigte Berbrecher 
mehrten in der legten Zeit vor Zerftörung Jeruſalems die Zahl der Näuber (Hof. a. 
a. O. 20, 9. 3. 5.). Die vielen Felfenhöhlen und Schluchten gewährten den Wege⸗ 
lagerern bequeme Schlupfwinkel (in Galilia Joſ. a. a. O. 14, 15. 4 f. Tradonitis 
15, 10. 1. 16, 91. in der Wüſte zwiſchen Jeruſalem und Jericho, Luk. 10, 30 ff 
Hieron. in Jer. 3, 2.). Waren früher Herodes und vömifche Landpfleger, wie Cuma- 
nus, gegen ſolche Banden ins Feld gezogen (Joſ. a. a. ©. 14, 9. 2, u. 15, 5. 16, 
9. 1.20, 6. 1. und bell. jud. 1, 16. 4.), fo fand fich dagegen der letzte Landpfleger 
Geſſius Florus gegen Entrichtung einer Steuer mit ihnen ab (Joſ. Alt. 20, 11. 1),— 
Sofephus erzählt auch von jüdifchen Seeräubern, die zu Joppe zu diefem Zwecke 
Schiffe ausrüfteten (bell. jud. 3, 9. 2.). Wenn Hiob 24, 4ff. die Räuber der Wüſte 
geſchildert werden, ſo könnte man V. 18 ff. wohl auch eine Hindeutung auf Seeräuber 
finden. (So Pisc. Grot. Köſter, Erläut. d. h. ©. ©. 208 f.). — Noch iſt etwas über 
iegoovila (2 Makk. 4, 42. Apgeſch. 19, 37. Röm. 2, 22.) zu jagen. Das mofaifche 
Geſetz verbietet 5 Mof. 7, 25., das Gold und Silber der heidnifchen Tempel zur 
Kriegsbente zu fchlagen. Um fo verdammlicher war, obwohl aus einem anderen Ge- 
ſichtspunkte betrachtet, die Beraubung des Tempelfchages, wie fich ſchon Aſſa (1 Kön. 
15, 18.), fpäter Joas und Ahas (2 Kön. 12, 18. 16, 8.) diefes hatten zu Schulden 
fommen laſſen. Iſt's auch fein fürmlicher Tempelcaub zu nennen und damit zu ent- 
fhuldigen, daß fie e8 thaten, um das Land aus der Gewalt der Feinde zu retten, und 
mit Einwilligung des Volkes, jo ift um fo verdammlicher der Unglaube, der fie dem 
Feinde gegenüber feig machte. Förmliche Tempelräuber waren dagegen Menelaus und 
Lyſimachus (2 Maff. 4, 39. 42.), die den Erzſakrilegen Antiochus Epiphanes (2 Makk. 
5, 16. 9, 2. dgl. 1, 14.) den Weg zeigten zu den Schätzen des Tempels zu Serufa- 
lem. Hitzig mit Joſt und Herzfeld deutet auf diefe tempelväuberifchen Vorgänge den 
74. Palm. Die vömifche Gefeggebung dagegen nahm die Tempel und die gottesdienſt— 
lichen Lokale der Juden in Schug und fegte Strafe der Güterconfiskation auf Entwen- 
dung von heil. Geld und heil. Büchern. Joſ. Alt. 16, 6. 2. Freilich) nahmen es 
römische Landpfleger, wie Pilatus, nicht immer genau hiermit (18,3. 2.). Wenn Paulus 
den Juden des iegoovAeir vorwirft (Xöm. 2, 22.), fo liegt darin hier nicht ſowohl 
eine Beziehung auf 5Mof. 7, 25., als vielmehr, wie Luther treffend überfeßt, der all- 
gemeine Sinn: dur raubſt Gott, was fein ift (die Ehre, durch Werfheiligkeit u. f. w.). 
Andere denten an Zempelraub im eigentlichen Sinn und erinnern an dag of. Ant. 22, 
6. 2. erzählte Beifpiel don der Veruntreuung der reichen Tempelgeſchenke der römifchen 
Profelytin Fulvia durch die Juden, ein Fall, der hie und da vorkommen mochte. Auch an 
Unterfchlagung von Abgaben ans Heiligthum fünnte man denfen (vgl. Mat. 1, 8. 12f. 
3,10. Se. 61, 8.). Leyrer. 

Häuberjynode, ſ. Epheſus, Räuberſynode 

Näucheraltar, MIupT nam 2Mof. 30, 27. umſchreibend Aybp Hopn nam, 
Altar zum Räuchern des Räucherwerks, B. 1., auch nad) feinem Material ST m, 
2 Moſ. 39, 38. 40, 5. 26. 4 Moſ. 4,11. 1 Rn. 7,48. FVoraorngiov Fvruduarog- 
wv. LXX 2Mof. 30, 1. 1Maff. 4, 49., auch Huwarigiov Kovooov (Hebr. 9, 4? 
nach dem fpäteren helfeniftifchen Sprachgebrauch bei Philo, Jos. Clem. Al. f. den folg. 
Art.) oder TO Ivowmorijgiov To yovooiw 1 Matf. 1, 21. Offene. 9, 13,8, 
Diefer Altar, das wichtigfte Geräth im ifraelitifchen Heiligthum nach der Bundeslade 
(weßhalb die Beſchreibung der gottesdienftlichen Verordnungen damit fchließt, während 
fie mit der Bundeslade 2 Mof. 25. beginnt) fand im Heiligen der Stiftshütte und des 
Ternpels, mitten zwifchen dem Schaubrodtifch und dem goldenen Leuchter. Die Priefter 
hatten auf demfelben täglich zweimal zu räuchern (f. d. Art). Auch follte das Blut 
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der Sündopfer (3 Moſ. 4, 7.) und beſonders des Sündopfers für's ganze Volk am 
Verſöhnungstage (2 Mof. 30, 10. 3Mof. 16, 18.) an feine Hörner gefprengt werden 
(vgl. Bd. X. ©. 648. Die talmıd. Controverfen über die Hörner f. Ugol. thes. 
XI p. 16 sqq.). Durch legteren Akt follte derfelbe alljährlich geweiht, von der „Un- 
veinigfeit der Kinder Iſrael“ gereinigt werden, die fich gleichjam demfelben anhängte und 
denfelben und eben damit das darauf dargebrachte Näuchertverf, das Sinnbild des Ge- 
bets, verunveinigte. Diefe feine fymbolifche Bedeutung motivirte auch feine Stellung in 
der Mitte des Heiligen, unmittelbar vor dem Onadenftuhl und der Bundeslade, bon 
der er nur durch den Vorhang des Allerheiligften gefchieden war; daher ma42z "39% 
HIST TIST5y TER 2 Mof. 30, 6. naıyı zus 325 40,5. mamı ob 3 Mof. 16,18, 
u. Sa Sur 1Kön. 6, 22. Bol. Jos. Ant. 3, 7. 8, 2. Bell. jud. 6, 6. (5. 
5. 5.). ec. Ap. 2. Philo de vita Mos. III. p. 518. de vict. p. 658. Die aus Hebr. 
9, 4. gejchöpfte Bermuthung des C. Pellican. in Ex. 30. nad) Orig. August. Ambr. 
Chepit u. U. der Näucheraltar fey (im zweiten Tempel an der Stelle der fehlenden 
Bundeslade) im Allerheiligften geftanden, wird durch nichts fonft beftätigt. Weiteres f. 
folg. Art. — Der Altar beftand aus Afazienholz; wahrjcheinlich inwendig hohl, war er 
bon außen mit feinem Goldblech überzogen, vieredig, eine Elle lang und breit, zwei 
Ellen hoch, alfo daß er den Schaubrodtijch (ob auch den Leuchter, ift zweifelhaft) als 
da8 vornehmfte Geräthe des Heiligen, um eine halbe Elle überragte; die vier Eden en- 
digten in ©eftalt von Hörnern (von Stieren? ſ. R. Levi ben Gerson, Comm. in leg. 
f. 109, 4. R. Abr. ben Dav. in Ugol. XI, 16. Andere Nabbinen machen Fleinere 
bieredige Säulen daraus, f. Carpzov. appar. p. 274). Daß diefe mit dem goldenen 
Ueberzug aus einer Maſſe waren, ſcheint aus den Worten Yn5Ip 33970 2 Moſ. 30, 2. 
herborzugehen. Dben darauf war eine Heerdplatte in der Form eines orientalifihen 

Daches, 35, alſo vermuthlich mit Bruftwehr, das Herabfallen der Kohlen und des Räu— 
cherwerks zu verhindern. Billalpand. Bonfrere u. A. nehmen einen Roſt an, weilLXX 
und Jos. Ant. 3, 6. 8. 33 durd) 2oyaga und Vulg. durch craticula itberfegen. Aber 
20x09, ift urfprünglich nichts Anderes als foculus, Heerdplatte, Feuerheerd. Odyss. 7. 
153. Ein Roft hätte das Räucherwerk durchfallen laſſen. Siehe Carpzov a. angef. O. 
©. 272 f. — Unter der Bruftwehr (nad Einigen in der Mitte des Altar) lief ein 
. maffio-goldener Kranz, Ar 97, herum (nad) Gem. Jom. 5. f. 72b. Symbol der co- 
rona sacerdotalis). Unterhalb defjelben waren an den vier Eden goldene Ninge für 
bergoldete Tragftangen, wie bet der Bundeslade und dem Schaubrodtifch. Knobel, Comm. 
zu Ex. p. 297 nimmt nur zwei Ninge an, auf der öftlichen und weſtlichen Seite, weil 
der Altar nicht fo lang, tote jene Geräthe gewefen fey. Vgl. 2 Mof. 30, 1—6. 37, 
25—28. 40, 26. 3Mof. 16, 18. und Jos. Ant; 3, 6, 8. und Bd. I, 254. — Der 
falomon. Käucheraltar hatte Cedernholz ftatt Akazienholz (1Kön. 6, 20. 7, 48. 1 Chr. 
29, 18.), war wohl auch nach Analogie der anderen Geräthe etwas größer, fonft aber 
gleich conftruirt. R. Levi b.Gers. Comm. in 1. Reg. 6, 20.; Kimchi ı. Sanctius ad 
1. e. jchließen aus x) mit Unrecht, das Cedernholz fen fett ein Weberzug über eine 
Steinunterlage gewefen, dgl. V. 22. Er hatte ohne Zweifel im Unterfchied dom mo- 
faifchen weder Ninge noch Zragftangen (ſ. Ugol. XI. p. 83 sq.). Der aus dem 
ziveiten Tempel von Antiohus Epiphanes geraubte (1Maff. 1, 21.) wurde durch einen 
neuen Altar erſetzt (1 Makk. 4, 49.). DBergl. über denfelben M. Chagiga 38. Tamid 
6, 2. Maim. beth habbech 3. Auf dem Zriumphbogen des Titus ift feiner. — Die 
typiſche Deutung findet im Näucheraltar vornehmlich Chriftum als den vor dem Ange— 
fichte Gottes (daher die Stellung unmittelbar vor der Bundeslade) fürbittenden Hohe- 
priefter im himmlichen Heiligthfum abgebildet, nach) Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 9,12. 24. 
10, 19. 190h. 2, 1. Die vieredige Geftalt foll bedeuten, daß Sein Gebet gefchehe 
für alle Olaubigen an allen vier Enden der Erde; der goldene Ueberzug die von der 
Gottheit überftrahlte Menfchheit des himmlischen Hohepriefters; die Hörner feine Macht, 
der Kranz feine königl. Würde; die Nothwendigkeit alljährlicher Entfündigung, daß wir 
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Gott ſelbſt im Gebet und Seinen heil. Stiftungen, durch die Er unter uns wohnt, uns 
nicht anders heilskräftig nahen Finnen, als kraft des Verfühnungsblutes Jeſu, das wir 
ung immer aufs Nene im Glauben anzueignen haben, damit wir Zuverficht befommen 
zum Beten; daß auc beim Beten, wie überhaupt bei den heiligften Handlungen kraft 
der im und wohnenden Sünde das meifte Unveine fich in uns regt. Vgl. Ugol. XI. 
p. 73. Witsius, Misc. sacra. Herb. 1712. I, 421sqg. Üremer, antiqu. saer. p. 326. 
Da im himmlischen Heiligthume die Urbilder der irdiſchen Dinge find (1 Mof. 25, 9.40. 
Apgſch. 7,44. Hebr. 8,5.), fo erjcheint da8 Urbild des Räucheraltars auch im Himmel 
Dffenb. 8, 3. 

Vergl. Ugolin. thesaur. XI. altare interius p. 1—255. D. Gertmann, 
VII disp. de llebr. alt. suffit. 1699. Cremer, antiqu. saer. Poecil. I,.p. 297 
sgq. €. L. Schlichter, de altari aureo tabern. ejusque mysterio in Symb. 
lit. Brem. Il, 3, p. 401 sqq. J. ab Hamm, de ara suffitus. Herb. 1715. 

’ Leyrer. 

Mäuchern,. Räucheropfer, Räucherwerk, Rauchfaß, Naudhpfanne. 
Hebr. OPT, Yoruceo mit Accuſ. des angezündeten Räucherwerks 2 Mof. 30, 7. Pi. 
Sup mit > des Gottes, dem zu Ehren man väuchert, vorzugsweiſe don götzendieneri— 
ſchem Räuchern. Räucher werk, nyup, 2 Mof. 30, 1. u. d. ud Duo ıp © 7. 
mahap nur 5Mof. 33, 10. und Targ. nyEpn Hohesl. 3, 6. nur von profanem Räu— 
cherwerk. Die Handlung. des Räucherns ift Supra, 2Mof. 30, 1. Rauchpfanne, 
Rauchfaß, MIURN, Ivmarigiov 2 Chr. 26, 19. Heſ. 8, 11. Sir. 50,9. Die fchan- 
felartige Kohlenpfanne, arm 3Mof. 16, 12. LXX zrugeiov, und der Tapfel- oder 
jchalenförnige Behälter fürs Näucherwerf, 12, beide bei Joſephus mit dem allgemeinen 
Ausdrud Houiarzgıor benannt. Auch Hebr. 9, 4. verſtehen Syr. Vulg. Theoph. Lyr. 
Villalp. in Ez., Luther, Reland, Calov, Bengel, Yeideder de rep. Hebr. f. 507 .sq. 
Alting, Comm. ad Hebr., Lundius ©. 99 ff. Deyling. obs. IL, 570. I. ©. Michaelis 
in Ugol. XI. p. 727. $. 13 sqq. Burtorf, arca foed. 5. Braun, sel. sacra 208 sqg. 
Menken, Stier u. A. Iouar. von einem goldenen, Rauchfaß, mit dem der Sohepriefter 
am Derföhnungstage im Allerheiligften väucherte, fic) von Rauchfaß des Heiligen durch 
vöthlichen Schein, Leichtigkeit und längere Haudhabe unterfcheidend (Tom. 4, 4. u- ‘Gem. 
bab. 44, 2.), und weil ausschließlich zum Gebrauc im Alerheiligften beſtimmt, diefem 
angehörig, &%ovoa. Nach Villalp. Calmet D. Weymar (de sufl. Ugol. XI. p- 
668), Zeibid) (de thurib. aur. ad illustr. Hebr. 9, 4. 1768). u. A. blieb daffelbe 
jedesmal im Allerheiligften, um am Berföhnungsfefte des folgenden Jahres entweder 
daraus geholt oder, da der Hohepriefter nicht ohne Rauchwolke hineingehen darf, mit 
einem neuen -erfeßt zu werden. Dem fteht 3Mof, 16, 12. und die vabbin. Tradition 
(hier. Jom. 41, 3.) entgegen, daß das Nauchfaß aus dev Drb> nawb geholt worden 
jey, auch v. Meyers Hypotheſe (Bibeldeut. ©. 7 f.): es ſey im Allerheiligften befländig 
ein Gefäß mit Räucherwerk geftanden, das, ohne angezündet zu Werden, fortgeduftet 
habe, als Vorbild der beftändigen hohenpriefterlichen Fürbitte Chrifti, hat nur Schwachen 
Grund in 2Mof. 30, 36. my "ob man nn), was vielmehr die ganze Näucher- 
Liturgie, die tägliche und die des Verſöhnungstages zufammenfaßt (vgl. Michaelis a. a. 
D. ©. 476 ff). Andere verftehen dagegen nach dem fpäteren Sprachgebrauch bei Philo 
und Joſephus unter or. den Räucheraltar, zuerſt Oecum. Orig. hom. in Ex. Ley. 
Augustin. quaest., die wirklich meinen, er fey im Allerheiligften geftanden; neuerdings 
de Wette, Bleek, Winer, die den Verfaſſer eines Irrthums bezüchtigen; Calvin, Ger— 
hard, Keil zu 1 Kön. 6, 22., Deligfch, Münſter, theol. Stud. 1829. ©. 342, u. 4. 
rechtfertigen das. Fov00 in Beziehung auf den Näucheraltav durch dag innige Berhältniß 
deffelben zum Allerheiligften (mars 1 Kön, 6, 22., gleichſam die Bundeslade deckend, 
2Mof. 30, 6. 40, 5.5 |. d. vorherg. Art); Delitzſch erinnert dabei nod an den im 
himmliſchen Allerheiligften befindlichen gegenbildlichen himmlifchen Altar Offenb. 8, 3 f. 
Jeſ. 6,6. Vgl. noch I. J. Sonnefhmid, de thymiaterio sanctissimi, ı. Braun, 
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sel. saera p. 208 sqq., u. de adolit. suff. in Ugol. XI. p. 749 sqgq- Wentz, nova 
bibl. Brem. V, 337 sqq. H. %. Köcher, de thurib. aur, Jen. 1769. 

Das Räuchern oder Anzünden mwohlriechender Ingredienzien, befonders des mwohl- 
viechenden Alocholzes (Pf. 45, 6. Spr. 7, 17. Joh. 19, 40.) auf Kohlen, um üble 
Gerüche, die im heißen Klima leicht entftehen, zu vertreiben, ift bei den Morgenländern, 
die ohnehin Leidenfchaftliche Freunde der Wohlgerüche find (Spr. 27,9. a5 mad nSbp), 
allgemein üblich. Wie noch jegt, fo durchräucherte man dor Alters Zimmer, Kleider 
(Pi. 45, 9.) den Bart der Gäfte beim Empfang und Abjchied, teug Brautzügen, Mo- 
narchen oder deren Feldherren und Gefandten bei ihrem Einzuge Näucherwerf voran 
u. J. w. (vgl. Herod. VII, 54. Curt. 8, 9. 23. 5, 1. 20. Herodian 4,8 19. u. 11,8. 
Plutarch 35, 80. Burkh. Arab. ©. 53. Nofenm. Morgenl. IV, 157. Pococke, Morgenl. 
I, 25. Niebuhr, Arab. 59. Nuffel, Aleppo I, 228. Lane, Sitten u. Gebr. d. heutigen 
Aegypter. d. Zenfer I, 148. II, 8. Maillet, deser. de V’Eg. I, 7. Maundrel, R. 
S. 40 f). Womit man Menfchen die höchſte Ehre anthun zu fünnen glaubte, das 
durfte bei Verehrung der Gottheit nicht fehlen. So finden wir denn in den meiften 
heidnifhen Eulten, namentlich ägyptifchen (das aus 4mal 4 Stoffen beftehende 
heil. Kyphi, Plut. Is. 81. Diose. 1, 24. f. Uhlemann, ägypt. Alterth. IT, 193 has. 
112. 275. vgl. 3. Meier, diss. de suff. Ugol. XI, 626 sqg. Braun, de adol. suff. 
ibid. p. 829 sq.), und weftafiatifchen, den fyrifchen, edomitiſchen, kanganitiſchen, 
babyloniſchen (1Kön. 11, 8. 13, 1. 2Chr. 25, 14. 2Kön. 16, 14. 17, 11. 22, 17. 
23,4. Sef. 65, 3. 7. Jer. 1, 16. 7,9. 11, 13. 19, 18. 32, 29.44, 3. 17 ff. 
Hef. 6, 13. 8. 11. Dan. 2, 46. befonders beim Dienft der Mylitta oder Aftarte, der 
paphifchen Göttin, Tacit. hist. 2, 3. Plin. hist. nat. 2, 96. Virg. Aen. 1, 416. 
doch auch beim Baalsdienft, Hof. 2, 13. u. d. vgl. Herod. I, 183), auch den grie- 
chiſchen und römiſchen (1 Makk. 1, 58. 2, 15. vergl. Hom. N. VI.‘ 270. 301. 
Hes. O. et D. 338. Aristoph. vesp. 94 sqq. Luc. Jup. trag. 42. Virg. Aen. ], 
420 sq. Ovid, Fast. I, 337 sqg. II, 573. III, 731 sq.; daher Id ursprünglich 
räuchern, Ivag Räucherwerk, eigentlich Holz und Beeren einer wohlriechenden Cedern- 
art, Sole, Ivoy, cf. Porph. abstin. 2, 5. Plin. hist. nat. 13, 1. Orient. Näucher- 
werk fpäter Arnob. 7. p. 232) das Räuchern entweder als eine felbftändige Gere- 
monie oder in Verbindung mit blutigen Opfern und Speis- md Tranfopfern 
(Porph. abstin. 2, 16 sq. Aelian V. H. 11, 5. Herod. II, 40. Luc. Jup. trag. 15). 
Und demgemäß erfcheinen auch bei den Hebräern Näuchern und Dpfern (im em 
geren Sinne) als die beiden integrivenden, weſentlich zufanmengehörigen Hauptſtücke des 
bon den Prieftern zu verrichtenden Gottesdienftes (5 Mof. 33, 10. 1 Sam. 2,28. 
1 Chr. 6, 49. 23, 13. 2 Chr. 13, 11.), auch des monotheiftifchen Höhendienftes (1 Kön. 
3, 2.22, 44, 2Nön..12, 3. 14, 4. 15, 4. 2Chr. 32, 12.) Die Verbindung. mit 
blutigen Opfern oder die Entftehung des Nüäucheropfers überhaupt daher zu erklären, 
daß der üble Schlachthausgerud) aus der Umgebung des Tempels verdrängt erden 
jolle, wie Maimonides, in ſolchen Erklärungen der Vorgänger don Michaelis, lehrt (in 
More neyoch. III, 45 sq. vgl. Shömann, griedh. Alt. IL, 205) — ift an fich ab- 
geſchmackt, findet aber namentlich auf das Näuchern des ifraelit, Eultus, das ja meift 
nicht am Schlachtort gefhah, feine Anwendung. Nofenmüller zu Ex. 30, 1. nimmt 
daher an, der Dunft im eingefchloffenen Raume des Heiligthums habe dadurch vertrieben. 
werden jollen. Mag auch dem Näucheropfer in heidnifchen Tempeln die Anfhauung 
zu Örumde liegen, daß die Häufer ihrer Götter, wie ihrer Könige und Großen, zu 
ihrem Ergögen mit Foftbaren Wohlgerüchen angefüllt werden müfjen — das Räuchern 
des ifraelitischen Cultus hat eben fo gewiß, als das Schlahtopfer und Speisopfer (vgl. 
den Art. „Opfercultus des A. Tr und Bähr, Symb. I, 458 ff.) zunächft ſy mbo— 
liſche, Weiterhin typifche Bedeutung. Wenn ſich Winer, um jene Anſchauung dem 
ifraelit. Eultus zu vindieiren, auf das 3282 in 5Mof. 33, 10. beruft, welchem man 
das folenne ms 779 1Mof. 8, 21. SMof. 1,9 ff. 2, 12. AMof. 15, wm, 
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hinzufügen fann, fo bürdet er der aaltteftamentl. Offenbarungsreligion einen im Vergleich 
felbft mit heidnifchen Neligionen gewiß allzu rohe Vorftellung von Gott auf (f. Bd. X. 
©. 633. Nägelsbach, hom. Theol. S. 304. Keil, Archäol. I, 203. Wuttfe, Geſch. d. 
Heidenth. J. 131). Liegt es nicht näher, das ifraelitifche wie das heidnifche Opferweſen 
(abgefehen von Sühnopfern im engeren Sinne) aus dem höheren, edleren Gefichtspunfte 
einer der Gottheit dargebrachten [ymbolifhen Huldigung zu erklären, welcher all» 
gemeinfte Ausdruck der. zu Grunde liegenden Idee fich nun freilich nad Umftänden auf 
die verſchiedenſte Weiſe modificnt? Hiernach ließe fich vorerft im Allgemeinen das 
Räucheropfer als ein weiter unten näher zu beftimmendes Moment des Huldi- 
gungsaftes bezeichnen, den der Menfch feinem Gotte leitet. Schon aus dem Ri— 
tual des Näucheropfers im ifraelit. Cultus, aus feiner Beziehung zu den übrigen 
Dpfern erhellt die fymbolifch-typifche Bedeutung und Auffaffung als tefentlich 
und nothiwendig. 

Was nun I) das Ritual des Räucheropfers betrifft, fo ift 1) die Berei- 
tung des heiligen Räucherwerks von Wichtigfeit. Niemand darf ſich daffelbe 
nach der 2Mof. 30, 34 ff. gegebenen Vorſchrift zum Privatgebrauch bereiten oder bes 
reiten laffen, bei Strafe der Ausrottung, ®. 37 f. (f. Bd. VIIL ©. 264); denn 
es ift hochheilig, WITZ, Orup Bıp Die Salben- und Räucherwerkbereitung war eine 
zünftige Kunft (pH —— pH). In ſpäteren Zeiten war nach der Mifchna tr. 
Schekal. 5, 1. Gem. hieros. 79. diefelbe der Priefterfamilie, osuan, übertragen. 
Ebenfo verpönt war es, ein anders zuſammengeſetztes Räucherwerk auf den Altar zu 
bringen. Das h. Räucherwerk follte aus vier ſtark duftenden Stoffen (020, d. h. duf- 


tende Dinge, von DD, MR LXX „dvouora, Vulg. aromata) beftehen, nämlich 


a) no>, Ch. woro5, LXX ordern, Vulg. stacte, Tropfen, nach Hesych. 76 dnö 
Guderns yeröuevor, daher nad) Cels. Weymar a. a. O. ©. 651. Knobel u. A. das 
Harz, welches der Myrrhenbaum von felbft ausſchwitzt, in getrodnetem Zuftande (Bd. X. 
©. 142, Plin. hist. nat. 12, 35. Sudant sponte priusquam incidantur, stacte dic- 
tam, cui nulla praefertur. ef. Diose. I, 77); jehwerlich, da die Nabbinen dem Näu- 
cherwerk ſpäter das Myrrhenharz, als weiteres Ingredienz, beifügten, obwohl einige 
fpätere Nabbinen unter IR den museus verftehen wollen (vgl. J. Meier a. a. ©.570ff.). 
Wahrfcheinlicher nach den Rabbinen, denen Luther und Braun a. a. D. ©.829 folgen, 
ſ. d. a. 9%, opobalsamum, da8 Harz der Balfamftaude, Bd. I. ©. 674. vgl. R. Abr. 
b. Dav. b. Ugol. XI, 257 sqq. Neuere, wie Hartmann, Hebr. 1,307. III, 110 ff, 
Roſenmüller, Alt. IV, 163. Geſen. II, 879. Keil, Archäol. I, 90. verſtehen unter gtod 
ein myrrhenähnliches Gummi aus dem Storarbaum, styrax offiein. cf. Plin, 12, 55. 
Theophr. plant: 9, 7. Diose. I, 80. |. Winer II, 512.535f. b) nomwW, Onk. x491%,. 
LXX övv&, cf. Sir. 24, 21. Vulg. onyx, unguis odoratus, der dem Dedtel der Pur- 
purfchnede (man) ähntiche Dedel einer Mufchel von der Gattung trochus, im rothen 
umd indischen Meer, der einen ftarfen, dem Bibergeil ähnlichen Geruch hat und bei den 
Alten als Arzneimittel diente («uorogilorres noowg TA douf, Diose. II, 10. Plin. 
hist. nat. 32, 46.). Für fich allein fol er zwar nicht wohlriechen, aber in Verbindung 
mit anderen Näucherftoffen denfelben Stärfe geben. Den Onyx zu präpariven, brauchte 
man nad) dem Talmud 7r0S5p 7°", vinum capparinum (fonft auch Urin), und nı=43 
NW, sapo Carsinensis. hier. Jom. 41, 4. bab. Kerit. 78,6. ſ. Ugol. XI,p. 435 sqgq. 
609 sqg. Im Indien, überhaupt im Morgenlande, wird diefe fogen. Näucherklaue, 
Teufelsklaue, auch Seenagel genannt, noch jetzt als Näucher» und Arzneimittel ange- 
wendet (Oken, Naturgefch. V, 1. ©. 484 f. Forskäl, deser. an. p. 143. vgl. Rödiger 
in Geſen. thes. p. 1388). Manche Rabbinen (Targ. jerus. nn Rba7d, spica 
myrrhae, daher Luth. Stacten. Raſchi u. A. pw ww) und nach ihnen Bochart 
hieroz. III, 793 sqq. Weymar a. a. D. ©. 652. Bähr, Symb. I, 422, denfen an 
einen Pflanzenftoff, wie Bdellion. S. dagegen I. Meier a. a. D. ©.562ff. ce) mabn, 
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LXX yarßorn Hövouod (0130, ierig zu mm conftruivend; eben fo Vulg. Galbanum 
boni odoris, da Galban für fich übel riecht), Mutterharz, ift der fcharf riechende, bitter 
ſchmeckende Milchſaft (daher der Name von br) der befonder8 in Syrien wachfenden 
vogIns oder der mannshohen, unten zolldicken Ferula-Staude, der fonft als Arzenei— 
mittel diente (Theophr. h. plant. 9, 7. Diose. III, 9, 7. Plin. 12, 56. Celsius hie- 
robot. I, 267 sq. Dfen III, 1808. 1818) und als Räucherſubſtanz zur Vertreibung 
der Schlangen und anderen Ungeziefers aus Ställen, Gärten, Weinbergen (Virg. Georg. 
III, 415. Plin. 19, 58. 24, 13. Luc. Phars. 9, 916. Geopon. 5, 48. 18, 2. Pallad. 
1, 35, Colum. 9, 15. Nicander, 970. 51.), aud) für franfe Bienen (Virg Georg. IV, 
264) angewandt wurde. Als Ingredienz des h. Räucherwerks feheint Galban demfelben 
Zwecke gedient zu haben, wie Onyr, den Geruch zu verftärfen und länger zu erhalten; 
j. Hiller, hierophyt. I, 450. Demfelben Zwede diente auch der Asphalt im ägypt. 
Kyphi. Vgl. Bd. IV, 638. d) mar m3ab, Alßavog, Aßarwrös, der Weihraud, 
als die gewöhnlichfte, auch fir fich "allein (Bhiloftr. vita Ap. 1. 31. Lucian, de sa- 
erif. 12.) und bei gewiffen Speisopfern als Beigabe (3 Moſ. 2, 1.) angewandte Räu— 
cherfubftang (f. d. Art. „Weihrauch“). — Diefe vier Subflanzen follen nun fo ver— 
mengt werden, daß 7 722 73, ein Theil für einen Theil feyn fol, nicht zu gleichen 
Theilen an den verfchiedenen Subftanzen (wie LXX, Vulg., Targ. Syr., Luth.), fon 
dern nad) Abarb., Kimchi, Aben Esra u. A., daß quodque seorsim, jedes zuterft fiir 
fic) zubereitet und geftoßen werden foll, weil fe nicht alle auf gleiche Weife fich zer- 
ftoßen ließen, und hernach erft die Mifchung ftattfinden ſolle. Ferner foll e8 mann 
fegn, nach LXX wewyudvor. Vulg. diligenter mixtum; ebenfo Syr. Sam. Chald. 
Sn. Andere: zubereitet, oder: ausgelefen, oder: fo Hein wie Salz zerftoßen 
(Abarban.), gehörig zerrieben, pulverifirt (Knobel), was aber fchon im folg. —75 liegt; 
wahrfcheinficher alfo nah) 3. Meier a. a. DO. ©.614 ff. Winer, Bähr, Keil, denom. von 
ron, Salz, ſ. dv. a. gefalzen. Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Verordnung 
2Mof. 2, 13. (vgl. Marf. 9, 49.) fich auch aufs Näucheropfer ausdehnte, wenn auch 
fonft bei heibnifchen Näucheropfern das Salz nicht erwähnt wird. Als Sinnbild des 
Heiligungs > und Friedensbundes ift e8 beim Näucheropfer ganz an feinem Plate. End- 
lich fol e8 rein feyn, undermifcht mit anderen fremdartigen Beftandtheilen (tr. Kerit. 
78.; f. Meier a. a. D. ©. 621 ff.); das Prädikat der Heiligfeit bezeichnet das Räu— 
cherwerk als ein nur zu heil. Gebrauch beftimmtes, das weder verfälfcht noch nachge— 
macht werden dürfe. Die Nabbinen nehmen aufer diefen vier Hauptingredienzien, don 
deren jedem 70 Pfund genommen werden follen, zu den 368 Pfund, die fürs ganze 
Jahr präparirt wurden, noch fieben andere an, die in Fleineren Dofen von 16 bi8 3 Pf. 
beigemifcht worden feyen (im Ganzen alfo 11 Stoffe, daher 779=2%0 Wr MN), indem 
fie das erfte Drno (2Mof. 2, 34.) von zwei aromatischen Harzen und das zweite Dvd. 
al8 Zufammenfaffung der V. 23. genannten Specereien erklären (hieros. Jom. 41, 4, 
bab. Ker. f. 78 sq. Abarb. per. hatthor. f. 57, 3.). Sie nennen alfo noch Myrrhe 
7a (Hohesl. 3, 6. u. d. Myrrhengummi), Raffia, me —=nTp (2 Mof. 30, 24. 
Pf. 45, 9. &. a7, 19.), Narde, 9 nor (Hohest. L 12. Sch, 12,'8.), Safran 
829 Gohesl. 4, .14.), Koſtus, vwip, Kalmus, Horbp (oder bwa an, 2 Mof. 
30, 23. man ef. 43, 24.), Zimmt, np (Ser. 6, 20. Shr. 7,17). Der Priefter 
Abtines fol noch ein Kraut dazu erfunden haben, duch das der Hauch ſchön, palmen- 
ähnlich in die Höhe getrieben wurde (hier. Schek f. 49, 1.), das fogen. JWr Mbyn. 
Wenn überdieß der Tradition zufolge eine Kleine Dofis Ambra dom Yordan (morS 
 yamm, Ugol. XI, 480 sqq.) hinzufam oder wenn man das Salz (n’n0 nbn, das 

Befte) vechnet, jo kommen die 13 Imgredienzien bei Joseph. bell. jud. 5, 5. 5. 
heraus. Diefe drei Zufäge, mb, u» Toyn u. 79T no> heißen DYoD4n, auctarium 
suffitus. Necnet man noch die zum Präpariven des Onyr gebrauchte Karfchinfeife und 
Kapparismwein, fo kommen, wie beim ägyptifchen Näucherwerf, 16 Stoffe heraus. Vgl. 
hieros. Jom. 41, 4. Midr. schir haschir, 12, 4. 21, 3. R. Abr. b. Dav. comm. 
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de suff. aus Schilte haggib. in Ugol. XI. p. 257 sqg. Ein Vorrath dieſer Ingre— 
dienzien ‘befand ſich (Jos. bell. jud. 6, 8. 3. vgl. 1 Chr. 9, 29. Nehem. 13, 5. 9.) 
int Tempel, in der Kammer der Familie Abtines (vergl. Buxtorf, lex. Talm. ad vv. 
DHNHaN, yan, ran, bab. Jom. 19, 38.), über dem Wafferthor im inneren Vorhof 
Shering. not. ad Jom. 1, 5. Lundius, Heiligth. ©.336). Die goldenen Mörſer, 
in denen das Räucherwerk zerftoßen wurde, wurden durch Titus nach Kom gebracht 
(Jom. 1, 5.). 

2) Das Verfahren beim Räucheropfer. a) Das tägliche gefchah, wenig— 
ftens nach fpäterer Sitte, von vier an jedem Tage nach dem Loofe zum Dienfte ver— 
ordneten Prieftern (Luk. 1, 9.), beim Zurichten und Anzinden der Lampen, Morgens 
beim Aufgang der Sonne vor dem täglichen Brandopfer, Abends, DransmPa (Bd.X. 
©. 636) nach demfelben, aber dor dem Trankopfer (2 Mof. 30, 7 f.). Nur Priefter 
durften räuchern (4 Moſ. 16, 40. 18, 7. 2 Chr. 26, 18. 1Kön. 9, 25. nad) dem Ca- 
non: quod quis per alium faeit, zu berftehen; cf. hier. Jom. 39, 2.). Damit dieſe 
Segen bringende (5 Mof. 33, 10 f.), Gott befonders nahe bringende (Erfcheinung des 
Engels, Luk. 1,11.22., göttliche Offenbarung, dem Joh. Hyrkan beim Näucheropfer zu : 
Theil geworden, Jos. Ant. 13, 10. 3.), daher befonders ehrenvolle priefterliche Funktion 
an Alle der Reihe nad) käme, follten die, welche ſchon geräuchert hatten, vom Loos aus- 
geichloffen werden (tr. Tamid. 5, 2. Comm. v. Bartenora Jom. 2. 4. Gem. bab. 24. 
hieros. 40, 1. gl. überhaupt tr. Tamid. 5, 6. Jom. 3 f. und die bab. und hieros. 
Gem. und die Comm. von Barten. u. Maimon. Lightfoot zu Luk. 1, 8 ff. Phil. de 
vietim. 647. 658. Ugol. thes. über Sacrif. jug. XIX, 1467 sqq.). Der Hohepriefter 
aber durfte räuchern, fo oft er wollte. Abarb. ad Lev. 10, 1. Nachdem ein Priefter 
den Näucheraltar mit einem Beſen gefegt und die dom vorigen Näucheropfer übrige 
Aſche und Kohlen in einem Korbe, 50, meggetragen (vgl. Lightfoot a. a. DO. Lundius 
©. 545 f. M. Tam. 3, 6. 6, 1.), nahm ein anderer die Kohlen vom Brandopferaltar 
im Rohlenbeden, mn (LXX zvgeior, Yulorn, foculus, 3Mof. 16, 12. mit Hand- 
habe. Jom. 4, 4, Nach tr. Tam. im zweiten Tempel zuerft in einen bier Kab 
haltenden filßernen, bon dem dann die Kohlen in die drei Hab haltende goldene ge- 
fchüttet wurden. Ueber die Geftalt ſ. G. F. Rogal, thurib. Ugol. XI, 750 sqg. und 
Jo. Braun ibid. p. 813 sqq.), trug fie ins Heilige und ftellte da8 Becken auf den 
Räucheraltar oder fchüttete nach Anderen die Kohlen aus dem Becken auf den Altar. 
Hierauf ſtreute ein Dritter, der op, x. 2&., auf den Ruf eines Priefters: op — 
das Räucherwerk aus dem goldenen Räucherfaß, 43, Außurwros-ıs (Offb. 8,3.) aus 
feinen Händen auf die Kohlen, wobei ein Vierter ihm half. Die Tradition macht aus 
dem 9» zwei Gefäße, die NDN72, acerra, eine Feine Kapfel mit Dedel und goldenem 
Ning (nanran) oben, auf einer größeren goldenen Unterfchale, >, von drei Kab Ge- 
halt, ftehend, damit nichts auf den Boden fallen kann *). Daß das Feuer nur dom 
Brandopferaltar genommen werden durfte, ift aus 3 Mof. 6, 12 f. 4Mof. 16, 46,, 
auch 83 Moſ. 9, 24. 10, 1ff. 2Chr. 7, 1. vergl. 2Maff. 1, 19. 22, erfichtlich.; vgl. 
Bd. X. ©. 633. Die entgegengefette Anfiht Cmald’s, das Feuer des Brandopfer- 
altars fey vielmehr von dem ftet8 wenn auch ſchwach unterhaltenen Feuer des inneren 
Altar genommen worden, findet in 8 Moſ. 16, 12. nur ſchwachen Halt. Nur zu diefer 


*) Einige ſchließen, ohne hinveichenden Grund, aus 4Moſ. 16, 39., daß die Nauchfäffer, de— 
ren fi die gemeinen Priefter bedienten, von Erz gewefen feyen. Die Gefäße des Heiligen waren 
fonft alle von Gold. Das Feuer, das den 250 aufrührerifhen Korahiten den Tod brachte, ent- 
fündigte, heiligte ihre ehernen Rauchpfannen (dieß der Sinn von V. 38.), fo daß fie am heiligen ' 
Drt, am Altar, aufgehängt werden Tonnten, zu breiten Blechen gejchlagen. Hier follten fie für 
immer bleiben „zum Gedäachtniß der Kinder Ifraelv, als Denkmal des Fenereifers Jehova's und 
Warnungszeichen fir Jeden, der, nicht aus Aaron's Gefchledht, dem Herrn zu räudern ſich ver— 
mefjen wirde. Das Räucherfaß Ufia’s, der dieſer Warnung nicht achtete, heißt nicht 
noch 92, fondern MER, wie das der abgöttifhen Räucherer (Ezech, 8, 11.). ; 
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außerordentlichen Räucherung wurde vieleicht die Gluth vom Näucheraltar genommen. 
Bol. Bähr II, 669. Nach rabbin. Tradition dagegen (f. Jom. 4, 3. Gem. bab. 45.) 
wurden auch zur diefem Zwecke die Kohlen vom Brandopferaltar genommen, und zivar 
von dem drei Feuern, die auf demfelben gebrannt haben follen, von dem auf der ſüd— 
weftlichen, dem Cingang ing Heiligthum nächſten Ede mit Feigenholz unterhaltenen 
Feuer (tr. Tam. 2. bab. Sevach. 58. Maimon. tmid. umus. 2, 4. 8.). — Täglid) 
fol Morgens und Abends je ein halbes Pfund, fo viel man in zwei an einander ge- 
ſchloſſenen Händen nehmen konnte, gebraucht worden feyn, im Ganzen jährlid 368 Pfd. 
(bab. Gem. Jom. 47. Scheb. 10, 2. Maim. hile. tmid. umus. 3, 2. f. Lightfoot a. 
a. D.). Bei Bereitung des Näucherwerfs habe man nad) tr. Tam. 3, 8. daſſelbe bis 
Sericho riechen fünnen: caprae ad X. milliaria a loco praeparationis remotae ex ejus 
fragrantia sternutaverunt! — Das Zeichen zum Gebet während der Stunde des Räu— 
cherns (woa Tod Ivruduoros, Luk. 1, 8.) wurde dem in den verſchiedenen Vorhöfen 
befindlichen Volke durch ein Glöclein gegeben. Mit dem lange defjelben ging der 
Vriefter ins Heiligthum, begab fich ein jeder eiligft an feinen Plag und verrichtete in 
tteffter Stille (Offb. 8, 3. Selectissimum aroma silentium Gem. Sevach. 9 f. 
88. b. Jom. 4 f. 44. a. Maimon. hile. tmid. umus. 3, 3. Deyling, obs. III, 439 sq.) 
fein Gebet. Alsbald nach vollbrachtem Näucheropfer fiel Vocal- und Inſtrumentalmuſik 
ein auf das bon der donnerähnlichen Magrepha (ſ. Bd. X. ©. 131) gegebene Zeichen 
(1 Er. 29, 28., vgl. Offb. 8,5 f., f. Braun's diss. de adol. sufft. Ugol. XI, 
771 sqq. und 863 zu Erläuterung don Offb. 8, 3—5.). 

b) Der Hohepriefter räucherte einmal des Jahres am Verſöhnungstage 
im Allerheiligften gegen den Dedel der Bundeslade (3 Mof. 16, 12 f. vgl. Hebr. 
9, 4), um eine die Schechina auf dem nI&> verhitllende Rauchwolke hervorzubringen. 
Nach rabbin. Tradition fol das Räucherwerk Hierzu feiner geftoßen werden, als bein 
täglichen Näucheropfer (fo viel pulverifirtes Näucherwerf, als in feine beiden Hände 
geht, 7P7 Drao nyup 117017 8b, tenue ex tenui). Das rechte Maß zu treffen, war 
ein befonderes Studium des Hohenpriefters (f. Lundius ©. 1034). Nachdem er das 
Käucherwerf, das nach fpäterem Nitus ein Priefter ihn aus der Kammer Abtines brachte 
(Jom. 5, 1. vgl. Offb. 8, 3. Judova, 773, liturg. Terminus 4 Mof. 17, 13. u. ö. 
f. Braun a. a. O. ©. 833 ff.) in das goldene Gefäß gethan, nahm ex diefes als das 
leichtere, in die linke, das goldene Kohlenbecen (ein anderes, als defjen ſich der Priefter 
beim täglichen Näucheropfer bediente) mit den glühenden Kohlen in die vechte Hand, 
- ging ins Allerheiligfte, fette die Kohlenbecken zwifchen die Stangen der Bundeslade (tm 
zweiten Tempel auf den drei Finger hohen "Altarftein, nV, der die Stelle der Bun- 
deslade einnahm), ftreute mit den Händen das Näucherpulver auf die Kohlen und holte 
nad dollendeter Blutfprengung die Gefäße wieder aus dem Allerheiligften. Nach ſaddu— 
cäifeher Interpretation follte die Näucherung ſchon im Heiligen begonnen werden *). 
Dal. Ugol. XI, 191: sqgq. hieros. Jom. 39. bab.15,2. Nach Jom. 1, 2. 3, 4. 7,4. 


*) Aus Maimon. jad. hachas. bei Delitzſch, Hebr. Brief, Anh. 751: In den Tagen bes 
zweiten Tempels blühte die Freigeifterei in Ifvael und es tauchten bie Sadducäer auf — mögen 
fie bald verſchwinden! — die nicht glauben an die mündliche Lehre; diefe fagen, daß man dag 
Räucherwerk des Verfühnungstages außerhalb des Vorhangs aufs Feuer legen müffe, und daß 
man, wenn der Rauch davon auffteigt, e8 hinein ins Allerheitigfte zu bringen habe. Denn fie 
erklären das Wort 3 Mof. 16, 2. dahin, daß damit die Wolfe des Räucherwerks gemeint fey. 
Aber durch Ueberlieferung haben die Weifen gelernt, daß er das Räucherwerk erſt im Allerhei- 
figften angefichts der Lade auflegte, wie geſchrieben fteht 3 Moſ. 16, 13. Weil fie num beforgten, 
der jeweilige Hohepriefter möchte zur freigeifterifchen Seite binneigen, jo befhwuren fie ihn am 
Rüfttage des Verfühnungstages: „Mein Herr, Hoherpriefter, wir find Abgeordnete des hohen Ge- 
richts, du aber bift unfer und des hohen Gerichts Abgeordneter. Wir beſchwören dich bei Den, 
der Seinen Namen ruhen läßt über diefem Haufe, daß Du nichts won dem abünderft, was wir 
div gefagtl= Drauf geht er weg und weint, daß fie ihn im Verdacht der Freigeifterei haben, 
und fie gehen weg und weinen, weil fie gegen ihn Verdacht gefaßt haben. 
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hatte der Hoheprieſter wie am Verſöhnungstage, fo an den ſieben dem Verſbhnungsfeſt 
vorangehenden Tagen das tägliche Räucheropfer darzubringen. Ob er auch fonft täglich 
geräuchert habe (Dieterici antiqu. bibl. ad 1. Reg. 8.) — diefe Frage hängt zuſammen 
mit der anderen, ob ihm 8 Moſ. 6, 14 ff. ein tägliches Speisopfer vorgefchrieben fey, 
wie die jüdifche Tradition annimmt (ſ. Bd. X, 636), Wenn c& 2 Mof. 30, 7. heift: 
Aaron foll alle Morgen beim Anzünden der Lampen räuchern, fo fteht Aaron hier offen- 
bar für das Prieftergefchlecht iiberhaupt. 

ec) Als Beigabe zu den aus Mehl und Schrot beftehenden (3 Mof. 2,16. 6,15.) 
Speisopfern wurde Weihrauch, als Hauptingredienz, gleichfam Nepräfentant des 
Räucherwerks auf dem Brandopferaltar angeziimdet. Vergl. 1 Sam. 26, 19. Hierher 
gehört auch der den Schaubroden (f. d. Art.) beigegebene Weihrauch (3 Mof. 24, 7.), 
mit dem am Sabbath, an welchem die Priefter die Brode afen, ein Näucheropfer dar- 
gebracht wurde. Es ſoll jeyn ms men masrad, nach Knobel's Erklärung: Jehova 
joll damit, ald mit dem Ihm von den Schaubroden gehörigen Antheil bedacht werden, 
da die Schaubrode felbft (als gefänert?) Ihm nicht geopfert, fondern don den Prieftern 
gegeffen hwurden. Beſſer nah LXX und Vulg. Abenesra, Luth., Gefen., Baumg. u. 
U. urnuoovvor, memoriale, gleichjam ein fymbolifches Tifchgebet, tie unfer „Laß. ung 
deiner nicht dergefjen, denn du bift da8 Himmelsbrod!“ ein Sinnbild der Anrufung 
Öottes, wodurch um Sein gnädiges Andenken, Seine ftetige heilige Gegenwart gefleht, 
Er zu diefem heil. Sabbathmahl der Priefter zu Gafte geladen wird, die Geniefenden 
aber zugleich ftetig fich erinnern und bekennen, daß fie alle Gaben und allen Segen 
dem Herrn zu danken haben (vgl. Jeſ. 66, 3., wo mab Sara mit 7727 parallel 
fteht). Die Bedeutung „Lobpreifung” (Nofenmüller, Winer, Bähr) paßt weniger 
zu 3 Mof. 5, 12. und 4 Mof. 5, 26. Ewald nad) Saad. Vatabl., Schultens zu 
Prov. 10, 7. nimmt TI3T8 — Duft, da „S5 auch den Begriff eines fcharfen Geruchs 
geben könne! Wäre diefe Bedeutung wirklich ſprachlich begründet, fo würde deren nenefter 
Vertheidiger zuderfichtlicher fprechen. Diefer Weihraud) wurde nad) Jos. Ant. 3,10. 7. 
M. Menach, 11, 7. sq. in zwei goldenen Schalen den beiden Schaubrodfchichten auf- 
gefegt. Doc) kann nagyarmdr aud heißen: neben die Schichten, als Beigabe: zu 
diefem. beftändigen Boltsfpeisopfer, Tan7 Dry>. 

Aber nicht nur diefe Beigaben zu einzelnen Speisopfern und zum ewigen Opfer 
der Schaubrode, fondern auch die täglichen Räucheropfer find nicht als felbftftändige 
Opferafte, jondern nur als begleitende integrivende Momente des Opfers anzufehen, 
mit dem fie verbunden find. Und aus diefer Verbindung ergibt fich auch die ſymbo— 
lifche Bedeutung fowohl des vollftändige Näucheropfers, als des mit den meiften 
(Ausnahmen 3Mof. 5, 11. 4Mof. 5, 15. beim Sünd- und Eiferfpeisopfer) Speis- 
opfern verbundenen Weihrauchopfers. 

Bedeutet das tägliche Brandopfer die täglich erneuerte Hingabe des Volks 
an Yehova, da8 Speisopfer indbefondere das Bekenntniß, daß es all fein Leben 
und Streben, Wirken und Schaffen dem Herrn weihe (f. Bd. X, 625.635. Keil, Arch. 
I, 200), „um aus diefer Weihe nicht nur Kraft und Stärke zu neuem Leben zu ſchb— 
pfen, fondern im derſelben zugleic) die Wonne und Seligfeit der Gnadengemeinfchaft mit 
feinem Gott zu finden“, drüdt alfo beides zufammen den Begriff täglicher Bundes— 
ernenerung und Bundesbewährung von Seiten des Volks aus, fo wird nun al beſon— 
deres Moment die Form diefer Hingabe und Weihe oder Bundeserneuerung noch firiet 
und fymbolifirt im Näucheropfer. Die Form aber, in welcher die Hingabe an den 
Herrn feierlich ausgeſprochen und vollzogen und das Bekenntniß, daß man all fein Thun 
dem Herrn weihen wollte, abgelegt wird, und zugleich das Mittel, wodurch Kraft 
und Stärke zu neuem Leben aus Gott gefchöpft und die Gnadengemeinfchaft mit Gott 
unterhalten tird, ift da8 Beten (Grundbedeutung: Darlegen, fateor, in bieten 
noch erfichtlih). Somit ergibt fich einfach al8 die dem Räucherwerk eignende 
ſymboliſche Bedeutung, im feiner Verbindung mit Brand» und Speisopfern — 
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das Gebet. Vol. Witfius, mise. sacr. 1736. I, 341. Hengftenberg, Beitr. III, 
644 f. u. Off. Joh. I, 444. Kurs, luth. Zeitfehr. 1851. ©. 52 ff. Keil, Archäol. 
I, 106. Wie das Nüäuchern das Auffteigen der dem Räucherwerk entftrömenden duf- 
tigen Effenz, gleichjan der Seele des Räucherwerks, bewirkt, fo ift das Gebet eine Er- 
hebung der. Seele, ein Auffteigen des Geiftes — ein Emporfteigen des innerften Le- 
bensodems zu Gott. Aber im Gebet zu Gott fich erheben, mit ihrer Seele zum Herzen 
Gottes dringen und mit Gott in feliger Wonne ſich einen, kann nur die Gemeinde, die 
Gott in Seinen Onadenbund aufgenommen, Seinem Neiche einverleibt hat. Daß das 
Gebet durch das Näucheropfer fymbolifirt fey, wird noch weiter beftätigt durch Pf. 
141, 2, jo tie durch die Verbindung des Gemeindegebets mit dem 3m im ifeaeli- 
Hifdjen Culius (zu Hiskia's Zeit 2Chr. 29, 27 ff., zur Zeit Chriſti Luk. 1, 8.; .; dergl. 
. Dffb. 5, 8.8, 3 f. u. Jeſ. 6, 3 f.), und die Verbindung des Gebets mit Näucher- 
opfern in beibnifchen Culten (Ser. 1, 16. Vgl. die römiſche thura rogare — per thura 
precari; thura votiva= preces. — ep. ex P. I, 4, 55. Metam. 6, 194. Prist. 
I, 2. 104. Mart. 8, 24. Sil. Pun. IV, 794.; f. Braun, sel. sacra II, 6,p. 238 sq.). 
Die Morgen- und Abendopferftunde wurde daher für jeden Ifraeliten zugleich Gebets- 
ftunde (Apgſch. 3, 1. cf. Outram de sacrif. p. 89), felbft in Zeiten, wo der Opfer- 
eultus unterbrochen war (Dan. 9, 21.). Daniel fegte eben hier durch’ Gebet den 
täglichen Dpferdienft im Geift und in der Wahrheit fort und erfüllte damit wefentlich 
die fymbolifche Bedeutung des Näucheropfers. — Liegt nun auch dem hohenpriefterlichen 
Räuchern am Berföhnungstage diefelbe ſymboliſche Bedeutung zu Grunde? Es wird 
3 Moſ. 16, 13. als Zweck der mnabpT 722, der Näucherwolfe, welche die 757, V. 2., 

oder die MaraW ber dem nyE> (f. Neumann, luth. Zeitſchr. 1851. ©. 70 ff.) berhällen 
ſolle, angegeben „daß er nicht ſterbe/ Wenn wir 4Mof. 16, 46. (vgl. Weish. 18,21: 
moOGEVyHV za Ivpucuarog 2&ıLaouov) dergleichen, fo liegt e8 nahe, das hohepriefter- 
liche Näucheropfer dor der Bundeslade anzufehen als ein Symbol des buffertigen Ge- 
bets, da8 der Hohepriefter wie für fich, fo fürbittend für das gefammte Volk dor dem 
Önadenthrone Gottes darbringt (f. Hengftenberg, Beitr. III, 644). Aud) in dem aus- 
drücklich hinzugefegten 797, 3Mof. 16, 12., möchte eine Beziehung auf 7174 &27, Jeſ. 
57, 15. Pf. 34, 19. liegen. Nur ein bußfertiges Gebet aus zerfnivfchtem Herzen hat 
berföhnende Wirkung, errettet vom Tode. Infofern der altteſtam. Opferdienft eine Hin- 
weiſung ift auf das bollfommene Opfer Chriſti (Hebr. 9, 19 ff.), ift durch die Verbin— 
dung des Rauchopfers mit den anderen Opfern vorgebildet, daß wir nur als Ber- 
jöhnte duch das wahrhaftige Sühnopfer, Jeſum Chriftum, im Glauben an Ihn und in 
Seinem Namen Zugang zu Gott im Gebet haben (Ioh. 16, 23. Röm. 5, 1f. Eph. 
3, 12 ff. Hebr. 4, 16. 10, 22.). In dem mit dem großen jährlichen Sühnopfer ver— 
bundenen Räuchern des Hohenpriefterd im Allerheiligften aber ift vorge- 
bildet die Hohepriefterlihe Fürbitte Chrifti (oh. 17. Luk. 23, 34. Röm. 
8, 34. Hebr. 7, 25. 9, 24. 1 Joh. 2, 1.), fraft deren allein e8 uns möglich ift, Gott 
zu nahen, ohne vom Feier. Seiner Heiligfeit und Gerechtigfeit verzehrt zu erden (vgl. 
Draun a. a. D. ©. 851 ff). Wenn aber zwifchen dem altteftamentlichen Hohepriefter 
und den DYTSRT )20 noch die nybp 727 tritt, fo hat dagegen für Chriftum, unferen 
Hohepriefter, Öottes nodswror feine folhe Symbolhülle mehr (duyarıodHvau, Hebr. 
9, 24. ſ. Delitzſch 3. d. St.); und durch Ihn gelangen auch die von Sm zu Konigen 
und Prieftern gemachten Gläubigen des neuen Bundes aus dem PAdreıv Ev alviyuarı 
zum Schauen und aus der Toon in die reine arm. — Verſchiedene Verſuche, über 
diefe nahe Tiegenden und im der heil. Schrift ſelbſt begründeten Deutungen hinaus auch 
jedem einzelnen Stücke des Räucheropfers ſeine ſymboliſche und typiſche Deutung anzu— 
weiſen, laſſen ſich nicht gegen den Vorwurf willlürlicher Spielerei vertheidigen. Die 
kosmologiſche Symbolik des Philo ſieht in nis das Waſſer, momw die Erde, 
mad die Luft, 335 das Feuer (de eo ‚quis rer. div. haeres sit p. 397.). Ihm 
folgen Joseph. (de bello jud. 5,5. 5.: domuawer Orı voö Fed ndvra xal co Feo), 
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Basil. u. a. Kirchenväter. Immerhin ift eine fosmifche Deutung fo weit berechtigt, daß 
wir nach Analogie der fonftigen Bedeutung der Vierzahl fagen dürfen, fie bedeute hier, 
daß in der ganzen Welt, von der ganzen Creativ der Name Gottes anbetend gepriefen 
werden folle (Bf. 8, 2. 67, 3 ff. 1083, 22. Mal. 1,11. Sad. 14, 9. 16. Dffb. 5, 
8—14.). Chriftlihe Typologen, zulegt Kurz, a. a. O. ©. 57. beziehen die bier 
Stoffe ‚auf die bier Gattungen des Gebets, 1Tim. 2, 1: demosıs, noogevyul, Evred- 
Sarg, edyagıoriaı, oder auf bier zum Beten nöthige Geinüthsguftände, wie don Hamm, 
Stafte = Glauben, Onye = Demuth des zerichlagenen ana Galban — Liebe, 
Weihrauch — Hoffnung; Corn. a Lap. St. — mortificatio, on. — castitas, galb. — 
caritas; Weihr. — religio et oratio. Radulph. thuribula sunt corda Christi et 
sanetorum, ignis est spir. sanctus; thymiama sunt virtutes ete. cf. Weymar l. ce. 
pag. 676. cf. Braun, ignis symbol. Dei voluntatis ‘et eomplacentia, og. zoAA. 
8, 3: omnes gratiae Dei per Christum intereedentem pro Sanctis eorumque preces 
reddentem gratas (daher: dwon rais ngogevyais; ſ. a. u. D. ©. 849 ff). Mit 
Beziehung auf die hohenpriefterl. Fürbitte Chrifti denfen Einige bei Staften an Hebr. 
5, 7. Matth. 26, 39. Luk. 22, 44., bei dem itbeltiechenden Galban daran, daß Chriftus 
in feinen Gebet auch der Böfen und Gottlofen gedenft (Luk, 23, 34. Jeſ. 53, 12.). 
Oder wie die Berl. Bibel: das kann uns vorftellen, wie in unfern Bußgebeten aud) 
die Erzählung der Sünden gefchehen muß, welche die ftinfenden Wunden und Eiter 
find (Pf. 38, 6.), aber durch herzliche Bereuung und Zerknirſchung des Geiſtes und 
den Slauben, dev Chriftum ergreifet und fein herrliches Verdienſt vorhält, und durch 
die Liebe fo temperirt wird, daß ſich diefer üble Geruch ganz verliert und ſolche Be— 
fenntniß der Sünden (Bf. 32, 5.) Gott und Menjchen angenehm macht. Vgl. die erbau- 
(ichen Deutungen des Näucherwerfs don Büchner, Bengel, Nieger zu Offb. 5, 8. 8, 3. zu 
homiletifchen Zweck. Die Rabbinen (Talm. Gem. Ker. f. 6 b. Jarchi, Abarb.), denen 
Semler folgt, unternahmen e8 zwar nicht, jedem einzelnen Ingredienz, die fie ja bis auf 11 
vefp. 16 vermehrt haben, eine befondere fymbolifche Bedeutung zuzufchreiben, haben aber 
vom Galban, das fie fir Teufelsdred halten, die Vermuthung aufgeftellt, daß es die 
Gottlofen in der Gemeinde bedeute, die umkehren und fich mit Faften und Beten unter 
die Gemeinde mifchen. Symbolifch für das ganze jüdische Gebetsweſen könnte man 
wohl auch die viel jpäteren von der Synagoge erſonnenen finftlichen Zuthaten zum 
Räucherwerk nennen. Was den Galban betrifft, fo wiirde näher noch liegen, bei jeiner 
(üftähgbhbertieibänhe Kraft an die alte Schlange zu denken, der man durch Gebet wi- 
derftehen fann. Matth. 17, 21. Mark. 9, 29. Eben fo wenig entgeht dem Vorwurf 
dev Willkürlichkeit die Bermürkhung Bähr’s, das Räucherwerk fey ein Symbol des 
mm os (Hohesl. 1, 3. Pred. 7, 1.), deffen Signatur die Dffenbarungszahl 4 ſey und 
deffen Nennung, Ausbreitung, Berhöerlichung durch das Näuchern fymbolifirt werde (f. 
dagegen Kurz a. a. D. ©. 44 ff.); die vier Ingredienzien — vier Offenbarungs⸗ 
weiſen Jehova's, als Jehova (9u>), Elohim (namWw), der Lebendige (Ty2)), der Hei— 
lige (7725), eben fo wie die orphiſchen Hymnen oder Irpuduuura jeder einzelnen Gott⸗ 
heit ihre befonderes Räuchwerk zufchreiben, dem Zeus den orvoos, dem Poſeidon die 
oudovo, dem Hermes den Addavog, dem Apollo zavvo u. f. w., und die Chaldäer 
ihren Planetengöttern, den Mond Weihrauch, der Sonne Aloe, dem Saturn Storar 
uf. mw. Reila a. D. ©. 106 bezieht die vier Näucherftoffe auf die vierfachen At— 
teibute des Reiches Gottes in Iſrael, himmlischen Urſprung, königliche Herrlichkeit, Le— 
ben, Heiligkeit. Das Salz deute darauf hin, daß auch das Volk diefes Reiches die 
Keime der Verderbniß in fich trage, die dur) das Salz ertödtet werden follen, wenn 
fein Gebet dem Herrn mwohlgefälig feyn fol. Bol. Kurz a. a. D. ©. 47 u. 58, wo 
er auch dem Feuer und Verbrennen beim Näuchern als fymbolifche Dignität die des 
Läuterns zufehreibt, weil allem Menfchlihen noch Unreines, Unheiliges anflebt, daher 
auch den Gebeten der Heiligen noch unveine Gedanken und Gefühle — 

Außer den aus Ugolin. thesaur. XI. angef. Abhandl. vergl. noch Carpzov appar. 
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p- 275 sqq. — Lun dius, jüd. Heiligth. ©. 99 ff. 131 ff. 544ff. — Schlichter, 
de suffitu sacro Hebr. Hal. 1754. — Winer, RAW. s. vv. Räuchern, Rauchfaß, 
Stafte, Teufelsklaue, Galban, Weihrauch. — Bähr, Symb. I, 421-425. 432. 458 
—470, 475 ff. II, 237 f. 327 ff. fal. Tempel ©. 121 ff. — Keil, hebr. Archäol. 
#905 MIT. Leyrer. 
Nages, Paya, Poyot, ift nad) dem Buch Tobiä (1, 16. 3, 7. u. f. w.) eine 
Stadt in Medien, und zwar (5, 9.) gelegen auf dem Berge Ekbatana. Beides ſcheint 
unrichtig und iſt doch richtig. Von Ekbatana lag Rages allerdings zehn Tagemärſche 
entfernt, allein die pylae Caspiae reichten bis einen Tagemarſch von Rages, und fo 
mochte man wohl auch den Theil des Gebivges, worauf Nages lag, einft das Gebirge 
zu Ekbatana genannt haben. Ferner gehörte zwar Nages eigentlich nicht zu Medien, fondern 
zu der Provinz Parthien (tm engeren Sinne), zu dem an Medien grenzenden parthifchen 
Thal Choarene, dennoch war e8 eine alte mediſche Stadt, welche fpäter alle die Wechſel 
jener aſiatiſchen Reiche getheilt hat und heutzutage in ſeinen Trümmern, eine Meile 
ſüdöſtlich von Teheran, noch zu erkennen iſt. Das Weitere hierüber, die klaſſiſchen 
Quellen und die übrigen Notizen über ſeine Lage und ſeine Geſchichte ſiehe unter dem 
Artikel „Parthien“. Pf. Preſſel. 
Hahäb, Poxdß, Paaß. Bevor die Stämme Iſrael's unter Joſua's Führung 
den Jordan überfchritten und die Eroberung Canaans begannen, fandte ihr Anführer 
bon Sittim aus zwei zuverläſſige Burfche (arar3T) als Kundfchafter ins feindliche 
Land, um ihn von der Stimmung im feindlichen Lager Kunde zu verfchaffen. Dieſe 
famen Abends in Jericho an, auf welche Stadt es zunächft abgefehen feyn mußte, und 
fehrten dort in dem an der Stadtmauer gelegenen Haufe einer Hure, Namens Nahab, 
zum Webernachten ein, offenbar, weil e8 am wenigſten Auffehen erregen konnte, wenn 
Sremdlinge in ein folches Haus eingingen, und dazu deffen Lage die Flucht im Falle 
der Entdeckung am eheften ermöglichte. Wirklich blieb dem Könige von Jericho die An- 
funft derdächtiger Fremdlinge nicht lange verborgen; ex ließ alfo die Rahab auffordern, 
die Spione auszuliefern. Diefe aber verbarg fie auf dem Dache ihres. Haufes unter 
den dort aufgefchichteten Leinenſtengeln und erklärte den Nachforfchenden: allerdings ſeyen 
ſolche Sremdlinge bei ihr geweſen, ohne daß fie aber um ihre Abficht gewußt hätte, fie 
hätten aber bereitS beim Dunfelwerden noch dor Thorſchluß die Stadt wieder verlaffen, 
man werde alfo am beften thun, denfelben ungefäumt nachzufegen und zwar im der 
Nichtung nad) den Furthen des Iordans, die fie müßten eingefchlagen haben, wenn fie 
den Kindern Iſraels angehörten. Dieß gefchah, und die Stadtthore wurden zudem 
jorgfam gefchloffen. Sofort ftieg Nahab auf's Dach zu den Kundfchaftern, befannte 
ihnen fowohl die allgemeine in der Stadt herrfchende Furcht dor den kriegeriſchen Ifrae- 
liten als ihren perfünlichen Glauben, daß Iehovah der wahre Gott im’Himmel und auf 
Erden fe und ihnen dies Land gegeben habe, und fchloß mit ihnen den Vertrag, daß 
fie für die ihnen von ihr bewiefene Liebe und Hülfe und Rettung aus Todesgefahr 
bei der unausweichlichen Eroberung der Stadt. fey, die Kahab, mit allen ihren Ange- 
hörigen, Eltern und Gefchwiftern, am Leben erhalten wollten. Da die Männer willig 
diefes Verſprechen gaben, Tief fie diefelben an einem Geil durch's Fenſter über die 
Stadtmauer hinab und wieß fie an, zunächſt „auf’8 Gebirge“, d. h. weftwärts, zu flie- 
hen, da ihre Berfolger in entgegengefegter Nichtung gegangen wären. Als Wahr- und 
Erfennungszeichen gaben ihr die Kundſchafter eine carmoifinrothe Schnur, welche fie bei 
Erſtürmung der Stadt an ihr Fenfter hängen folle. So kehrten die Männer glüdlich 
zu Yofıra zurüd, und als dann wirklich Jericho fiel und „gebannt“, d. h. zerftört wurde, 
blieb Nahab und ihr ganzes Gefchlecht verfchont, und wurden wohl fpäter ganz in die 
ifraelitifche Gemeinde aufgenommen (of. 2. 6, 17 ff.). R 
Wenn fon die Juden aus Scheu, ihre Vorfahren mit einer Buhlerin in Berüh⸗ 
rung zu bringen — bereits Joſephus läßt, gewiß nicht zufällig, Antt. 5, 12. 7., die 
Bezeichnung rdg77 weg und ftellt fie nicht undeutlich als „Wirthin in einem zarayw- 
Real»Encyllopädie für Theologie und Kirche. XII. 83 
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yıov dar — die Rahab bald; (Targum, Jarchi) zu einer Gaſtwirthin, bald zu einem 
Kebsweibe (Kimehi) machen. wollten, ſo haben ſich noch mehr chriſtliche Ausleger die 
eben fo vergebliche als unnöthige Mühe gegeben, dem Worte 377 „eine, andere Bedeu— 
tung zu vindiciren (z. B. außer jenen von Juden vorgeſchlagenen auch diejenigen; ‚von 
„Fremde“ oder „Heibin“), e8 heißt aber nie und nirgends etwas Anderes als „Buhl: 
dirne“, ſo gut als das im N. T. von Rahab gebrauchte 776997, was unbefangene Aus- 
leger, wie Luther, ‚Calvin und Beza, von jeher anerkannt haben. Alle diefe verſchiedenen 
Verſuche find ‚heutzutage als, befeitigt anzufehen ; das angebliche Anſtößige hebt ſich durch 
obige: Andeutungen von ſelbſt. Sehr begreiflich iſt es, daß ſchon die jüdiſchen Schriften 
voll find vom Lobe dieſer um ihr Volk ſo verdienten Frau und z. B. behaupten, acht 
Propheten ſeyen bon ihr abgeſtammt (Läghtfoot, horae hebr. ‚ad Matth. 1,5.) fie 
habe entweder Joſua ſelbſt (Metstein ad Matth. 1, 5.) oder „den. jüdiſchen Stamm— 
fürſten Salma (vgl. 1 Chr. 2, 4.) geheirathet und fe jo, die Mutter des. Boas, ‚hiermit 
Ahnfrau David's geworden: Lebleres ſetzt auch die Genealogie, Jeſu Matth. 1,5. ganz 
beſtimmt voraus, vgl. Hieronym. ad Matth. 1,,3;. Fritzsche ad, Matth.,.1, 5.1, Umd 
ſo Preiſen auch andere chriſtliche Schriften die Nahab, und. gewiß nicht mit — vgl. 
Matth.24, 3 f.; dev Verf. des Hebräerbriefs führt fie 11, 31. als Exempel des 
Glaubens. nd Jakobus 2, 25. feinem. Standpunfte gemäß als "Beifbiel dev. Gerechtig⸗ 
feit durch die Werke an. An. Exfteren ſchließt ſich Clem. Rom..ep:.L, 12, an, der Ra— 
hab nicht nur als Mufter der. mlorıs-und yıRogeria, geltend macht, fondern in ihr eine 
gewiſſe zoogpnzei preift,  infofern ‚ex im rothen Faden ‚ein, Vorzeichen ſieht der ‚Erlöfung 
durch Chrifti Blut für Alle, die ‚da glauben und auf den Herrn hoffen. — 

Vgl. noch Ewald, Geſch Sfr. IL ©: 246 f. (1. Ausg.); v. Lengerke, Kenaan L. 
So 613 ff. und: Winer's RWB. Rüetſchi. 

Habel, ſ. Jakob— 

Nainerio Sacchoni, von Piacenza, war in der erſten Hälfte des 18. Jahrhun⸗ 
derts einer der thätigſten Prediger der Katharer in der Lombardei. Nachdem er wäh— 
rend ſiebzehn Jahren als ſolcher gewirkt hatte, kehrte ex zur katholiſchen Kirche zurück, 
trat in den Dominikanerorden und wurde von nun an ein eifriger Verfolger ſeiner frü— 
heren Glaubensgenoſſen. Der Pabſt ernannte ihn, zum, Inquiſitor in der Lombardei. 
Im Jahre 1252 entging er nun mit Mühe der Verſchwörung, die gegen ihn und Bruder 
Peter von Verona gerichtet war und deren Opfer dieſer letztere wurde. Als im Jahre 
1259 Uberto Pallavicini, ein Beſchützer der Kathaxer, an die Spitze der Regiexung 
von Mailand kam, verjagten die Einwohner Rainerio, weil er ſich der Wahl Uberto's 
hatte widerſetzen wollen. Alexander IV. verſah ihn mit den ausgedehnteſten Vollmachten, 
um: im Mailändiſchen die Ketzerei zu bekämpfen, und: befahl der Geiſtlichkeit, ihn zu 
unterſtützen Er’ ſtarb 1259. Seine um das J. 1250 verfaßte Summa,.de Catharis 
6tLeonistis iſt eine der Hauptquellen für die Kenntniß des kathariſchen Syftems, Sie 
hat Keinen polemiſchen Zweck, fondern war ohne Zweifel für ‚die Inquiſition beftimmt, 
um‘ fie mit den Lehren und Gebräuchen der. Sekte befannt zu machen; zudem ‚enthält fie 
höchft wichtige: ftatiftifche und. hiftorifche Notizen., Weniger ausführlich iſt der den. Wal- 
denſern gewidmete Theil: Frühe machte, man davon ‚zahlreiche Abſchriften in Italien, 
Dentfchland; Frankreich, England.) Je nach den örtlichen Bedürfniffen fügte man diefen 
Copien 'befondere Anhänge bei; dieß geſchah beſonders in, Süddeutfchland, wo; fi ein 
Text der Summa verbreitete, der, außer einigen Auszügen. aus anderen Schriften, gegen 
die Ketzer, mehrere interefjante, Stüce über. die deutſchen Katharer und über einen, Ziveig 
der Brüder ıdes freien Geiſtes, die Ortlieber, enthält. Diefen Anhang hat Gieſeler, der 
zuerft die verſchiedenen Verſionen der Summa kritiſch behandelt, „hat, ;ducc den; Namen 
> Pfendo-Rainerius bezeichnet. Der urfprüngliche, Text; findet, fich, bei Martène et Du— 
rand, Thesaurus 'novus anecdot.. Tom.‘ V. P. 1759: sq.,und, bet d’Argentre, Collectio 
judieiorum de novis erroribus. Vol, T P. 48 sq. Der in Deutſchland ‚interpolicte 
Text: wurde zuerſt von Gretſer herausgegeben mit dem falſchen Titel; Liber. contra 
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Waldenses. Ingolſtadt 1618. 4.3 er findet fich auch) in. Gretſer's Werken, Bd. XI. 
Th. I. S. 24; u.,f., in der Lyoner Bibl. Patrum maxima, Bd. XXV. S. 262 .u.f,, 
und in der Kölner Bibl. Patrum, Bd. XIII. S. 297 u. f. Auch in anderen Werken 
wurden ‚einzelne Stücke davon aufgenommen. — Ueber, Rainerio ſ. Quetif & Echard, 
Seriptt. ord. Praedicat. Tom. J. p. 154 sq.; und Gieseler, de Rainerii Summa com- 
mentatio ‚eritica. Götts. 1884. 4°. An verſchiedenen Orten exiſtiren Manuſcripte des 
Buchs; eine kritiſche Ausgabe, deſſelben wäre ſehr wünſchenswerth. C. Schmidt. 

Nakauer Katechismus, ſ. Socinianer. 

Nama, 737. — Höhe, iſt der Name von ‚fünf oder ſechs Drtjchaften des hei- 
figen Landes,  Unbeftreitbar führt diefen Namen 1) eine) Ortſchaft in: Gilead, welche 
ſonſt in, der, Pluralform Ramoth vorkommt, , einmal, (Joſ. 13,26.) aber ‚auch, in der 
Singularform, jedoch mit, Beiſatz TExa naI; 2) eine. Ortſchaft auf dem Schauplatz 
Simſon's (Richt. 15,.9: 14. 17. 19.), ‚gleichfalls. mit Beifatz 115 nn. (Höhe des 
Kinnbadens), nach Joſephus (Antt..5, 8, 8. 9.) noch zu feiner. Zeit Iuayav. (Kinn- 
backen), nach, Glyeas (Ann. 2, 164), nad dem Itiner. Antonini und nad Hieronymus 
(Epit. Paulae), eine, auf Simſon zurückdatirte Quelle in der Vorſtadt von Eleuthero- 
polis; 3) eine Ortſchaft im Stamm, Naphthali, (of. 19, 86) zwifchen. Adama und 
Hazor, diefe ohne Beiſatz; damit identifch, ſcheint 4) eine Grängbezeichnung des Stammes 
Mſer in Joſ. 19, 29., allein nad) Cyrillus und Euſebius follen es doch. zwei. verfchie- 
dene, Städte gewefen, ſeyn. Ganz, im Unklaren dagegen ‚ift: man über Nama in Ben- 
jamin und, Samuel's Rama, ‚ob, beide, identijch, oder derfchteden und wo fie zu ſuchen 
ſind? Nama in Benjamin ift genannt Sof. 18, 25.,. lag nach Richt. 4, 5. auf ‚dem 
Gebirge Ephraim, nach Richt. 19, 13. Jeſ. 10, 29. und Hoſ. 5, 8. unweit. Giben 
und, Geba, ‚war, jeit Bäſa zum Reiche Iſrael gehörig. und. deffen Ovenzfeftung gegen Juda, 
bis Aſſa es zerflörte und mit feinem Holz und Steinen Mizpa baute, nadlı Kön. 15,17. 
21.2 Cr. 16, 1. vgl. Jer. 40,1. Samuel’s Rama ift genannt 1 Sam. 1,19.,2, 11. 
7.17. 8, 4. 16, 34. 16, 18. 19, 18. 22.28, 8. heißt; 1 Sam. I, 1.: noch genauer 
Ramathaim Zophim und 1Sam. 19, 19. und 20, 1. auch Najoth in. Rama. Für 
die Verſchiedenheit Beider ſind Geſenius (thes. III, 1275), Thenius (zu Sam. ©. 30f), 
v. Raumer (Paläſt. S. 213; f.) und auch Winer (bibl. RPWBuch Art.) „Namar). Sonft 
nahm man beide identiſch, und auch, Robinſon (Paläſt. II. 358 ff.) und. Ritter (ver- 
gleichende Erdkunde Bd. 16. am mehreren. Stellen) ſtatuiren keine Unterſcheidung; jene 
machen- borzüglich, den Weg geltend, welchen Saul ;auf dem Heimweg von Samuel zu 
ſeinem Vater, in, Gibea nad), Samuel's Borzeichnung machen. follte über Rahel's Grab 
und. die Eiche Thabor, und Winer macht befonders 1 Sam, 10, 2. geltend; Nitter fucht 
dieſe Einwendung zu entfräften. - Diejenigen, welde Beide unterſcheiden, ſuchen Sa- 
muel's Rama daher außerhalh des Gebietes Benjamin und zwar in «dem Gebiet won 
Ephraim, weil es nach Richt. 4, 5. auf dem Gebirge Ephraim lag... Diejenigen, welche 
es nicht unterjcheiden, vereinigen, dieſe Angabe mit, Benjamin; dadurch, daß fie jagen, 
das, Gebirge Ephraim. habe auch die nördlichen. Berge, von Denjamin inbegriffen. 
Dieß ift nun ſchon nach der Lage dieſer nördlichen Berge ſehr wahrfcheinlich, wenn auch 
nicht ‚ganz ‚gewiß; die Wahrfcheinlichkeit dieſer Annahme, wird aber. beinahe, zur Gewiß- 
heit durch. die, Vergleihung der Angaben des Joſephus und des Eufebius, Joſephus 
nämlich (Antt.,8, 12,,3.) fagt von Name, welches er Ramathon neunt, daß eg; 40 
Stadien bon Jeruſalem entfernt geweſen ſey, und; Euſebius (Onomast. unter dem Worte 
Apuadeu),jebt.es 6, Meilen (alfo nur ‚eine Meile, weiter) nördlich von Jexuſalem nach 
Bethel zu. Somit fällt Ramathon innerhalb; des Gebietes, Benjamin) und auf die 
‚Berge, welche. die, ſüdlichen Ausläufer, deg Gebirges Ephraim; find; Ramathon ift. aber 
— ornn9, alfo ‚ohne ‚Zweifel dag; Rama Samuel's, welches, .Sam. L, 1. auch Na- 
mathaim, Zophim heißt. Da endlich ‚auf. dev, Straße, von. Jeruſalem nach Bethel, und 
zwar «in ‚der übereinftimmenden Entfernung heutzutage ‚ein Ort Er Nam liegt, fo bleibt 
die, Annahnie, daß dieſes Er Ram Samuel's Rama und das Rama in Benjamin ſey, 
wäh 33 * 
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doch die wahrſcheinlichſte Annahme. \ Gegen die Identität beider Rama wurde auch 
ſchon angeführt, daß diefes Nama bei feiner Nähe von ‚Giben doch Fein Zufluchtsort 
für David hätte ſeyn können; allein man hat dabei nicht bedacht, 1) daß David mur 
augenbliclich dort fich bergen wollte, bis er weiter flüchten Könnte, 2) daß er gerade 
dazu einen nahen Drt haben mußte, und 3) daß er aud) in der Nähe Saul’8 unter 
Samuel's Dach für den Augenblid fiher genug war; ja 4) daß die Angabe 1 San. 
19, 22. („Da ging Saul felbft gen Rama — — und fprah: „„Wo ift Samuel und 
David? ““), verglichen mit 22, 6. („Als nun Saul wohnete zu Giben unter einen 
Hain in Rama"), die Nähe geradezu feftftellt. Diefe vier Gründe würden allerdings 
auch zutreffen, wenn man mit Nobinfon und Ritter Rama fuchen wollte an der Stelle 
des heutigen Söba oder Sſoba auf der Höhe am nördlichen Ufer des Zufammenftoßes 
des Wadi Beit Hanina und des Wadi e8 Surär auf einer hervorragenden fegelfürmigen 
Spige über dem füdlich vorüberziehenden Wadi Ismäin oder Ismail, worin die Mönche 
des gegenüberliegenden St. Yohannisflofters, wiewohl eriwiefen unrichtig, das maffa- 
bäifche Modin erbliden. Für diefes Soba führen die beiden Gelehrten an 1) die Na- 
mensähnlichkeit von Söba und Zophim, 2) die Nähe diefes Soba und des aus den 
Steinen Rama's befeftigten Mizpa, an deſſen Lage nicht mehr zu zweifeln. Allein 
Beides träfe auch tiederum zu bei Er Nam, wenn wir bedenfen 1) daß diefes nur 
ſchräg herüber von Mizpa gegen Nordoft Liegt, 2) daß Zophim urfprünglich offenbar 
feinen einzelnen Punkt, fondern eine ganze Gegend bezeichnete, in welche die Stätte des 
heutigen Er Ram noch gehören konnte, indeffen eine andere Stätte allmählich den Na- 
men der Gegend behielt. Es bleibt jomit doch gewiß weit mehr Wahrjcheinlichkeit fir 
Er Nam als Söba, da diefes zu fehr ab von der Nichtung auf Bethel liegt und Zo- 
phim nur die nähere Beſtimmung, Nama aber, das in Er Nam erhalten, der eigentliche 
Name ift. Hierzu paßt auch ganz wohl die Lage des 1 Makk. 11, 34. genannten 
PapoIeu; eben fo ift wahrfcheinlih mit diefem Er Nam identifch Apıuasala in 
Matth. 27, 57. Luk. 23, 51. Joh. 19, 38. Da die hebräifche Form Binnya doc 
zu Grunde zu Liegen fcheint und Suidas in der Stelle bei Joſephus (Antt. 5, 11. 
13, 8.) für Pauaya (was bei Joſephus fo gut als im erften Buch Samuelis felbft 
mit Paua9ov gleichbedeutend war) HYouader gelefen zu haben fcheint. 

Erwägen wir das Bishergefagte, fo erfcheinen folgende vier Bermuthungen als durch— 
aus unhaltbar: 1) die Annahme v. Raumer’s und Groß's (in Stud. u. Frit. 1845. 1.), 
wornach Samuel's Rama fol identiſch ſeyn mit Ramleh bei Joppe, wie auch Schubert 
in feiner Reiſebeſchreibung annimmt; dieſe Annahme wird noch beſonders unwahrſcheinlich 
gemacht durch die Etymologie don Ramleh, welches nicht „Höhe“, fondern „das San— 
dige“ bedeutet, auch gar nicht hoc) Liegt und erft im Jahre 870 n. Chr. zum erftenmal 
erwähnt wird; 2) die Annahme Winer’s, welcher Samuel's Nama nad) dem Gebiet 
von Ephraim verlegt und doc, zugleich beifegt: alſo in regione Thamnitica juxta 
Diospolin (lag Thamne in Ephraim, fo lag es nicht juxta Diospolin, und lag es juxta 
Diosp., jo lag e8 nicht in Ephraim) und ſich dabei noch auf die oben genannten Diftanz- 
angaben des Yojephus und Eufebins beruft, welche doch nach Benjamin weifen; 3) die 
Annahme von Öefenius im Thesaurus, welher Rama auf dem fpäteren Frankenberg, 
dem Herodium ſüdöſtlich von Jeruſalem ſucht; ſowie 4) die Annahme von Wolcott, der 
es in Trümmern zwiſchen Bethlehem und Hebron erkennen wollte; allein dieſe ſind, 
wie Ritter ſagt, don ganz anderem Urſprung, nämlich coloſſale Ueberreſte von Abra- 
ham's Behauſung. Beide wahrſcheinlich, Geſenius und Wolcott, wurden zu dieſer 
Annahme verleitet dadurch, daß der Stammvater Samuel's, der Sohn Zuph's auch 
genannt wird ein Mann von Ephrata, was Ritter durch deſſen Auswanderung in den 
Norden von Benjamin entkräftet. Auf der Spitze von Mizpa (der alle dortigen 
Berge um 500 Fuß überragenden Warte) zeigt man heutzutage Samuel's Grabmal, 
heby Sämwil; Ritter hält es fir unmöglich, daß es dieß ſeh, da nah 1 Sam. 28, 3. 
Samuel in Rama begraben wurde; bedenkt man aber die Nähe von Er Rama und daß 
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Rama nach mehreren Stellen, beſonders 22, 6., zugleich die Gegend bezeichnet haben 
muß, ſo ſcheint kein Grund zu zweifeln. Pf. Preſſel. 

- Nambach, Dr. Johann Jakob, ward geboren zu Halle am 24. Febr. 1698. 
Cr zeichnete ſich ſchon ala Knabe durch frommen, ernften und liebevollen Sinn ebenfo 
ſehr wie durch die Leichtigfeit aus, womit er Alles auffaßte, was als Gegenftand des 
Lernens ſich ihm darbot. Dies führte die Eltern auf den Gedanken, ihn troß ihrer 
Armuth (dev Vater war ein Schreiner) ftudiren zu laffen. Als ex jedoch im beften 
Zuge auf dem Glauchaer Öymnafium war, fiel's ihm ſchwer auf's Gewiffen, daß er, wenn 
er fortſtudire, feinen Eltern fo viele Koften verurfache; um ihnen diefe zu erfparen und, 
ftatt daß er Geld brauchte, vielmehr den Eltern Geld verdienen zu helfen, verlief er 
feften Entjchluffes als 14jähriger Knabe das Gymnaſium und arbeitete fofort an des 
Vaters Hobelbanf. Allein nach 2 Jahren verrenfte er fi den Fuß. bei einem Gang 
im Dienfte feines Vaters dergeftalt, daß, auch als derfelbe nach längerer Kur endlich 
geheilt war, die Aerzte gleichwohl erflärten, zum Schreinerhandwerk ſey er für immer 
unbrauchbar.  Inzwifchen hatte er, um fic während feines Kranfenlagers die Zeit zu 
vertreiben, feine Schulbücher wieder vorgenommen, und im Bunde mit der hierdurch 
neu angeregten Luft zu twiffenfchaftlicher Befchäftigung Koftete e8 feine Eltern und Lehrer 
nicht alzuviel Mühe, ihn zur Wiederaufnahme der Studien und zum Wiederbefuc des 
Gymnaſiums zu beivegen. Mit feinem Fleiß und feiner Begabung hatte er das Ver— 
ſäumte raſch nachgeholt, und nad) 4 Jahren (1712) konnte ex (wie er felber ſich aus- 
drüdt) „mit Nuten die studia scholastica mit den academicis verwechſeln“. Auch 
jest nod) war er jedoch im Zweifel, ob er nicht Mediein ftudiren follte, da feine Stimme 
immer etwas heifer war, er überhaupt im Sprechen nicht mit Leichtigfeit fich bewegte, 
Doch wurden auch diefe Skrupel befiegt durch die Erwägung, daß man, um als Theolog 
dem Meiche Gottes zu dienen, nicht nothiwendig Prediger feyn müffe. (Später fand er 
fich jedoch [f. unt.] auch hieran nicht gehindert.) Nach 3 wohlangewendeten Jahren wurde 
er nebft dem oftjviesländifchen Oeneralfuperintendenten Lindhammmer nad) Berlin ge- 
ſchickt, um dem Dr. Michaelis bei Herausgabe der Hallifchen hebräifchen Bibel Dienfte zu 
feiften; es war dies die Veranlaſſung zu felbftftändigen, vornehmlich fprachlichen Stu- 
dien über da8 U. T., wovon Verſchiedenes in die don Michaelis geleiteten adnotationes 
uberiores in hagiographa tom. II. & III. aufgenommen wurde. Im I. 1719 ging 
er nad Jena, nahm 1720 dort den Magiftergrad an und übte fich, während er noch) 
die Borlefungen von Buddeus hörte, der ihn in fein Haus aufgenommen hatte, zugleich 
mehrere Jahre im afademifchen Vortrage, wozu er vornehmlich exegetifche Gegenftände 
wählte. Der Erfolg war fo gut, daß er 1723 nad Herrnſchmidt's Tod als Adjunkt 
an die theologifche Fakultät zu Halle berufen wurde. Er rüdte 1726 zum extraordi- 
narius und 1727 nah) U. H. Brandes Tod zum ordinarius dor. Der Beifall, den 
ev fand, war groß; er las in dem Singfaal des Waifenhaufes dor 4- bis 500 Zuhö- 
vern, predigte auc, je am zweiten Sonntage. Schon 1731 aber endigte feine Thä- 
tigfeit in Halle; er erhielt faft gleichzeitig einen Auf als deutjcher Hofprediger und or- 
dentlicher Profeffor nad; Kopenhagen und einen andern als professor primarius und 
erfter Superintendent nad) Gießen. Lestern nahm er an, erlangte vor feinem Abgange 
noch, in Halle den theologischen Doftorgrad und begann im Juni genannten Jahres feine 
Wirkfamkeit auf dem neuen Poſten. Noch 1734 erhielt er einen Auf nach Göttingen, 
dem er zur folgen Luft empfand, „weil er nicht nur in forgfältiger Prüfung die Kenn— 
zeichen einer rechtmäßigen umd göttlichen Berufung davan erblidte, fondern auch dabei 
die gewünſchteſte Gelegenheit fah, ohne alle Distraftion mehrerer Aemter feine Kräfte auf 
das einige Objekt der theologischen Profeffion zu concentiren und diefelbe zum allge- 
meinen Beſten der evangelischen Kirche vecht abzuwarten". Allein der Landgraf bon 
Heffen ließ ihm nicht fort, gab ihm auch die Zuficherung, Alles, was er beabfichtigte, 
möglichft fördern zu wollen, und fo blieb er. Doch feines Bleibens in der Welt mar 
nicht mehr lange; die Dfterpredigt 1735, in deren Erordium er don Hiob’8 Worten 
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17, 1. ausging: „Das Grab iſt da“, war ſeine letzte; ein hitziges Fieber machte am 
19. April feinem Leben ein Ende. Verheirathet war er zweimal, zuerft, feit 1724, mit 
einer Tochter Idachim Lange's in Halle, die 1730 ftarh, und dann mit Anna Elifabeth 
Büttner. Einer feiner beften und heißeften Wünſche war es, daß ihm Gott bis an 
fein Ende feinen Berftand erhalten und ihn „dor aller Verwirrung bewahren mögen ; 
em Wunſch, der, fobiel wir wiffen, auch Schleiermachern beſonders lebhäft erfüllte. 
Derfelbe ift jenem tote diefem gewährt worden. Freſenius (dev fhätere Frankfurter 
Prediger), der gleichzeitig mit Rambach als Burgpfarrer und Oberlehrer am Pädago- 
gium in Gießen angeftellt war, bevor er (1736) an die Hofkirche nach Darmftadt be- 
rufen wurde, war auch noch am Kranfenbette fein treuer Beiftand. 
Rambach hat nur ein Alter von 42 Yahren erreicht, aber im diefer kurz zugemef- 
jenen Zeit eine ungemeine theologifche Thätigfeit entwidelt. Abgefehen don der Treue, 
womit er im Geifte Spener's und Francke's feines Amtes auf Kanzel und Katheder 
wartete, umd welche auch in Gießen Anerkennung fand, wenngleich ihm dort nicht ganz 
jo heimisch zu Muthe feyn Fonnte, wie in Halle, — fällt die fchriftftellerifche Frucht: 
barkeit feines kurzen Lebens fehr im die Augen. Die bedeutendften unter feinen zahl- 
reichen Schriften (der Katalog derfelben, der freilich auch alle Differtattonen in ſich faßt, 
beläuft fich, foweit fie bei feinen Lebzeiten herausfamen, auf 58) find: 1) die Institu- 
tiones hermeneuticae sacrae (ed. t. 1724, ed. 2. ſchon 1725), wozu fein College 
Neubauer 1738 dem eigenen, aus Vorlefungen genonmtenen Comntentar Rambach's er- 
feinen ließ; 2) einige apologetifche Differtationen gegen die Socinianer, namentlich die 
vindicia satisfactionis Christi, 1734; 3) der wohlunterrichtete Katechet, oder Unterricht 
von den dvornehmften Vortheilen im Satechifiven, Iena 1722; 4) eine Menge Predigten - 
und erbauliche Betrachtungen (über die fieben letzten Worte Jeſu, 1726; über die acht 
Sefigfeiten, 1723 u. ſ. w.); 5) das „Heffifche Hebopfer theologifcher und philofogifcher 
Anmerkungen“, 1734. Unter legterem, freilich zopfigen Titel, den jedoch Rambach nicht 
felbft erfunden, fondern von einem im $. 1715 don Reinbek in Berlin angefangenen, 
aber nad, einiger Zeit in's Stoden gerathenen Unternehmen entlehnt hat, beabfichtigte 
er eime Zeitſchrift für twiffenfchaftliche und praftifche Theologie (eine „Sammlung von 
observationcs ex theologia thetica, morali, polemica, casuistica, pastorali, ex hi- 
storia ecelesiastica veteris et novi testamenti, exegetifche Betrachtungen dunkler Stellen 
der Heil. Schrift, auch von Auszügen aus alten varen theofogifchen Büchern“ zc.) zu 
gründen, die zunächft für die heffifche Geiftlichkeit zur aftiven und paffiven Theinahme 
beftimmt tar. („Ich habe”, fagt er im Programm, „dabei vornehmlich diefe Abſicht, 
den Herren Predigern, die meiner Aufſicht anvertraut find, Gelegenheit zu geben, daß 
fie ihre studia micht gänzlich bei Seite fegen, ſondern diefelben noch ferner ercoliren, 
auch zuweilen eine feine Meditation zur Papier bringen, die auch dem Publico vorge 
feget werden und daffelbe überzeugen könne, daß in Heffen noch Prediger ſind, welche 
studia haben und lieben, und fich durch häusliche Sorgen, wie Leider bei vielen andern 
gefchtehet, nicht gänzlich davon abhalten Taffen.) "Das Werf nahm guten Anfang und 
Fortgang, aber ſchon der zweite Jahrgang bedurfte einer andern Kedaktion, die nad) 
Rambach's Tode Freſenius und Neubauer, ſpater diefer allein führte. 6) Beſonders thätig 
aber mar er auch als geiftlicher Pieberdichter md Bearbeiter des Darmftädter Geſang 
buchs (geiftliche Poefien, 1720; pbetiſche Weftgedanfen, 1723; Darmftädtifches Kirchen 
gefangbuch, 17335 auserlefenes Hausgefangbuh, 1735), Außer dem Vielen Aber) was 
Rambach felber edirte, wurden nad feinem Tade noch Manuftripte und Nachſchriften 
von feinen Vorleſungen gedrudt; im diefe Kategorie gehört feine „Crläuterung' iiber die 
praecepta homiletica”, herausg. von Frefenins (2, Aufl. 1746); fein „mohlntterrih: 
tetev studiosus theologiae”,: heransg. von Hecht 1737; fein wohlunterrichteter Infor: 
motor", 1737; fein „collegium historiae ecelesiasticae Veteris testamenti”, herausg. 
von Neubauer, 1787; feine „chriftliche Sittenlehren, Leipz. 1736‘; Feine ſchriftmaßige 
Erläuterung der Grundlegung der "Theologie Herrn Joh Anaft. Frehlinghaufens ", 
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1738. Spötter fagten: „Herr Dr. Rambach ſchreibt ziemlich viel nach feinem Tode“ 
(f. die Vorrede zur „Erläuterung der inst. hermeneut.” ©. 35), und eine Recenſion 
des’ vorhin genannten Tirchenhiftorifchen Werfes in Lilienthal's ntheologifcher Bibliothek“ 
(„das ift: richtiges Verzeichniß, zulängliche Befcreibung und befcheidene Beurtheilung 
der" dahin gehörigen Schriften"), 6. Stüd, Königsb. 1740, fagt (©. 657): „Da nach 
dieſes Lieben Mannes (Rambach's) Tode alle feine Collegia, Predigten und Schriften, 
wo man fie nur auftreiben konnte, haufenweiſe herausgegeben werden, fo mußte auch 
diefes "Collesium dran, welches vielleicht ganz anders ausſehen würde, wenn es der 
Autor ſelbſt hätte an's Licht geben können; denn obwohl darin viel gute Spuren vor—⸗ 
fommen, fo ift es doch ein undollfommenes Werk, darin nur die erfte Pineamenten ge— 
zogen find, welche noch überdem fehr trocken vorgeftellet werden.“ So war aud) die 
erfte in Halberftadt erfchienene Ausgabe feiner Moralvorlefungen eine fehr unvollftändige; 
man fieht aber an dem Bemerkten, wie gefucht jede Zeile war, die von Rambach her 
rührte. Den Grund davon haben wir fheziell in der eigenthimlichen Stellung zu 
füchen, die Rambach zwiſchen dem Pietismus und zwifchen der Wolf'ſchen Philoſophie 
einnahm. Jenem gehörte er, wie nad) feiner perfönlichen veligiöfen Gefinnung, fo nad) 
feiner geiftigen Abfunft an; dorther hatte er auch den Sinn für's Praftifche, auch fix 
fatechetifche und pädagogiſche Dinge neben dem Homiletifchen ; feine Predigten und Be: 
teachtungen athmen den Halle’fchen Geift aus feiner beiten Zeit, ohne freilich im der 
Diktion den Ungefchmad des Säkulums zu verläugnen. Den Einfluß Wolf’8 aber, dem 
fih Rambach nicht entzog, obgleich er der Schwiegerfohn Joachim Lange's war, verräth 
theils die wiſſenſchaftliche Methode, der Gedanfenfortichritt in ſtreng zufanmenhängender 
Reihenfolge, teils die mildere, geiftig freiere Auffaffung der Dinge felbft. So nehnen 
insbefondere feine praecepta homiletiea durch den Gegenfag, in welchem fie zu dem 
Wufte der homiletiſchen Künfteleien und Abfurditäten des 17. Jahrhunderts ftehen, durch 
die einfache Anordnung des Ganzen und die vielen brauchbaren Winfe fir die Praxis 
eine, ehrenbolle Stelle in der Gefchichte der Predigt ein und derdienen heute noch Be— 
achtung. In feinem „wohlunterrichteten Katecheten“ begnügt er fich nicht, in der ge- 
müthlich ſeelſorgeriſchen Weiſe, wie es auch Spener gethan, Freundlichkeit gegen die 
Katechumenen zu einpfehlen; er analyſirt vielmehr ſchon die ſubjektive Qualität der Ka— 
techumenen pſychologiſch als Objekt geiſtiger Einwirkung; der Katechet habe 1) auf das 
Gedaͤchtniß/ 2) auf den Verſtand, 3) auf den Willen zu wirken. Deshalb fe z. B., 
um den Verſtand zu ſchärfen, nöthig, daß man nicht viel provocire und discurrire, ſon— 
dern Frage auf Frage ſetze; wo eine Erläuterung zu geben ſey, müſſe fie rund fen. 
Was Spener felbft fine die erwachfenen Schüler noch genligend fand, nämlich Fragen, 
anf welche fie nur mit Ja oder Nein antworten können, das findet Rambach nur fir 
die jüngften Kinder paffend; mit der Mittelklaffe fol conftruirt werden, die Oberklaffe 
aber ſoll "angehalten werden, felbftftändige Uxtheile zu fällen. — Dem pädagogischen 
Gebiete gehört fein „wohlunterrichteter Informator” an, — eine Schrift, aus Vorle— 
jungen beſtehend, die Rambach noch in Jena gehalten (da8 erſte Beijpiel, daß die Pü- 
dagogif zum Gegenftande afademifcher Vorträge erhoben wurde), worin er jedoch nicht 
anf einzelne Lehrfächer und deren ’miethodifche Behandlung eingeht, fondern nur die chriſt— 
lichen Erziehungsgrundſätze enttidelt, und zwar nad) AH. Francke's Art die beiden 
Erziehungszwede: Gottfeligkeit und Klugheit, nebeneinanderftelend. Außerdem ſchrieb er 
- 17734 ein werbauliches" Hausbüchlein für Kinder“ (nad) feinen Tode folgte 1736 ein 
„ehriftliches: und bibliſches Exempelbiichlein fir Kinder”, das aber als ein ihm unter- 
ſchobenes "Produkt erfannt"twurde, ſ. die Vorvede zur Hermeneutif I, ©. 37). Dies 
waren Anſätze und Beiträge zu einer erbaulichen Kinderliteratur, deren Gebiet hernach 
nur gar zu veichlich"angepflangt worden ift. Das verbauliche Hausbüchlein“ tft noch 
1851 in Schaffhaufen new aufgelegt worden. — As Liederdichter und Hymnolog bildet 
Rambach ebenfalls den Uebergang zu einer neuen Zeit; man hat ihn (f. Cunz, Geſch. 
des deutfchen Kirchenlieds IT, ©. 34) treffend den Gellert unter den Pietiften genannt. 
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Seine eigene poetiſche Begabung war eine nicht geringe, wenn auch theils der Styl der 
Zeit, theils die didaktiſche Intention öfters ſehr profaifche Stellen in Rambach's Lieder 
gebracht hat. Jene Intention nämlich, die uns bereit8 an die Geſangbuchsoperationen 
der ſpäteren Zeit erinnert, ging darauf, daß jede im Piederborrath der Kirche noch 
dorhandene Lücke duch neue Lieder über die noch nicht befungenen Gegenſtände aus: 
gefüllt und dadurch dem Prediger möglich gemacht werden fol, immer auch ein zu 
feiner Predigt fpeziell paffendes Lied beim Gottesdienft fingen zu laſſen. Es war ein 
Dichten nach dogmatifchen und moralifchen Rubriken, dem hiermit die Bahn gebrochen 
war, und zwar in anderer Weife, als tie die Katechismuslieder der Reformationgzeit 
entftanden, die aber auch fchon ihr Theil Proſa enthielten. So gingen aus Rambach's 
Hand Lieder über Jeſu Lehramt, Iefu Vorbild, Gottes Almaht und Allgegenwart ꝛc. 
hervor, — Themen, die im Kicchenliede relativ neu waren, die aber (vgl. 3. B. das 
herrliche „O ew'ger Geift, deß Wefen Alles füllet“, oder „O Lehrer, dem fein Lehrer 
glei“) don Rambach noch in viel höherem Schwung und tieferem Geiſt befungen 
wurden, als 50 Jahre nachher die platten Versmacher e8 thaten und als felbft Gellert 
es vermochte. Ueber feine Grundſätze in Betreff der Anordnung eines Kirchengefang- 
buchs, der Aufnahme neuer Lieder neben den alten, und namentlich auch über die Un- 
ftatthaftigfeit der an den alten Liedern nach dem Zeitgeſchmack vorzunehmenden Aende- 
zungen fpricht ſich Rambach felber in der Anzeige feiner Bearbeitung des Darmftädter 
Geſangbuchs, im „Hefftichen Hebopfer“ 1734, 2. Stüd, ©. 215—240 eingehend aus, 
ein Auffag, der für den Hymnologen von bleibenden Intereſſe if. Er macht übri- 
gens den Unterſchied, daß zwar in einem Kirchengeſangbuch moderniſirende Verände— 
rungen unerlaubt ſeyen, dagegen (heißt es in der Vorrede zu feinem Hausgefangbuch“) 
„in diefem zur Privatandacht beftimmten Geſangbuch hat man fein Bedenken getragen, 
durch eine Kleine Veränderung hie und da die Raubigkeiten der PBoefie zu heben“, — 
Don Rambach's twiffenfchaftlich-theologifcher Thätigfeit im engern Sinne haben wir nur 
Folgendes noch hervorzuheben. Das Eine ift feine Polemif gegen die Socinianer, in 
welchen er dem die Flügel vegenden Nationalismus gegenübertritt, — eine Polemik, die 
und deshalb vornehmlich interefficen kann, weil bier, wie fpäter im Kampfe des Katio- 
nalismus und des Supernaturalismus, der Apologet der biblifhen und Firchlichen Lehre 
gegen. die Angriffe des vefleftirenden Verſtandes den vefleftivenden Verſtand ſelber in's 
Feld führt, wogegen allerdings bei ihm der pietiſtiſche Hintergrund vollkommen ſtehen 
bleibt, den die ſpäteren Supernaturatiſten (Reinhard, Storr, Flatt, Süskind) ver— 
laſſen haben. Weniger namhaft ſind ſeine Leiſtungen als Ethiker, da er hier ziemlich 
abhängig von Buddeus bleibt; jedoch iſt es auch nach dieſer Seite karakteriſtiſch, daß 
unter feinem Nachlaß (ſ. Heſſiſches Hebopfer, 54. Stück, 1756, ©. 385) ſich Betrach— 
tungen „über die Tugenden Chriftiv fanden, die 1755 von Grießbach veröffentlicht 
wurden, Ein alter lutheriſcher Theolog wiirde auf diefes Thema ſchwerlich gerathen feyn, 
aber auch die pietiftifche Sprache ift in demfelben nicht zu erfennen. — Anerkannt da- 
gegen als eine tüchtige Arbeit ift fein Werk über Hermeneutif (die Inftitutionen fammt 
den Vorlefungen darüber; f. den Art. „Hermeneutik“ Bd. V. ©. 805); man kann ohne 
Unrecht gegen frühere Leiftungen fagen, daß es die erfte, im eigentlichen Sinne ſyſte⸗ 
matiſche, mit allem. gelehrten Apparat ausgeftattete Bearbeitung diefes Faches ift, die 
ſich ebenfalls durch theologifche Befonnenheit in der Mitte der ſchroffen Gegenſätze 
ſowohl zwiſchen Pietismus und Orthodoxie, als zwiſchen dieſen beiden einerſeits und 
der ſich ankündigenden menſchlich- verftändigen Auffaſſung göttlicher Dinge andererſeits, 
— behaupten weiß. Auf verſchiedenen Univerſitäten wurde über dieſe Inſtitutionen 
gelefen. — 
AS biographifche Quellen über 3. J. Rambach find zu nemen: Heſſiſches Heb- 
opfer, 6. Stüd, 1735, ©. 617 ff. Rambach's Lebenslauf von M. Daniel Büttner, 
Leipz. 1736. Koch, Geſch. d. .-8. I, 262. — Auer ihm find noch mehrere Träger 
feines Namens befannt getvorden, nämlich Friedrich Eberhard Rambad, 41775 
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als Conſiſtorialrath zu Breslau (Verfaſſer einer Geſchichte des Pabſtthums); Johann 
Jakob Rambach, ein Neffe des Gießener Johann Jakob, zuerſt Neftor in Quedlin— 
burg, + als Paſtor zu St. Michael in Hamburg 1818 (f. über diefen, der fich als 
Kanzelredner einigen Auf erworben hat: Döring, die deutjchen Kanzelredner des 
18. umd 19. Jahrh., Neuftadt 1830, ©. 306), und endlich Auguft Jakob Ram: 
bad), der Sohn des Letztgenannten, geb. 1777, Hauptpaſtor an der Michaelisfiche in 
Hamburg, der durch feine „Anthologie chriftlicher Gefänge aus allen Sahrhunderten“, 
Altona 1817 — 1822, 4 Theile, der verdiente Vorläufer der neueren hymnologifchen 
Sammelwerfe geworden ift. Er ftarb am 9. Septbr. 1851. (S. den neuen Nefrolog 
der Deutjchen, Jahrg. XXIX, 1851, ©. 715—720.) Palmer. 

Namfes, König von Aegypten, f. Goſen. 

Namusd, Peter. Einer unter den Gegnern, resp. Neformatoren der ariftote- 
liſchen Philofophie im Neformationszeitalter, deffen Beftrebungen ſich vorzugsmeife in 
weiten Kreifen des Erfolges erfreuten und auch auf die Theologie fi) einen Einfluß 
verschafft haben. 

Geboren 1515 don armen Eltern in Cuth, in der Gegend von Soiffon, regte ſich 
der Wilfensdrang fo lebhaft in dem mittellofen Knaben, daß er ſchon im 8. Jahre 
zweimal fi nad; der Hauptftadt begab, um dort Schulen zu befuchen und beide Mal 
dur Mangel an Unterftügung wieder zurückzukehren genöthigt, in feinen 12. Jahre 
zum dritten Male ſich dahin zurückbegab und jegt in einem der Collegien als Bedienter 
eines wohlhabenden Studirenden die Mittel feines Unterhaltes zugleich mit dem Zutritte 
zu den Unterrichtöftunden erlangte. Durch vaftlofes Auskaufen feiner Zeit ‚wurde es 
ihm bei feiner fchnellen Faffungsfraft möglih, im 21. Jahre die Magiſterwürde zu 
erlangen, bei welchem Aktus er die Kühnheit hatte, mit der Thefis aufzutreten: quae- 
cunque ab Aristotele dieta essent, commentitia esse; don den in blinder Berehrung 
dem Ariftoteles ergebenen Lehrern wurde die kecke Thefis eben nur als eine materia 
disputandi hingenommen, aber es vegte fich in ihr bereits der tief begründete Gegenfaß, 
defien Durchführung fein ferneres Leben gewidmet war. Das -Studium der Alten, 
für. welches damals in weiten reifen die Begeifterung erwacht war, zog ihn in gleichem 
Mafe wie die Philofophie an, und er glaubte von der letzteren feinen befieren Gebraud) 
machen zu können, als zur Logifch-chetorifchen Exflärung ‚der thetorifchen und poetifchen 
Meiſterſchriften des Alterthums. Je länger defto mehr erfchien ihm das ariftotelifche 
Studium in dem Umfange und der Art, wie es betrieben wurde, unfruchtbar ; wefentliche 
Stüde glaubte er in demfelben zu vermiffen und wefentliche Punfte der Logik, ja die 
Kategorienlehre felbft erfchien ihm als überflüffig und das ganze Organon wagte er als 
abſtrus und confus zu verwerfen. In den Schriften verwandter Geifter und Richtungen, 
‚eines Agricola, Vives, Valla, Nizolins fand er für feine eigenen Anfihten Nahrung 
‚und Beſtätigung. An die Stelle der Subtilität und des vein metaphyfifchen Intereſſes 
ſollte überall die Popularität und das praktiſche Intereſſe treten. 

Mit den erften Früchten der neugeivonnenen Anfchauungen tritt er 1543 auf, mit 
dem pofitiven Werfe dialeeticae partitiones und der polemifchen Schrift: Aristotelicae 
‚animadversiones. Nun ruft aber auch die letztere einen allgemeinen Sturm gegen ihn 
auf, von dem Rektor der Univerfität werden diefe Schriften der theologifchen Fakultät 
zur Cenſur übergeben und dor dem Parlamente wird Namus als Feind der Religion 
und ächten Wiffenfchaft angeklagt. Ein don dem Könige eingefegtes Schiedsgericht ber— 
dammt die nenerungsfüchtigen Lehren, ein fönigliches Edikt wird wider diefelben erlaffen 
und dem eifrigen jungen Manne die facultas docendi entzogen. Er verläßt hierauf 
Paris, kehrt jedoch 1545 dorthin zurück und erhält des Widerſpruchs der Sorbonne un- 
geachtet die Königliche Erlaubniß zur Leitung des Collegiums don Presle, welches er 
durch die Faflichfeit feiner Lehre und das Feſſelnde feines Vortrages bald in Flor zu 
bringen weiß. Trotz mannicfaher Angriffe von feinen Gegnern gelingt e8 feinem ehe: ' 
maligen Studiengenoffen und Gönner, dem Cardinal von Lothringen, ihm einen Lehr- 
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füge als Profeſſor im königlichen Collegium zu verſchaffen. Den Verluſt dieſer 
feiner hohen Gönnerfchaft wie feines Lehrſtühles führt erſt fein Uebertritt zur proteftan- 
tifchen Kirche im Jahre 1561 herbei. Einen unruhigen und beiveglichen Geift, wie der 
feinige, welcher die traditionelle Philofophte mit fo viel Bitterkeit bekämpfte, die meta— 
phyſiſchen Spekulationen nur als Subtilitäten anfah, die philofophifchen Wiffenfchaften 
iu unter dem Gefichtspunfte des praktiſchen Nutzens betrachtete, mußte die vom Huma- 
nismus unterſtützte, der Schultheologte entgegengefegte, praktifch-reltgidfe, neue Lehrweiſe 
auf's Lebhafteſte Fire ſich einnehmen; feine commentaria de religione christiana 1576 
zeigen, "tie er auch auf theofogifchem Gebiete da8 Kumaniftifche Intereffe und eine 
praftifehe"pobularifirende Methode geltend zu machen fuchte.  Ztveterlei ftellt er als 
Hauptbedürfniffe der Zeit dar, Ueberfegung der heiligen Schrift in die Volksſprache und 
ane enchffopädifche Stoffe zur Erklärung der heiligen Schrift. Die Schriftbeweiſe follen 
jedem theologischen loeus einfach beigegeben und daran die wichtigſten Belegftellen aus 
den Schriften der Alten beigefügt werden, in der Abficht darzuthun: Christianam thé6⸗ 
logiam non adeo abstrusam esse, vel ab hominum sensibus remotam, quin naturali 
quadam’ Tuce 'populis omnibus illucescat 'hominesque ideo humanitas ipsa ad 
divina. 'studia " ‘@apessendum. invitet "atque allieiat. "Die Theologie iſt nach feiner 
Definition doctrina bene vivendi i. €. deö bonorum omnium fonti convenienter. 

Schon vor ſeinem Öffentlichen Uebertritte "hatte Ramus die Richtung auf den Pro- 
teftantismus "hingenommen. In einem Schreiben "an den’ Cardinal ſpricht ex aus, daß 
diefer ſelbſt ihm hiezu den erſten Anſtoß gegeben. „Von Ihnen“, fagt’er, hab’ ic 
diefe Föftliche Wahrheit "vernommen, daß von’ den 15 Jahrhimderten, welche feit der 
Geburt Chriſti verfloffen, nur das erfte wahrhaft ein goldenes Zeitalter genannt werden 
fönne, die anderen aber je mehr und’ mehr dem Lafter und der Verderbniß anheim— 
gefallen. Als ich nun zwiſchen dieſen verſchiedenen Zeitaltern dee Chriſtenthums zu 
wählen hatte, ſchloß ich mich" dein goldenen Zeitalter ar. "Von 'diefer Zeit an habe ich 
nicht aufgehört, die beftentheologifhen Schriften zu leſen, "bin fo" viel als möglich (mit 
den beften Theologen in Beziehung "getreten und Habe endlich zu meiner perfönlichen 
Belehrung tiber die vornehmſten Artikel der Neligion meine eigenen Gedanfen aufgefett". 
Das Neligionsgefpräd) zu Poiffy 1561° (f. den Art.) , "wort Beza’ der beredte Wort- 
führer "der Proteſtanten, führte" bei Namus die Entfcheidung: und ‚feinen Öffentlichen 
Uebertritt herbei. Nach dieſem hielt er es unter’ den -Bervegungen des 'erften Bürger- 
frieges für gevathen" Paris zu verlaffen, kehrte indeß nad) Beendigung dejjelben dahin 
zuruͤck und ſchlug aus Liebe des Baterlandes felbft die mit einem Gehalte bon’ 1000 
Dukaten ihm "angebotene; glänzende Profeffur in Bologna aus. Beim Anfange des 
zweiten Bürgerfeieges ſah er ſich abermals zur Flucht genöthigt, und obwohl ihm nach 
hergeſtelltem Frieden abermals die Rückkehr in feine Aemter nad) Paris geſtattet war, 
zog er es bei dem ungeficherten Zuftande doch vor, auf ein Jahr Urlaub zu einer Neife 
zu nehmen. Ex beſuchte die ſchweizer und oberdeutſchen Univerfitäten, fand tn Straß- 
hurg, Baſel, Zürich, Genf und Heidelberg die ehrenvollfte Aufnahme, doch nicht, wie 
er e8 wiinfchte, "einen philoſophiſchen Lehrftuhl, da die Anhänger des Ariſtoteles unter 
den Proteftänten, namentlich Beza, nicht weniger entfchieden als die fatholifchen Gegner 
eine Lehrart der Philoſophie, wie die des Ramus abzuhalten bemüht "warem Nach 
Paris zurückgekehrt, Fand er feine Stellen, fowohl die an dem Collegium von" Presle, 
als die am Königlichen Collegium durch" Katholiken befett, und durch die königliche Or— 
donanz, "welche" alle Neformirten von den Lehrftellen ausfchloß, fahr er ſich auchdie 
Hoffnung für die Zukunft abgeſchnitten: die befondere Gnade des Königs und der Kö— 
nigin Mutter gewährte ihm indeß als altem, verdienten Lehrer Gehalt und Titel ‚feines 
Amtes. >" Nuhig’ widntete er fich nun literariſchen Befchäftigungen, theologifchen Stu: 
dien und frechlichen Thätigfeit. Karakteriſtiſch für feine Geiftesrichtung iſt ‚fein! Ber 
ſtreben der damaliger Kirchenderfaffung der franzöſiſchen Proteftanten eine rein demokra⸗ 
tiſche Geſtalt zu geben, wogegen die Autorität Beza's fi erhob. Unvermuthet und vor 
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der Zeit machte aber die Bartholomäusnacht 1572 am 26. Auguſt, dem’ dritten Tage 
jeues ficchterfichen Drama’s, auch feinem Lehen ein Ende. Von feinen Widerſachern 
gebungene Meuchelmörder waren auch, in fein Collegium von Presle eingedrungen, er 
wurde in dem oberften Stockwerk, in welches er fich geflüchtet, von ihnen ereilt, mitten 
unter feinen Buchern mit vielen Wunden bededt, zum Fenſter herabgeftürgt und in die 
Seine gefchteift. : — 

Erſt in neueſter Zeit Hat Frankreich fein Gedächtniß wieder zu Ehren gebracht. 
Nachdem Coufin daranf hingetoiefen, wie fehr die'Verdienfte dieſes muthigen Bekämpfers 
des Ariftoteles einer eingehenden Würdigung werth feyen, hat ein proteftantifcher Gelehrter 
ſich diefer Aufgabe unterzogen und mit Liebe und auf Grund forgfältiger Forſchungen 
das Leben und die Peiftungen von Ramus zuerft (1843) im einer lateiniſchen Bearbei- 
tung, ſodann in einem ausführlicheren franzöfifchen Werke dem Publikum vorgelegt: 
Ramus, sa vie, ses &crits et ses opinions par Charles Waddington, Paris 1855. 

Die Reformverfuche von Ramus unterwarfen das Syftem don. Ariftoteles don dem 
Standpunkte einer unphiloſophiſchen, utilitariſchen Anftcht aus der Kritif. Der Meta- 
phyſik wird don ihm aller Werth abgefprochen. Daher behandelt er auch die Logik, 
ohne auf ihre tieferen fpefulativen Grundlagen einzugehen, nur als den Zwecken der 
Rhetorik untergeordnet, fie ift ihm als Dialektik die ars bene dieendi. Wie Harz 
und Zunge follen Logik und Rhetorik ungetrennt ſeyn, nicht um ihrer felbft willen haben 
die Togifchen Negeln Werth, fondern nur um in der Nede angewandt zu werden. And) 
find‘ diefelben weniger durch Kunft oder Lehre zit gewinnen, als durch Natur und 
Uebung, eine imberbildete Natur und viele Uebung ift der befte Lehrmeiſter des richtigen 
logiſchen Denkens. Daher follen die Schüler überhaupt nicht Lange bei der Kunft der 
Logik aufgehalten werden, die Antweifung fol combendiarifch ſeyn und diefen Karakter 
des Compendiarifchen tragen alle feine Leiftungen an fi. Daher da8 Urtheil des ge 
fehrten und ſcharfſinnigen Keckermann, eines der damaligen Vertreter der alten Schule 
(präecögnitorum logieorum tract. III, 1599, ©. 133): „Nicht feiner Trefflichfeit ver- 
danft Ramus feine ungeheuere Verbreitung, die er in Deutfchland und England gefunden, 
während Frankreich und Stalten ihn zurückgewieſen, fondern weil er die Schultermint 
der ſtrengen Dialeftit vermieden und Rhetorik und Eleganz an die Stelle geſetzt hat, 
und weil das Studium der PBeripatetifer fo abfchredend betrieben 
wird, daß diefelben fih wohl felbft auf das dietum des Ammonius 
berufen: studia peripatetica requirere tolerantiam laborum asininam.” — Da zu 
feinem Berufe die Erflärung der Klafftfer gehörte, fo dienten ihm diefe als Texte feine 
logiſchen Regeln anzuwenden, beziehungsweife diefelben aus ihnen abzuleiten, oder auch 
fie felbft danach zu kritiſiren. Er gab eine Anzahl auf diefe Weiſe zuwechtgemachter 
fateinifcher Autoren heraus, namentlich Schriften des Cicero und Birgit, Diefe philo- 
logiſchen Studien Teiteten feine Aufmerkfamteit auch auf die Örammatif, deren da- 
maliger Zuſtand der Kritik reichen Stoff gab, und bearbeitete nicht nur die Lateinifche, 
fondern felbft die griechifche Grammatik nach einer neuen, erleichterten Methode; auch 
feine Mutterfprache, die franzöſiſche, unterwarf er feiner Neform und machte hierbei den 
für ihn karakteriſtiſchen Vorſchlag, das Franzöſiſche nach Gehör und Ausſprache 
zu ſchreiben Desgleichen unterwarf er die Phyſik und die mathematischen Wiffenfchaften 
Niner Reform nach feinen Prineipien. Mangel an Reife und Tiefe läßt fih im allen 
dieſen Neformverfuchen nachweiſen, jo daß ein neuerer Gefchichtsfchreiber der Philofophie 
“ 808 Urtheil ansfpricht: *„ Bet Ramus ift Alles nur flüchtiger Entwurf, eine auf gut 
Gluck Hin gewagte Meinung; viel ernſter geht Nizolius an fein Werk; er wägt die 
Grlitide ab, die Ueberzeugungen, zu welchen er gelangt, find das Ergebniß einer forg- 
fültigen Weberlegung" (Nitter, Gefth. der chriſtl Philoſophie V, ©. 490). 
FB dieſer Beſchaffenheit der ramiſtiſchen Lehre ift es ebenfo ſehr erklärlich, daß 
fie einer gewiſſen Zeitrichtung ſich empfahl, wie daß fie von anderer Seite als ver— 
derblich für die Grimdlichkeit‘ der Studien bekämpft wurde. Bon eleganten Humaniſten, 
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von Männern erasmifcher Geiftesart, wurde in ihrer Antipathie gegen die Dornen der 
Scholaftif der Ramismus mit Beifall aufgenommen, während Philologen und Theologen 
von foliderer Bildung denfelben von fid) wieſen. In Kurfachfen wird durch ein Dekret 
von. 1606 der Namismus von den’ Univerfitäten völlig ausgefchloffen; die Helmftädter 
Statuten von 1597 geftatten diefe Lehrmethode nur noch zweien doctores privati; bald 
aber twird fie durch den mächtigen Einfluß von Corn. Martini völlig verdrängt. Nur 
auf lutheriſchen Gymnaſien erhielt fi) der Namismus nod) und erhielt im praftifchen 
Intereſſe einen eifrigen Vertheidiger an Statius Bufcher, dem Gegner von Calixt; 
„Hreiftl. Unterricht, wie die Studia der Lieben Jugend zu Gottes Ehren follen gerichtet 
erden und ob man Ramaeam logicam hiezu in chriftlichen Schulen gebrauchen könne“, 
1620. Kaxakteriftifch it e8 dagegen für die Nichtung der reformirten Theologie auf 
das Praftifche und Gemeinverftändliche, daß hier die ramiftischen Lehren zu. großem An- 
jehen gelangten. So mar Jak. Arminius ihnen zugethan, während feine Gegner, 
die gomariftifchen Theologen, an Ariftoteles fefthielten. In Bafel fand Ramus einen 
entfchiedenen Anhänger an Polanus, in Herborn ordnen .die Statuten don 1609 den 
Vortrag der Dialeftit des Namus an, und Alftedt gibt deſſen logica mit dem Com- 
mentar don Alting heraus. In den Niederlanden ftanden Nik, Naucelius, Rud. Snell, 
Scaliger, Jak. Alting auf feiner Seite, in Cambridge herrfchte feine Logik allein, und 
nod) 1670 wurde von Milton ein Commentar darüber herausgegeben. Dex gelehrte, 
einem modernen Standpunkte zuneigende Landgraf Morig von Heſſen führt die Logik 
auf feinem Gymnaſium in Kaſſel ein und fchiedt feine Prinzen befonders darum nad) 
Cambridge, um in der vamiftifchen Lehre gründlich unterrichtet zu werden, In Straß- 
burg ftand Sturm auf feiner Seite, in Heidelberg Tremellius, Dlevian, Piscator; ein 
Brief des Letzteren vderbreitet fich darüber, wie er lange allein don Ariftotele8 genäht, 
dur Sturm und Dievian zu Ramus übergeführt worden fey. Wie fehr Ariftoteles in 
Herborn. ſchon um 1606 unbefannt geworden, zeigt ein Brief des dortigen Profeſſors 
der Theologie Pincier, Scotus nuper appulit totus addietus Aristoteli, qui senatus 
scholastici_ permissu disputationes habuit de demonstratione non sine applausu 
studiosorum, quibus Aristotelis disciplina, quam tamdiu superciliose spreverunt, 
placere ineipit*). 

Dnellen. Borzügli das angeführte Werk von Waddington. Das unter ung 
noch wenig benußte, reichhaltige bulletin de la societé de l’histoire du protestantisme 
frangais,, Tom. L:p...121..T; IV,.P..167:. T..W,.p.,3295 8. Ritter Geſch. der 
chriſtl. Philoſophie V, S. 471; Schweizer, über das reformirte Moralfyftem in den 
Studien und Fritifen 1850, 8 69. Tholuck. 

Rance, Abbé de, Trappiſten. 

Ranters, d. h. die Begeiſterten, ſind zunächſt eine Abzweigung der —— 
worüber ſ. d. Art, Don ihnen Spricht Barclay in der im Artikel „Quäker“ angeführten 
Apologie, 8. Th., ©. 206. Denſelben Namen erhielt eine ſchwärmeriſche Partei, 1820 
in Horkihire, welche ihren Gottesdienft mit lautem Schreien hielt, und aus den Metho- 
diſten herborgegangen war. 

Naphael, Engel (oR97 für dN 24 nad) der Analogie von Immanuel: Gott 
heilt, nad der wahr ſcheinlicheren Analogie von Gabriel u. A. aber: der Heilende, 
der Arzt Gottes). Der Name kommt zuerſt in den kanoniſchen Schriften des Alten 
Teſtaments vor, nämlich 1Chron. 26, 71. und zwar als menſchliches nomen proprium, 
analog dem nomen proprium 27 1Chron. 3, 21. 4, 42. 7, 2. 9, 43. Als Name 
eines Erzengeld findet ſich dann aber die Bezeichnung in den Apoktyphen, freilich einzig 
in dem Buche Tobias, was aber dafür auch ganz von den Thaten diefes Engels durch— 
zogen ift, und beftimmt zu feyn fcheint, den Triumph des heilenden Schugengels über 
den verderblichen böjen Dämon Asmodi (Tob. 3, 8., er ift der Liebes- und Eheteufel 


*) Tholud, das afadem. Leben des 17. Jahrhunderts IL, ©, 6, 
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in der jüdiſchen Dämonologie, ſo auch im Talmud, Göttin, f. 68, wo er durch die 
Beſchwörungskünſte des Königs Salomo zu deſſen dienſtbarem Geiſte wird) im Geſchick 
leidender Frommen zu berherrlihen. Naphael gefellt fich zu dem jungen Tobias, da er 
im Begriff ift, feine Neife von Ninive nach Nages in Medien anzutreten, in der Ge— 
ſtalt eines jungen Reiſenden (Zob. 5, 6.), und verheißt feinem alten Vater die zufünf- 
tige Hülfe. Er verfchmäht dabei nach der Weife mancher Doktoren die Nothlüge nicht, 
und nennt ſich Azarias, des großen Ananias Sohn, einen Juden. Der Nanıe „Azaria, 
des Herrn Hülfe“, bezeichnete freilich mit einem häufig vorfommenden ifraelitifchen 
Namen in allgemeinerer Faſſung den gleichen Kurakter. Der alte Tobias ahndet fchon, 
daß etwas Höheres hinter ihm fey (Kap. 5, 29). Der BVerfaffer des Buches nennt 
ihn denn auch gleich nachher fehon den Engel; er väth dem jungen Tobias, den fehred- 
haften Fifch, der aus dem Tigris gegen ihn auffährt, bei den Floßen zu faffen, an's 
Land zu ziehen, zu zerhauen und das Herz, die Galle und die Leber mitzunehmen, weil 
diefe Stücke dienlich jenen zur Arzenei. Das Fleisch dient ihnen zum Mundvorrath. 
Den Arzeneigebrauch erklärt Azarja: der Naud von dem Herzen und der Peber des 
Fiſches, auf glühende Kohlen gelegt, vertreibe böfe Geifter. Die Galle dagegen heile 
den Staar blinder Augen. Nach diefem Unterricht führt er den Tobias bei feinem 
reichen Berwandten Naguel zu Efbatana in Medien ein, und fördert feine Brautwerbung. 
Daranf nimmt er als der Engel Naphael (7, 3.) den durch; jene Arzenei vertriebenen 
böfen Geift, den „Cheteufel“ in Raguel's Haufe gefangen und bindet ihn im oberen 
Aegypten. Doch gleich ift er wieder zur Stelle und macht als Schuldeintreiber eine 
Reife mit Knechten und Kameelen zu Gabel in Medien. Auch Naguel hat allmählich 
etwas don dem guten Engel, der den Tobias auch nach Haufe begleiten fol, geahndet 
(8. 10, 11). Bei der Heimkehr nad Ninive thut nun auch die Fifchgalle nach der 
Weifung des himmlischen Arztes ihm Dienfte, und der alte Tobias wird wieder fehend. 
Der alte und der junge Tobias wollen den trefflichen Geſellen reich befchenft entlaffen, 
und jest erhalten fie den Aufjchluß, er ſey Naphael, einer von den fieben Engeln, die 
bor dem Heren ftehen. Ex hat diefe Wunder, Führungen und Rettungs-, Befreiungs- 
und Heilungswunder an der Familie vollbracht, weil der alte Tobias Barmherzigkeit 
gegen Lebende und Todte geübt und zu Gott gebetet hat und im diefer Frömmigkeit 
durch Leiden bewährt werden mußte. Jetzt erklärt er ihnen num aud), daß er nur zum 
Schein mit ihnen gegeffen und getrunken habe und verſchwindet. Wir haben alfo in 
der Erfcheinung des Naphael zunächſt eine Weiterbildung der Lehre don den Erzengeln 
zu erfennen, die über das Fanonifche Gebiet hinausfält, und auf andere Erweiterungen 
hinzielt. Nach dem jüdiſchen Traktat Bemidbär Rabbä seet. 2 fteht Michael zur 
Rechten Gottes, Uriel zu feiner Linken, Gabriel vor feinem Angeficht, Raphael Hinter 
feinen Nüden zur Vertretung Ephraim’3, „ad sanandum fracturas Jeroboam” (vgl. 
Zanolini, Lexicon Chaldaico-Rabbinicum, den Art. „Uriel“). An anderen Stellen ift 
Stellung und Bedeutung wieder eine andere (f. Nork, Symb.-mythol. Wörterbuch, den 
At. „Raphael“). Wenn wir nun auf der einen Seite den feltfamen Gegenfag des 
volksthümlich Draftifhen und des theologijch (alerandrinifch) Dofetifchen, ſowie den 
groben Aberglauben und die Förderung der Werfheiligkeit in dem Weſen und Thun 
diefes Raphael des Tobias nicht verfennen können, jo muß doch andererfeits die Idee 
der Schrift: jelig find die Barmıherzigen, denn fie werden Barmherzigfeit erlangen, und 
‚zwar durch den Sieg heilbringender Schußgeifter (oder des heilbringenden Chriftus, wenn 
wir den Raphael chriftologifch vecht verftehen), über das ſchädliche Walten fchadenfroher 
Dämonen in ihrem Geſchick, ſowie die kindlich Fromme, dichterifche Ausführung derfelben 
ebenfall$ gewürdigt werden. 3 P. Lange, 
Maphidim, 07754, jo hieß die Lagerftätte der Ifraeliten auf dem Zuge durch 
die arabijche Wüſte, wohin fie don der Wüfte Sin aus gelangten, und wo Mofes mit 
feinem Stabe Wafjer aus dem Felſen ſchlug (2Mof. 17, 1—7.); über die Lage des 
Drtes f. den Artikel „Meribar. 


926 Raſchi— 


Raſchi, d. ha 7*) 2 ox 12T (nach der rabbiniſchen Art, die Anfangsbuch— 
ſtaben zu contrahiren), iſt der Name. des: unter Juden und — gefeiertſten Com- 
mentators der Synagoge. Unter: beiden, unter Juden *) und, Chriſten wird. ‚er, vielfach 
auch ‚erwähnt. unter. dem. Namen — ja man citirt ihn häufig gar nicht anders 
ſelbſt in biographiſchen und theologiſchen Werfen; jedoch mit Unrecht, denn ex: theilte 
nicht die, Heimath der ‚etwas fpäteren Kabbinen, welche nach ihrer Vaterſtadt Lunel in 
Perpignan. den Beinamen Jarchi (von. 777 — luna) ‚führten (Abraham Ibn Jarchi, 
welcher um das Jahr, 1204. über die Riten der ſpaniſchen, franzöfifchen und deutſchen 
Synagogen ſchrieb, und; der, noch ‚berühmtere Abba-Mare, ha-Sarchi, welchen, oder, defien 
‚ Sohn Salomo Jarchi ben Abba Mare, man häufig mit, Rafchi vertvechjelte und, welcher 
um. das. Jahr. 1304 in einer Sammlung von: Briefen und, Altenftücden den Kampf um 
das Studium der- Philofophie ſchilderte, auch: eine Abhandlung über Ölaubensartifel, und 
über Auffaffung der talmudiſchen Haggada's und eine Abhandlung über, das. Studium 
der Philoſophie und der Wiffenfihaften nach: orthodoren Anfichten hinterließ **)). Woher 
diefe Verwechſelung fam, ift nicht mehr ‚abzufehen; denn beide Männer, hatten ‚außer ‚dent 
Namen, Schelomoh, unter welchem jchlechtbin Raſchi auch häufig bei, Chriften, und. Juden 
Läuft, nichts gemein, das dazın hätte führen können ; namentlich alfo nicht die Heimath,***), 
denn Raſchi war. von Troyes in der Champagne, gebürtig, ebenſowenig die Zeit „denn 
der, wirkliche Jarchi lebte zwei Jahrhunderte, nach Raſchi. Ueber Raſchi's Zeit waltete 
allerdings früher eine bedeutende Differenz, indem der berühmte Aſtronom Iſaak Iſraeli 
in ſeinem Jeſod Olam (JI 1310) Raſchi's Tod in das Jahr 4865 «(1105 n. Chr) 
ſetzte, Zacuto in ſeinem Juchaſin (8. 1802) und nad, ihm Conforti in ſeinem Kore 
ha⸗Dorot (17. Jahrhundert) ihn ebenfalls. (J. 1105) im 75. Lebensjahre ſterben ließen, 
Ion Jahijah dagegen in feinem. Schalſchelet ha-Kabbala (J. 1687) aus dem Schweigen 
des Abraham ben Dior und des Maimuni über Nacht und ‚aus, Anderen: Folgern wollte, 
daß er erft zu Maimuni's Zeit gelebt habe ;. doch hatte auch, er die. Notiz, ‚daß nach der 
Anficht eines Anderen, welcher, er feinen Glauben ſchenkte, Raſchi im J. 1106 geftorben 
ſey; Baxtolocci in feiner Bibliotheca: Rabbinica (17,; Jahrhundert), vermengte in, unbe- 
greiflicher Weiſe diefe Angaben, nahm 1105. für das Geburtsjahr, und indem er .75 
addirte, 1180 für das Todesjahr — ein Irrthum, welcher nun in andere Wörter- 
bücher ſich einſchlich. Nun hat aber De Noffi in feinem. höchſt werthvollen Dizionario 
storieo degli autori Ebrei,e; delle, loro ‚opere; (Parma, 1802, überfegt, von, Dr., Ham— 
berger, Leipz. 1839). aus einen, in feinen Beftg befindlichen ER bon Kafchrs, Com⸗ 
mentar zum Pentateuch, welcher ſchon im J. 1305 geſchrieben worden, alſo jo noch). bor 
dem Jeſod Olam, eine Bemerkung mitgetheilt, wornach Raſchi wirklich im. 3.1105 
den: 29. Tamuz jedoch nur 65 Jahre, alt, geftorben iſt, was nun auch mit) dem von 
Zacuto genannten Todesjahr ſeiner Lehrer (1070) und mit der Anführung der Schriften 
Raſchis Seitens, Aben Eſra's übereinſtimmt. Scharfer Verſtand, lebhafte Wißbegierde 
und großer Fleiß zeichneten Raſchi frühe aus, richteten ſeine Theilnahme auf Philologie, 
Philoſophie, Medicin, Aſtronomie, bürgerliches und kanoniſches Recht und Exegeſe der 
heiligen, Schrift und- des Talmud, trieb ihn ſieben Jahre in die Fremde, wo er in 
Stalten, Griechenland, Paläſtina, Aegypten, Perſien und Deutſchland die, Entſcheidungen 
berühmter. Lehrer ſammelte und zu ‚Haufe in ſeinen Kommentaren verarbeitete und. in 

=») Simon, Acoluth, Crenius, Löſcher, La Eroze und Wolf behaupten, — dieſe ee 
Kafchi’s den Juden unbekannt jey, allein ſchon einige der älteren und einige neue jüoifehe Bibliv- 
‚graphen geben ihm Diefe Benennung, ſo mehrere Male auch der —— —— ve‘ — 
am 17. Jahrhundert vu) 

**)Siehe über dieſe wirklichen au⸗ Das Avertbvolle Wert von Dr. Zu, Shhrfs, Bibliotheea 
Judaica oder bibfiographifches Handbud) der. gefammten jüdiſchen Kiteratur, 2,1. 9, 

den, Angaben 





U. v. IM 1851; das Weitere, worin auch iiber Raſchi die it Uterari 
fih finden werden, iſt leider noch nicht erſchienen. 

*xxx) Es wäre denn, daß, wie chen bemerkt worden, Naſchi au in eine einen Theil feines 
Lebens zugebracht hätte, was jedoch nur eine Vermuthung ſcheint Wk mi I 32 
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mündlichem Vortrag feinen vielen Schülern mittheilte. Er ward von ſeinen Glaubens⸗ 
genoſſen als das Wunder, feiner, Zeit angeſtaunt und, vorzugsweiſe Parſchan⸗Data ge— 
nannt. Von ſeinen Werfen ‚erwähnen wir die nichtbibliſchen hier nur Kurz: nämlich. 
1).den. Sommentar: zu 23, Traftaten des Talmud, wozu fein, berühmten Enfel, Raſchbam 
( R. Samuel ben Meir) einen in Raſchis Geiſt verfaßten Commentar zu den übrigen 
Traktaten fügte;, auch hat man außer, diefen Kommentaren Raſchi's Bemerkungen, die 
bom den Berfafjerm der, m1E0Im befonders geſammelt und unter dieſem Titel dem. Talmud— 
eoder beigefügt ‚find; 2) den Commentar zu Pirke Abbot;;3); den: Kommentar zu Alfes; 
4), Bragen, Vota und Entfcheidungen; 5) das Buch  Bardes, welches ſich mit ‚den Ge— 
ſetzen und Gebräuchen beſchäftigt; 6) dem Kommentar: zu Midraſch Rabba; 7) ein Buch 
über, Arzeneifunde;; 8) ein Gedicht über die Einheit Gottes. Ein ihm ‚früher zuge— 
ſchriebenes Buch Leſchon Limudim, eine hebräiſche Grammatik, gehört nach neueren Un— 
terſuchungen nicht, Raſchi an, ſondern dem obengenannten Salomo Jarehi und. war viel— 
leicht, die Urſache der, Verwechſelung beider Namen, wenn nicht das Umgefehrte, ftattfand. 
Uns) intereffirt, Raſchi beinahe nur wegen 9) feines unter Chriften, und Iuden berühmten 
Sommentarsizu der gan zen heiligen Schrift, welcher außer ‚dem. buchftäb- 
lihen Sinn auch die‘ allegorifchen Erklärungen der. alten Rabbinen und. ‚der von den 
Juden geſchätzteſten Werfe enthält: Der Styl iſt gedrängt, dunkel, ſchwierig, und alter— 
thümliche Phraſen und häufiges Gemiſch von hebräiſchen, holpäifchen, vobbinifchen, alt- 
franzöſiſchen und altdeutſchen Ausdrücken vermehren ‚die, Schwierigkeit, fo. daß er oft 
Erklären „bedarf, und in der That. viele. Commentare. erhalten. hat... Die Kommentare - 
Raſchi's zur heiligen Schrift. ‚haben unzählige, Ausgaben erlebt; die merfwürdigften der— 
„jelben hat; De ‚Roffiraufgezählt. : Das erfte in hebräifcher Sprache, gedrudte Buch, ge— 
druckt zu Reggio im J. 1475 war Raſchi's Commentar zum, Pentateuch; in den. großen 
zu, Venedig, Amſterdam und Baſel gedruckten rabbiniſchen Bibeln nehmen Raſchi's Com— 
mentare ‚den. erſten Platz ein; nad, mehreren lateiniſchen — einzelner Theile 
und. einer ungedruckt — vollſtändigen lateiniſchen Ueberſetzung von Pellican hat 
J. Fr. Breithaupt eine ſolche gelief fert, nämlich im J. 1718 vom Commentar in. Pro- 
phetas, Hiobum. et Psalmos, im J. 1714 vom Commentar in libros historicos: et 
Salomonis, V: T.; und, im J. 1740: vom Commentar in Pentat. Mosis, 3; Quartbände, 
mit gelehrten Anmerkungen. ,; Hebrigeng. ſoll nach De; Noffi. der Sommmentar zu. den 
Chron, und ‚zu Hiob nicht, von, Raſchi ſelbſt ſeyn, wogegen. De Roſſi die. Aechtheit des 
Commentars zu. den Propheten, welche man auch ‚angefochten hatte, ) überzeugend. nachge- 
wiefen hat. Außer | der obengenannten Literatur „über, Raſchi erwähnen wir ſchließlich 
noch ‚den betveffenden Artikel) in J. ‚Chr. Wolf's Bibliotheca; hebraca (1715 —33, 
4, Duarthände); „die drei „befannten Geſchichtswerke von ;Dr.. I. M., Soft (namentlich 
auch deſſen neueſtes: Geschichte des. Judenthums und ſeiner Sekten, 1857,;u..58);, ferner 
eine, Abhandlung; von Dr. C; Zunz über, Raſchi's Leben im der Zeitfchrift für. die. Wif- 
ſenſchaft des Judenthums, 1822, I; endlich Simſ-Bloch, Lebensgeſchichte des Salomo 
Fizchaki nebſt Schilderung feinge Iahrhunderts, aus Zunz's Abhandlung -überfegt und 
mit zahlreichen Anmerkungen bereichert, 1840. Pf. Preſſel. 
NRaskolniken. Ueber, Entſtehung und Karakter dieſer wichtigſten ruſſiſchen Kirchen⸗ 
ſelte iſt in den Artikeln „griechiſch-ruſſiſche Kirche/ und „Nikon“ im Allgemeinen. Aus— 
kunft gegeben worden; doch ſcheint nöthig, das Weſen dieſer Partei, ſowie deren Schick— 
ſale und — hier genauer, wenn auch in gedrängter Kürze, zu bejchreiben. 
Wir haben, und; dabei beſonders an die Studien von Schlözer und Ka anzufchließen, 
welche, dieſen verwickelten Stoff aus ruſſiſchen Quellen gründlich erforſcht haben, denn 
die, Handbücher der Kirchengeſchichte begnügen, ſich meiſt mit ‚oberflächlichen Notizen. In 
der. ruſſiſchen Seftenbildung,. verräth ſich ‚die -einfeitig rituelle und Liturgifche Tendenz 
dieſer Kirche, der Mangel an wiſſenſchaftlicher Bildungskraft und die von dem, chrift- 
lichen Griechenthum überfommene, einſeitige Werthſchätzung äußexlicher Formen, discipli⸗ 
nariſcher Satzungen und ‚ftcchlicher., Sitten... Die Selten find, meift volksthümlicher, „nicht 
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gelehrter Natur, nirgends kommtes zu feineren theologiſchen Unterſcheidungen, während 
auf Abweichungen der Cultusform der höchſte Werth gelegt wird. Sehen wir von der 
Zudenfefte des 15. Jahrhunderts ab, fo beziehen fich die im Mittelalter hervorgetretenen 
Spaltungen lediglich auf die Außenfeite des Gottesdienftes und der Kicchengefege. Auch 
die Gefchichte der Raskolniken läßt im Allgemeinen das Dogma entweder umange- 
taftet oder enthält nur rohe und unüberlegte Angriffe auf daſſelbe; fie würde unerklärlich 
fegn, wenn wir im ihr nicht ein karrikirtes Abbild der Firchlichen Entwidelung felber 
“ finden dürften, wie e8 ſich im der niedrigen Schicht der Bevölkerung unter Einfluß eines 
wilden Neligiongeiferd und unter Firchlich-politifchem Drud geftalten Fonnte. Die foge- 
nannte Berbefferung der Kirchenbücher wurde im Laufe des 16. Jahrhunderts mehrfach 
verfucht, dann durd) Nikon (f. d. Art.) und das Concil don 1654 wiederaufgenommen 
und nad) der mühevollften Vergleichung der liturgifchen und Vibelterte mit den griecht- 
ſchen und altflavonifhen Driginafen zum Abſchluß gebracht. Das Werk glid) durchaus 
nicht einer tiefgreifenden Kirchenreform, fondern follte nur die orthodore Korrektheit umd 
gelehrte Genauigfeit der kirchlichen Texte wiederherſtellen; dennoch ward e8 als willfür- 
liche Neuerung, als Entweihung des heiligen Alterthums empfunden. Das Unternehmen 
war don Oben herab durch hierarchiſche Gewalt und unter Mitwirkung des Czaren 
ausgeführt worden; um fo leichter entzog es ſich die volfsthümlichen Neigungen und 
und verftieß gegen die farre Gewohnheit des Mönchthums; die Ungunft des herrſch— 
füchtigen und inzwifchen abgefetten Patriarchen Nikon vermehrte den Haß. Gleich nach 
der Einführung der neuen Kirchenbücher 1666 begann der Lautefte Untville wider das 
durch fie verfälfchte, entftellte und „antichriftliche” Kirchenweſen. Die Austretenden er- 
hielten don der herrfchenden Kirche den Namen Raskolniki, Abtrünnige, oder 
den weniger gehäffigen Starvobradzi, Beobachter alter Gebräuche, während fie felbft ſich 
Staromwierzi, Altgläubige, oder Prawoslawnüje, Nedtgläubige nannten. 
Daß diefe Namen auf diefelde Partei Bezug haben, hat ſchon Mosheim erkannt, ehe 
es hiftorifch nachgewviefen ward. Der allgemeine Karakter der Raskolniken ward dadurd) 
bedingt, daß der höhere Klerus faft ſämmtlich der Landesfiche treu blieb. Einzelne 
Priefter und Diafonen, welche die vornifonifche Weihe hatten, Mönche und veligiöfe 
Abenteuerer ftellten ſich an ihre Spige; als erfte Anführer werden Peter Prokopowitſch, 
Andreas und Simon Dionyfowitfch, Iwan Neronow, Daniel von Koftroma, Habakuk von 
Tobolsf genannt. Der Funke zündete in den Maffen, ein wilder Haß gegen die Ver— 
derbniffe der nifonifchen Lehre bemächtigte ſich des Volks, und geſtärkt durch bürgerliche 
Unruhen wie durch den Aufftand der Streligen in Moskau (1681) und die Erhebung 
der Koſaken am Kaspifchen Meere, gereizt durch Kerferftvafen und Hinrichtungen ver— 
“breitete fich die neue Partei in Klein-Nußland, im Süden und Norden des Reichs und 
bis nad) Sibirien. Durch den ſchismatiſchen Popen Kosma wurde eine Wiedertaufe 
zur Bedingung des Uebertritts gemacht, ja fanatifche Mönche gaben das ſchreckliche Bei- 
fpiel einer Feuertaufe; fie zundeten Scheiterhaufen an, und Männer und Frauen ftürzten 
ſich zu Hunderten freiwillig hinein. Alle Verſuche durch friedliche Verftändigung den 
Zwieſpalt aufzuheben, fchlugen fehl. 

Fragt man nach den eigentlichen Streitpunften, fo kann man bei der inneren Maß- 
Lofigfeit diefer Parteirichtung Kaum übereinftimmende Angaben erivarten. Im einer Er— 
klaͤrung der Naskolnifen von 1687 werden ald Trennungsgründe angegeben, daß durch 

„Nikon und feine Kirchenbücher die Schriften. der Väter und der fieben Öfumenifchen Sy— 
noden verfälſcht, daß eine andere Art der Kreuzfchlagung, — die ächte ſey die mit dem 
Zeige- und Mittelfinger, — vorgefchrieben, der Sohn Gottes aus einer Gtelle der 
Kirchengebete hinweggelaffen, die am Ofterfefte gewöhnliche Proceffion, ſowie der Kelch 
und der Diskus verändert, eine Anrufung des böfen Geiftes eingeführt, bei dem Abend- 
mahl nicht fieben Brode, wie von den Vätern, fondern nur fünf geweiht würden, daß 
ferner eine ächt antichriftliche Synode verordnet worden, daß bei der Beerdigung das 
Rauchfaß nicht der Leiche nach, fondern vorangetragen werde und man bei den Taufen 
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nicht wie bisher von Mittag nach Norden, von der Linken zur Rechten, ſondern von 
Norden nach Mittag zu um das Baptiſterium herumgehe. Etwas anders lauten in 
Strahl's Nachweiſung die Unterſcheidungspunkte. Von einer vermeintlichen Anrufung 
des böſen Geiſtes bei den Orthodoxen iſt nicht die Rede; dagegen wird hinzugefügt, daß 
die Raskolniken ſtatt des gewöhnlichen Kreuzes ein achteckiges vorzogen, daß ſie das 
Halleluja nur zweimal ſagten und zum dritten Mal hinzufügten: Lob ſey die Gott, 
daß fie nur alte oder von ihren Ölaubensbrüdern herrührende Bilder in Gebrauch hatten, 
den Namen Jeſus abweichend ausfprachen, fich alles Abjcheerens der Bart- und Haupt- 
haare enthielten, befonders aber jeden Firchlichen Umgang mit den Katholifen ftreng ver- 
mieden wiſſen wollten. Die meiften übrigen Stüde werden übereinftimmend genannt. 
In dev Lebensweife gejellten fic noch andere Differenzen hinzu, wie die Enthaltung von 
Bier, Branntwein und Tabak, die Beibehaltung der altruffifchen Trachten. Man fieht, 
dergleichen angebliche Unterfcheidungslehren Liegen fich leicht vermehren und vermindern, 
fie konnten nur für einen äuferft finnlichen und ungebildeten Standpunkt des Religions— 
bewußtfeyns entjcheidenden Werth haben. Sie erinnern ung aber an verwandte Streit- 
punkte der Griechen und Lateiner im Mittelalter. Wie damals fehr geringe Abweichungen 
der Obferbanz einer tiefgewurzelten Eiferfucht zum Vorwand dienten, fo knüpfte fich 
jetst innechalb der griechifchen Kicche felber an nod) gleichgültigere Dinge eine gefahr- 
volle Kirchenfpaltung. Die Stabilität und vituelle Steifheit der griechiſchen Kirche 
rächte fich an ihr jelbft, indem fie durch fo unbedeutende äußere Reformen einem un- 
entwwidelten religiöfen Volfsgeifte Veranlaffung gab, fich mit dem herrfchenden Kirchen— 
vegiment langwierig zu berfeinden. 

Nach den ftantskirchlichen Grumdfägen Rußlands mußten Schismatifer, zumal wenn 
fie. in bürgerliche Umeuhen verwidelt wurden und öffentlichen Anftoß gaben, fofort der 
fatferlichen Steafgewalt verfallen; diefe hat jedoch der größten Anftvengungen ungeachtet 
in unferem Falle ihr Ziel nicht eweicht. Die Raskolniken find faft ein Jahrhundert 
lang auf alle Weife gedrüct, vertrieben, verfolgt, endlich geduldet worden und haben 
ſich, wenn gleich in ſehr verminderter Anzahl als eine getrennte in fich vieltheilige 
Sonderfirche bis auf die Gegenwart erhalten. Peter der Große fette die firengen 
Mafregeln feiner Vorgänger fort, ohne den Haß der Altgläubigen gegen die Tandes- 
kirche brechen zu können. Seine eigene Hinneigung zu der neueren abendländifchen 
Culture fteigerte nur den Widerwillen der Altgläubigen. Erſt als Viele den Tod der 
Gefangenschaft vorgezogen, verbot ex fie weiter zu beunruhigen, fo lange fie ihre Lehre 
nicht ausbreiteten; ex ftellte fie den Uebrigen gleich vor dem Geſetz, befahl jedoch, daß 
“ ale Raskolniken einen vothen Lappen am Kleide tragen follten und bewog durch dieſes 
befchämende Abzeichen einen Theil derfelben zum Rücktritt. Druck umd Verfolgung 
wiederholten fich unter den folgenden Negierimgen, und exft feit 1760 erhielten fie das 
Kecht einer ftraflofen Eriftenz im Inneren des Reichs, wenn gleich auch diefe Neligions- 
freiheit durch die Vergünftigung, die fich an den Uebertritt zur Kirche knüpfte, noch fehr 
befchränft war. 

Diefe letzteren Wendungen verſuchen wir jedod mit einer kurzen inneren Ge⸗ 
ſchichte der Raskolniken in Verbindung zu bringen. Eine Partei, welcher es an jeder 
poſitiven Einheit fehlte, konnte dem Schickſal eines Zerfallens in vielerlei Klaſſen und 
Abarten am wenigften entgehen. Bald nad) der Entftehung der Sefte führte die Schwie- 
rigkeit der Erhaltung der älteren Priefterweihe zu einem bedeutenden Bruch. Ein 
Theil hielt da8 priefterliche Amt zu Ausübung der Saframente und der Neini- 
gungsgebete für nothwendig, diefe nahmen nach dem Ausfterben ber zuerft. ausgetretenen 
Priefter auch amdere nad) den neuen Kirchenbüchern geweihte unter fih) auf. Andere 
trennten ſich ganz vom Priefteramt, und aus diefer Differenz ergab ſich eine Scheidung 
in Briefterliheamd Nihtpriefterliche, in Boper und Ohne-Poper, welche 
beide Hauptklaffen wieder zahlweiche Abarten in fich auffonmen ließen. Die Trennung 
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Die popiſſcchen Raskolniken, welche der orthodoxen Kirche näher ſtanden, aber ſich 
in ſeltſame theologiſche Grübeleien einließen, hatten ihre wichtigſten Niederlaſſungen theils 
auf der Inſel Wjetka, die an der ruſſiſchen Grenze gelegen unter polniſchem Schutze 
ſtand, theils in dem Gebiet von Nowgorod (Diaconowſchtſchina), woſelbſt der Erzbiſchof 
Pitirim unter Peter I. ernſtliche aber erfolgloſe Belehrungs- und Bekehrungsverſuche 
mit ihnen anſtellte. Ein buntes Gemiſch von Unzufriedenen aller Art, von Mönchen 
und Nonnen, von Bauern und deſertirten Soldaten vermehrte an beiden Orten die Zahl 
der Gemeinden. Die Infel Wjetka zählte nicht weniger als 30,000 altgläubige Be— 
wohner und erweckte Beforgniffe durch ihr unruhiges Treiben an der Landesgränze. 
Nachdem ſchon 1735 auf Befehl der Kaiferin Anna die Einwohner- gewaltfam vertrieben 
toorden, fich aber wieder gefammelt hatten, gelang erſt 1763 die volftändige Aufhebung 
der Infel. Um diefelbe Zeit ging jedoch die Negterung zu milderen Maßregeln über. 
Eliſabeth und Peter III. verfündigten Amneftie, Katharina II. erlaubte 1762 allen ent 
flohenen Raskolniken freie Ruckkehr in das Innere des Reichs; fie durften in mehreren 
Diftrikten ſich als Kronbauern oder Handeltreibende niederlaffen oder in die berlafjene 
Reibeigenfchaft wieder eintreten und zahlten dann die gewöhnlichen Abgaben, nur wer 
zur Landeskirche überging, follte auf ſechs Jahre völlige Abgabenfreiheit genießen. — 
Ein anderer großer Haufe behauptete ſich während der exften Hälfte diefes Jahrhunderts 
in der Ufräne. Bon ihrem erften Aufenthalt in dunklen Eichenwäldern hießen fie Sta- 
rodubowzen, wurden aber auch Slobodaer genannt, als fie fi) in Sloboden, feften 
Dörfern, niederließen, und ihre Anzahl ftieg bis auf 100,000 Seelen. Hervorragende 
Perfönlichkeiten gelangten zu großem Anfehen unter ihnen und fungirten als Priefter 
wie Patrieij und Anphinogen, doch blieb der Zuftand gänzlich ordnungslos. Bon alten 
Frauen wurde die Beichte abgenommen und das Abendmahl vertheilt. Die Bauern 
berwahrten confefrirte® Brod, um e8 im Falle der Todesgefahr bei der Hand zu haben; 
und ald das altgemweihte Brod, das befonders gefchäßt wurde, zu Ende ging, verfiel 
man gar darauf, den Keft defjelben zu zerftoßen und mit neuem Zeige zu vermifchen, 
damit dieſes neue Brod wieder mit einigem Necht als gemweihtes und altes ausgetheilt 
oder verkauft werden Fünne. Nehnlicher Unfug wurde um 1771 von einer Anzahl Ras— 
folnifen in Moskau getrieben, welche, um jeden zu ihnen übertretenden Priefter durch 
eine zweite Salbung aufnehmen zu Fünnen, neues Chryfam fabrieirten aus einer Mifchung 
von Del, Specereien und Xeliquienpulver; doch trennten fie fich deshalb von ihren 
Slaubensgenofjen in der Ukraine als befondere Sefte der Wiederfalber. Kleinere 
Parteien werden noch mehrere andere aufgeführt unter den Namen; 2 gernubolgh Sius- 
lowſchtſchina, Jewlewſchtſchina, Dofitheowfchtfchina. 

Noch vollſtändiger zerfiel die zweite Hauptklaſſe, die der nichtpopiſchen Ras— 
kolniken mit den kirchlichen Inſtitutionen. Unter ihren vielerlei Abtheilungen iſt die wich— 
tigfte die der Pomoränen oder Wiedertäufer, welche, geftiftet durch einige Flücht— 
linge des 1675 zerftörten Solomwez-Klofters, in den Gebieten von Nowgorod und Pſkow 

ſich feftfeßten, dann aber nad vielen Richtungen in Liefland, Polen, Preußen, den Donau— 
ländern und in Sibirien verbreiteten. Ihre Behauptungen find extremer, ihre Sitten. 
noch ordnungslofer als die der popifchen Altgläubigen, da bei dem Mangel des Briefter- 
amtes die Ficchlichen Funktionen jeder beliebigen Handhabung anheimfallen mußten. Zahl- 
veiche und theilweife begabte und fenntnißreiche Lehrer, wie Danilo Wikulin, Andreas 
und Simeon Denifow, Peter Procopiew, Iwan Philippow u. W., traten unter ihnen 
auf; um fo leichter ließen fie fich bon einer zur andern Stoärmerifchen Meinung fort- 
treiben. Ihr Prineip war völlige Verwerfung des xuffifchen Prieſterthums und jeder 
bon demjelben bollzogenen Taufe und Ehe, daher Nothwendigkeit der Wiedertaufe. Die 
herrfchende Kirche ift mit den Merkmalen des Antichrifts behaftet. Die Anhänger des 

Andreas Denifow lehrten in apofalyptifcher Weife die bereits erfolgte Erfeheinung des 
Antichriſts, fuchten ſich don bürgerlichen Pflichten abzulöfen, vertvarfen den Gebrauch 

des Geldes und geftatteten nur das undermeidliche Zufammenleben mit Andersgläubigen, 
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Aehnlich verhielten ſich die Theodofter, welche 1771 in der Nähe von Moskau ein 
Klofter und Krankenhaus erbauten; ihre höchft ſonderbaren Eigenheiten erſtreckten fich 
auf Speife und Trank, Tracht und Handthterung, auf den Gebrauch des Nauchfafjes 
und den Verkehr mit Heiligenbildern und Bruftfreuzgen. Die Bomoränen find his 
heute noch nicht ansgeftorben. — Ebenſo haben ſich die Philipponen bis in bie 
neueften Zeiten erhalten. Im Folge des Aufftandes der Streligen wanderten viele Nas- 
kolniken nad Litthauen und Oftpreußen aus; don ihnen ftammt der befondere Zweig 
der Philipponen, deren Zahl in Oſtpreußen fi im 9. 1795 auf 955 Yamilien belief. 
Sie werden als unſchädliche Leute gefehildert, mäßig, wirthſchaftlich und kundig des 
Sandbaues; doch verwarfen fie den Eid umd den Kriegsdienft, während fie dem Leiden 
und Tode um des Glaubens willen einen hohen Werth beilegten. Ihr Name weit 
auf den ihres vornehmften Anführer Philipp Puftostwiät. In der Lehre folgten fie 
einem altflabonifchen Katechismus ohne alle gelehrte Erklärungen. Ihre Art der Kreuzes— 
bezeichnungen war don der unter den andern Naskolnifen gebräuchlichen verſchieden. Lei⸗ 
tung des Gottesdienſtes, Taufe, Beichte und Abſolution und Krankenbeſuch blieben ſtatt 
des Prieſters dem Aelteſten überlaſſen; Communion, Firmelung, geiſtliche Trauung 
fanden nicht ſtatt. Die Philipponen bildeten keine eigentlichen Gemeinden, verſam— 
melten ſich aber in Bethäufern zum Abſingen von Pſalmen und zur Vorleſung der 
Evangelien. 

Kleinere Sekten unter dem Namen der Chriſtowſchtſchina, Paulinowſchtſchina, An— 
dreanowſchtſchina, Serapionowſchtſchina, Sabatniki, Capitonier, Meſſalianer, Anhänger 
eines Potemkin, Procopius Lupkin laſſen ſich in Menge anführen. Es waren einzelne 
nach ihren Anführern benannte Haufen, fie unterſchieden ſich durch ſchwärmeriſche Extra- 
vaganzen, durch Selbſttaufen, Selbſtordiniren u. dgl. Die Schtſchelniki pflegten ſo zu 
beten, daß fie in eine Spalte ſchauten, wodurch wir an die Myſtik der Griechen im 
Mittelalter erinnert werden. Die Sitten diefer Sonderlinge wechfelten zwiſchen Ent» 
haltung und gräulicher Wolluft, und es ift nicht ſchwer, felbft mit dem alten Onofti- 
cismus Parallelen zu ziehen. 

Weit namhafter als die eben Angegebenen find die Duchoborzi, Seelen- 
ftreiter, welche häufig und wohl mit Necht als felbftftändige Partei, nicht als Zweig 
der Raskolniken bezeichnet werden. Allerdings haben fie mit den Leteren einige Ver— 
wandtjchaft in der gemeinfchaftlichen Verwerfung des Priefteramtes und des Eides und 
in der Enthaltung vom Blutvergießen. Eigenthümlich ift ihnen hingegen, daß fie don 
der orthodoxen Lehre zu einem gnoftifchen Spivitualismus, der die Trinität auflöft und 
nur geiftige Potenzen der Kirche anerfennt, ſich abwandten. Die Gottheit, lehrten fie, 
ift ein einiges und unerforfchliches Wefen, das fid in dreien Formen offenbart hat. 
Nicht Perfonen find in ihr zu unterfcheiden, fondern Wirkungsweiſen und Formen ber 
Offenbarung, der Bater als das Licht, der Sohn als das Leben, der heilige Geift als 
die Nuhe. Alle drei haben ihr Gegenbild in der menſchlichen Seele, der Exfte im Ge— 
dächtniß, der Zweite in der Vernunft, der Dritte im Willen. Die Menſchenſeele ift 
Gott ebenbürtig, aber ſchon vor der Schöpfung abgewichen; ein erfter Fall verſetzte fie 
herab in den iwdifchen Leib, ein zweiter des Adam unterwarf ſie der finnlichen Berfüh- 
zung, und diefelbe Entartung hat fich durch alle menfchlichen Gefchlechter fortgepflanzt. 
Darum fol die Erlöfung aus den Banden der Sünde zum Urbild zurückführen. Aber 
die Menſchwerdung Chrifti, des Sohnes Gottes, ift fein einmaliges Ereigniß, jondern 
welches feinem ganzen geiftigen Inhalt nach in den Gläubigen fic fortfegen fol. Diefe 
fühne Spekulation und Myſtik umfaßt in freier Verknüpfung mancherlei Anklänge, die 
theils auf feholaftifche, theils viel ältere Antecedentien zurückweiſen, — und fie erfcheint 
auf diefem Boden um fo merkwürdiger, je weniger fie von einer philofophijchen Bil- 
dung oder Tradition getragen wird. Die Duchoborzen bilden alſo weit mehr einen 
Gegenfag als einen Anhang zu den übrigen Nasfolnifen; fie find gerade in der Lehre 
Neuerer und verbinden mit ihrer Spekulation ſtrenge Sitten und eimen äußerft geringen 
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und geſtaltloſen Cultus, da fie ſelbſt die Sakramente, Taufe, Abendmahl und Ehe ver— 
werfen. Der Urjprung der Duchoborzen ift dunfel und auch durch die Unterfuchung 
von Lenz noch nicht aufgehellt; es fteht dahin, ob wir Einen Urheber und wen, ob 
mehrere anzunehmen, ob an ältere Keime und Anſätze derfelben Richtung zu denken 
haben. Auch das Jahr ihres erſten Auftretens fteht nicht feſt; doc) haben fie fich gewiß 
erft nad) der Mitte des vorigen Jahrhunderts gezeigt, vielleicht fchon unter der Regie— 
rung der Kaiferin Anna, wie Strahl behauptet, vielleicht erft fpäter um's Jahr. 1785. 
Ihre frühefte Heimath war die Gegend von Ekaterinoslaw, von welcher aus fie fich in 
Eleinen ©ruppen nad; andern Provinzen Tambow, Saratow, Archangel verbreiteten. 
Als Katharina IL. und Paul I. (um 1799) fie zur Unterfuchung ziehen und wie Ver— 
brecher beftrafen ließen, festen fie diefer Härte einen unbeugfamen Widerftand entgegen. 
Dagegen machte fie der milde Alexander I. zu guten und friedlichen Bürgern, da er 
jeden Gewiſſenszwang unterfagte und fehr vernünftige Verordnungen, nach welchen fie 
beauffichtigt werden follten, erließ. Ein Theil der Duchoborzen erhielt die Erlaubniß, 
fi) in den Steppen der Krimm jenfeits des Dniepr als Kolonie anzufiedeln; hier und 
an einigen Orten des öftlichen Rußlands haben fie ungeftört gelebt, ſich durch Boden- 
eultur verdient gemacht und ihr Dafeyn in einigen Neften bis auf die Gegenwart ge- 
friſtet. Lenz ftellt die entjchiedene Meinung auf, daß zwiſchen den Duchoborzen und 
den übrigen ruſſiſchen Schismatifern gar feine Gemeinfchaft ftattfindet, auch nicht mit 
der kleinen Sekte der Malafani, deren Harthaufen gedenkt, und die einen ascetifchen 
und quietiftifchen Karakter haben foll. 

Der der großen Zahl und weiten Verbreitung der Raskolniken mußte der ruſſiſchen 
Kirche an der Ausföhnung mit ihnen viel gelegen feyn. Der Zwed der Widerlegung 
und Ermahnung vief eine veichliche Literatur hervor, an welcher fich die geachtetften 
Kicchenlehrer betheiligten und die zugleich biftorifchen Werth hat. Aus der Zahl der 
Schriften werden von Strahl die von Stephan Jaworsky, Pitirim, Theophanes Pro- 
copowitſch, Theophilact Lopatinsky, Meetropolit Dimitry, Nicodem, Lergius, Simon 
Dionyfowitfch und von dem befannten Metropoliten Platon (Ermahnung an die Alte 
gläubigen, Petersb. 1765 u. 0.) herausgehoben. 

Zeit und Milderung der Sitten haben viel gethan, die Raskolniken theils nnme- 
riſch zu verringern, theils ihren Gegenſatz zur Landeskirche weniger: fchroff auftreten zu 
lafjen. Allein ungeachtet aller Anerbietungen und Borfchläge, die ihnen unter der Re— 
gterung Alerander’8 I. gemacht wurden, beftehen fie noch gegenwärtig in der doppelten 
Richtung der Priefterlichen und Unpriefterlichen, und ihre Gemeinden finden ſich haupt- 
Jählih in den größeren Städten Kiew, Nowgorod, Moskau, Petersburg, auf dem flachen 
Lande von Kleinrußland, in den Kofafenländern, am Ural und in Sibirien. Nach ihrem 
jegigen Beſtande werden fie von Harthaufen unter die Kategorien der Jedinowerzi, Star» 
vobradzt und der Pomoränen fammt den ebenfalld noch vorhandenen Philipponen und 
Theodofiern vertheilt. Der ganzen Separatfiche legt Haxthauſen und gewiß mit Recht 
eine nationale Bedeutung bei. Sie repräſentirt immer noch das antike Rußland; 
darum proteſtirt fie gegen den Patriarchen Nikon, welcher den Kirchengebrauch verändert, 
und haft Peter den Großen, welcher Bildung und Sitte mit fremdartigen Elementen 
des Abendlandes verfegt habe. Die Auftorität des Alten, die fo oft auf Seiten der 
Kirche fteht, fol hier für die Sefte fprehen, jene aber durch das Recht der. Ent: 
wielung unterjtügt werden. Durch diefe Vertretung eines altnationalen Herfommens 
wirken die Starowerzen felbft auf die Öffentliche Meinung, da bei Reformen leicht die 
Frage entfteht, was die Altgläubigen dazu fagen werden. Die Mitglieder der altgläu- 
bigen Gemeinden gehören dem Bauern-, dem Bürger- und Kaufmannsftande an, denn 
die Ariftofratie hat fich gänzlich, fern gehalten. Daß es an verftändigen und wohl unter- 
richteten Leuten, an achtbaren Familien unter ihnen nicht fehlt, erkennt felbft Strahl an, 
der ſonſt jehr ungünftig über fie urtheilt. Uber fie beharren in der ſtrengſten Abfon- 
derung ihrer. Sitten und flößen ſchon ihren Kindern Öeringfhägung gegen folche Un- 
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chriſten ein, die ſich den Bart ſcheeren, Tabak rauchen, das Kreuzeszeichen verfälſchen. 
Auch ſind ſie ſtreitluſtig und verſtehen durch Buchſtäbelei alles Bibliſche zu ihrem Vor— 
theil zu deuten. Ihr Gottesdienſt theilt natürlich den allgemeinen Grundkarakter mit 
dem der orthodoren Kirche, unterſcheidet ſich aber durch mancherlei Abzeichen, welche das 
ftrenge Princip der Bewahrung urfprünglicher Formen vergegenwärtigen ſollen. In dei 
Kirchen der Starowerzen fehlt da8 Sanctuarium, der Altar und die nach dem Haupt» 
raum führenden Seitenthüren. Die Gefchlechter find vollftändig getrennt, auch die Ka— 
techumenen haben eigene Plätze, und die bejahrten Inngfrauen genießen befondere Aus- 
zeichnung. Gebet, Vorlefung und liturgiſche Handlung modificiren ſich je nach dem prie- 
fterlichen oder nichtpriefterlichen Standpunft, und der Chorgefang folgt älteren Melodien 
und einem einfachen nationalen Kunftgefchmad. 

Unter den Hilfsmitteln fteht obenan: Strahl, Gefchichte der Jrrlehren und des 
Sektenweſens in der griech.ruffiichen Kirche, in deſſen Beiträgen zur ruſſiſchen Kirchen— 
gefchichte I, ©. 250 ff. Schlözer's Abhandlungen über die Philipponen, in der 
Berliner Monatsfehrift, 1799 und 1802, und im Hannöd. Magazin 1803, Stäudlin’s 
Magazin II, ©. 65, vgl. Gött. gel. Anzeigen 1802, ©. 107 u. 1049. — Außerdem 
ift nachzufehen: Nic. Bergii exereit. de statu ecelesiae et religionis Moscovit. 
ed. II, Lips. 1722. Demetrius Saritz' Unterfuchung don dem ſchismatiſchen 
Glauben, in Martini's Nachrichten aus Rußland, ©. 80 ff. Stord, Rußland unter 
Alexander I., Bd. VII, ©. 1354. Schröckh, Kirchengefchichte feit der Neformation 
IX, ©. 239 ff. Hende, Gef. der chriſtl. Kicche IV, ©. 203 fl. Lenz, de Du- 
"choborzis, Dorp. 1829, p. I; Ien. Lit.-3. Nr. 166; Evang. K.-Zeit. 1828, Nr. 52, 
1835, Nr. 10 ff.; Rheinwald's Rep. XXII, ©. 270. Haxthausen, Etudes sur 
la situation interieure — de la Russie I, p. 298 sqq. Gaß. 

Natherius. Dieſer Mann wurde im J. 890 oder in einem der nächſten Jahre 
in oder bei der Stadt Küttich geboren und gehörte einem edlen efchlecht an. Ale 
Kind wurde er auf dem Altare der Kirche des Kloſters Lobach (Laubacum, Laubia, 
Laubiae, Lobia, franzöf. Laubes, Lobbes, Lobe) an der Sambre im Hennegau als 
Opfer dargebraht und fomit dem Klofterconvente einverleibt. Als er erwachſen war, 
beftätigte er diefe Cinverleibung durch die Niederlegung eines fchriftlichen Gelübdes auf 
demfelben Altare. In Lobach gab es Gelegenheit, fi anzueignen, was noch von Ge⸗ 
lehrfamkeit aus der karolingiſchen Zeit übrig geblieben war. Rather benutzte dieſelbe 
und erwarb ſich zeitig einen guten Namen als Gelehrter. Da ſetzte ſich in Lobach, 
deſſen Abt ſeit 855 der jedesmalige Biſchof von Lüttich war, Hilduin, ein unglücklicher 
Prätendent des Lütticher Bisthums, feft und nahm, als er endlich 926 weichen mußte, 
den mit ihm befreundeten Ratherius mit fid) nach Italien. Hier fuchten Beide ihr Glück 
zu machen bermittelft des Königs Hugo, der, um feine burgundiſche Herrſchaft zu ftüßen, 
Stammgenoffen und Landsleute mit den höchften weltlichen und geiftlichen Würden feines 
Reiches befleidete. Hilduin, Hugo's Better, erhielt erft das Bisthum Verona und dann 
931 das Erzbistum Mailand. Dem Natherius war fchon die Nachfolge in Verona 
berfprochen gewefen, und nun holte er ſich aus Kom noc eine päbftliche Empfehlung 
dazu. König Hugo war aber anderer Meinung geworden und gab nur, meil Katherius 
erkrankte und dem Tode nahe zn feyn fchien, feine Einwilligung. So wurde Ratherius, 
der bald genas, im Auguſt des VJahres 931 Biſchof don Verona. Durch feinen unbe— 
fonnenen Eifer in der Erfüllung feiner bifchöflichen Pflichten machte ex fich die Vero— 
nefen und beſonders feine Geiftlichen zu Feinden, und die Feindſchaft, welche fich zwi— 
fchen ihm und dem Könige entwidelt hatte, ging in einen Treubruch des Biſchofs aus, 
dem der König die firengfte Strafe folgen ließ. Arnold der Böſe von Baiern und 
Kärnthen fiel in Italien ein und wurde in Verona dom Grafen und Biſchof aufge- 
nommen. Der König Hugo kam aber eilig herbei, fehlug den Herzog Arnold, nöthigte 
ihn zum Rückzuge umd zog am 2. Fehr. 934 in Verona ein. Haft allen Berrätherm ift 
Berzeihung zu Theil geworden, aber Natherins mag falfche Wege, ſich und die Geift- 
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Yichfeit zu retten, eingeſchlagen haben und hat nun gevade vor allen Anderen büßen 
müffen. Er wurde nad) Pavia gebracht und dort in einem Thurme in ſtrenger Haft 
gehalten. Sein Bisthum erhielt ein Anderer. Im feiner Gefangenfchaft fehrieb er eine 
Schrift in 6 Büchern, die er praeloquia nannte und in der ex ebenfo- die Chriften- 
pflichten eines jeden Standes tie fein eignes Geſchick befpricht. Tief gedemüthigt ver— 
ließ er nach 23 Jahren fein Gefängniß, um (wahrfeheinlich in Folge der Bitten feines 
unterdeffen verftorbenen Freundes Hilduin) der Aufficht des Bischofs von Como über: 
geben zu werben. Hier ging e8 ihm nicht gut, und als ex vernahm, daß Biſchöfe Süd— 
frankreichs fich für ihn intereffirten, entwich er am Anfang des Jahres 939 über die 
Alpen. Aber er fand nicht die gehoffte Aufnahme; es half ihm nichts, daß ex feine 
Praeloguia an berühmte und einflußreiche Männer Frankreichs und Lothringens ſchickte. 
Cr kam in eine fehr elende Lage, aus welcher ihm ein reicher Mann, Namens Nöftagnus 
in der Provence befreite, indem ex ihn zum Lehrer feines Sohnes beftellte und. ihm 
nachträglich eine kirchliche Pfründe verfchaffte. Aber bald fehnte ex fich zurück in fein 
Kloſter und machte fich, nachdem ex fich durch eine von ihm umgearbeitete und den 
Mönchen von Lobach gewidmete Heiligenlegende (Vita 8. Ursmari) angemeldet hatte, 
auf den Weg nach Norden. In Laon bot man ihm vergebens die Stelle eines Abtes 
oder Priors des Klofters St. Amand am und er gelangte etwa im I. 944 wirklich im 
feiner Heimath und in feinem Stammflofter an. Da ift ex nun freilich nur Kurze Zeit 
geblieben. Die ascetifche Anwandlung ging bald vorüber und machte der Sehnfucht 
nach feiner früheren Würde, Stellung und Macht Plag. Natherius erfuhr, daß König 
Hugo, der ſammt feinem Sohne Yothar von Berengar feiner Herrfchaft fat ganz beraubt 
war, manchen friiher hart Behandelten Freundfchaft erwies und auch ihm Gutes wider: 
fahren laſſen möchte. Sogleich reifte ev nach Italien ab. In der Nähe von Verona 
nahm ihn aber Berengar gefangen, auf Anftiften des Nachfolgers im Bisthum. Doc) 
gevade um diefen, der unterdeſſen verdächtig geworden tar, wieder zu bertreiben, wurde 
Natherius fehr bald wieder freigelaffen und in Verona im I. 946 zum zweiten Male 
als Bischof aufgenommen. Diesmal blieb ex nicht volle 2 Jahre im Befitze. Ex ſah 
ſich von ſeinem Klerus verſchmäht und verachtet und von dem Grafen der Stadt dem 
Gelächter preisgegeben und fehnte ſich nach dem Verluſte der kaum erſt erſehnten Ehre, 
als ihm 948 König Lothar bedeuten ließ, er ſolle Verona verlaſſen und fein Bisthum 
tieder an feinen früheren Nachfolger überlaffen. Alsbald brach er auf und floh im 
großer Sorge um fein Leben über die Alpen und ivrte jenfeit devfelben unftät hin und 
her. Er vichtete feine Blicke auf den Hof des deutfchen Könige und bemühte ſich, be— 
ſonders an der Seite Bruno's, eines Bruders Otto's des Großen, einen Platz zu finden. 
Aber weil ſich gerade die deutſche Macht rüſtete, in Oberitalien einzubrechen, ließ fich 
Ratherius plöglich tieder don dem Begehren einnehmen, feinen Bischofftuhl wieder zu 
befteigen und mit Hülfe der Deutfchen feine Weinde zu demüthigen. Unvorfichtiger- 
weife Schloß ex fich dem übereilten Zuge Liutulf's an, der ganz erfolglos blieb, und ale 
König Otto 951 felbft in Verona einzog, fand er fich nicht bewogen, den Grafen der 
Stadt und feinen Neffen, der unterdeffen von Rather's Nachfolger dag Bisthum erkauft 
hatte, durch die Wiedeveinfegung Rather's ſich zu Feinden zu machen. In tiefer Bez 
trübniß verließ Natherius Italien und wollte fich jest auf immer in jein Stammkloſter 
zurückziehen. Darin hat ex fich auch nicht wankend machen Laffen durch die Erfahrung 
daß man meinte, ev hätte fein Bisthum ganz mit, Recht verloren gehabt und deshalb 
hätte fich jet dev König feiner nicht angenommen. So fehr ihn auch folche Erfahrung 
verlegen mußte, unterdrücte er doch jetzt feine gewiß nutzloſen Proteftationen, die er an 
den Pabſt, an alle Gläubigen und an feine Meitbifchöfe gerichtet hatte, und trat wie— 
derum in Lobach als Mönch ein. Aber feine fromme Nefignation und Grabesſtimmung 
hielten ihn hier nicht zurück, als 952 König Otto ihn an jeinen Hof oder vielmehr 
unter die Zahl dev Gelehrten vief, welche um feinen Bruder Brumo berfammelt waren. 
Schnell follte er zu noch Höheren Ehren emporſteigen. Schon 953 wurde es durch die 
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äußerft gefährliche Empörung der Herzöge Lintulf und Konrad wünſchenswerth, bejonders 
Lothringen durch treue Biſchöfe dem Könige zu fichern. Bruno wurde zum Erzbifchofe 
von Köln erhoben, Ratherius auf den Bifchofftuhl feiner Vaterftadt Lüttich geſetzt. Leider 
war er den Stürmen, welche damals Lothringen verwüſteten durchaus nicht gewachſen 
und brachte fich überdies bei Freunden und Feinden in Mißachtung umd Berhöhnung. 
Selbft Bruno fcheint den Forderungen des Lothringifchen Adels nachgegeben und in die 
verlangte Abfegung Rather's endlich eingerilligt zu haben. Dftern 955 erhielt ein An— 
derer das Bisthum Lüttich und Nather mochte ſehn, wo er bliebe. Sein Xerger über 
diefe traurige Wendung feines Geſchicks und über die Erfolglofigfeit feiner leidenſchaft— 
lichen Proteftationen war groß. Der Erzbiſchof Wilhelm von Mainz fuchte ihn zu be- 
ruhigen und brachte ihm endlich dahin, daß er eine kleine Entfchädigung annahm. Er 
wurde Abt von Alna, damals einem kleinen, von Lobach abhängigen Kloſter in ber 
Nähe des letzteren, und meinte, fich durch diefen Schritt der Demuth und Selbftüber- 
windung würdig zu einen feligen Tode dorbereitet zu haben. Hier in Alna beſchäftigte 
er fich mit dem Buche des Paſchaſius Nadbertus: de corpore et sanguine Domini, 
und brachte die Lehre von der Wandelung der Elemente in den wahren Leib und das 
wahre Blut Chrifti, welche durchaus nicht der- theologifehen Weberzeugung jener Zeit 
entfprach, wieder hervor. Sie wurde gleich damals von Neuem Streitgegenftand und 
blieb es in den nächften Jahrzehnten. Hierher gehören Rather's Epistola ad Patricum 
und feine Beichte, die auch fonft von großem Hiftorifchen und pfychologifchen Intereſſe 
ift. Damals ftarb der, welcher anftatt, Nather’s in Lüttich Biſchof geworden war, und 
ſowohl diefes Bisthum als die Abtei Lobach follten endlich den kirchlichen und politifchen 
Anforderungen Bruno’s von Köln gemäß beſetzt werden. Aber weder in Lüttich, moch 
in Lobach, was man wieder bon Lüttich trennte und mit einem eigenen Abte verſah, 
fand Ratherius Plag. Er wurde deshalb berläumbdet und begehrte nun eine Chrenret- 
tung, die ihm dadurch zu Theil, wurde, daß er auf dem Zuge Dtto’8 nad) Italien, der 
feine Kaiſerkrbnung zum Ziele hatte, in Verona 961 zum dritten Male als Biſchof 
eingefett wurde. Im den nächften Jahren hatte er faft nur diefelbe Geringſchätzung zu 
erfahren, die man ihm friiher ſchon hatte empfinden faffen, und nur die Anweſenheit des 
Kaifers in Italien erhielt ihn im feiner Stellung. Er flagte de contemtu canonum, 
predigte und ftellte in großer Demuth und Zerknirſchung fich felbft in feiner Unvür- 
digfeit dar. Kaum war der Kaifer nach Deutjchland zurückgekehrt, als für Ratherius 
die Zeit des heißeſten Kampfes begann. Gefangen und wieder losgelaſſen, wollte er 
ſtrenges Gericht halten und empörte den Klerus heftig wider fi. Mit Mühe erhielt 
fich der kaiſerliche Graf, gegen welchen ſich die Empörung der Veronefen gewandt hatte, 
im Befige der Stadt. Der Biſchof wurde nun beim Kaiſer verklagt und in Verona 
verhöhnt und verfolgt. Allgemein war das Begehren nach dem, der ihm im 9. 961 
hatte weichen müſſen. Ratherius verlor den Muth, nicht, vertheidigte ſich im verſchie— 
denen Schriften (Qualitatis conjectura, Synodica, Itinerarium, Discordia und andere) 
und ging auf der Bahn, die Kirchengeſetze wieder in aller Strenge zur Geltung zu 
bringen, vorwärts, Ex forderte bon feinen Geiftlichen die Entlaffung ihrer Weiber und 
beeinträchtigte die Kanonifer, um mit den ihnen genommenen Gütern niedere Geiſtliche 
auszuftatten, fir welche ev ein beſonderes Statut (Judicatum) auffette. Zu dem Allen 
gab ihm der Kaifer im I. 967 eine urkundliche Verſicherung feines befonderen Schutzes. 
Aber der Widerſtand der Kanoniker wurde ſo heftig und hartnäckig und ihre Vorſtellungen 
bei Hofe über ſeine Ungerechtigkeit, Streitſucht, Nachläſſigkeit und Würdeloſigkeit wurden 
ſo dringend und überzeugend, daß die Kaiſerin Adelheid, ſeine Gönnerin, ihn nicht zu er— 
halten vermochte. Der Kaiſer ſchickte einen Stellvertreier, der in ſeinem Namen in Verona 
Gericht hielt. In Folge deſſen mußte Ratherius fein Bisthum verlaſſen und dem ber— 
haßten Nebenbuhler Raum geben. Er ſcheint Geſchenke angenommen zu haben, die ihm 
fein Alter ertragen helfen ſollten, und Kam im I. 968 wieder in feinem Vaterlande an. 
Biſchof und Abt überhäuften ihn mit Shrenbezeigungen; aber bald mißfiel ihm die 
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untergeordnete Stellung, die er im Kloſter Lobach einnahm. Man überließ ihm num 
das Klofter Alna don Neuem umd en wußte fich mitt feinem Gelde noch mehrere Ab- 
teien zu verſchaffen. Aber er wollte Abt in Lobach feyn und bemächtigte fich der Abtei 
mit Gewalt. Freilich wurde er gendthigt, bald wieder zu weichen, und als ein Örenz- 
frieg entftand, ging Natherius zum Orafen von Namur, bei welchen er am 25. April 
974 ſtarb. — Mit Benugung der vorzüglichen Ausgabe der Werfe des Ratherius von 
den Brüdern Petrus und Hieronymus Ballerini (Verona 1765, 1Bd. in Folio) fchrieb 
der Unterzeichnete: Natherius von Verona und das 10. Sahrh. 2 Thle. Jena 1854. 
Albrecht Vogel, 

Nathmann, Hermann, und der Rathmann'ſche Streit. Hermann 
Rathmann wurde geboren zu Lübeck im I. 1585. Nachdem er auf den Schulen zu 
Lübeck, Ratzeburg und Magdeburg den borbereitenden Unterricht empfangen hatte, bezog 
er zum Studium der Theologie die Univerfitäten Leipzig, Roftod und Köln. In Köln 
ertheilte ihm die philofophifche Fakultät unentgeltlich die Magiftermürde; doch beftimmten 
ihn Mißhelligkeiten, die er dort mit den Katholiken hatte, fich nach Frankfurt a. M. 
und, nach furzem Aufenthalte dafelbft, wiederum nach Leipzig zu begeben, wo ex philo— 
jophifche Vorträge hielt und mit einigen philofophifchen Abhandlungen bereits als Schrift: 
fteller auftrat. Bon Leipzig wurde er im 9.1612 als Diefonus an die St. Johannis⸗ 
kirche in Danzig berufen, welches Amt er im J. 1617 mit dem Diakonate an der St 
Marienkirche und im 9. 1626 mit dem Paſtorate an der St. Katharinenticche dafelbft 
vertaufchte. Er ftarb am 30. Juni 1628, 

Rathmann war ein philofophifch und theofogifch tüchtig durchgebildeter Gelehrter, 
dabei ein frommer, mildgefinnter Mann, der in feinen amtlichen Kreife ganz befonderg 
auf die Erweckung und Erhaltung des wahrhaft praftifchen Chriftenthums hinzuwirken 
firebte. Aus feiner Milde erflärt es fich, daß er feiner Zeit nicht in die Verketzerung 
der Calbiniften don Seiten der Kutherifchen Theologen mit einftimmte, und feine praf- 
tifche und ascetifche Nichtung machte ihm zu einem warmen Freunde von Johann 
Arnd's eben damals erfchienenen und viel gelefenen, Erbauungsfehriften. Jene Milde 
und diefe Zumeigung aber erivedten ihm auch in feinem Collegen an der St. Marien- 
fiche, Dr. Johann Corvinus, einen heftigen Gegner, deſſen feindlicher ‚Eifer fich 
noch ſteigerte, als Rathmann im 9. 1621 feine Schrift: „Jeſu Chrifti, des Kö— 
nigs aller Könige und Herrn aller Herren, Önadenreih“ zu Danzig 
veröffentlichte. In diefer Schrift behauptete Kathmann, daß das göttliche Wort feine 
innerliche Kraft habe, den Menfchen zu erleuchten und zu beffern, wenn nicht der. heifige 
Geiſt mit feiner Gnadenwirkung hinzufomme und durch diefelbe das Wort als Inſtru⸗ 
ment zur Herdorbringung heilfamer Wirkungen geſchickt mache. Corvinus erflärte diefe 
Schrift öffentlich auf dev Kanzel für ketzeriſch und nannte ihren Berfaffer einen Calviz 
niften, Chiliaften und Schwenkfelder, fandte auch bald darauf eilf die Schrift betreffende 
Sragen am verfchiedene Univerfitäten. Rathmann ſchwieg auf diefe Angriffe nicht, und 
der Streit entbrannte auf's Heftigfte. Ganz Danzig wurde davon ergriffen. In Folge 
defjen jah der Kath der Stadt fich bewogen, von den theologifchen Fakultäten der Unis 
berfitäten Königsberg, Roſtock, Jena und Wittenberg fich Gutachten iiber die Sache zur 
erbitten. Roſtock gab das exrbetene Öntachten nicht, die anderen Gutachten fielen. alle 
gegen Rathmann aus. Um fo lebhafter wurde bon diefem der Streit fortgefegt. 
Schriften und Gegenfchriften erſchienen, auch von Anderen, als den beiden zunächit Be⸗ 
theiligten. Rathmann wurde durch den Rath zu Danzig von der St. Marienficche an 
die St. Katharinenfirche dafelbft berſetzt, und zwar in der Hoffnung, es werde der 
Streit geftillt werden, wenn beide Gegner nicht mehr. Prediger an einer Kicche wären. 
Auch die theologifche Fakultät der Univerfität Noftod gab noch, auf toiederholte Bitten 
der Freunde Rathmann's, im Jahre 1626 ihre Anficht ab, umd zwar zu Nathmann’g 
Gunſten. Dagegen fiel das Gutachten, welches der Kırfürft Johann Georg I. von 
Sadjen fi im J. 1628 von den angejehenften Theologen zu Dresden, Leipzig, Witz. 
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tenberg und Jena geben ließ, gegen Rathmann aus. Erſt Rathmann's Tod in dem 
eben genannten Jahre endete den Streit. 

Es darf mit Recht angenommen werden, daß Rathmann bei feiner erften Ausfüh- 
tung über das Wort Gottes der Kraft und Wirkſamkeit deffelben nicht zu nahe treten, 
biefmehr beide nur erflären und in ein helleres Licht fegen mollte. Indeß waren feine 
Worte fo dunkel und zweidentig, daß der Kampf, den fie hevborriefen, leicht erflärlich 
wird. Er fagte: „es müſſe für den fegensreichen Gebrauch des göttlichen Wortes der 
heilige Geiſt mit feiner Gnadenwirkung vorhergehen“. Aber er ſprach nicht deutlich aus, 
ob Solches bei dem Menfchen nur duch die Erleuchtung gefchehen folle, oder ob dem 
göttlichen Worte eine geiftliche Kraft mitgetheilt würde, welche nicht innerlich in dem- 
jelben läge, noch beftändig damit verknüpft wäre, oder ob folhe Gnadenwirkung ſich 
ſowohl auf den Menſchen, als auch auf das Wort Gottes erſtrecke. Die Gleichniſſe, 
die er gebrauchte, ließen ſeine Meinung beſtimmter erkennen. Er ſagte: „Soll der 
Blinde die Farbe ſehen, ſo müſſen ſeine Augen und die Luft, ja auch die Farben er— 
leuchtet werden; ſoll die Art hauen, fo muß der Holzhauer fie erheben; fol die Thüre 
. aufgethan werden, fo muß der Thürhüter den Niegel wegthun: follen alfo die verblen- 
beten Menfchen fehen, was Gott durch die Schrift bezeugt, fo muß die Erleuchtung 
borhergehen“. Ein anderes Mal fagte er: „Die Art hauet nicht, wenn nicht der Holz» 
hauer ihr Kraft und Nachdrud gibt: die Schrift befehret nicht, wenn nicht der heilige 
Geiſt da8 Önadenlicht und feine Kraft zue Schrift beingt“.. Hiernach dirfen wir ur- 
theilen, daß Nathmann dem göttlichen Worte feine innerliche Kraft, den Menfchen zu 
befehren und zu erleuchten, abgefbrochen und für den fegensreichen Gebrauch) defjelben 
die Wirkung des heiligen Geiftes, welche worhergehen und ſich ſowohl auf den Men- 
ſchen, als aud auf das göttliche Wort erſtrecken müffe, gefordert habe, und daß er 
aljo mit feiner Anficht von der gewöhnlichen Lehrart der evangelifch-tutherifchen Kirche, 
nad) welcher die Schrift ſchon an fi, ohne Zuthun des heiligen Geiftes, eine über- 
natürliche Wirkung befigt, gar ſehr abgemwichen fey. 

Die gegenfeitigen Streitichriften find genau aufgeführt in Molleri Cimbria lite- 
rata. T. III. p. 563 sq., wofelbft auch die anderen, den Streit nicht berührenden 
Schriften Rathmann's angegeben find. — Vgl. im Uebrigen über Nathmann und den 
Kathmann’schen Streit: M. Blanck, Or. fun. in H. Rathmann. Dant. 1697. Hart- 
Enoch, Preuß. Kich.-Hift. Bd. III. ©. 812 fe Wald, Einleit. in die Religions— 
fteeitigfeiten der ebangel.-Iuther. Kirche. Bd. I. ©. 524 ff. Bd. IV. ©. 577 ff... Ar: 
nold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Thl. LIT. Kap. XI. ©. 115 ff. Weissmann, 
Intr. in memorab. ecel. hist. sacr. N. T. P. IL..p. 1185 8q. Schrödh, chriftliche 
8.-©. feit der Neformation. Thl. IV. ©. 666 f. Engelhardt, der Rathmann'ſche 
Streit, in Niedner's Zeitſchrift 1854. ©. 43—131. L. Heller, 
Nationalismus und Supranaturalismus. Nationalismus (vulgaris) — 
nach der von feinen Anhängern gegebenen Begriffsbeſtimmung diejenige Denkart, welche 
die geoffenbarte Keligion nad den uns einwohnenden Vernunftideen und anderen ge⸗ 
ſicherten Erkenntnißmitteln prüfen zu müſſen überzeugt iſt (Wegſcheider), nach dem 
Urtheil der Gegner: diejenige, welche unter der Benennung Vernunft den geſunden 
Menſchenverſtand, d. i. die in einer beſtimmten Periode als richtig vorausgeſetzten 
Ueberzeugungen der Mehrzahl der Gebildeten, zum Kriterium reltgtöfer Offenbarung macht. 

I. Der englifche Rationalismus. Bon dem modernen Nationalismus im 
Kefultat wenig verſchieden traten. mannichfache Nichtungen des Unglaubens ſchon vor 
der Reformation auf — die fratres spiritus liberi, die Averrhoiften, und im Nefor- 
mationszeitalter ein Bodin*), Bucci**), die Antiteinitariee — doch lag in ihrem mehr 


*) Bodin, colloqguium heptaplomeres, vgl. die Ausgabe von Guhrauer 1841. 

*) 5. Pucci in ber felten gewordenen Schrift de Christi servatoris efficacia in omnibus 
et singulis hominibus, quatenus homines sunt, 1592 (in der Bibliothek des Hallifchen Waifen- 
hauſes im Manuſcript). 
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phifofophifchen oder auch myſtiſchen Prineip ein Unterfchied. Wefentlich dagegen ift 
nach Princip und Nefultat die Verwandtſchaft zwifchen dem englifhen Deismus 
und dem Nationalismus. Unter den confeffionellen Berfolgungskriegen Englands im 
17. Yahrhundert an den einzelnen beſtimmten Glaubensformen irre geworden, meinten 
Biele, nur durch Zurückgehen auf den allen gemeinfamen Bekenntnißgrund eine fichere 
Bafis gewinnen zu Können, umd da, bei oberflählicher Prüfung, ſich die Uebereinſtim— 
mung and) der auferchriftlichen Neligionen und philofophifcher Syfteme mit den Grund— 
wahrheiten der chriftlichen Neligion fich ergab, fo wurde der Glaube an übernatürliche 
Offenbarung don ihnen aufgegeben und das lumen naturae wurde die Duelle und zu— 
gleich der Prüfftein fir alle veligidfe Wahrheit. Diefe auf das fogenannte natürliche 
Licht geſtützte Nichtung erhielt ihrer Zeit den Namen Naturalismus, Deismus, 
auch hie und da Nationalismus. Doch fällt die Entftehung des Namens nicht 
mit der diefes Syſtems zufammen, vielmehr wird der Name rationistae — was das 
früheſte Datum des Gebrauchs zu feyn feheint — ſchon am Anfange des Jahrhunderts 
den ariſtoteliſchen Humaniften dev Helmftedter Schule von ihren Gegnern beigelegt *), 
fpäter don Comenius (theol. natur. 1688, ep. dedie.) auch den Gocintanern**). 

Bon dem Nationalismus felbft wide allerdings die Verwandtſchaft mit jenen 
feinen Vorgängern mit Entfehtedenheit abgelehnt: während don Deismus — jo wurde be- 
hauptet — die Offenbarung als unmöglich verworfen oder als überflüffig abgelehnt werde, 
werde bom Rationalismus fie anerkannt (— dod) in welchem Sinne des Wortes?) umd 

nur das freie Urtheil der Vernunft über diefelbe poftulirt. Bon Nigfcd (Syſtem 
8. 28) wird der Unterfchied fo zufammengefaßt: „der Naturalift war mehr im Oanzen 
oder theilweife Läugner der Wahrheit des Schriftinhalts, der Nationalift mehr 
philofophifcher Exeget“. Das Princip jedody bei beiden ift — im Sinne des 
„gefunden Menfchenverftandes“ gefaßt — da8 lumen naturae, und die Nefultate, wenn 
auch bei Verfchiedenen verfchteden, doc im Ganzen übereinftimmend. Nur daß der 
englifehe Deismus, von Nichttheologen ausgegangen, den feindfeligen Gegenſatz gegen die 
permeintliche Offenbarung nicht ſcheut, während der deutfche, im Schooße der Kirche ent- 
ftanden und von ihren Dienern gepflegt, ſich begnügt, die Schrift dankbar als Vehikel 
der allgemeinen Vernunftreligion zu benugen und in den pofitiven Lehren nad Kräften 
die Anknüpfungspunkte für diefe aufzufuchen. 

II. Der niederländifche Nationalismus. Gleichzeitig mit dem englifchen 
Deismus bereitete fich in den Niederlanden eine rationaliftifche Nichtung vor. Wie in 
England mußte auch hier die Mannichfaltigfeit der allmählich zum gleichen Bürgerrechte 
gelangten Confefftionen den Patitudinarianismus zu befördern dienen, der indifferenzivende 
Einfluß eines humaniftifchen Alterthumscultus kam hinzu: fo traten fehon vor der Mitte 
des 17. Jahrhunderts vationaliftifche Vorläufer an's Tageslicht. Voetius (disput. 
theol. T, p. 1) erwähnt einer 1633 in den Niederlanden erfchienenen Schrift, welche 
das Bekenntniß nicht zurückhielt: naturalis ratio judex et norma fidei. Syſtematiſch 
wird der Weg angebahnt durch die caxtefifche Philofophie. Ohne pofitiv die herrfchenden 
firchlichen Befenntniffe anzutaften, rüttelt fie durch den Grundſatz de omnibus dubitan- 
dum die Geifter auf. Zwar nichts Anderes will derfelbe, als den Weg zur wiſſen— 
ſchaftlichen Einficht in das, was anderswoher feftfteht, nachweiſen; wie er jedoch bon 
der ftudierenden Jugend aufgenommen wurde, zeigen die don Spanheim in feiner 
epistola de dissensu etc. ©. 61 angeführten damaligen Disputationsthemata: fidei 
prae philosophia nullam posse esse praerogativam; non minus contra rationem, 
velle nonnullos philosophiam esse ehristianam, quam si Muhamedanam 
dicerent; omnem philosophiam esse religionis expertem. Die Autorität der Schrift 
follte unangetaftet ftehen bleiben, aber auf da8 Fundament dev Bernunftmäßigfeit 





*) Henke, Calixt I, 248. 
**+) Vgl. Hahn de rationalismi qui dieitur vera indole, 1827. 
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begründet. So Dufer in Franeker de recta ratiocinatione 1686, und Roell 
im der dom ihm 1686 gehaltenen Inauguralrede. Infallibel ift nach diefer Rede (von 
welcher der vervollſtändigte Abdrud in der religio naturalis vorliegt, bis 1700 in 
4 Aufl) die Vernunft im Gottlofen fowohl als im Bekehrten — nicht weniger, ale 
Gott ihr Urheber; irrt fie, fo Liegt nur in dem mangelhaften Aufmerken auf ihr Drafel 
ber Grund, wozu, wie nicht zu läugnen fey, der verkehrte Wille des Menfchen nur zu 
geneigt. Doch werden die aus diefem zulegt gegebenen Zugeftändniffe fich ergebenden 
Folgerungen nicht gezogen. Wie bei Krug die Vernunft als abfolute Souberainin den 
Nichterftuhl einnimmt ungeachtet ihres Fleinlautenden Geftändniffes, gar manchmal durch 
den vorwitzigen Verſtand unverfehends von ihrem hohen Site verdrängt zu werden, fo 
auch hier. Auch weiß fich diefe Vernunft, wiewohl carteſiſchen Urfprungs, doch mit der 
eines Cicero, mit dem gefunden, Menfchenverftande und feinen notiones communes im 
Einverſtändniß. Die Nefultate der Vernunftprüfung erwieſen bei den Theologen die Ber- 
nunftmäßigfeit der Offenbarung und der Schrift — wo in Nebenpunften der Einklang 
vermißt wurde, wie bei der Bibellehre von den Wirfungen Satans, wurde derfelbe, wie 
bei B. Beder durch die exegetifche Kumft hergeftellt; anders bei den um diefe Zeit 
anftretenden Schülern Spinoza's, gelehrten Laien, Aerzten, Buchhändlern, Nentiers 
u. DBonsden Prineipien feines Syſtems aus hatte Spinoza im tractatus theologico- 
politieus — zwar nicht wie der Deismus die biblifche Neligion zurückgewieſen, viel- 
mehr mac Art des deutſchen Nationalismus philofophifc erflärt, doc) mit Re⸗ 
fultaten, wie fie damals mit der Theologie und dem Firchlichen Amte underträglich 
waren. Höher wohl als es gefchieht, ift, in den Niederlanden wenigſtens, Einfluß und 
Schülerzahl Spinoza’s anzufchlagen — theologifch am einflußreichften unter ihnen der 
Arzt Ludwig Meyer in der Schrift: philosophia seripturae interpres (1666 — 
1676 in 4 Ausg.); unverhüllt tritt hier der Kanon auf: quidquid rationi eontrarium, 
illud non est eredendum. Der Buchhändler Fr. Cuper, Berfaffer einer Vielen 
berdächtigen Gegenfchrift gegen Spinoza, erflärt in der Vorrede, nur in der Um- 
gebung von Atheiften aufgewacfen zu ſeyn. B. Beder (kort begryp 
der allgemeene kerkelyke historien zedert het jaar 1666 tot den jare 1684, 
©. 551) gibt die inteveffante Notiz: „Man muß befennen, daß die Anſichten 
Spinoza's nur allzu fehr durch alle Orte und Klaffen von Menſchen 
ausgebreitet und gewurzelt find, daß fie die Höfe der Großen ein 
genommen und dverfchiedene der beften Köpfe verpeftet haben, und 
daß Leute von fehr bürgerlihem Wandel durch diefelben zur Athei— 
fterei verführt find, wodurch unter der Hand die Anzahl derer wächft, 
welche die Religion und das Glaubensbekenntniß nur aus Anftand 
(roegelykheid)und mehrausmenfhlihenals aus göttlihen Gründen 
fefthalten“. Auch unter den kirchlich gefinnten Theologen der Niederlande beginnt 
feitdem fich eine theils dogmatifch, theils Fritifch von der Tradition unabhängigere Nich- 
tung zu bilden, und don nicht geringem Einfluſſe hierauf ift die literarifche Thätigkeit 
bon franzöfifchen Flüchtlingen wie Bayle und Le Elerc. 

Den Unglauben Frankreichs, welcher feit der zweiten Hälfte des Sahrhunderts 
neben kraſſer Bigotterie in weiteften Kreifen herrſchend wird, koͤnnen wir hier unberührt 
lafjen; er ift nicht fotwohl das Produkt der Forſchung als der Meinung, ruht weniger 
auf Orimden als Bew eggriinden, ftreitet weniger gegen die Schrift als gegen die Re— 
ligion und Kirche. Wie verderblich auch fein Einfluß auf die vornehme Welt war: 
von Seiten der Theologen findet er nur Widerfpruch. 

IT Der deutſche Nationalismus. 1) Die Periode des aufflärenden Nai- 
ſonnements (1660 — 1750). "Nur fporadifch findet der ausländifche Nationalismus vor 
Ablauf des 17. Jahrhunderts unter den deutſchen Theologen Berückſichtigung. Der 
feühefte Streiter gegen Herbert von Cherbury und gegen Spinoza's Traftat ift 
der würdige Mufäns im feinen Differtationen von 1667 u, 1674. Der Boden var 
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indeß ſchon bereitet: der endloſen Streitereien der Theologen waren die Fürſten müde 
geworden und Calixt hatte eine liberalere Theologie dargeboten, die 30 Kriegsjahre, wie 
fie — man darf vielleicht jagen, in der größeren Hälfte von Deutjchland — das 
religtöfe Bedürfniß hervorgerufen hatten, hatten andererfeit8 in den niedrigeren Ständen 
die Berwilderung erzeugt, in den höheren Schichten der Gefellfchaft den Indifferentismus 
und Unglauben. Der Einfluß von Frankreich, deffen Hof das Borbild für die Fürften, 
das Neifeziel und die Bildungsfchule für den Adel geworden, wirkte mit peftilenzialifcher 
Anftekung auf die Weltmänner; der zunehmende Merkantilismus trug auch im Mittel 
ftande dazır bei, an die Stelle der alten Einfalt franzöfifche Sitte und Lurus zu jegen. 
Mit feftgefchloffenem Panzer ftand noch bis gegen Ende des Jahrhunderts foldhen prin= 
cibiellen Angriffen die Iutherifche Kicche gegenüber. Nicht ganz fo entfchieden ift die 
Abwehr von Seiten der reformirten Theologie. Duisburg wurde der Sammelplag für 
die bon anderen reformirten Afademien vertriebenen Cartefianer. In Uebereinftimmung mit 
Roell vertritt in Duisburg in der Schrift de prineipio ered. 1688 Heinr. Hulfius 
das Hecht der Vernunft, den Glauben zu prüfen, fett an die Stelle des testimonium - 
internum den VBernunftbeweis als legten Glaubensgrund und erklärt im MWiderfpruch 
mit dem Herfommen von Jahrhunderten die Theologie für die aneilla der Philofophie. 
Diefelbe Anficht über das Verhältniß von Philofophie und Glauben, Vernunftbeweis 
und Zeugniß des heiligen Geiftes findet auch anderwärts unter den veformirten Theo— 
logen Vertretung. Daß die Vernunft da8 Glaubenskriterium und nur von Shwärmern 
auf ein testimonium spiritus provocirt werden könne, wird von Jak. Bashuyſen 
in der dissertatio de rationalitate fidei Christianae, Zerbſt 1727 ausgeführt. Außer— 
halb der theologifchen Kreife gewinnen jedoch auch in der lutheriſchen Kirche die ratio- 
naliftifchen Prineipien Anhalt und Verbreitung. Vor allen anderen ift, wenn auch mit 
ſchwankender Haltung, ihr frühefter Bahnbreher Chr. Thomafius, erſt in Leipzig, 
dann in Halle (von 1687 — 1728). Seine “ausdrüdlich ausgefprochene fchriftftellerifche 
Lebensaufgabe ift die Vertreibung alter Borurtheile, des alten „Pedantismus 
und Bocksbeutels“, in allen Disciplinen, der Theologie, Philofophie, Jurisprudenz, 
Geschichte, [hönen Literatur, don den Höfen und aus den Gerichtsftuben, aus den Uni— 
berfitäten. und von den Kanzeln. Der philofophifche Standpunkt aber, von welchem aus 
diefe Fritifche Expurgation geiibt wird, ift der einer Weltmannsphilofophie im Gegenſatz 
zu jeder namentlich der ariftotelifchen Schulphilofophte — in allen Wiffenfchaften nur 
auf Hervorhebung und Erhaltung des Nützlichen gerichtet. Bon ihm am läßt fich 
die Periode des deutjchen Nationalismus datiren, doch gibt es Principe, welche ſchon 
lange vorher wirkſam gemwefen, ehe fie als folche erfannt und. anerfannt. So bleibt im 
Allgemeinen bis zum Ende des Jahrhunderts der Schrift ihre Autorität unbeftritten, 
ift der Name Rationalismus faft unbefannt, und dennoch fein Princip, die 
Bernunftantonomie bereits in voller Wirkfamfeit. Aufklärung ift bis zum Ende des 
Sahrhunderts nicht bloß im der Theologie, fondern auf allen übrigen Gebieten die Lo— 
fung, und fo darf zwiſchen diefer Aufflärungspertode und der rattonaliftifchen ein — wenn 
auch nur fließendee — Unterfchied gemacht werden. 

Ob es nun ein von Gott gewollter und Gott gefälliger oder ein ſündlicher 
Proceß fey, welchen don diefer Periode an die deutjch-proteftantiiche Theologie eingeht, diefe: 
Frage wird verfchiedene Beantwortung finden — nicht nur je nach dem theologifhen 
Standpunkt, fondern auch nach dem der Gefhichtsbetrahtung. Iſt die menjch- 
Yiche Freiheit nur, die Form, unter welcher fich der abfolute Wille verwirklicht, gibt e8 
feine Entwidelung von Unvollfommenen zum Bollfommenen außer durch die Sünde als 
Durchgangspunft, jo hat fih auch in diefem wie in allen gefchichtlichen Proceffen — 
auch in dem der Entwidelung des apoftolifchen Chriftenthums zum reformatorifchen durch 
das Pabftthun hindurch; — nur der weiſe, weltregierende, abfolute Wille vollzogen. 
Hat ‚aber die fittliche Freiheit des Individuums nicht bloß ſubjektive, jondern objektive 
Wahrheit, iſt die Sünde in aller gefchichtlichen Entwidelung der Menfchheit ein. mehr 
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oder weniger mitwirkender Faktor, wie ſollte dies nicht auch in derjenigen der Fall ſeyn, 
worin die, von tieferer Religioſität losgelöſte Vernunft mit immer klarerem 
Bewußtſeyn der chriſtlichen Offenbarung gegenüber die Autonomie beanſprucht? Iſt an— 
dererſeits die Sünde als mitwirkender Faktor in die Weltgeſchichte nur aufgenommen, 
inſofern fie zum dienenden Faktor wird, wie ſollte nicht auch dieſer Periode der nach 
der Autonomie ringenden Vernunft ein fördernder und heilſamer Einfluß nachzurühmen 
ſeyn? Nicht alſo bloß als Epiſode in der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie 
— wie neuerlich behauptet worden — iſt dieſe rationaliſtiſche Periode anzuſehen, ſo daß 
die reſtaurirte lutheriſche Theologie ſich darauf angewieſen ſähe, unmittelbar an die des 
17. Jahrhunderts wieder anzuknüpfen. Wie der gefchichtliche Sinn der lutheriſchen Kirche 
fi) darin erwieſen, daß es nicht die apoftolifche Kicche war, an welche fie anfnüpfen 
wollte, jondern die don ihren Schladen gereinigte fatholifche Kirche, im welcher auch 
unter der Nebeldede des Pabſtthums der heilige Geift nicht aufgehört hatte, apoftolifche 
Keime zu entfalten, fo kann auch diejenige fichlihe Theologie des 19. Jahrhunderts 
nur die vechte ſeyn, welche den während der Periode des Rationalismus zu Tage ge 
förderten mwahrhaften Gewinn wifjenfchaftlicher Einficht zu ihrer eigenen Förderung in 
ſich aufnimmt. 

Zwei parallele Entwickelungsreihen bieten ſich in der Kirche des 17. bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts dar, auf der einen Seite die der ſubjektiv erwärmten Frömmigkeit 
im Pietismus, auf der anderen die eines fubjeftiv kritischen Berftandesratfonnenents — 
in ihren Extremen beide zufammenlaufend in der Oppofition gegen die objektive Macht 
der Kirche und ihrer Lehre. Wohl waren davon die Leiter, des hallifchen Pietismus 
weit entfernt, Werth und Geltung der kicchlichen Bekenntniſſe zu verfennen, aber von 
jelbft ergab fich bei Einzelnen diefes Reſultat, wenn im Intereffe des erbauungsbedürf- 
tigen Subjekts der Conventifel der Kirche borgezogen, das Bekenntniß in den Hinter- 
grund, Bibel und Bibellehre überall in den Vordergrund geftellt wurde. So fonnte 
der fonft ehrwürdige Altdorfer Theolog Mich. Lang in jeinem Eifer für die praftifche 
Srömmigfeit fich dazu hinreißen laſſen, die ſymboliſchen Bücher „Afterbibeln“ zu nennen 
und „Sektenbücher“. Auch war in den Augen felbft der Häupter des Pietismus die 
ſymboliſche Autorität nicht mehr eine ſchlechthin unbedingte geblieben. Spener hatte 
&8 „zu hart gefunden, daß chriftliche Prediger alle Nebenumftände, was etwa zu der 
Art des Vortrags gehört, oder außer den rechten Ölaubenslehren vorfommt 
‚mit für göttlich erkennen follten“ (legte theol. Bedenken LIT, 277). Und nicht bloß der 
ungeſchickt zutappende Joach. Lange, fondern and) Andere gejtatteten fich hie und da 
eine Abweihung. Der Hallenfer Haferung in Wittenberg findet in der Differtation 
de fide operosa 1727 die Formel, daß die guten Werfe aus dem Glauben fließen, 
ungenau, und verlangt ftatt defjen eine fides operosa in ipso justificationis actu, dev 
fromme Rambach lehrt in den Erläuterungen zu feinen instit. hermen., der Infpira- 
tionslehre ungeachtet, daß die Briefe des Neuen ZTeftamentes ohne Dispofition ductu 
naturali gejchrieben feyen. Das praktiſch veligiöfe Intereffe für die Schrift ließ denn 
auch ſchon in der erſten hallifchen Generation bibliſch-dogmatiſche Lehrbücher mit Abjehen 
bon der Schulterminologie entftehen: Breithaupt, theol. eredendorum et agendorum 
fundamentalis, 1700; Anaft. Sreilinghaufen, Grundriß der Theologie, 1708, 
Die Sonderung, ‚welche auf diefer Seite im Intereffe Hriftlicher Praxis vollzogen worden, 
wurde auf der entgegengefegten im Intereffe der gefunden Bernunft poftulirt. Der un- 
erbittlihe Haß eines Thomafius gegen alle Schulterminologie traf dor Allem auch die 
des dogmatiſchen Syſtems, dieſes Dornenfeldes der Scholaftit und der intoleranten 
Polemif. Wenn nun dort von der frommen Partei die Zurückſtellung deſſelben gebilligt 
wurde, ſo von den Männern des rationalen Fortſchrittes ihre völlige Beſeitigung gefordert. 

Man iſt überraſcht zu ſehen, mit welcher Dreiſtigkeit und in welcher Ausdehnung 
gerade in. den erſten Decennien des 18. Jahrhunderts, wo das Gefühl der Emancipation 
von den alten Feſſeln als junger Moft in den Gemüthern gährt, unter dem Palladium 
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der Vernunft der Sturmlauf auf das Kirchliche Dogma unternommen wird. Zunächſt war 
allerdings aus der Entwidelung der deutjchen Kirche felbft heraus diefer Gegenfag gegen 
die Kirchliche Autorität hervorgegangen: durch die Emaneipation des gefunden Menjchen- 
verſtandes don den Feſſeln der traditionellen Autorität und kirchenpolizeilichen Disciplin, 
nachdem partiell wenigſtens die Wächter derfelben umter der Atmofphäre des Zeitgeiftes 
jelbft in ihrem kirchlichen Bewußtfeyn unficher geworden, andererſeits durch die ver— 
innerlichte Subjeftivität des Glaubens, welche nicht itberall der Verfuchung zum 
Subjeftivismus Widerftand entgegen zu fegen vermocht. Doch fam der Einfluß 
bon Außen hinzu. Die afademifchen Keifen, und noch mehr die zahlreich gewordenen 
Ueberſetzungen der deiftifchen Schriften Englands und der rationaliftifchen Hollands hatten 
den Naturalismms nach Deutfchland verpflanzt. Lilienthal zählt zwifchen 1680 und 
1720 46 Schriften gegen den Atheismus, 27 gegen den Naturalismus und Nationa- 
lismus, 15 gegen den Indifferentismus auf. * Von der, Forderung einer vernünftigen 
Aufklärung bis zum abſoluten Neligionsindifferentismus und frivolen Atheismus bildet 
die Oppofition eine Stufenleiter. Auf dem Grunde der heiligen Schrift will noch ftehen 
bleiben 3. ©. Zeidler, melcher durch Thomaſius dahin gefommen zu ſeyn befennt 
„das Pfaffenhandiverf Liegen zu laffen und feine Pfarre bei Leipzig aufzugeben, die 
systemata fahren zn laffen, an der Bibel fich allein zu genügen“; feine Schrift „der 
wadelnde Pfaff und befeftigte Lehrer“ 1735, befchließt der Neim: „ Gott und den 
Nächften Lieb, erkenne Dich mit Fleiß, halt Deinen Lehrer werth, an Pfaffen wiſch 
den St. . .". Bon den aus dem pietiftifchen Anregungen hervorgegangenen Myftifern 
wird „der innere Funke, das innere Wort“ fir das eigentliche Dffenbarungsorafel er- 
klärt, für die einige ziwiefpaltlofe Religion, nach welcher alle anderen zu meffen (j. meine 
Wittenberger Theol. ©. 285). Schon 1682 wird in der Schrift „theologia oder 
geiftige Geſpräche fonderlich von der mwahrhaftigen Dreieinigfeit“ dem Nichteramt der 
Schrift in Ölaubensfahen, das der Vernunft und beſtem Verſtande fubftituirt. 1697 
beginnt Dippel aus dem Principe „des inneren Wortes“ die rationaliftifche Kritif 
der Infpirations-, Verſöhnungslehre und anderer Firchlicher Dogmen. Nach den „unſchul— 
digen Wahrheiten gefprächsweife abgehandelt“ 1735, ift „das freigeifterifche Wefen die 
rechte Freiheit, die uns Jeſus Chriftus erworben, nad) der auch Heiden, Juden umd 
Türken duch ein tugendhaftes Leben felig werden können“, Schon 1725 jagt Löfcher, 
„daß felbft Lehrer in ihrem Eifer nur auf Liebe und Moralerbauung fallen und dar- 
über die Gefahr von Irrgeiſtern vergefjen“. Ein Weltmann in der Schrift „evange— 
liſcher Friedenstempel“, 1725, verlangt mit Thomafius die Union beider Confeffionen 
durch meltliche Macht, die Liebe fey doch dev Grund des ganzen Chriſtenthums. Eine 
Schrift von 1714 „über die Erbfünde“ verlangt, daß überhaupt ftatt der Dogmatik 
nur die Moral gelehrt werde. Don der Polemik gegen die fogenannte „ orthodore 
Schultheologie” hatte Edelmann in feinen „unfchuldigen Wahrheiten» 1735 den Aus— 
gang genommen nnd hatte bei Spinoza geendet, der Läugnung der Perſönlichkeit Gottes 
und. der Unfterblichkeit. Wie am Grabesrande der alten Kirchenzeit hören wir in der 
Borrede feiner Zeitfchrift: die „unfchuldigen Nachrichten” 1746, den bejahrten Yöfcher 
klagen: „Wir werden ja alljährlich älter und matter und müffen es allein der Güte 
Gottes zufchreiben, daß wir unfer Zeugniß vor den Augen der Welt unter fo vielen 
Widerfprüchen 47 Jahre fortfegen fünnen. Wir müſſen aber täglich befeufzen, daß der 
Riſſe und Schäden immer mehr und die Umftände immer fchädlicher werden". Nicht 
aus der Mitte des 18., fondern cher vom Anfange des 19. Jahrhunderts glaubt man 
eine Stimme zu vernehmen, wen Koch in der apologetifchen Schrift „Stärke und Schwäche 


der Feinde der göttlichen Offenbarung“ 1754, ausruft: „Wie geht's unferer göttlichen 


Offenbarung? Glaubt man der jegigen Moderiffenfchaft, jo ift erhabenen Berfonen, 
welche Wit und Anfehen haben, dieſes Buch viel zu niedrig. Genug ift es, wenn fie 
fid) noch die Mühe geben, mit ihren Ausdrüden zu fcherzen, überall etwas Dornen zu 
tadeln, und es dem Pöbel zu ihren Aberglauben zu überlaſſen“. 
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Es war die Aegide des unphilofophifchen gefunden Menfchenverftandes, unter welcher 
diefe Anläufe ausgeführt wurden — faft ausſchließlich nur von nicht-theologifchen Geg- 
nern. Seit dem Anfange des 18. Sahrhunderts trat indeR ein neues philofophifches 
Syſtem in Kraft, durch welches einerfeits allerdings die Gährungselemente der Zeit in 
ein eng begrenztes Bett geleitet, andererſeits aber auch, wenngleich höchft gezähmt und 
gemäßigt, das Princip in das Herz der Theologie felbft verpflangt werden follte. Von 
mehreren Sägen des neuen Syſtems ließ fih mit Grund behaupten, daß fie mit den 
Hriftlihen Glaubenswahrheiten nicht berträglich, vor Allem von dem Erklärungsgrund 
des Böſen aus den endlichen Schranken. Doch nicht fowohl die materiellen Heterodorien 
waren ed, was die rechtgläubige Theologie gegen den Wolffianismus in die Schranken 
rief, als das principium rationis sufficientis und die darauf begründete mathematiſche 
Beweismethode, welche — mochte ſie in die Dienſte des kirchlichen Lehrbegriffes treten, 
oder im Gegenſatz zu demſelben — den Rationalismus in die Theologie einzuführen 
drohte. Auch die von Wolff eingeführte Abtrennung der theologia naturalis, in welcher 
allein dev mathematische Beweis feine Stelle haben follte/ von der revelata, worin dem 
Glauben fein Recht gelaffen war, Fonnte nicht beruhigen, da die deiftifchen Tendenzen 
der Zeit nad) Vollzug diefer Trennung ſich um fo mehr für berechtigt hielten, dasjenige 
Gebiet dem Zweifel preiszugeben, welches von bornherein auf die Beweiſe verzichten zu 
müffen erklärte. Wurde dagegen von frommen und toohlgefinnten Theologen, einem 
Canz, Bilfinger, Carpov und mit jugendlichem Uebermuth von Daries, auf 
die Leibnigifche Unterfcheidung des Uebervernünftigun bon dem Widerbernünftigen ge- 
ftügt (ratio hier — connexio veritatum), der Nachweis unternommen, daß ja auch 
bon den Myfterien des Glaubens ſich nur die Uebervernünftigfeit des Uxfprunges, nicht 
aber die Widervernünftigfeit derjelben erwveifen laſſe, fo erfchten immer hiermit der 
nunft ein Necht eingeräumt, kraft deffen fie ihre jett zu Gunſten der Bernünftig- 
feit der Offenbarung geübte Cenfur bald zu Ungunften derjelben in Anwendung bringen 
würde. Zu allgemeinen Skandal trat der Uebermuth der neuen Kichtung in der Werth- 
heim'ſchen Bibelüberfegung 1735 hervor. Als eine verlorene Sache ftellte die Vorrede 
die bisherige Apologie des Chriftenthums bar, deffen Vertreter, auf den Beweis ver 
zichtend, fich allein auf den Glauben ftügten, und ale fie den Entſchluß einer Gegenrede 
gefaßt, unterlegen feyen. „Hierdurch wurde die andere Bartei noch mehr beherzt gemacht 
und forderte dem Beweis mit mehrerem Ungeſtüm: ging auch fchon fo weit, daß fie 
Sieg ausrief, weil fie mit der erhaltenen Antwort nicht zufrieden feyn wollte und die 
Sache der Gegenpartei fir verloren hielt.“ Als Nettungsanfer wird der untergehenden 
Kirche diefe vernünftige Bibelerklärung, das Werf philofophifcher Klarheit und Folge⸗ 
richtigkeit, dargeboten. Zwar erfolgte 1723 das befannte Edikt, welches Wolff binnen 
48 Stunden nad) Empfang der Ordre bei Strafe des Stranges die Räumung des Ge- 
bietes der Stadt Halle befahl, doch ſchon 1733 war namentlich durch Reinbeck die 
Umftimmung bei Hofe erfolgt und 1739 erging, von Reinbed bevorwortet, die Ca— 
binetSordre über die rechte Predigtweife an die veformirten Candidate, „fich bei Zeiten 
in einer vernünftigen Logif, zum Exempel des Profeffor Wolff, recht feft 
zu ſetzen“ *). Iſt indeß auch der Einfluß des Syſtems als ziemlich ausgedehnt zu 
denken: in materieller Hinſicht leidet ſelbſt der kirchliche Lehrbegriff wenig Abbruch 
durch daſſelbe, — der Einfluß beſchränkt ſich darauf, in Behandlung theologiſcher Fragen 
noch mehr eine äußerliche Verſtändigkeit zur Herrſchaft zu bringen und das Vertrauen 
zu einem folhen Näfonnement zu erhöhen. , — 

Nur in ſehr beſchränktem Maße war bis dahin das Aufklärungsprincip in die Mar  - 
thebertheologie eingedrungen, und wo es gefchah, war es nicht der biblifche, fondern nd 
der kirchliche Tehrbegriff, welcher davon berührt wurde. Der in diefer erften Hälfte 
des Jahrhunderts am weiteſten vorgefchrittene Theologe, in welchem die verfchiedenften 





*) Acta ecclesiastica III, 894. 3 — SR 
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Tendenzen der Zeit ſich berühren und — wenngleich nicht auf harmonifche Weife — 
zufammentoirken, ift Matth. Pfaff, feit 1716 Profeffor in Tübingen, feit 1756 in 
Gieken, + 1760.. In feiner Bedeutung für die Zeit ift er noch nicht hinlänglich er— 
fanntz; nur fein Collegialſyſtem — ebenfalls Farakteriftifch für feine Denfweife — findet 
fortgehende Beachtung. Ein Mann von umfafjenden Studien und ebenfo großer Welt- 
bildung, welcher auf feinen Reifen mit den Notabilitäten aller Länder Literarifcher Bil- 
dung und mit allen Confeffionen in Verbindung gefommen war — wie der Herausgeber 
feiner gefammelten Schriften I, 9 hinzuſetzt, dadurch auch „über das Präjudiz der Auto- 
vität hinaus erhoben“ — und von einem feiner Gegner (gefammelte Schriften IT, 20) 
fo Farakterifirt wird: „Sein Temperament ift: cholerifo -fanguineum und don Natur am 
meiften ad Sceptieismum et Libertinismum geneigt. Er inflinivt zum Galantismo 
und Singularismo und ift vom Pedantismo am weiteften entfernt.“ In feinen Reden 
de vitiis eorum, qui sacris operantur 1719 und de academiis rite instituendis 
1721 hört man Thomaftus, nur mit fichererem Urtheil und feinerer Beobachtungs- 
gabe, fprechen; in feinen dogmatifchen und ethifchen Schriften bildet, durd Einfluß 
des Pietismus, die praftifch-chriftliche Gefinnung die Grundlage, und das Yundamentale 
in der Neligion beftimmt ev nad dem Einfluß der Ölanbenslehren auf die 
Hriftliche Gefinnung und nad der Faßlichkeit derfelben für das hrift- 
liche Bolt (Institut. p. 26). Auch der maßgebende Kanon für die biblifche Theo— 
fogie, die Iufpivationslehre, wird von ihm durch die Unterfcheidung verfchtedener Grade 
ermäßigt: suggestio bei den Olaubenswahrheiten, directio bei den hiftorifchen, indivi— 
duelle Freiheit der Schriftfteller bei den für den Glauben indifferenten Gegenftänden. 
Eine folche Anficht von dem incongrnenten Berhältniffe der Theologie zur Religion 
mußte auch den zu feiner Zeit in aller Lebhaftigfeit hervorgetretenen Unionstendenzen 
günftig feyn Nicht weniger als 25 Unionsftreitfchriften don reformirter und 140 von 
lutheriſcher Seite waren in den Jahren von 1719— 1722 gewechjelt worden. Pfaff's 
„feierliche Anrede an die Proteftanten“ 1720 in Verbindung mit der Schrift feines 
Sollegen Klemm legt für das Unionswerf ein Gewicht in die Wagfchale, in Folge 
deffen da8 corpus evangelicorum ſchon im Begriff ftand, die Union der beiden prote> 
ftantifchen Kirchen geſetzlich zu Proflamiren. ‘ 
2) Die Periode der aufflärenden hiftorifchen Kritik (1750— 1800). 
Der Eindruck, welchen um die Mitte des Jahrhunderts die Theologie und nicht bloß die Theo— 
logie, fondern die Zuftände der Wifjenfchaft und Kunſt machen, ift dev einer mumienhaften 
Bertrodnung, einer abftaften dürren Berftändigfeit. Die feit dem Auftreten Spener’s 
in lebendigem Conflikt geftandenen Ficchlichen Faktoren, der Pietismus und die Ortho— 
dorie, waren abgeftumpft und ermattet. Die legten Vertreter dev zweiten Oeneration 
des hallifchen Pietismus, ohnehin nur ein Epigonengefchlecht, waren mit Tode abge: 
gangen, Joh. Heine. Mihaelis 1738, Jo ach. Yange 1744; Gotth. Srande 
überlebt feine Collegen bis 1770. Ebenſo die legten Standhalter der ftrengeren Ortho— 
dorie, Wernsdorf 1729, Cyprian 1745, Löſcher 1749. Wolff war 1740 nad) 
Halle zurücgefehrt, ohne den früheren Applaus zu finden, Er ftarb 1754 und Flagt 
fchon mehrere Jahre vor feinem Ende: „Ich muß mit Confucie Flagen: doctrina mea 
eontemnitur, fann aber nicht dag abeamus hine hinzufegen, außer wenn mid Gott 
aus diefer Welt in eine andere abfordert, wo die Wahrheit herrſcht.“ In den jchönen 
Wiffenfchaften führt noch Gottfched das Scepter. Cine todte Polyhiftorie beherrjcht 
die Literatur, aud) die theologiſche. „Die meiften Prediger“, fagt Crenius, „legen ſich 
etzt auf Euriofitäten-, Münzen und Medaillenfammeln.“ Es fehlte der friſche Wind 
in den Segeln. Die neue Anregung geht don der erwachenden Kritik aus, erft auf 
dem hiftorifchen, dann auf dem philofophijchen Gebiete. 
War aud) fehon don Thomaſius neben der ſogen. philoſophiſchen Aufklärung die 
hiſtoriſche nicht vernachläſſigt und im feinen verſchiedenen Schriften, namentlich in den 
Observationes Halenses, wirkliche oder vermeintliche Irrthümer auf geſchichtlichem und 
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kirchengeſchichtlichem Boden mit den Waffen der Kritif angegriffen worden: NR | 
ſchießlich waren es doch nur die Waffen des verftändigen Näfonnements geweſen, mit 
denen bisher vor der Wolffiſchen Periode und während derfelben gegen die kirchliche 
Theologie gekämpft worden. Erſt durch den,hiftorifch-fritifchen Faktor er— 
hält die neue Richtung ihre wahre Stärke und eine bleibende Beden- 
tung in der Öefhichte der Theologie. Die eingehenden Forſchungen, welche 
bon nun, an faft auf allen Punkten der biblifchen und Kicchengefchichte, der Antiguitäten 
und Geographie, der. biblifchen Kritik und Sprachwiſſenſchaft die überlieferten Annahmen 
der kritiſchen Prüfung unterwarfen, neue noch nicht beachtete Data an das Licht ftellten, 
haben Reſultate zu Tage gefördert, denen auch der Widerftrebende fich nicht zu entziehen 
vermag, welche daher, während die philofophifche Aufklärung jener Zeit als längſt über- 
wundener Standpunkt erfcheinen mag, auf allen Gebieten der Theologie einen Umbau der 
alten Lehrweiſe zur unerläßlichen Pflicht gemacht haben. Es ift wahr: es ift ein fal- 
ſches, der tieferen religiöfen Wurzel entbehrendes dogmatifches Intereffe, welches jener 
hiftorifchen Forſchung die Triebfraft verliehen: viele ihrer Refultate haben ſich daher auch 
als unhaltbar eriviefen, viele inde auch für die entgegengefeßteften dogmatifchen Stand- 
punkte als hiftorifch gefichertes Ergebniß herausgeftellt. 

Auch auf diefem Felde hatte der englifche Deismus jchon vorgearbeitet und nicht 
verächtliche Deduftionen aufgeftellt. Bon Toland, Collins, Tindal, Boling- 
brofe wird der Glaube an die Zuverläffigkeit unferes Kanons unhaltbar gefunden, 
die Menge der Apofryphen, von denen doch auch die Kircheriväter fo manche anerkannt 
haben, müſſe gegründeten Verdacht erweden, manche Stellen in den Evangelien ſeyen 
anerfannt unächt, die Zeiten der Entftehung des Kanons ſeyen zu „gottſeligen Betrüge— 
veien“ aufgelegt geweſen, die heiligen Bücher der Juden im Exil untergegangen. Bon 
Hobbes werden eingehend Gründe gegen die Wechtheit des Pentateuch, von Collins 
gegen die des Daniel, von Toland, Morgan, Bolingbrofe gegen die Glaubwür— 
digfeit der Gefchichten des Pentateuch beigebracht, welchem Morgan einen durchgängig 
rhetoriſch übertreibenden und dramatifchen Styl beilegt. Die eine Säule des hiftorifchen 
Arguments, die Weiffagungen, wird von Collins duch den Nachweis erſchüttert, daß 
die altteftamentlichen Stellen, nach gefunder Auslegung erklärt, von ganz andern Dingen 
handeln, als worauf fie im Neuen Teftanente bezogen werden; nur bei Einem Pro- 
pheten finden fich beſtimmte Vorherfagungen (bei Daniel) — freilich nicht auf Chriftum, 
jondern politifche, aber gerade diefe find auc, post eventum gefchrieben. Auf noch fo- 
liderem Grunde ruht die Arminianiſche hiftorifche Exegefe, Gefchichts- und Bibelkritik 
eines Epijfopius, Eurcelläus, Wettftein, Clericus, deren Arbeiten noch in 
die Gegenwart fortwirken. — In Deutjchland ift e8 Semler, von welchem in der 
ganzen Ausdehnung biblifcher und hiftorifcher Kritik dererbte Annahmen und Anfichten 
befämpft werden, jet der biblifche Text angefochten, jetzt die Beweiskraft allgemein gül- 
tiger Beweisſtellen beftritten, jetzt die Aechtheit biblifcher Bücher befämpft, jegt allgemein 
verbreiteten ficchlichen und dogmen -hiftorifchen Anfichten ihr Grund entzogen. Wie tu— 
multuarifch auch das Verfahren diefer Kritit: auf manchen der von Semler entdedten 
Spuren ift die Forſchung jpäter fortgefchritten, im innerften Grunde wurde jener Zeit 
das Bertrauen zum firchlichen Lehrbegriff dadurch erjchüttert. 

Ein neuer Forfchungstrieb war entzündet. Auf faft allen Untverfitäten und unter 
der Geiftlichkeit wurde der Anbau biblifcher Kritif und Exegefe, Kirchen- und Dogmen- 
gefhichte durch neue Unterfuhungen und Entdeckungen bereichert und gefördert. Im 
‚ Halle ſelbſt erhält Semler an feinem Collegen Gruner einen geiftesvermandten Mi 
arbeiter, bon andern Univerfitäten befehränfen wir uns darauf, einige zu nennen. 
Leipzig der vorſichtig und behutfam fortfchreitende Ernefti (feit 1759 Profeffo 
Theologie), in Öttingen 3. D. Michaelis (feit 1750 ordin. theol.), in Se 
Griesbach (feit 1775), Döderlein (feit 1782), Eichhorn (feit 1775), in Helm— 
ftedt Henfe (jeit 1778), in Branffurt a. d. DO. Töllmer (feit 1756), "Ti 
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ſeit 1774). Es war kein EN mehr, welches nicht durch dieſe neu — 
unter dem Geſichtspunkt der Aufklärung betrachteten, kritiſch-hiſtoriſchen Entdeckungen und 
Ergebniſſe eine Umbildung im Sinne der Aufklärung erfahren hätte. Immer aber geht 
die bewußte Abſicht nur auf Aufklärung, nicht auf Abrogation der Autorität der Schrift. 
Selbſt die Autorität der Kirche wird noch von Semler — obwohl auf eigenthümliche 
Weiſe — aufrecht erhalten. Unantaftbar und unveränderlich fol, um die kirchliche Ein- 
heit aufrecht zu erhalten, der firchliche Lehrbegriff ſeyn, die freie Forſchung nur Privat- 
recht des theologifchen Gelehrten, die Ausgleichung aber des Fontraftirenden Interefjes 
darin Liegen, daß Kirchen- und Bibellehre nur zum Zweck „moralifcher Ausbefjerung“ 
borzutragen umd diefem Zwecke gemäß nad) Belieben zu deuten find. So abftraft war 
der Unterfchied von Neligion nnd Theologie, welchen Semler in der Schule Baumgar- 
ten’8 Fennen gelernt, von ihm feftgehalten worden, daß das Dogma ihm für nichts An— 
deres galt, als für den umnficheren, fubjektiven Reflex der Frömmigkeit. Auf die an ihn 
bon einem Necenjenten gerichtete Trage, ob e8 denn feine objektive Wahrheit mehr für 
ihn gebe, lautete feine Antwort: „Objektivifche Wahrheit gibt e8 freilich; ob man ſich 
aber derfelben genähert oder entfernt habe, ift und bleibt ſtets etwas Verſchiedenes, muß 
immer berfchieden feyn, weil es eben ein moralifches Urtheil ift"®. _ 

Bon erheblihem und in den nächftfolgenden Decennien noc zunehmendem Einfluß 
war auch in diefer zweiten Hälfte des Jahrhunderts die Einwirkung der englischen und 
niederländifchen theologifchen Literatur auf die deutſche Theologie, insbefondere die kri— 
tifch-hiftorifche Vorfchung. Allgemein wurden die Schriften der beiden Arminianifchen 
Selebritäten Wetftein und Clericus von den Theologen verehrt und ſtudirt: wie viel er 
den Armintanern verdanke, fpricht Semler ausdrüdlich aus. Von jeder namhaften eng- 
lifchen Schrift gaben die acta eruditorum, der neue Bücherfaal, Hoffmann's „aufrichtige 
und unparteiische Nachrichten“ u. a., namentlih Baumgarten in feinen „Nachrichten 
bon einer Halle'ſchen Bibliothek“ Bericht. Gegen Toland’8 Schrift: „das Chriftenthum 
ohne Geheimnilje”, traten bi8 1760 54 Gegenfchriften auf, gegen Tyndal's „das 
ChHriftenthum fo alt als die Welt“ 106 Gegner. ' In Lebensbefchreibungen biefer Zeit 
finden ſich die Geftändniffe über den tiefen Eindrud diefer Schriften. 

Mit diefer Freiheit hätte indeß die aufgeflärte Theologie nicht hervorzutreten ber- 
mocht, wären die Zügel der vom Staate gehandhabten Kirchenpolizei nicht eben in dieſer 
Zeit noch fchlaffer geworden. In einigen proteftantifchen Staaten, in Hannover namentlich 
und Kurfachjen, wurden fie noc mit einiger Strenge feftgehalten. Aber mit Ausübung 
der tweiteften Toleranz war die preußifche Negierung feit dem Negierungsantritt Fries 
drich's IL. 1740 den übrigen Staaten vorangegangen. Wohl beftand noch die Pflicht 
des faijerlichen Staatsfiskus, two die örtlichen Behörden nicht ihre Schuldigfeit gethan, 
bet dem NeichSgericht Beſchwerde einzulegen. Aber fehon hatten manche Einzelftaaten 
ſich ihre eigenen Cenfurgefege gegeben, felbft das Kleine Wittgenftein- Berleburg wagte . 

es, den Neichsbefehlen zu trogen und für Heterodore aller Art ein Aſyl zu eröffnen, - 
und als noch 1790 in der Wahlfapitulation Leopold’8 II. der Paffus mit aufgenommen 
toorden, „daß feine Schrift geduldet werden follte, die mit den fumbolifchen Büchern 
der beiden Confeſſionen nicht übereinftimmte“, legte Preußen ausdrüdlich Proteft ein. 

Während der fortlaufenden Entwicklung des Hiftorifchen Faktors der Aufklärung, 
conſolidirte fich der philofophifche und fhftematifirte feine Grundſätze. Es war das 
raifonnivende Subjekt geweſen, twelches nach feinem fubjeftiven Belteben über die veligiöfen 
‚ Objelte geurtheilt, und ſchon bei Thomaſius das Kriterium der Nüglichfeit am die 
Stelle der Wahrheit geſetzt hatte. An die Stelle des philoſophiſchen Intereſſes an 
den Ob N teitt num immer entfchtedener das Interefje am Subjekt: die empi- 

uife $ ſychologie wird mit Vorliebe bearbeitet, was an den Objeften noch intereffixt, 


4 *) Vorbereitung auf die königliche großbritannifche Aufgabe von der Gottheit Chrifti. 1789. 
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ift ihre Beziehung zum Subjefte, ihre Nüglichfeit. Nah Baſedow's „Phila— in 


lethie, neue Ausfichten in die Wahrheiten und Neligion der Vernunft“ (1764, 2 Bde.) 
hat die Philofophie feine andere Aufgabe, als „die für Alle gemeinnügigen Kenntniffen 
zur Beförderung der Ölücjeligfeit vorzutragen. Das Kriterium der Wahrheit ift „einer 
Wahrheit Beifall geben müffen, um unferer Ölüdfeligfeit gemäß zu 
denken“. Auch nachdem der Subjeftivismus fo felbftbewußt und die Religion an 
ihren tiefften Wurzeln zerjtörend herborgetreten, ließ die Theologie fich nicht abſchrecken, 
ſich zu demfelben zu bekennen: der Eudämonismus erhielt in Steinbart's „Glückſelig— 
feitölehre des Chriſtenthums“ 1778 einen theologischen Vertheidiger, fpäter namentlich 
in einem bon denen, welchen die Beweggründe mehr galten als die Gründe, an 
Bahrdt. 

3) Die Periode der philofophifchen Kritif (1780 — 1800). Nachdem 
der Wolffianismus, mit Ausnahme eines Eleinen Häufleins Getreuer, feinen Einfluß 
verloren, war die Macht ſyſtematiſcher Philofophte in Deutfchland gebrochen. Jene 
efleftiiche Popularphilofophie, welche an die Stelle von Wolff getreten, deren Reprä— 
jentanten auch die der Aufklärung find, Mendelsfohn, Garve, Sulzer, Mei- 
ners, Platner, der popnlarifivende Wolffianismus eines Neinhard, Joh. Friedr. 
Slatt, Iehnihen und der Eudämonismus — fie begegnen ſich mit den Poftulaten 
des gefunden Menfchenverftandes: bis dahin Konnte die Theologie der Aufklärung mit 
Recht fi auf die Philofophie als ihre Stüe und Bafis berufen. Es trat aber Kant 
auf, „der Alles zermalmende“, deſſen philofophifche Kritik zeigt, daß die überfinnliche 
Erfenntniß nicht weiter geht als die Erfahrung und die religiöfen Wahrheiten derfelben 
nur als Poftulat der praftifchen Vernunft fich vertheidigen laſſen. Die Popular— 
philofophie muß der Kritik der Beweiſe über das Daſeyn Gottes zugeftehen, was ohnehin 
ſchon ihre innerfte Meinung, daß fie auf mehr nicht als auf Wahrfcheinlichfeit An- 
ſpruch machen könne. Ihrer durchaus ſubjektiven Moral wird zugemuthet, anzuerkennen, 
daß Sittlichfeit nur da fey, wo ein von allen fubjeftiven Triebfedern unabhängiges 
Sollen entſcheidet. Die Theologie foll anerkennen, daß die Religion feine andere Be— 
ftimmung habe, als die, unter der Hülle veligiöfer Vorftellungen die Herrfchaft der Moral 
zu verbreiten. Eine mächtige Zeitftrömung weiß indeß auch ihr fehr heterogene Elemente 
ſich zu affimiliven: fo mußte ein fritifches Syftem don fo fehneidendem Contraft zu der 
Selbftgewißheit des gefunden Menfchenverftandes fich dennoch dazu hergeben, der herr- 
Ihenden Aufflärungstheologie vielmehr zur Stütze zu dienen. Die drei Kant'ſchen 
Poftulate der praftifhen Vernunft wurden in Hypotheſen der theore- 
tifhen Vernunft verwandelt, der objektive, Fategorijche Imperativ in die ſubjek— 
tive Gewiſſensſtimme, „daß die Moral in der Religion die Hauptfache”, das meinte 
man ja längft gelehrt zu haben. Während die eine Seite dev aufgeflärten Theologie, 
die in der allgemeinen Bibliothef von Nikolai vertretene, gegen den Kantianismus als 
Subtilitätsfrämerei und Myfticismus agirte, verfuchte die andere, fi das neue Ge- 
wand zurecht zu machen, ohne zu merken, daß fein Zufchnitt von dem früheren ber- 
ſchieden. Nur wenige jchärfere Geifter, wie Chr. Ehrh. Schmidt, Vogel, Tief- 
trunk, in feiner früheren Zeit Stäudlin, machten eine Ausnahme. 

4) Die Beriode des rationalismus vulgaris (1800— 1814). Die 
Stellung der herrfchenden Theologie am Ausgange des vorigen und am Anfange diefes 
Jahrhunderts war diefe. ALS Coder einer vernünftigen Religion und Moral wurde 
noch immer die vernünftig ausgelegte Bibel betrachtet. Je ftärker jedoch die 
Sortjhritte in dem, was man die hiftorifche Eregefe nannte, defto mehr ergab fich 


die Discrepanz zwijchen dem urfprünglichen hiftorifchen Bibelſinn und den daraus abge- _ Bi, 


leiteten oder in ihn hineingetragenen Vernunftwahrheiten. Wie ſchon Semlern fich die 
Beobachtung aufgedrängt eines „judenzenden“ Karafters, welchen ein großer Theil der 
Bibellehre am fich trage, fo verhehlte man fi dies defto weniger, je mehr namentlich 


auf die rabbinifchen Schriften zurücdgegangen wurde, von denen Döderlein nicht mit 
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Unrecht urtheilte, daß aus ihnen ungleich mehr für die richtige Auslegung zu gewinnen 
ſey, als aus der Denugung der Klaſſiker. Die Aushilfe, welche fich darbot, lag num 
in der nach dem Vorgange des Arminianismus fchon von Semler reichlich in Anwendung 
gebrachten Accommodation (f. Anm. zu Wetſtein's Schrift: ad erisin et interpr. N. T. 
und appar. ad lib. N. T. interpr.). Jenes jüdifche Colorit trägt die geſammte bibltfche 
Glaubenslehre: jo wurde fie auch im ganzen Umfange unter den Gefihtspunft der Ae- 
comodation geftellt, auch die Meffiasvorftellung in den Reden Iefu mit eingefchloffen. 
Es waren die Citate des U. T. im N. T., bei denen zuerft der Zweifel an der Rich— 
tigfeit diefer Auslegung ausbrach. „Wenn nur nicht“ — äußert der Necenfent von Hart- 
mann's Urchriſtenthum bei Gabler 1803 (Journal f. theol. Liter, 1. St, ©. 117) — 
„Jeſus fo oft ganz ernftlich auf die Stellen des A. T. hinwieſe!“ „Sonft“, führt 
derfelbe fort, „ftritten die Theologen gegen die Accommodation, um den Buchftaben zu 
halten, dann drang die Accommodation durd) und man glaubte für die Aufklärung Alles 
gewonnen zu haben, jett aber verwirft man fie wiederum, um defto leichter zu zeigen, 
daß Jeſus fich felbft in feinem Begriff und feinen Erwartungen von fich felbft getäufcht 
habe”. So war e8 denn GSelbfttäufhung, wenn Jefus fich für den im A. T. 
Verheißenen anfah. „Se genauer“, heißt e8 in dem Auflage „Iefus, wie er lebte und 
lehrte” in Gabler's neueſtem Journal 5. Bd. ©. 118, „er den Geift feines Zeitalters 
unterfuchte, defto ausgemachter fchien e8 ihm, daß bald jener erhabene Gefandte der 
Öottheit erfcheinen mußte; und wie leicht mußte e8 ihm werden, auf den Gedanken zu 
gerathen: „„Vtelleicht bift dir diefer Auserwählte Gottes!“ — da deutet er denn alle 
Weiſſagung des A. T. auf fi.“ So wurde nun auch die ganze Reihe jener Accommo- 
dationen: „Auferftehung und Weltgericht, Parufie, Engel- und Satanslehre“ aus der 
bisherigen Kategorie weifer und Tiebreicher Herablaffungen zu jüdischer Schwäche in die 
der „verzeihlichen Irrthümer“ gerückt — verzeihlich „um des großen Zweckes willen. 
Noch ftand der moralische Karafter Jeſu fündlos und unerjchüttert. Bon Riem wurde jedod) 
jhon 1794 die Frage aufgeworfen, ob nicht ſchon eine folche täufchende Accommodation 
zu guten Ziweden, wie man fie bisher angenommen, eine moralifhe Schwäche ſey, und 
der Aufſatz „Johannes und Jeſus“ in Gabler’ Journal f. theolog. Literatur 1802. 
6. Bd. ©. 438 wirft die Frage auf: „War Iefus ein Schwärmer?“ und beantwortet 
fie: „Ich nehme an dem Namen feinen Anftoß, wenn man ihn nur nicht zum 2o- 
ſungsworte für jeden Unfinn gemacht hätte.“ Daß nun auch vielfache andere fittliche 
Schwächen fi an Jeſus nachweifen laffen, ift die Abficht des Auffages: „über Jeſus, 
dejjen Karakter und den feiner Religion“ in Riem's „das reine Chriftenthum“ 3, Thl. 
1794. Bon Lorenz Bauer (bibl. Theologie IL, 248) wird zugeftanden, daß ber 
Zäufer Jeſum für fündlos gehalten, „doc, zugleich gefragt: „ob aber auch Jeſus felbft 
die8 don fich gejagt haben würde ?“ 

Was war nun nod übrig, was für den übernatürlichen Karakter der chriftlichen 
Religion und für die Perſon Chrifti in Anfpruch genommen werden fonnte? Etwa 
jene beiden Beweismittel übernatürlicher Offenbarung, die fo lange gegolten hatten, das 
Wunder und die Weiffagung? Aber davon hatte ſchon Semler fich überzeugt, daß 
jene angeblichen Weiffagungen von ganz andern Dingen vedeten als von der Gefchichte 
Jeſu. Die Wunder — freilich nur als natürliche Begebenheiten, im Gewande orientalifcher 
Phantafie vorgeführt, waren fie feit den legten Decennien des 18. Jahrhunderts angefehen 
worden, allein bei der Außerordentlichfeit der Thatfachen und der Menge derfelben gaben 
fie immerhin, wie Gabler u. A. meinten, noch einen hinlänglichen Beweis fir eine befon- 
dere Leitung der Vorſehung, mithin auch eine Beftätigung der göttlichen Autorität Jeſu 
(Sournal f. auserl. theolog. Literatur, 1807, 8. Bd. ©: 420, 5. Bd. ©. 618). Allein 
die natürliche Wundererklärung wurde fehon gegen den Anfang des Iahrhunderts immer 
zweifelhafter: die Gründe, welche dagegen jprechen, führt fehon der Necenfent von Eck's 
Wundergeſchichten im theol. Journ. von Ammon, Hähnlein, 1795, 10. St., auf verftändige 
Weiſe an. Die Erzählungen von den göttlichen Bündniffen im A. T. wurden von Wild. 
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Meyer in einer Differtation von 1797 fir Mythen erflärt; die Jugendgefchichte des 
Mofes in einem Auffas in Gabler's neueften Journal 1799, Bd. 2; über die Himmel- 
fahrt Chrifti heißt e8 in Henke's Muſeum 1802, Bd. 6. ©. 439: „als die Evange- 
liſten fchrieben, war Jeſus ſchon aus dem Neiche der Wirklichkeit entrückt; daher Fonnte 
eine. poetifche Phantafie feine Thaten mit phantaftifher Ölorie umgeben“. Lorenz 
Bauer gibt 1800 eine hebräifche Mythologie des A. und N. T. heraus. Auch don 
denen übrigens, welche fich wie Gabler auf die Wundererzählungen Jeſu noch als Zeichen 
der befondern Providenz Gottes berufen, wird nicht in Abrede geftellt, daß die weite 
Zeitentfernung jener Begebenheiten ein ficheres Urtheil über ihren Karafter ganz un— 
möglich mache. 

Unter diefen Umftänden wird nun bereit8 1794 von Niem a. a. D. ©. LXXXV das 
Reſultat gezogen: „Die Bertheidiger der reinen Bernunftreligion haben ſchon viel gewonnen 
daß die Beften der Theologen zu ihnen übergehen und alle neueren ſich ihnen fehr und zu 
ihrer Ehre nähern. Schon ift es ausgemacht, daß die Vernunft befugt ſeh, 
in oberfter Inftanz zu entfcheiden, und daß fie dieſes nicht gegen fid) 
thun werde, ift leicht zu begreifen.“ Bei dem anonymen Verfaſſer der „frei- 
müthigen Betrachtungen über die dogmatifchen Lehren, über Wunder und Offenbarungen“ 
1792 heißt e8: „Die Wahrheit einer Lehre beruht auf ihrem eigenen Grunde. Darf 
fie die Prüfung der Vernunft nicht fcheuen, fteht fie in feinem Widerfpruche mit den- 
jenigen Orundfägen, welche von den Nefultaten des Nahdenfens und den 
Erfahrungen aller vernünftigen Menfhen als zuverläffig verbürgt 
find, fo ift die Lehre wahr, und fein Wunderthäter wird im Stande feyn, da8 Gegen— 
theil zu bemeifen.” Durchgreifender und eingehender wird in den Briefen über die 
Berfeftibilität der geoffenbarten Religion (1795) von Krug eriwiefen, daß die von 
dem Chriftenthum dargebotene Wahrheit nicht weniger ein verſchwindender Punft der 
Gefchichte fey, als alle phHilofophifchen Syfteme. „Man fage nicht, Gott konnte doc 
nur Bollfommenes offenbaren. Es gibt feine vollfommene Dffenbarung, 
jondern es entwideln fi bei den heiligen Männern die Kenntniffe, 
welche fie ihren Zeitgenofjen mittheilen follten, gerade fo wie bei 
andern Menfhen und mußten daher der Rage jedesmaliger Umftände 
und der Summe moralifcher und veligiöfer Weisheit angemejfen jeyn, 
die in diefer Beziehung möglid war.“ — Eine fo rüdhaltslofe Yosfagung 
von pofitiver Offenbarung, wie hier, zog damals noch in Kurſachſen die Confisfation , 
des Werkes nach fich. Anders in Preußen, wo auf das „Sendfchreiben der Hausväter 
jüdifcher Religion“ von 1799 an Zeller, ob er geneigt fey, fie ohne Anforderungen an 
einen pofitiven chriftlichen Glauben in die Kirche aufzunehmen, von dem menfchenfreund- 
lichen Oberkonfiftorialvath die Antwort erfolgt, daß zwar einiges Pofitive, wie Taufe 
und Abendmahl, ihnen nicht erlaffen werden könne, fonft aber fein neues Joch ihnen 
auferlegt werden, jondern die Aufnahme in die Kirche auf da8 Bekenntniß: „Ich taufe 
dich auf das Bekenntniß Chrifti, des Stifters einer geiftigeren und erfreuenderen 
Religion als die der Gemeinde, zu welcher dur bisher gehört“ unbedenklich erfolgen follte. 

Nun aber tritt auch mit dem veränderten Standpunfte feit den legten Jahren des 
borigen Sahrhunderts hie und da der neue Name des Rationalismus auf — zuerft 
noch nicht jowohl von den Freunden, als von den Gegnern gebraucht. Zahlreiche 
Auffäge verhandeln nun die Frage, ob oder ob nicht die bloße Bernunftreligion aus- 
veiche. Unter den Verneinenden finden fi Männer, wie Gabler, von welchem im 
theol. Journal 1802, Bd. 3, der Nationalismus als Verläugner der Schriftauto- 
vität mit dem Proteftantismus in Gegenfaß geftelt wird. Bis zur Unerfennbarfeit 
hat fich indeß der Faden verdünnt, durch welchen diefer Proteftantismus noch mit 
der Schriftautorität zufammenhängt; nur auf die praftifchen Wahrheiten foll diefe 
Autorität fich beſchränken, nicht auf die theoretifchen, welche ihren lokalen und tempo- 
valen Karakter zu deutlich an der Stirne tragen, auch nicht auf die Wunder fi 
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fügen, welche vermöge ihrer Zeitferne nie zur Evidenz gebracht werden können, fondern 
nur auf die außerordentlichen, probidentiellen Ereigniffe, welche ihnen zu Grunde zu 
liegen jcheinen (a. a. D. ©. 270; Journal f. auserl. theol. Piterat. Bd. 5. ©. 617). 

Nachdem jo fich der Nationalismus feiner principiellen Stellung zur Offenbarung 
bewußt geworden, lag ihm um fo mehr ob, was ſchon vorher zu thun feine Pflicht ge— 
weſen war, über fein eigenes Princip zur Klarheit zu kommen. Hiezu kam aud) von 
Augen der Anſtoß. Mit Unbefangenheit Hatte ev bisher fein Saupt in den Schoß der 
ſucceſſiv aufgetretenen philofophifchen Syſteme gelegt, des Wolffianismus, der Popular- 
philofophie, des Kriticismus, und diefen den ZTrabantendienft an feiner Wiege über- 
laffen. Seit dem Auftreten ſpekulativer Syſteme, wie das von Fichte ud Schel— 
ling, wurde das Schutzbündniß von beiden Seiten zur Unmöglichkeit. Das ftolge Selbftbe- 
wußtſeyn diefer Syſteme verfchmähte es, mit dem oberflächlichen Räſonnement des gefunden 
Menfchenverftandes zu fraternifiven, aber aud) dem gefunden Menfchenverftande 
des Nationalismus graute vor einer fo bodenlofen myftifhen Shwärmerei, feiner 
noch angeerbten Bietät vor dem Atheismus diefer Notte. Gabler in feinen Jour⸗ 
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veligiöfer Entrüftung in die Schranken zu treten und ebenfo gegen die hantheiftifche 
Identitätslehre Schellinge. Was nun diefe unphilofophifche Vernunft fey, welche ſich 
in biefen Kampf wagte, war ſchon am Anfange des Jahrhunderts mit fehneidender Schärfe 
und den treffendften Zügen von Fichte gezeigt worden in den „Grundzügen des gegen- 
wärtigen Zeitalter" 1804. ©. 52. 61: „Der Berftand diefes dritten Zeitalters ift der 
gemeine, gefunde Menfchenverftand, der ihm ohne Arbeit und Mühe als ein väter: 
liches Exbtheil zufommt und mit feinem Hunger und Durfte zugleich ihm angeboven 
wird, welchen ev num als den fichern Mafftab alles Seyenden und Geltenden anwendet“, 
wie auch Goethe (aus meinem Leben IT, ©. 142) von jener Zeit ſchreibt: „Die Phi- 
lofophie war alfo ein mehr oder weniger gelibter Menſchenverſtand, der e8 tagte, 
in's Allgemeine zu gehen und über innere und äußere Erfahrungen abzufprechen.“ In 
Schelling'ſcher Terminologie hießen diefe Verftändigen „die Gemeinen“. — Mittler: 
weile war indeß abermals ein neues Syſtem hervorgetveten, unter deſſen Schatten ſich 
dieſer geſchmähte geſunde Menſchenverſtand flüchten und zugleich ergquiden und beleben 
fonnte. Was jenen Aufflärungsboden zu einer fo dürren Sandfteppe gemacht hatte, 
das war die Flucht gewefen vor allen Sphäven des unmittelbaren Lebens, vor 
Gefühl und Phantafie, Begeifterung und Genialität: das Alles jollte die dürre, platte 
Verſtändigkeit evfegen. Der Wahrfcheinlichkeitsenleul des Verſtandes war es, der auch 
für die höchften Wahrheiten einſtehen follte. Da trat mit Sacobi ein Syſtem auf, 
welches den fcharffinnigften Argumenten die Unmittelbarfeit des Gefühle als die 
höhere Macht entgegenfegte und den Glauben dem Wiſſen. Wohl Fonnte abermals 
dem gefunden Menchenverftande ein Grauen vor den ZTafchenfpielereien des Myſticismus 
anwandeln, allein wo noch mit dem Nationalismus Frömmigkeit verbunden war, wo ihm 
Gott noch mehr war als „eine wahrſcheinliche Hypotheſe/ (Garde), da war e8 auch 
wicht daS verftändige Räſonnement, auf welchen folche Ueberzeugung ruhte, fondern nichts 
Anderes als der Glaube, das unmittelbare Gefühl: jo war denn für den frömmeren 
Nationalismus eine Alliance mit diefem neuen Syftem nicht ganz unerträglich, amd 
wenn bisher die Vernunft nur das Vermögen des verftändigen Urtheilens und Schlie- 
ßens geweſen war, fo tritt bei Gabler, demjenigen votionaliftifchen Theologen, welcher 
überhaupt mehr als Andere den Fragen tiefer nachzugehen bemüht war, als Grundlage 
der religiöſen Bernunftideen ein „Nöthigungsgefühl mit Urausfprücen der 
allgemeinen Vernunft” auf (Journal f. auserl. theol. Literatur Bd. 5. St. 1. ©, 3 
u. a.). Daſſelbe praftifch-veligiöfe Bedürfniß, welches den vernichtenden Kantiſchen Anti- 
nomien gegenüber Gott und Unfterblichfeit nicht aufgeben will, fpricht itberhaupt ſeitdem 
neben dem verftändigen Näfonnement don einem „Bernunftglauben", Schon 
Kant, wenn er- die Gränzen des Wiffens befchränft zu haben erklärte, um dem Ölauben 
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einen weitern Spielraum zu gewähren, bot hiefür eine fcheinbare Stütze — nod) mehr 
Halbfantianer, wie Bouterwed, welcher ein Wahrheitsgefühl, einen Wahrheits- 
glauben zu Grunde legt, aus welchem die Vernunftideen hervorgehen. Died die phi- 
fofophifche Bafis, auf welcher die Bretſchneider'ſchen und Wegſcheider'ſchen Definitionen 
der Vernunft und des Berftandes ruhen: „die Vernunft das Vermögen ohne dis— 
curſive Thätigfeit Ideen aus dem unmittelbaren Bewußtſeyn zu erzeugen, der Verſtand, 
fie zu begründen und zu erläutern“. 

Ueber den dirren Auffläververftand hatte ſich mithin der Nationalismus feit An- 
fang des Jahrhunderts erhoben — noch mehr, feit auch die Frieſiſche Philofophie 
durch ihre Lehre vom Glauben und Ahnen die Vernunft fogar in Widerftreit mit dem 
Berftande gefegt hatte und an de Wette eine ebenfo geiftvolle als edle Perfönlichfeit 
zum theologijchen Vertreter erhielt. Lange jedoch — felbft bis in das 3. Jahrzehnt — 
bleibt in der weiteren Stromentwidelung, welche der Kationalismus unter den Einflüffen 
des 19. Iahrhunderts erhält, Farbe und Gefäll des frühern Duellfluffes keuntlich: die 
abftrafte Verftändigfeit eines Nicolai und Teller bei einem Röhr und Paulus, bei dem 
Letstern auch die Wundererflärungen eines Eck und Hegel, dev trübe Synkretismus eines 
Semler, beziehungsweife Gabler, bei einem Bretfehneider, Wegfcheider.. Das wiſſen— 
fchaftliche Hauptgebrechen der institutiones des Letztern liegt in der Unfähigfeit beftimmt 
firieter Begriffe und in der Furchtfamfeit vor entfchtedenen Behauptungen. Er hat er- 
flärt: in rebus gravissimis ad religionem et honestatem pertinentibus convenire 
omnes gentes. Haſe erhebt das Bedenken, ob wohl der Kenner der Gefchichte der 
Bhilofophie in diefes Urtheil einſtimmen könne: die Abwehr gejchteht durch ein furchtfam 
eingeſchobenes fere omnes. Die älteren Beweife dom Dafeyn Gottes werden aufge 
ſtellt — die Kantiſchen Antinomien treten in den Weg: da muß zwar zugegeben werden, 
daß fie einzeln nicht genügend zu beweifen vermögen, aber — doc alle zujammen- 
genommen! Hahn erklärt Deismus und Naturalismus als in der Sache dafjelbe; 
mit Entrüftung verwahrt fich Wegfcheider dagegen, da ja doc; der Nationalismus die 
Offenbarung gelten laſſe — infofern nämlich, „als Gott den Stifter‘ der chriftlichen 
Dffenbarung innerlich mit vorzüglichen Geiftesgaben ausgerüftet, äußerlich in deſſen 
Leben dorzügliche Beweife feiner Vorfehung gegeben!“ (vgl. 8. 12.) 

Sener unklare Synfrettsmus wurde noch vermehrt, als die Ziwittergeftalten des ra— 
tionalen Supranaturalismus und des fupernaturalen Nationalismus auftraten. Zugleich 
nämlich mit dem Namen Nationalismus war ihm gegenüber feit dem Anfange des Jahr- 
hunderts der Barteiname des Supranaturalismus in Gebrauch gekommen. Es iſt nicht 
ganz gerecht, wenn jeit Hegel e8 üblich geworden, beide als Zwillingsbrüder zu be- 
zeichnen. Der Name Supranaturalismus follte den Gegenſatz ausdrüden zu der 
autonomifch getvordenen Vernunft. Allerdings bezeichnet er mithin den bibliſch-kirchlichen 
Glauben nur nad) dem einen feiner Momente, jedoch nad) demjenigen, welches damals 
zunächft den Unterfcheidungspunft bildete. Auch. ift es richtig, daß unter denjenigen, 
welche in diefem Gegenfage übereinftimmen, Viele ſich befinden, denen der tiefere dog- 
matiſche Gegenfag in der Anthropologie und Soteriologie minder zum Bewußtſeyn ge- 
fommen und weniger zum Leben geworden; doch kann dies nicht berechtigen, im Allge- 
meinen diefen Supranaturalismus, welcher, wenn auch abgeſchwächt, doch noch die Orund- 
{ehren des Chriftenthums vertritt, mit dem Nationalismus auf eine Tinte zu ftellen. 
Noch gehörten außerhalb der theologischen Schulen glauben - und lebensvolle Männer 
dazır, welche freilich eben um diefes energifcheren Glaubenslebens willen don den Schul- 
theologen fich als Myſtiker bezeichnen Laffen mußten: ein Hamann, Clauding, La— 
vater, Stilling. Aber auch unter den Theologen gehörten in Württemberg noch 
ehrwürdige Nepräfentanten des Glaubens zu diefen Supranaturaliften, wie Storr und 
% 8%. Flatt, in Dresden ein Reinhard, welcher in feiner trefflichen Neformationg- 
predigt an dev Gränzſcheide beider Iahrhunderte, im 3. 1800, da8 Thema ausführt: 
»Wie fehr unfere Kirche Urfache habe, es nie zu dergeffen: fie jey ihr 
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Daſeyn vornehmlich der Erneuerung des Lehrſatzes von der freien 
Gnade Gottes in Chriſto ſchuldig“.Wer die trefflichen Erklärungen des ge— 
feierten Mannes über feinen Supranaturalismus im 9. Briefe feiner Geftändniffe ge- 
fefen, kann darüber nicht in Zweifel bleiben, daß der Glaube an die in diefer Predigt 
vertretene Wahrheit nicht bloß auf dev Ehrfurcht vor der kirchlichen Autorität, fondern auch 
auf der Erfahrung des Herzens ruhte. Defjenumgeachtet trifft der Vorwurf des Man- 
geld der tieferen chriftlichen Einſicht allerdings die Mehrzahl jener Supranaturaliften 
und felbft ein de Wette hat in feiner Kritik der Keinhard’fchen Moral an dem Verfaſſer 
den Mangel der tieferen Einficht in die menſchliche Sündhaftigkeit zu rügen gefunden. 

Mit den Anfange des zweiten Decenniums waren auch die wenigen und fchwachen 
Stimmen diefes Supranaturalismus verſtummt und der Nationalismus ftand allein als 
Sieger auf dem Schlachtfelde — eine furze und blutlofe Fehde, durch die Neinhard’- 
ſchen Geftändniffe 1810 angeregt, abgerechnet. Dann war aufs Neue Alles ftil. Schon 
in der Öefchichte der englifchen "Theologie ift die Frage von hohem Intereffe, woher 
der Umſchwung feit dem Anfange des Jahrhunderts don ber Herrſchaft des Latitudina- 
viantsmus und Deismus in allen Denominationen zu einer pofitiven Nichtung, welcher 
jelbft die Erinnerung an jene frühere Periode entſchwunden ift — eine Frage, welche 
in Lechler's Gefchichte des Deismus nicht die befriedigende Beantwortung findet. Noch 
größeres Intereſſe bietet diefe Frage in Bezug auf die deutſche Theologie, je durchgrei- 
fender hier die Herrfchaft, zu welcher der Nationalismus gelangt tar, und je zahlreicher 
und bedeutender die Kräfte, welche an feiner Begründung gearbeitet hatten.. — „Der 
Menſch Lebt nicht allein von Brode, das die Gelehrten einbroden“, das follte die 
Kirche abermals erfahren. Es war der Schlachtendonner der Schlachtfelder von Leipzig 
und Waterloo, welcher im deutfchen Volke die erften Lebensfunfen entzimdete und dann ' 
aus der fiufentveife fich erneuernden Kirche eine Ernenerung der Theologie hervorgehen 
lieh. Bis zum Jahre 1825 bewegt ſich der Kampf no in der Sphäre der Schule; 
ed. erjcheint eine Reihe Streitfchriften gegen den Nationalismus, worunter die don 
Tittmanu und Sartorius, „Beiträge zur Nechtgläubigfeit“, die bedeutendften find. 
Die neuen Verordnungen und Anftellungen der preufifchen Regierung in Kirche und 
Schule, die Neformationsfeier dom Jahre 1817 umd der fich davan anfchließende Kieler 
Thefenftreit, die Peipziger Disputation bon 1825, die edbangelifche SKirchenzeitung feit 
1828 zeigten es, daß die Periode der Aleinherrfchaft des Nationalismus vorüber ar. 
Die Harms'ſchen Thefen hatten gegen die Bernunftreligion den Bannftrahl gefchleudert, 
die. Leipziger Disputation den Muth gehabt, die Nationaliften zu freiwilligem Austritt 
aus der Kirche aufzufordern, die evangelifche Kicchenzeitung e8 1830 gewagt, im Namen 
der Kirche die Abſetzung votionaliftifcher PBrofefforen zu fordern. Noch war e8 ein ge- 
ringes Häuflein, welches diefen Streit führte, aber bon verfchiedenen Punkten der deut- 
ſchen Kirche aus und theilweife unter. der Aegide der Negierungen. Auch in weiterem 
Umfange follte unter den Gebildeten die rationaliſtiſche Denfart durch eine dem pofi- 
tiven Ölauben zugewandte verdrängt Werden. Unter dem Anhauche des nen erwachten 
Lebens hatte die Theologie Schleiermacher's diejenige Geftalt angenommen, in 
welcher fie feine Glaubenslehre (1821) darlegte-— ein Syftem, in welchem, Tosgelöft 
von aller materiellen Einmifchung weltlichen Wiffenfchaft, das chriftfiche Dogma lediglich 
aus dem unmittelbaren chriftlichen Bewußtſeyn abgeleitet und ala Reflex defjelben wif- 
jenschaftlich dargeſtellt wurde. Ein ſolches Syſtem, welches feine Lehrſätze mit Vermei- 
dung jeder Einmiſchung, daher auch jedes Confliftes mit Philofophie und hiftorifcher 
Kritik aufbaute und nicht? anderes als die hriftliche Erfahrung poſtulirte, mußte auf 
alle Diejenigen eine anziehende Macht ausüben, bei denen es die Refultate der welt— 
lichen Wiffenfchaften, der Philofophie, der Hiftorifchen Kritik, der Naturwiffenfchaften ge- 
weſen waren, welche fie gehindert hatten, ſich mit dem ficchlichen Glauben zu befreunden, - 
Sp erweiterte fich unter den Gehildeten der Kreis derjenigen, welche im Gefühl den 
mütterlichen Boden der Religion, in der Religion ein urfprüngliches Bedürfniß des 
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Geiftes, in der Kirche die Pflegerin eines unveräußerlichen Heiligthums der Menfchheit 
anerfannten. Die Periode war vorüber, wo Glauben und Bildung unbereinbar 
erjchienen war. Einen gewiffen, wenn aud) geringen Antheil hieran mögen aud). Fichte 
und Schelling in Anfpruch nehmen. In den legten Kampf auf dem Boden der Wiffen- 
ſchaft wagte fich der Nationalismus nach dem Erfcheinen des Hafe’hen Hutterus redi- 
vivus. Ein modern gebildeter Theologe verfegt fich im hiftorifchen Intereffe mit Liebe 
in das alte firchliche Syſtem und verfucht im Geiſte der neuen Zeit eine Apologie 
deffelben. Zu diefer in feiner nächften Nähe verübten Unthat glaubte das Haupt der 
weimariſchen Landesficche nicht fchweigen zu dürfen, und die Röhr'ſche Predigerbibliothef 
‚ tritt im J. 1833 gegen jenes weit verbreitete Lehrbuch mit einer Kritit auf, welche 
freilich fon dur, die Wahl ihrer Waffen ihre Impotenz fundgibt. Die drei Hefte 
Streitfchriften aber, welche hierauf der Verfaffer des Hutterus erließ, dürfen als der 
legte entjcheidende Schlag auf das Haupt des alten Rationalismus angefehen werden. 
Nun, in der Periode, wo die philofophifche Spekulation fich zu ihrer höchſten Höhe 
erhoben, wird dem Nationalismus in der erwähnten Zeitfchrift das Geſtändniß abgenöthigt, 
daß die Vernunft, auf welche er ſich ftüte, allerdings nicht die „irgend eines fophiftifchen 
Syſtems der Philofophie“ fey, fondern vielmehr die „eines jeden gebildeten Ber- 
nunftweſens“ — mithin des gefunden Menfchenverftandes. Seit diefer Zeit fommt 
die Benennung rationalismus vulgaris’in Gebrauch, gegen welche Röhr nichts zu 
reflamiven findet, ald daß das Prädifat communis anftändiger laute. 

5) Der philofophifhe Nationalismus. Ein ftärkeres Vernunftbedürfniß 
hatte während diefer ganzen Periode ftatt bei dem theologifchen Rationalismus bei der Bhilo- 
jophie Befriedigung gefucht. Welches Syftem gewährte diefe in höherem Maße, als dasjenige, 
melches, von feinerlei VBorausfegung ausgehend, durch die dialeftifche Formbewegung die 
gefammte Wahrheit erzeugte und vor dev objeftiven Welt erwieß, daß fie nur die auf 
logifche Kategorien gezogene Erſcheinung ſey? Diefer Monismus des Gedanfens hatte 
‚num aber auch in der objeftiven Welt den Geift nachzuweiſen, um ſich in demfelben 
twiederzufinden. Diefe Aufgabe vollzog er auch auf dem Gebiete der Neligion. Obwohl 
die Religion den Gedanfen nur in der undollfommenen und der Wahrheit nicht entfpre= ' 
enden Form der Borftellung auffaßt, fand das Syſtem in der höchſten Neligionsftufe, 
im Chriftenthum, die Einheit. von Form und Inhalt, den adäquaten Ausdrud der philo- 
jophifchen Wahrheit, daher auch in den Dogmen der Kirche; die Weberfegung derfelben 
aus der Yorm der Borftellung in die Form des Gedankens war ihre Nechtfertigung. 
Hatte da8 Kaifonnement des Nationalismus gegen das theoretifche Dogma ein negatives 
Verhältniß einnehmen müfjen, um es im moralifchen Dogma wiederzufinden, jo fand 
die bereicherte fpefulatine Vernunft fich in der Gefammtheit des Dogma wieder. Aber 
nur auf der Höhe des erften Rauſches fpefulativer Begeifterung gelang diefe bewußte 
oder unbewußte Selbſttäuſchung. Mit der Abhandlung von Strauß, „ Hegel über 
die evangelifche Gefchichte" im 3.9. der Streitfchriften, und mit feiner Dogmatif (1840) 
beginnt die abwärts Laufende Bewegung des fpefulativen Nationalismus, deren erfte 8 
Stadium Strauß bildet. Es wird dargethan, daß jene Annahme eines adäquaten Ber- 
hältniffes vor Form und Inhalt in der chriftlichen Neligion eine unberechtigte Annahme 
zu Gunſten derfelben, daß der Faden des Zufammenhanges zwifchen fpefulativer Welt— 
anficht und hriftlicher ein überaus dünner — bei Picht angefehen, ein verfchwindender. 
Es folgt das zweite Stadium. Der junghegelfhen Schule ergibt ſich das Nefultat, 
daß das Intereſſe des Denkens ſich überhaupt nur an die PVhilofophie zu wenden habe, 
die Keligion nur ein praftifches Bedürfniß befriedigen fünne, und zwar ein egoifti- 
ſches — bei Feuerbach, Biedermann, Zeller, bei den letzteren indeß ohne 
den angehängten fittlichen Makel. Diefes durchaus veränderte Urtheil über das Weſen 
der Neligion deutet auf den veränderten philofophifchen Standpunft. Der Monismus 
des Gedankens hat ſich als eine Täufchung erwiefen. „Das Teleffop des Afteonomen, 
die Lupe des Naturforjchers, der Hammer des Geologen, find fie nicht eben fo berech— 
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tigte Mittel der Erkenntniß, als die logiſche Nothwendigkeit des Gedankens?“ Go 
wird don Feuerbach gefragt und der Inductionsbeweis tritt an die Stelle des Deduc- 
ttonsbeweifes. ine Zeitfchrift im Intereffe der jungen Geiftesrichtung war von Auge 
gegründet worden im den erft hHallifchen, dann deutſchen Yahrbüchern (1838 bis 
1843); in ihrem Fortſchritte bildet fich dag dritte Stadium des philofophifchen Ratio- 
nalisınus. Der alte Berliner Hegelianismus, in den vornehmen Berlirier Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritik vertreten, wird als die Periode des A. T., des Zopfes, der Pro- 
fefforenphilofophie zur Zielfcheibe des bitterften Spottes. Zum zweitenmal wird eine 
Periode des — durch die neuefte Philofophie befruchteten — gefunden Menſchen— 
verftandes als die allein berechtigte proflamirt. „Es ift eine Thatfache, daß es be- 
reits fo weit gefommen ift bei uns, daß Philoſophie und Profeffur abſolute Wider- 
ſprüche find, daß e8 ein fpecififches Kennzeichen eines Philofophen ift, fein Pro- 
feffor der Philoſophie zu feyn, umgekehrt, ein fpecififches Kennzeichen eines Pro fej- 
ſors der Philofophie, fein Bhilofoph zu feyn.“ „Die neue Periode der Philo- 
fophie beginnt mit der Incarmation der Philofophie. Hegel gehört in das alte 
Teftament der neuen Philofophie." „Nur die flüffige Philofophie, die PBhilofophie, 
welche aufhört, ein fires Syftem zu feyn, ift die Philofophie des Lebens und der Zu- 
kunft.“ (Vgl. Deutfche Jahrbb. 1842. Nr. 40... Syftem muß die Philofophie zu 
feyn aufhören, um, flüffig geworden, Gemeingut der Menge zu werden. „Außerdem 
ift ohne Zweifel zu den Ohren unferer Weifen, wenn auch nicht zu ihrem Herzen, bie 
furchtbare Frage des Communismus gedrungen. Man evfchrict davor, daß. der 
Pöbel philofophirt, und noch mehr davor, wie er philofophirt. Hebt ihn alfo auf 
oder, noch befjer, tiberlegt euch, wie ev aufgehoben werden kann; das ift eines bon ben 
praftifchen Problemen, deren Löfung den gewaltfamen Umfturz des alten Syſtems da- 
durch ‚vermeiden lehrt, daß fie freiwillig auf dem neuen Bewußtſeyn ihr Shftem: bildet. 
Oder wollt ihr den Pöbel Lieber todtjchiegen, fobald es ihm einfällt, die Schläge, die 
er jest hinnimmt, einmal zu erwiedern? Gewiß nicht. Auch würde es nicht gehen. 
Die Menfchheit ift unfterblich und ebenfo unfterblih ihr Recht an 
ſich felber und an ihrem Begriff. Reine reellere Aufgabe der Frei- 
heit als die, alle Menfchen zur Würde des Menfchen zu erheben, und 
die Welt Hat fich mit ihr zu befhäftigen, bis fie gelöft tft.“ (DBergl. 
Deutfche Jahrbb. 1843. Nr. 3.). — Die Frucht diefes Nationalismus des geſunden 
Menſchenverſtandes war das Jahr 1848. 

Duellen: Stäudlin, Geſchichte des Nationalismus und Supranaturalismus, 
1826 (in jedweder Hinficht ungenügend). — Saintes, histoire du rationalisme, 
1841 (ohne Hinlängliche Einficht in den Gegenftand). — Meine vermifchte Schriften IL: 
„Öefchichte der Umwälzung der Theologie feit 1750%. — Hagenbach, Geſchichte des 
18. u. 19. Sahrhumderts. 2. Thl. 3. Aufl. 1856. — Hundeshagen, der deutjche 
Proteftantismus. 3. Aufl. 1850. Tholuck. 

Natramnus, Mönch zu Corbie und Zeitgenoffe des Paſchaſius Radbert, hat ſich 
als bedeutender, freiſinniger kirchlicher Schriftſteller berühmt gemacht. Ueber ſein Leben 
iſt nur Weniges auf unſere Zeit gekommen und auch ſeine Schriften ſind ſo frei von 
perſönlichen Beziehungen, daß fie feine Nachricht darüber gewähren. In dem Mittel— 
alter und in der Zeit der Reformation wird er unter dem Namen Bertramus presbyter 
erwähnt*), was offenbar auf einem Schreibfehler beruht. Die Angabe von Ufferins 
und Blondel, daß er fpäter Abt zu Orbais geweſen fey, beruht auf der Verwechſelung 


*) Hinfmar von Nheims de praedest. cap. 5’ nennt ihn Natramnus. Sigbert von Gem- 
blours (de seriptorib. ecelesiast. cap. 95) Bertramus, Trithemius (de scriptorib. ecelesiast.) 
Bertramus presbyter et monachus — — claruit temporibus Lotharii imperatoris anno 830. 
Dal. Hardenberg an Melanchthon 21. Dftober 1557 (Corp. Reformat. IX. p. 350): Sturmius 
noster misit nuper Argentina ad me eruditum librum de coena Dei, qui dialeeticon inscribitur. 
Additus est liber Bertrami presbyteri de eadem re. 
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mit einem anderen Mann deſſelben Namens; ebenſo iſt er zu unterſcheiden von dem 
Abte Ratramnus von Neufville im Elſaß (Mabillon, Annales Benedictini III, 140). 
Die Zeit feines Eintritts in die Abtei Corbie ift nicht zu ermitteln, keinesfalls kann fie 
jpäter als unter die Leitung des Abtes Wala (826-835) fallen, da Trithemius feine 
Blüthezeit (mohl etwas frühe) um das Jahr 830 ſetzt; feine fehriftftellerifche Thätig- 
feit fcheint wenigftens fpäter zu beginnen. Dex wiffenfchaftliche Geift, der damals in 
Corbie herrfehte, fand bei ihm eine fehr offene Empfänglichkeit; eingehende Schrift- 
fenntnig und innige Vertrautheit mit der patriftifchen Literatur hatte ev mit den beften 
feiner Zeitgenoffen gemein; Auguftin war der Gegenftand feiner Liebenden Berehrung 
und der gewaltige Geiſt des großen Nordafrifaners beftimmte feine theologische Richtung 
und Denkweiſe; ducchdringende Klarheit, heller Blick und frifches, Iebhaftes Gefühl 
waren hervorftechende Züge feiner Perfönlichteit und feffeln in feinen Schriften das 
Intereſſe des Leſers; zur kritifchen Thätigfeit neigte ev nach feiner befonderen Befähigung 
mit entfchiedener Vorliebe. Als Hinfmar von Rheims die apofryphifche Erzählung de 
nativitate Virginis und die Homilie des Pfendohieronynus de assumptione Virginis 
abfchreiben und koſtbar binden ließ, wies Ratramnus die Verdächtigfeit jener und die 
Unächtheit diefer nad. An allen theologifchen Controverſen feiner Zeit, über die jung- 
fräufiche Geburt der Maria, über das Abendmahl und die Prädeſtination, über die 
dogmatifche und vituelle Stellung der abendländifchen Kirche zur morgenländifchen hat er 
ſich nicht nur betheiligt, fondern darin eine hervorragende Stellung eingenommen und 
meift den Standpunkt vertreten, den das veformatorifche Zeitalter fpäter gerechtfertigt 
hat. Das Gewicht feines Urtheils war in feiner Zeit fo anerkannt, daß Karl der 
Kahle in mehreren diefer Streitigkeiten von ihm ein Öutachten forderte und daß ſelbſt 
der Epiffopat feiner Provinz ihn mit der Widerlegung ‚der Vorwürfe des Patriarchen 
Photins gegen die römische Kirche beauftragte. Wir befigen noch eine poetifche Epiftel, 
worin ihn der unglückliche ottfchalf feiert (abgedrudt bei Migne Patrologia Vol. 
CXXT, 367 sq.) und ihn Freund, Herr, Vater und Lehrer nennt, Ausdrüde, die 
übrigens nur feine Verehrung aussprechen, aber Feineswegs den Schluß auf ein engeres 
Zufammenleben beider nothiwendig machen. Bis zum Jahre 868 fünnen wir feine lite— 
rariſche Wirkſamkeit verfolgen; wie lange er diefen Zeitpunkt überlebt Hat, ift nicht zu 
beftimmen. 

Seine wichtigfte Schrift ift die Hier das Abendmahl: de corpore et sanguine 
Domini liber. Er hat fie im Auftrage Karl's des Kahlen gefchrieben, ohne Zweifel 
als diefem Radbert fein um 831 abgefaßtes Werk über denfelben Gegenſtand zugefandt 
hatte (nad) 844). Die Frage, welche vom Könige dem Natramnus zur Beantwortung 
vorgelegt worden war, lautete: quod in Ecelesia ore fidelium sumitur, corpus et 
sanguis Christi in mysterio fiat an in veritate? und bezieht fich offenbar auf das 
4. Kapitel der Schrift des Nadbert: utrum sub figura an in veritate hoe mysticum 
ealieis fiat mysterium? Diefe Frage zerlegt Ratramnus fofort in zwei andere: 1) utrum 
aliquid secreti contineat, quod oculis solummodo fidei pateat, an sine eujuscunque 
velatione mysterii hoc aspectus intueatur corporis exterius, quod mentis visus 
aspiciat interius? und 2) utrum ipsum corpus, quod de Maria natum est et passum, 
mortuum et sepultum, quodque resurgens et coelos ascendens ad dexteram Patris 
consideat? (cap. 5). Die Beantwortung diefer beiden Fragen bildet die beiden Ab- 
theilungen, in welche die Schrift des Ratramnus zerfällt. Ex zeigt fich in derfelben 
als treuer, confeguenter Auguftintaner, darum kann er e8 auch nicht über ſich gewinnen, 
wie Nadbert, dem Auguftin den wirklichen oder vermeintlichen Metabolismus anderer 
Kirchenväter unterzulegen; er ‚ordnet vielmehr die ganze Firchliche Tradition dem Auguftin 
unter und fucht in deffen Anficht die Negel zu ihrer Interpretation. Wir haben gezeigt, 
daß in Radbert's Schrift (f. meinen Artikel) zwei fehr heterogene Gedankenreihen durch— 
einander laufen; die eine ift dem Auguftin in meift wörtlicher Faſſung entlehnt und 
faßt fi in dem Sage zufammen, daß der Gläubige in dem Abendmahle mit dem 
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Fleiſche Chriſti als einer dem Sakramente immanenten geiſtigen Kraft (virtus sacra- 
menti) gejpeißt wird, um dadurd) Chrifto incorporirt und feines ewigen Lebens theile 
haftig zu Werden; die andere dagegen geht dom der Vorausfegung aus, daß der Abend- 
mahlsleib Fein anderer fey, als der gefchichtliche Leib Chrifti, der von der Jungfrau 
geborene, geftorbene, auferftandene und erhöhte, in deſſen Subftanz die natürlichen Elemente 
durch die im der priefterlichen Confefcation mit Allmacht wunderbar wirkende Kraft des 
göttlichen Wortes und des heiligen Geiftes verwandelt werden, doc) fo, daß der in dem 
Himmel thronende Leib dadurch nicht afficirt werde. Während Radbert diefe beiden 
disparaten, aus ganz entgegengefegten dogmatifchen Principien abgefloffene Anfchauungen 
unflar in einander mengt, hat fie dagegen Ratraͤmnus fcharf gefchteden; in der erften 
fimmt er feinem Abte der Sache, wenn auch nicht immer dem Ausdrud nad, zu; in 
der letzteren tritt er ihm mit entjchiedener Verneinung entgegen. Er kann «8 nicht 
beftimmt genug beftreiten, daß Chrifti gefchichtlicher Leib nicht im Abendmahle gegen- 
wärtig, fondern im Himmel ſey. Was auf dem Altare liegt, das confefrivte Brod und 
Wein, ift nicht dev eigentliche Leib des Herrn, in welchem er als Kind geſäugt, geftorben, 
begraben, auferftanden und zum Himmel gefahren ift, in welchem er zur Kechten Gottes 
figt und einft wiederfommen wird zum Gericht, fondern nur das Myfterium oder 
da8 Bild (figura) diefes Leibes, in feinem anderen Sinne und feiner größeren Rea= 
lität, als in welchen es auch das Mifterium und das Bild der an Chriftum glaubenden, 
in ihm wiedergeborenen und aus dem Tode lebendig getvordenen Gemeinde ift. Brod 
und Kelch werden nur zum Bild und zum Andenken an den Tod des Herrn auf den 
Altar gelegt; fie erinnern nur in der Gegenwart an dag, was in der Vergangenheit 
für uns gefchehen ift, damit wir eingedenf feines Leidens, durch diefes Leiden, welches 
und von dem Tode erlöft hat, auch der mit demfelben ung zugedachten und zugeficherten 
göttlichen Onadengaben theilhaftig werden; fie find darum Erinnerungszeichen, deren mir 
nur in dem zeitlichen Leben bedürfen und die für uns ganz überflüffig werden, wenn 
wir aus dem Glauben zum Schauen Chrifti jelbft gelangen (cap. 96—100). Soweit 
ift der Standpunkt des Ratramuus vein ſymboliſch, er fieht in dem Abendmahl eine 
Gedächtnißfeier, deren ganze Wirkung auf der Lebendigkeit und Innigfeit beruht, womit 
das gläubige Subjekt ſich dus erlöfende Leiden Chrifti, die objeftive Berfühnungsthat 
bergegenmärtigt. Er fteht alfo der Borftellung des Nadbert contradiftorifch gegenüber. 
Aber damit ift feine Anficht noch feineswegs abgefchloffen, ex fügt ausdrücklich (cap. 101) 
‚hinzu: Nee ideo, quoniam ista dieimus, putetur in mysterio sacramenti corpus 
Domini vel sanguinem ipsius non a fidelibus sumi, quando fides, 
non quod oculus videt, sed quod eredit, aceipit: quoniam spiritualis est esca 
et spiritualis potus, spiritualiter animam pascens et aeternae satietatis vitam 
tribuens, sieut ipse salvator mysterium hoc commendans loquitur: Spiritus est, 
qui vivificat, nam caro nihil prodest (Joh. 6, 64.). Diefe Worte beweiſen zur 
Genüge, daß ſich Ratramnus allerdings auch einen realen und zwar durch den Geiſt 
Gottes vermittelten Genuß der Gläubigen im Abendmahle gedacht hat; da ihm aber 
der geſchichtliche Leib nicht darin real gegenwärtig war, ſo fragt ſich, was nach ſeiner 
Anſicht das Objekt dieſes realen Empfanges geweſen ſeyn kann. Die Antwort darauf 
haben wir im erſten Theile ſeiner Abhandlung zu ſuchen. 

Er jelbft erläutert feine Anficht über das Abendmahl durch die Hinweiſung auf 
die Taufe. Das Taufwafler, fagt er, wird mit Recht der Lebensquell genannt, weil 
es die Hineinfteigenden zu einem beſſeren Leben erneuert und die aus dem Tode der 
Sünde Erwedten in den Stand der Öerechtigfeit verſetzt; aber diefe Kraft der Heili- 
gung (vim sanctificationis) hat nicht das Taufwaſſer an fi, das in finnlicher Wahr- 
nehmung beteachtet, nur ein vergängliches Element ift und allein den Leib zu veinigen 
bermag, jondern die durch die Priefterliche Confefration hinzutretende Kraft des heiligen 
Geiſtes macht das Waffer wirkſam, nicht nur die Leiber, fondern auch die Seelen zu 
veinigen und den geiftlichen Schmuß hinwegzunehmen (Accessit gti sp. per sacerdotis 
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eonsecrationem virtus et efficax facta est non solum corpora, verum etiam animas 
diluere et spirituales sordes spirituali potentia dimovere, cap. 17). So find in 
dem Elemente des Taufwaſſers (ecce in uno eodemque elemento duo videmus inesse 
sibi resistentia etc.) zwei entgegengefegte Dinge zu unterfcheiden, ein ſinnlich Wahr- 
nehmbares, Veränderliches und Vergängliches und ein nur dem Glauben Erfaßbares, 
Unvergängliches, welche für Natramnus als Mittel und Zwed ſich fo unmittelbar auf 
einander beziehen, jo in einander find und wirken, daß er geradezu fagt: das DVergäng- 
liche gibt die Unvergänglichkeit, das Leblofe das Peben.. Wie mit der Taufe fo verhält 
es ſich mit dem Abendmahle, denn beide find Myfterien. Das Brod, welches der Priefter 
mittelft feines Dienftes zum Leibe Chrifti macht, zeigt äußerlich ein anderes den Sinnen 
und ruft innerlich ein anderes dem Herzen dev Gläubigen zu. Denn äußerlich bleibt 
es Brod nad) Öeftalt, Farbe, Geſchmack, innerlich aber wird durch dafjelbe etwas Weit 
Höheres und Köftlicheres angekündigt (intimatur) nämlich Chrifti Leib, der nicht von 
den fleifchlichen Sinnen, fondern mit den Augen (eontuitu) des gläubigen Herzens ge— 
Schaut, empfangen, genofjen wird (cap. 9). Dieſer Unterfchied de8 Inneren und Aeußeren, 
welche trotz des contradiftorifchen Öegenfages, in welchem fie zu einander ftehen, dennoch 
zufammen find und in ihrem Zufammenfeyn das Myſterium ausmachen, geht durch die 
ganze Darftellung des Natrammus hindurch, doch bleibt er ſich darin nicht gleich, daß 
er bald den Inhalt des Saframentes im Unterfchiede von den ‚bloßen Zeichen (wie 
cap. 9), bald diefe legtere felbft (cap. 99, cf. 17) Leib Chriſti nennt, bald auch wieder 
jagt, Brod und Wein werde durch die Confefration Leib und Blut des Herrn (er ges 
braucht die Ausdrüde fit, confieitur, facta sunt cf. cap. 13); ferner behauptet ex das 
eine Mal, e8 jeyen nicht zwei derfchiedene Subftanzen, eine materielle und geiftige (non 
duarum existentiae rerum inter se diversarum, corporis videlicet et spiritus), fondern 
ein und diefelbe Sache (verum una eademque res) ftelle ſich nach der einen Seite ala 
materielle Erfcheinung des Brodes und Weines dar (secundum aliud species panis et 
vini consistit), nad) der anderen Geite hin als Leib und Blut Chrifti (secundum aliud 
autem corpus et sanguis Christi cap. 16), dann aber unterjcheidet er twieder zroifchen 
der fihtbaren Geftalt der Stoffe und der unfichtbaren Subftanz, vermöge deren fie 
Leib und Blut Chrifti find (cap. 49, f. unten). Sehen wir ab von diefen Schwankungen, 
die nur bemweifen, daß Ratramnus fic auf der ſchmalen Gränzlinie bewegt, an welcher 
der fubjeftive und der objektive Standpunft in der Betrachtung des Sakramentes ſich 
trennen und daß er wo möglich beiden Auffaffungen ihr Necht im feiner Darftellung 
wahren möchte, fo drängt fich ung vor Allem die Frage auf: Was gibt denn dem Brod 
und Wein diefe neue, von ihrem natürlichen Wefen fo durchaus verfchiedene Dignität 
und Wirkſamkeit, Fraft deren fie Leib und Blut Chrifti für den Glauben find und als 
folhe wirken? Es ift offenbar im Sinne des Ratramnus eine Kraft hinzugetreten, wie 
bei der Taufe; was nämlich in diefer oberflächlich und äußerlich reinigt, ift das Ele— 
ment; was dagegen innerlich veinigt, die Lebenskraft, die Kraft der Heiligung, die Kraft 
der Unfterblichfeit (quod interius purgat, virtus vitalis est, virtus sanetificationis, 
virtus immortalitatis, cap. 18). So ift auch oberflächlich betrachtet Chrifti Leib und 
Blut (d. h. Brod und Wein) eine veränderliche, der VBergänglichkeit unterworfene Creatur; 
wenn, man aber die Kraft des Myſteriums erwägt, fo ift e8 das den Theilnehmern die 
, Unfterblichfeit ertheilende Leben (si mysterii vero perpendas virtutem, vita est 
partieipantibus se tribuens immortalitatem cap. 19). Diefe Kraft, diefes Leben, 
welches ebenfowohl und unter den gleichen Bedingungen in den altteftamentlichen Safra- 
menten auf die Gläubigen wirfte, wie e8 in den neuteftamentlichen wirft, beftimmt er 
näher 1) al8 die in den Sakramenten unfihtbar enthaltene Heiligung 
des heiligen Öeiftes (igitur et mare et nubes non secundum hoc, quod corpus 
exstiterant, sanctificationis munditiem praebuere, vero secundum quod invisibiliter 
saneti spiritus sanctificationem continebant — interius spiritualis 
potentia refulgebat, quae non carnis oculis, sed mentis luminibus appareret, cap. 21), 
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oder 2) als die den materiellen Subſtanzen immanente geiſtige Kraft 
des Wortes (quoniam inerat corporeis illis substantiis spiritualis Verbi 
potestas, quae mentes potius, quam corpora credentium pasceret atque potaret, 
cap. 22. In sacramento corporis et sanguinis Domini, quidquid exterius sumitur 
ad refectionem corporis aptatur, verbum autem Dei, qui est panis invi- 
sibiliter in illo existens sacramento, invisibiliter partieipatione sui 
fidelium mentes vivificando paseit, cap. 44. Corpus et sanguis Christi, quae fide- 
lium ore in Ecclesia pereipiuntur, figurae sunt secundum speciem visibilem, at vero 
secundum invisibilem substantiam i. e. divini potentiam Verbi corpus et 
sanguis Christi existunt, cap. 49. Non enim anima — vel esca corporea vel 
potu corporeo pascitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetatur, cap. 66). Hier nun 
fünnen wir zweifelhaft feyn, ob unter dem Worte Gottes im Saframent das Schrift 
wort überhaupt (was Rückert's Meinung ift, der nicht anfteht, den Ratramnus zu 
einer Art von Origeniften zu machen, Hilgenfeld’8 Zeitfchrift 1858, ©. 546, wogegen 
indeffen zu ertvidern ift, daß ein Einfluß des Origenes, den er meines Wiffens niemals 
eitirt hat, auf ihm nicht nachgewieſen werden kann) oder ob das in göttlicher Allmacht 
wirkende Einſetzungswort, wie es in der Conſekrationsformel des Prieſters ent- 
halten iſt (wofür Ambroſius de sacram. IV, 4: Sermo Christi facit hoc sacramentum 
und Auguftin hom. 80, 3. in Evangel. Joann.: Accedit verbum ad elementum et 
fit sacramentum als maßgebende Auftoritäten gelten Fonnten, vgl. den Art. „Sakra— 
mente“), oder ob endlich das fubftantiale Wort, Chriftus felbft, gemeint ift. 
Ich glaube, daß die beiden letzteren Anfichten ſich Leicht combiniven Laffen und daß Ra— 
tramnus das Leben des in der Macht des Einfegungswortes wirkenden Chriftus wirklich 
ebenfowohl als den Inhalt und als den Segen des Sakramentes fich gedacht hat, und 
füge mich dafür theil® auf mehrere Stellen (unus idemque Christus est, qui et po- 
pulum in deserto in nube et in mari baptisatum sua carne pavit, suo sanguine 
tune potavit et in Ecclesia nune credentium populum sui corporis pane, sui 
sanguinis unda paseit et potat, cap. 23. Ut intelligeremus Christum in petra 
constitisse et sui sanguinis undam populo praebuisse, qui postea corpus de 
Virgine sumptum ct pro salute credentium in cruce suspensum nostris saeculis 
exhibuit et ex eo sanguinis undam effudit, quo non solum redimeremur, verum 
etiam potaremur, cap. 24. In utroque [nänlid) quod patres in illo manna per- 
ceperunt et quod fideles in mysterio corporis credere debent] Christus innuitur, 
qui et eredentium animas pascit et angelorum cibus existit, utrumque hoc 
non corporis gustu, nec corporali sagina sed spiritualis virtute Verbi, cap. 26), 
theil® auf die ganz übereinftimmende Anficht, welche der andere Gegner des Kadbert 
Rabanus Maurus de eleric. institut. I, 31. ausgefbrochen hat (Maluit enim Dominus 
eorporis et sanguinis sui sacramenta fidelium ore pereipi et in pastum eorum 
redigi, ut per visibile opus invisibilis ostenderetur effectus. Sicut enim cibus 
materialis forinsecus nutrit corpus et vegetat, ita etiam Verbum Dei intus ani- 
mam nmutrit et roborat, quia non solum pane vivit homo, sed in omni verbo, 
quod procedit de ore Dei; et: Verbum caro facta est et habitavit in nobis. — 
— — Temporalem quippe vitam sine isto cibo et potu habere possunt homines, 
aeternam omnino non possunt, quia iste eibus et potus aeternam societatem capitis 
membrorumquo suorum significat). Weiter haben wir zu fragen: in welcher Beziehung 
ftand ihm das, was er als den Inhalt des Saframtentes fich dachte, und was er bald 
als eine Geiſteswirkung, bald als die Lebenskraft Chrifti felbft beftimmt, zu den äußeren 
Zeihen? Es ift hier nur ein ziwiefaches möglich, entweder meint er, daß der Glaube, 
dem das Wort der Einſetzung ſeine beſtimmte Richtung gibt, das was jenes Wort aus- 
jagt, in den fakramentlichen Zeichen nur al8 gegenwärtig ſchaut und darum em- 
pfängt (in welchem Falle ihm der ganze Saframentsgenuß wie fpäter dent Berengar, 
vgl. Diefhoff, Abendmahlsiehre, ©. 64 f. nur auf der fubjeftiven Vergegenwärtigung 
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des Glaubens beruht haben würde), oder ex: denft fich das Berhältniß fo, daß ver- 
möge des Einfegungswortes wirklich die Zeichen durch das Hinzutreten einer geiftigen 
Kraft einen neuen, immanenten Inhalt gewinnen, der zwar, weil unfichtbar, nur dom 
Ölauben erkannt und angeeignet werden fan, aber nichtsdeftoweniger auch objektiv und 
vealiter in ihnen exiſtirt. Die Confequenz feiner Anficht hätte ihn allerdings auf jene 
Seite führen und ihn beftimmen müffen, daß er die wirkende Kraft des Geiftes und 
des Wortes unbedingt in die glänbige Seele und nicht in die confekrirten Stoffe ver— 
legte; beachten wir aber die von ihm in den oben mitgetheilten Stellen gebrauchten 
Ausdrüde näher (continere, existere in sacramento ete.), fo fann er nur das Andere 
gemeint, er kann in dem Saframente nur gleichfam das die unfichtbare Gnade enthaltende 
Sichtbare Gefäß gefehen haben, wie er fich denn auch ausdrüclic auf den Ausſpruch 
des Iſidorus don Sevilla (Orig. VI, 19.) beruft (cap. 46), daß in dem Saframente - 
die göttliche Kraft unter der Hülle der förperlichen Stoffe in's Geheim dag durch das 
Saframent bezeugte Heil wirke. In allen diefen Beziehungen berührt fi Ratrainnus 
ganz nahe mit Kadbert nach der einen Seite von deffen Abendmahlstheorie und die 
Differenz in Beider Sägen liegt nur in dem ſcheinbar verfchiedenen Ausdruck, denn 
wenn der legtere in dem 4. Kapitel feiner Schrift die Frage: utrum sub figura an in 
veritate hoc mysticum calieis fiat sacramentum? nad) den beiden Seiten der Alter- 
native hin, Ratramnus dagegen fie nur nad) der erften bejaht, nach der zweiten dagegen 
fie berneint, fo erklärt fich dies ‚aus dem verſchiedenen Begriff, den jeder mit veritas 
verbindet; dem Nadbert nämlich bezeichnet dies Wort Realität überhaupt (sed si 
veraeiter inspieimus, jure simul veritas et figura dieitur: ut sit figura vel 
character veritatis, quod exterius sentitur, veritas vero quidquid de hoc mysterio 
interius recte intelligitur aut creditur; non enim omnis figura umbra vel falsitas ete. 
cap. IV, $. 2), dem Natrammus dagegen unverhülltes, den Sinnen wahr 
nehmbares und erfaßbares, alfo confretes Seyn (figura est obumbratio quaedam 
quibusdam velaminibus, quod intendit ostendens — — veritas vero est rei mani- 
festae demonstratio nullis umbrarum imaginibus obvelatae, sed puris et apertis, 
utque planius eloquamur, naturalibus significationibus insinuatae, cap. 7. 8) und 
in diefem Sinne bekämpft ex in dem erften Theile feines Werkes ſolche, welche behaupten, 
daß der Leib und das Blut Chrifti underhüllt ımd den Sinnen wahrnehmbar im Abend- 
mahle empfangen werde, daher es denn auch nicht wohl denkbar erfcheint, daß diefer 
Theil gegen Radbert gerichtet fey. Aber eben weil in dem Saframent nad, Ratramnus 
durch die priefterliche Confefration (cap. 10) nicht bloß die Stoffe eine neue Beziehung 
oder Bedeutung gewinnen (significatio cap. 69 in fine), fondern geradezu eine neue, 
wirkende, überſinnliche Kraft in fich aufnehmen (cap. 17), wodurch fie felbft etwas 
Neues werden, was fie vorher noch nicht waren, zwar nicht fr die Sinne, wohl aber 
für den Ölauben, fo gebraucht ev im Beziehung auf das Abendmahl geradezu den oft 
wiederkehrenden Ausdrud: Brod und Wein würden in den Leib und das Blut Chriſti, 
oder in die Subſtanz (cap. 80) derſelben verwandelt, nicht als ob äußerlich für die 
Sinne an ihnen eine Veränderung borginge, wie bei den werdenden, borgehenden oder 
ihre Dualität wechſelnden Dingen (cap. 12. 13), fondern es ſey innerlich, geiftlich an 
ihnen eine Umwandlung vollzogen (cap. 16), durch das, was der. heilige Geift unfichtbar 
an ihnen gewirkt hat (cap. 42. 54), durd) das was fie num jelbft wirfen, find fie Leib 
und Blut Chrifti geworden (intellige quod non in speeie, sed in virtute corpus et 
sanguis Christi existant, quae cernuntur, cap. 56), haben fie die Kraft empfangen, 
die Seele zu nähren und ihr die Subftanz des ewigen Lebens zu bieten (aeternae vitae 
substantiam subministrat, cap. 54). Allerdings fann man nun fragen, was denn 
bei jolcher Bewandtnif noch berechtige, die confefrirten Stoffe den Leib und das Blut 
des Heren zu nennen, da fie doc nur die Träger und Vehikel für feine die gläubige 
Seele nährende Lebenskraft find; aber über diefe Berechtigung hat Ratramnus feinen 
Aufſchluß gegeben und ſich fomit auch wohl feine beftimmte Vorftellung gebildet; es ift 
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daher ganz richtig, wenn Baumgarten-Cruſius (Dogmengeſchichte I, 224) die Anſicht 
des Ratramnus im Allgemeinen fo farakterifirt, daß die Subſtanz des himmlischen 
Lebens neben (oder vielmehr im) dem ſinnlich Dargebotenen mitgetheilt werde, nur darf 
man nicht mit diefem Gelehrten meinen, daß er ſich für mehrere Auffaffungen des 
Geheimnifjes zugleich ausgefprochen habe. Daß Natramnus, wie Baumgarten-Erufius 
mit Recht hervorhebt, den wirklichen Genuß des Himmlifchen nur von dem Glauben, 
überhaupt von der Empfänglichteit des Genießenden abhängig machte und fomit einen 
Genuß des in dem Saframente dargebotenen geiftlichen Inhaltes durch den Ungläubigen 
nicht zugeben fonnte, fann für feinen Standpunft nichts karakteriſtiſches ſeyn, da mir 
derfelben Anficht auch bei Radbert begegnen (vgl. den Artikel). 

Die Entgegnung des Paſchaſius Nadbert erfolgte in dem Briefe an Frudegard und 
in den Bemerkungen zu Matth. 26, 26. im Commentare. Hatte bis dahin Radbert 
zwifchen Inhalt und Wirkung des Saframentes nicht unterfchieden und Beides in augu- 
ftinifcher Weife unter dem Begriffe virtus sacramenti zufanmengefaßt, jo daß auch der 
im Abendmahle präfente Leib Chrifti ihm unter diefe Bezeichnung fiel, fo unterfcheidet 
er nun fchärfer zwiſchen Leib Chrifti und Kraft deffelben. Er fagt im Commentar: 
Miror, quid velint nunc quidam dicere non in re esse veritatem corporis Christi 
vel sanguinis, sed in sacramento virtutem carnis et non carnem, virtutem sanguinis 
et non sanguinem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. einen 
Standpunkt rechtfertigt er in beiden Schriften durch folgende Argumente: 1) in den 
Einfegungsmworten ftehe nicht: hoc est vel in hoc mysterio est virtus vel figura 
corporis mei, fondern hoc est corpus meum; Chriftus aber könne, da er nur einen 
Leib Hatte, den von Märia geborenen, bei diefen Worten nur an diefen gedacht Haben, 
zumal er ihn ausdrüdlic mit dem Prädikat bezeichne: der fir euch gegeben wird; 2) 
wäre im Abendmahl nicht der zur Vergebung der Sünden dahingegebene Leib gegen- 
märtig, jo wäre auch von dem Saframentögenufje weder der Troft der Vergebung, noch 
die Ernährung zum ewigen Leben zu erwarten; 3) die Aufftellung einer neuen figura 
corporis Christi wäre überflüffig gewefen und ftünde mit dem Wefen des neuen Bundes 
im Widerfpruch, da diefelbe durchaus dem altteftamentlichen Standpunkte entfpricht und 
bereit8 im Pajchalamme gegeben war; 4) Werden zur Unterſtützung die Zeugniffe der 
Tradition angeführt und auf die Synode von Ephefus von 431 verwieſen, obgleich 
diefe nicht über das Abendmahl, jondern nur über das Verhältniß der beiden Naturen 
in der Perfon Chrifti Lehrfäge aufgeftellt hat, aus denen man Confequenzen auf jenes 
ziehen konnte und auch wirklich gezogen hat; 5) wird auf die Neuheit und Gefährlichkeit 
der gegnerischen Einwürfe aufmerkſam gemacht, die in folgerichtiger Entwickelung noth- 
wendig das Myſterium der Menfchwerdung Chrifti auflöfen müßten und ebenfowohl den 
Unglauben als die geringe Gelehrſamkeit ihrer Urheber conftatirten (vgl. die fehr forg- 
fältige Behandlung bei Rückert a. a. D. ©. 549 f.). Damit fcheint der erfte Abend- 
mahlsftreit feine Erledigung gefunden zu haben, bis er zwei Zahrhunderte fpäter durch 
Berengar von Tours erneuert wurde. Mlerdings erfcheint bei diefem der von Ratramnus 
angebahnte Standpunkt ungleich entwidelter und namentlich nach der fubjektiven Seite 
hin vollftändig abgefchloffen; aber während Bexengar's Angriff auf die ſchon allgemein 
angenommene Berwandlungslehre bereits die Kirchliche Berdammung nad) fid) zog, mar 
die Kritik gegen diefelbe zu Ratramnus Zeit noch ganz freigegeben, wenigftens finden 
wir nicht, daß er wegen feiner freimüthigen Läugnung der Behauptung, daß Chriftt 
gefchichtlicher Leib im Abendmahl gegenwärtig fey, Anfechtungen erfahren oder auch nur 
eine Verminderung feines großen Anſehens in der Kirche erlitten hätte. _ i 

Jedoch nicht bloß in der Gefchichte der Abendmahlslehre behauptet die Schrift des 
Ratramnus eine wichtige Stelle, fie hat auch ihre eigene Fiteraturgefchichte. Das bon 
Ratramnus Karl dem Kahlen erftattete Öutachten wurde fpäter für eine Arbeit des 
Johannes Scotus Erigena gehalten. Gerbert, wenn er wirklich der BVerfaffer eines 
Buches de corpore et sanguine Christi ift (vgl. Rüdert ©. 560), weiß nur von 
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zwei Gegnern des Pajchafius Nadbert, nämlich dem Rabanus Maurus und dem Ra— 
tramnus; dagegen bekämpft Hinkmar von Rheims de praedestin. c. 31 unter den Irr— 
thümern des Scotus auch den, daß er im Abendmahle nicht die Gegenwart des wahren 
Leibes und Blutes Chrifti, fondern nur eine Gedächtnißfeter gefehen habe; auch der 
Mönch Adrevaldus jchrieb ein Buch (d’Achery spieileg. I, 150) de eorpore et sanguine 
Christi contra ineptias Joh. Scoti, aber weder der Eine noch der Andere fagt, daR 
Johannes Scotus ein eigenes Buch über diejen Gegenftand abgefaßt habe, fondern 
beide jcheinen feine Anficht vom Abendmahle nur aus feinem Werke de divisione natur. 
gefolgert zu haben. Auf der Synode zu Bercelli 1050 wird zuerft ein Buch über das 
Abendmahl gegen Nadbert, das nad) Berengar (epist. ad Richard. in d’Achery spiei- 
leg. III, 400) Johannes Scotus im Auftrage Karl's des Großen gejchrieben haben 
ſollte, beigebracht und auf den Beſchluß der Berfammlung den Flammen übergeben. So 
fam ed, daß man jpäter Ratramnus und Scotus als Verfaſſer von felbftftändigen Ab- 
handlungen über diefen Gegenftand nannte, und da die Handjchriften doch nur den 
Namen Katramnus oder Bertramus enthielten, ſich mit der Annahme beruhigte, die 
andere Schrift müfje verloren gegangen jeyn. Die Identität wurde zuerft von Petrus 
de Marca anerfannt (Epist. ad d’Acherium Spieileg. III, p. 852), aber Scotus für 
den Berfaffer gehalten, während umgekehrt Yaufs (über die verloren gegangene Schrift 
des Joh. Seot. Erigena, theol. St.u. Krit. 1828, ©.755) nachweiſt, daß das zu Vercelli ver- 
brannte Buch, von Ratramnus gefchrieben ift, ein Buch des Scotus aber über denfelben 
Gegenftand nie exiftirt habe. Im Mittelalter fcheint das Werk des Ratramnus ziemlich 
in Bergefjenheit gefommen zu feyn, da e8 außer Sigbert von Gemblours und Trithe- 
mins nur von dem Anonymus don Melk im 12. Jahrhundert angeführt wird. 1526 
berief fich Joh. Fiſher, Biſchof von Nochefter, gegen Defolampad darauf, als auf ein 
Zeugniß zu Öunften des Fatholifchen Dogma (Praefatio in libros de Verit. corp. et 
sang. Christi contra Oecolampad. Col. 1527); dadurd) wurde man darauf aufmerkſam 
und 1532 erjchien e8 zu Köln bei Joh. Prael unter dem Titel: Bertrami presbyteri 
ad Carolum Magnum imperatorem; in demfelben Jahre in deutfcher Weberfegung mit 
Borrede don Leo Judä in Zürich, feitdem viele Ausgaben ſowohl im lateinischen Grund- 
texte, als in neueren, befonders franzöfifchen und englifchen Webertragungen. Da die 
Proteftanten und namentlich die Neformirten darin den Ausdruck ihres dogmatifchen Be- 
wußtfeyns wiederzufinden glaubten, wurde es den Katholiken verdächtig; die von dem 
Concile zu Trient beftellten Cenjoren festen e8 1559 unbedenklich auf da8 Berzeichniß 
der berbotenen Bücher; fie hielten e8 für ein von den Proteftanten untergefchobenes 
Machwerk. Aehnlich urtheilten die bedeutendften Fatholifchen Theologen jener Zeit, 
Sirtus Sennenfis, Claudius d'Eſpence, Sanctefius, Bifchof von Evreux, Clemens VILL., 
Bellarmin, Quiroga, Sandoval, Alanus. Dieſer Auffafjung follte ſich indefjen bald 
eine andere ächt fatholifche gegentlberftellen: nachdem fchon die Theologen von Löwen 
(oder don Douay) fihh um 1571 dahin ausgefprochen, das Buch enthalte abgefehen von 
manchen dunfeln und übelgewählten Ausdrüden, im Ganzen nichts Vermwerfliches, unter- 
nahm e8 1655 de Sainte Boeuve, Doktor der Sorbonne die Rechtgläubigfeit des Ra— 
tramnus-förmlich zu rechtfertigen; Mabillon (Annales Benedict. IH, 68 sq.), bejonders 
aber der Parifer Theologe Jakob Boileau (in feiner gegen den Jeſuiten Harduin gerich— 
teten Abhandlung: Ratramni Corbeiensis Monachi de corpore et sanguine Domini 
liber ab omni novitatis aut haeresis Calvinianae intentione aut suspieione vindi- 
catus ad amicam, honestam et litterariam confutätionem Dissertationis R. P. Joannis 
Harduini s. J. — auctore Jacobo Boileau, Parisiis 1712, wie aud) in der dem Ab- 
drud des Textes vorausgefchieten Praefatio historica und den demfelben unterlegten 
Anmerkungen; neu edirt in Migne's Batrologie Bd. 121, ©. 103 f.) folgten unbe- 
denklich diefer Bahn; fie fuchten — zumal es Mabillon gelungen war, zwei fehr alte 
Handfhriften des Buches aufzufpiren, welche den Einwand der Unächtheit fernerhin 


unmöglich machten — zu erweifen, Ratramnus vertrete im erſten Theile — Werkes 
Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XL. 
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nur den Satz, daß der Leib und das Blut Chriſti im Sakramente nicht ſichtbar, ſon— 
dern myſtiſch verhüllt gegenwärtig ſey; dagegen enthalte der zweite Theil nur die un— 
verfängliche Behauptung, daß der euchariſtiſche Leib nicht dieſelbe materielle Beſchaffen— 
heit in Hinſicht auf Ausdehnung, Bau und Maſſenhaftigkeit der Glieder habe, wie der 
von der Jungfrau geborene (oder wie man ſich in der Scholaſtik ausdrückte, daß der 
Leib Chriſti nicht distinetive, ſondern nur definitive im Abendmahle jey). Allerdings 
hat das Schwanfende und Unbeftimmte in der Darftellung des Ratramnus für einen 
vechthaberifchen Rabulismus die Möglichkeit eines folchen apologetifchen Verfahrens offen 
gelaffen; aber aud) dies zugegeben, beweifen diefe Nechtfertigungsverfuche, trog des auf 
fie verwandten Scharffinnes doch nur die totale Unfähigkeit der Fatholifchen Theologie 
zur Beurtheilung ihrer hiftorifchen Vergangenheit in allen den Fällen, wo es ſich um 
die unbefangene Wirrdigung eines gefchichtlichen Widerſpruchs gegen das Firchliche Dogma 
handelt. Die proteftantifche Anficht von dem Werfe des Ratramnus wird darum allein 
fritifch haltbar bleiben, und insbefondere verweifen wir in diefer Beziehung auf die 
äußerſt forgfältige Unterfuchung Rückert's in Hilgenfeld’8 Zeitfchrift 1858, ©. 524 f., 
bon deren Kefultaten wir nur in einzelnen Punkten abweichen. 

Ueber die anderen Schriften des Ratramnus dürfen wir uns um fo fürzer faffen. 
De eo, quod Christus ex virgine natus est, liber gilt als feine erfte noch im jugend- 
lichen Alter verfaßte Schrift, da er fie mit den don friſchem Selbftvertrauen zeugenden 
Worten fchließt: Lusimus haec de more studentium: quae si quis contemnat, ex- 
ereitia nobis nostra complacebunt. Jedenfalls fcheint fie vor dem Jahre 844 abge- 
faßt. Man hat ferner geglaubt, daß die Vorrede eine Dedifation an Radbert enthalte, 
da Ratrammus den Mann, an melden fie gerichtet ift, mit dignitas und reverentia 
tua anvedet, allein mit echt hat man dagegen geltend gemacht, daß er nach feiner 
eigenen Erklärung diefem nicht einmal perſönlich befannt gewefen ſey (facies invisa). 
Ueber den Inhalt der Schrift felbft und über ihr Verhältniß zu Radbert's Schrift de 
partu virginis habe ich das Nothwendige bereits in den Artifeln „Maria, Mutter des 
Herrn” und „NRadbert“ erdrtert. | 

An dem Gottſchalkiſchen Streite hat fich Natramnus mit zwei Schriften betheiligt. 
Die erſte, die er gleichfals in Folge einer Aufforderung Karls des Kahlen geſchrieben 
hat, find die zwei Bücher de praedestinatione Dei. Der darin durchgeführte und ver- 
theidigte Gedanke ift die zwiefache Prädeftination. In dem erften Buche weiſt ex. die 
Vorherbeftimmung der Erwählten zur Gnade und zur Seligfeit durch eine Reihe von 
Ausſprüchen der Kirchenväter, namentlich des Auguftin, des Verfaſſers der vocatio 
gentium, fir den er den Profper hält, Gregor's des Großen und des Salvianıs nad. 
Im zweiten Buche begründet er durch die Zeugniffe der Schrift und der Väter, nämlich 
des Auguſtin *), Fulgentius, Iſidor don Sevilla und Caffiodorus die zweite Thefis, daß 
Gott die Gottlofen zur ewigen Strafe beftimmt habe. Eine Prädeftination zur 
Sünde gibt er nicht zu, vielmehr fagt er, daß die Gottlofen duch ihre eigene Schuld 
verloren gehen, da nämlich Gott ihre ſelbſtverſchuldete, hartnäckige Bosheit vorauswiſſe, 
ſo entziehe er ihnen den Beiſtand ſeiner Gnade, durch den der Fromme allein zum 
Heil komme, ſo daß ſie verdüſterten Herzens nothwendig der Sünde erliegen- müßten. 
zu deren Erkenntniß und Ueberwindung dem Menfchen ebenfo die Einficht als die Kraft 
mangle. Obgleich diefe Schrift fich mehr mit der Neferirung der patriſtiſchen Zeugniffe, 
als mit eigenen Reflexionen befehäftigt, fo zeigt fie doch in diefen ungleich mehr Prä- 
eifion des Ausdrucks, Klarheit und Folgerichtigfeit des Gedanfens, als die beiden bor— 
hergegangenen. Site ift bald nach 849 gefchrieben und nimmt ſich der Anficht des un- 





*) Daß die Annahme einer zwiefachen Prädeftination, der Einen zur Seligfeit, ber Anderen 
zur Verdammniß über Auguftin Hinausgehe, wie Hagenbach im Artikel „Gottſchalk“ V. 292 meint, 
iſt unrichtig; dgl. deſſen Dogmengefghichte, 4. Aufl, S. 252, Anm. 2; Giefeler, Kirchengeſchichte 
I, & 121, Die Präpeftination zur Sünde hat weder Auguftin, noch Gottſchalk, noch Ratramnus 
gelehrt, A \ . 
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glüclichen Gottſchalk mit fucchtlofem Freimuthe zu einer Zeit an, wo bereits die Häupter 
der fränkischen Hierarchie, Rabanus Maurus und Hinkmar don Rheims, fich gegen den— 
felben erklärt, wo die Synoden don Mainz (848) und don Chierfey (849) feine auf 
Auguftin gegründete Weberzeugung als häretifc verworfen hatten. Auch als Oottfchalt 
im. Gefängniß die willfürliche Aenderung tadelte, die fih Hinfmar an einem alten 
Kirchenliede erlaubt hatte, indem er dem Text: Te, trina Deitas unaque, poscimus, 
der ihm fabellianifch dünfte, die Worte: Te summa Deitas poseimus fubftitwirte, und als 
Hinkmar feiner Schrift eine andere: De una et non trina Deitate um 857 zur Wider 
legung entgegenftellte, nahm fich Ratramnus des unglüdlichen Freundes in einer verloren 
gegangenen Apologie der trina Deitas an. 

Den größten Ruhm hat fich Ratramnus unftreitig mit feinen vier Büchern contra 
Graeeorum opposita erworben. Als im Jahre 867 Photius in feiner Encyflica gegen 
die römische Kicche wegen des Zufages filioque und verjchiedener Abweichungen in 
kirchlichen Gebräuchen die bitterften Vorwürfe fchleuderte und die Kaifer Michael und 
Bafilius ein mit derfelben übereinftimmendes Schreiben an den König der Bulgaren 
richteten, machte dies Nikolaus I. im einen Briefe den Bischöfen des fränkischen Reichs 
in Gallien befannt und forderte zur Widerlegung der gegnerifchen Behauptungen auf 
(Nieol. epist. 70 ad Hincemarum et ceteros Episeopos in regno Caroli constitutos 
vom 9. 867). In der fenonenfifchen Provinz wurde Aeneas Bifchof don Paris (vgl. 
defien liber adversus Graecos bei d'Achery Spicileg. I. und bei Migne Patrologie, 
B. 121, ©. 685 f.), in der remenfifchen Odo von Beauvais damit beauftragt; da 
aber die Arbeit des Lesteren, die wir nicht mehr befigen, Hinfmar von Rheims nicht 
ganz befriedigt zu haben fcheint, wurde Ratramnus mit der Widerlegung beauftragt. 
Sp entftand um 868 fein Werk, das bei feinen Zeitgenoffen ungetheilte Bewunderung 
erntete. In dem erften Buche erweiſt er das Ausgehen des Geiftes vom Vater und 
bom Sohne mit Zeugniffen der Schrift, in dem beiden folgenden mit der Auftorität der 
Coneilien und der Yateinifchen und griechiſchen Väter. Mit befonderem Nachdrud hebt 
er unter den legteren den Athanafins, den Gregor von Nazianz und den Didymus hers 
vor; daß er das Symbolum quieunque für ein Werk des großen Alerandriners, die 
Schrift de dogmatibus ecelesiae aber dem conftantinopolitanifchen Biſchof Gennadius 
ftatt dem gleichnamigen Maftlienfifchen Presbyter beilegt, beweiſt zwar, daß der Kritiker 
des 9. Jahrhunderts dem unkritiſchen Geiſte feiner Zeit gleichfalls feinen Zoll entrichten 
mußte, konnte aber den Abendländern, auf die feine Arbeit berechnet war, nur imponiren, 
da die angefehenften Morgenländer felbft als die Verfechter ihrer Meinung dadurch 
erwiefen turden. Bon ganz befonderem Imtereffe ift das erſte Kapitel des 4. Buches, 
teil darin Ratramnus einen dev wefentlichften Unterfchiede in der Anjhauung der abend— 
und morgenländifchen Kirche befpricht und durchführt. Während die Orientalen gewohnt 
waren, nicht bloß das Dogma, fondern auch die Obfervanzen und Gewohnheiten im 
kirchlichen Leben und Cultus auf apoftolifche Ueberlieferung zurückzuführen umd jede Ab- 
weichung davon mit gleicher Strenge zu beurtheilen (mas nod) für die heutige griechifche 
Kirche ein Tarakteriftifcher Zug ift), war e8 dagegen im Abendland, befonders feit Auguftin, 
allgemein ‚anerkannter Grundſatz geworden, daß nur dem Dogma diejer Karafter der 
Nothiwendigfeit zufomme, daß dagegen die kirchlichen Obfervanzen, unbeſchadet der kirch— 
lichen Einheit nicht bloß in verſchiedenen Ländern, fondern auch in verfchiedenen Zeiten 
andere feyn Könnten. Von diefem Standpunkte aus firirt er zumächit, ausgehend von 
Ephef. 4, 5. 6., in einer Umfchreibung und Erweiterung des apoftolifchen Symbolums 
den allenthalben und immer ſich jelbft identifchen Glauben der Kirche, dann weiſt er die 
detliche Verfchiedenheit und Wandelbarfeit der Gebräuche nad und rügt die Abfurdität 
der griechifchen Vorwürfe, die Dogma und Herfommen überall confundirt haben, und 
vechtfertigt die Quadragefimalfaften, das Sabbathfaften, das Scheren des Bartes, die 
Tonfur, den Cölibat, die ausfchließliche Befugniß des Epiffopates zur Extheilung der 
Confirmation und den Primat des vömifchen Bijchofs, wie das Alles in der abend- 
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ländiſchen Kirche anerkannt und geübt wurde, mit exegetiſchen und hiſtoriſchen Grunden 
(cap. 2—8.). Er ſchließt mit den Worten: Egimus velut potuimus, respondentes 
ad ea, quae nobis seripta misistis. Quae si placuerint, Deo gratias agimus: sin 
vero displicuerint, vestrae correctionis censuram praestolamur. — 

Noch befigen wir don Ratramnus eine Kleine Curiofität, nämlich die epistola de 
eynocephalis ad Rimbertum Presbyterum seripta, welche aus einer Handſchrift der 
Pauliner Bibliothek zu Leipzig Gabriel Dumont in feiner Abhandlung de eynocephalis 
zuerft im Jahre 1714 edirt hat (VI. tom. de Y’histoire eritique de la röpublique de 
le Masson). Rimbert wird bon den Herausgebern der histoire litteraire de la France 
für den heiligen Rembert gehalten, der fpäter im Jahre 865 dem heiligen Anschar im 
Erzbisthum don Hamburg und Bremen nachfolgte. An diefen wandte ſich Natramnus 
und bat ihm um Auskunft über die Hundsköpfe. Rimbert extheilte ihm dieſelbe mit 
der Öegenbitte, ihm zu jagen, ob man diefelben fir Adantiten Halten dürfe. Ratramnus 
beeilt fich fofort diefes Auftrages fich zu entledigen. Da er nad) der Schilderung feines 
Freundes doch im der Art ihres Lebens manche menfchliche Züge zu entdeden glaubt, 
die auf dem Gebrauch der Vernunft fchließen Laffen, fo nimmt er einen Anftand, 
fie für Abkbmmlinge von Adam zu halten, wenn auch die kirchlichen Auftoritäten eher 
geneigt feyen, fie den Thieren zuzuzählen, als den Menfchen. Ex unterftütt dies nod) 
befonders mit der aus dem Martyrium des heiligen Ehriftoph gezogenen Notiz, daß 
ihnen durch die göttliche VBorfehung das Satrament der Taufe mittelft der Wolfen ver— 
liehen fey. Am Schluffe beantwortet er feinem Freund die Frage iiber das Buch des 
heiligen Clemens (wahrscheinlich die Clementinifchen Necognitionen) dahin, daß daffelbe 
nicht dolle kirchliche Auktorität habe, weil Manches darin dem Firchlichen Dopma wider 
Ipreche. Dagegen nimmt er die Alta Pauli aus dem entgegengefegten Grunde in Schup. 

In feinem Buche de anima, das fich noch handfchriftlich in mehreren englifchen 
Bibliotheken vorfindet und deſſen don Mabillon beabfichtigte Herausgabe leider unters 
blieben iſt, weiſt er gegen einen ungenannten Mönd) nach, daß nicht, wie ein gewiffer 
Makarius Scotus aus einer mißverftandenen Stelle Auguftin’8 gefolgert habe, ſämmt— 
liche Menfchen nur eine gemeinfame Seele haben. Der von Ratramnus beftrittene 
Sat wurde fpäter von Leo X. auf dem Lateranconcile verdammt (vgl. Mabillon, An- 
nales Bened. III, 140). 

Arc Ratramnus tft wie Nadbert und faft alle Kirchliche Schriftfteller des karolin— 
giſchen Zeitalter8 und der nächften Jahrhunderte Traditionarter, ex ſammelt, ordnet 
und verwendet den veichen Stoff der produktiven patciftifchen Periode, freilich nicht fo- 
wohl zu ſyſtematiſchen, als zu polemifchen Sweden — aber er bemußt das ihm zu 
Gebote ftehende veiche Material meift zur Begründung feiner fcharf ausgeprägten augu- 
ftinifchen Gedanken. Ohne Willkür und Gewaltthätigfeit berfährt ev allerdings nicht, ex 
eitiet, wie Rückert fagt, nicht felten die Ausfprüche der Kirchenbäter und zieht aus ihnen 
Folgerungen, an welche fie nie gedacht haben. - In feinen meiften Streitfchriften fpricht 
fich nicht bloß ein vitterlicher, Tampfluftiger Sinn aus, fondern auch eine Beweglichkeit 
und Ueberlegenheit des Geiftes, die den Stoff im leichtem Spiele beherrfcht, und ein 
feder, feifcher Muth, der im Bewußtſeyn feiner Kraft fich durch den Widerfpruch dev 
Gegner nicht beivren läßt. Die Art, wie er fein Thema begrenzt, den Streitpuntt 
firiet, in feine Momente zerlegt und dialeftifch erdrtert, erinnert entfernt an Leffing’s 
Weife. Aber immer tft es das fachliche Intereffe, das er verfolgt, feine Gegner nennt 
er fo wenig mit Namen, als feine Clienten. Auch das ift nicht zu erkennen, daß er, 
obgleich wurzelnd in einer großen Vergangenheit, zugleich für die Zukunft dev Kirche 
eine große Bedentung hat. Haben auch die Magdeburger Centurien und überhaupt das 
ältere Lutherthum feinen Werth nicht erkannt, fo gelangte er doch in der reformirten Kirche 
und noch mehr im der vationaliftifchen Periode zur großen Anerkennung, wenn auch 
meift auf Koften des Paſchaſius Nadbertus, den man nur nad) feinen Schriften fiber 
das Abendmahl und über die Geburt der Maria beurtheilte, ohne ſelbſt die Bedeutung 
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der erſten Schrift für ihre Zeit unbefangen zu würdigen. Des Ratramnus Werke, 
vorher meiſt vereinzelt herausgegeben, finden ſich, ſoweit ſie vorhanden ſind, vollſtändig 
in dem 121. Theile der Patrologie von Migne ©. 1— 346 und 1153—1156 abge— 
drudt. Man vergleiche über ihn, außer der erwähnten Abhandlung von Rückert über 
die Freunde und Gegner der pafchaftfchen Vorftellung vom Abendmahle, Mabillon im 
2. und 3. Theile feiner Benediftinerannalen und die histoire litteraire de la France 
V,-332—8351. Georg Eduard Steitz. 
NRatzeberger oder Razzenberger (Matthäus), der treue Freund und 
Hausarzt Luthers, Leibarzt des Grafen von Mansfeld, dann des Kurfürften Johann 
Briedrich von Sachfen, deffen treuer Nathgeber bei den verwickelten politifchen und kirch— 
lichen Händeln, der warme Anhänger und eifrige Beförderer der evangelifchen Lehre, 
geachtet wegen feiner medicinifchen und ungewöhnlichen theologifchen Kenntniffe, wegen 
feines vedlichen Karakters und feiner praftifchen Gemwandtheit in fchwierigen Verhält— 
niffen, gefhägt als Gatte, Vater und Freund, don manchen Zeitgenoffen aber aus 
Neid, Olaubenseifer und Parteiſucht verläumdet und hiernach auch von- manchen fpäteren 
Berichterftattern verfannt, — War im Königreiche Würtemberg in der Stadt Wangen 
1501 geboren. Weber feine Eltern wie über feine erſte Bildung befigen wir zwar feine 
Nachrichten, doch wiffen wir, daß er bereit im Jahre 1517 die Univerfität. Wittenberg 
bezog, hier durch M. Johann Gunkel mit Luther befannt wurde und don jett an diefem 
fih eng anfchloß. Sein Biograph Poady (Vom Chriftlichen abjchied aus diefem fterb- 
lichen [Reben] des Lieben theuren Mannes Matthei Ratzenbergers, der artznei Doctor, 
Bericht dur; Andream Poach, Pfarhern zum Auguftinern in Erffurd und andern, fo 
dabei geweſen, fur zufamengezogen. Anno domini MDLIX. mense Januario. Ge— 
druct zu Jena durch Thomam Nebart) fagt daher mit Necht von ihm, daß er faft bon 
Yugend auf bet dem Evangelio erzogen worden fey. Seine Studien erftveckten fich auf 
Sprahen, Philofophie und Medicin, die er als Fachwifjenfchaft wählte. Die Dauer 
feines Aufenthaltes in Wittenberg ift nicht befannt, doch muß fie wohl bis etwa 1525 
ſich erftvect haben. Seine medicinifchen Kenntniſſe erwarben ihm den Ruf als Phyſikus 
für die Stadt Brandenburg, und hier erwählte ihn die Kurfürftin Elifabeth, Gemahlin 
vom Kurfürften Ioahim I., dem erbitterten Gegner Luther's, zu ihrem Leibarzte, aber 
fein Schiefal war dadurch aud an das der Kurfürftin gefnüpft. Sie erhielt im Ge— 
heimen von ihm Luther's Schriften, und wiederholt fandte fie ihn im Geheimen nad) 
Wittenberg zu Luther, um deſſen Nath zu hören. Als es dem Kurfürften befannt 
geworden war, daß feine Gemahlin das heilige Abendmahl in evangelischer Weife ge- 
feiert hatte, flüchtete fie zu ihrem Oheime, dem Kurfürften von Sachſen, Ratzeberger 
aber zu Luther nad; Wittenberg (März 1528), durch deffen Vermittlung er dann zum 
Grafen von Mansfeld als Leibarzt, endlich aber als folcher, wahrſcheinlich auch durch 
Luther, zum Kurfürften Johann Friedrich don Sachſen fam (1538). Seines Amtes 
als Arzt wartete er mit treuem Eifer gegen Jedermann; neben Hippokrates und Galen 
findirte ev täglich die heil. Schrift mit Luther's Commentaren, namentlich zum 1. B. Moſes, 
zu den Propheten, den Evangelien Matthäus und Johannes und zu dem Briefe an die 
Galater. Fleißig las er auch Luther's Poſtillen, einige Theile von Luther's Schriften 
der Wittenberger und Jenger Ausgabe, und wöchentlich unterrichtete er ſeine Familie 
in Luther's Katechismen. So fonnte e8 ihm aber auch gelingen, fic eine für einen 
Laien nicht gewöhnliche Kenntniß der chriftlichen Neligionswifjenfchaft anzueignen, und 
mie groß das Vertrauen des Kurfürſten in feine Kenntniffe war, welche Wichtigfeit ex 
Ratzeberger's Anficht über die obfchwebenden Verhältniſſe beilegte, erhellt daraus, daß 
Ratzeberger feinem Fürften wiederholt Gutachten abgeben konnte, zu Reichstagen mit 
zugezogen und als Erfagmann zum efpräche in Regensburg (1546) mit borgefchlagen 
wurde. Mit ganzer Seele war er dem Kırfürften und Luther ergeben; in diefem er— 
kannte er auch fein Vorbild fir den Glauben und die Kirche. Diefe Hingebung an 
Luther führte ihm aber auch dahin, mit demfelben gegen manche redliche Anhänger der 
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Reformationsſache Argwohn und Mißtrauen zu theilen. Dieſes Mißtrauen beſchlich 
auch ihn überall, wo er die Sache Luther's gefährdet ſah, beſchlich ihn auch gegen Me— 
lanchthon und ohne Rückhalt ſprach er es aus. Sein Einfluß auf Luther erhellt recht 
deutlich daraus, daß Nageberger es war, welcher vom Kurfürſten auserwählt wurde, um 
Luther zur Rückkehr nach Wittenberg zu bewegen (1545); mit dem beften Erfolge führte 
er den Wunfc des Kurfürften aus (Seckendorf, Hist. Luth., Lib. III, 8. 126; De 
Wette, Luther's Briefe ꝛc. V, ©. 753). Nicht lange darauf überſchickte ihm Luther 
als Gefchenf eine gegen das Pabftthum gerichtete Schrift, und nach Luther's Tode wurde 
er dom Kurfürſten als Vormund über Luther's Kinder gefegt, zugleich erhielt er den 
Auftrag, die Inventur der Bibliothek des Verftorbenen zu beforgen. Nach dem Aus— 
bruche de8 Schmalfaldifchen Krieges berief ihm der Kurfürft zu ſich in das Feldlager. 
Bei dem Unglücke, das den Kurfürften traf, wandte fich Ratzeberger's Mißtrauen und 
Argwohn befonderd gegen die Furfürftlichen Näthe und die Wittenberger Theologen, die 
er als fchlechte Nathgeber und als Werkzeuge des Herzogs Morig von Sachen und 
des Landgrafen Philipp von Heffen bezeichnete, ebenfo aber auch gegen die Feldoberften, 
denen er eime abfichtlich fehlechte Leitung des Krieges zufchrieb. Dadurch erbitterte er 
die nächſte Umgebung des Kurfürften gegen fich und feine bisherige Stellung wurde 
unhaltbar; ev bat um feinen Abfchied, den er aber erft nach wiederholter Bitte erhielt, 
als er ſich mit dem Feldlager vor Altenburg befand. Bon hier ging er nad) Nord- 
haufen, wo er als praftieivender Arzt Iebte, doch blieb er mit den Söhnen des gefan- 
genen Kurfürften in Verbindung, ja fie riefen ihn felbft nad) Weimar, um mit Melan- 
hthon die Gründung der Univerfität zu Jena durchzuführen. Bon Weimar ging er 
wieder nach Nordhaufen zurück, dann aber fiedelte er als Stadtphyſikus nad) Erfurt 
über, wo er von num an blieb (1550). Nur am einzelnen Zeitereigniffen, obſchon fie 
alle fein Intereſſe Lebhaft in Anfpruch nahmen, beteiligte er fich noch thatfächlich; im 
Kreife vieler Freunde, die er hatte, in der Nähe feiner Verwandten, die in Gotha 
lebten, fühlte ev fich glüdlich; mit Mykonius war er innig befreundet. Seit dem Sahre 
1557 fränfelte er, im Auguft 1558 ergriff ihn das viertägige Fieber, dag fi) im 
Dezember in ein tägliches mit fchlimmen Zufällen verwandelte. Am 3. Ianuar 1559 
verjchied er, 58 Jahre alt; am 4. Januar wurde er feierlich beerdigt. 

Nateberger war glüclich verheirathet; feine Gattin Clara tvar eine geborene 
Drüdner und Schwefter des Dr. Johann Brückner, der als Arzt in Gotha Lebte. Durch 
ſeine Gattin war er mit Luther verwandt, den Chriſtoph Rhüel nennt er ſeinen Schwager. 
Die Zeit ſeiner Verheirathung läßt ſich nicht näher beſtimmen. Er hatte vier Töchter 
(Regina, Clara und Barbara; die vierte wird nicht namentlich aufgeführt) und vier 
Söhne (Johannes, Matthäus, Philippus und Andreas), denen er ein liebevoller Water 
war. Seine Töchter Negina und Clara ftarben frühzeitig. 

Während feines Lebens entfaltete Nageberger eine nicht geringe Yiterarifche Thätig- 
feit. Mit dem Kurfürſten Johann Friedrich, mit Luther, Mykonius, Monner und bielen 
anderen angejehenen Männern feiner Zeit ftand er im Driefwechjel. Mit Rorer, Auri- 
faber, Amsdorf, Stolz u. A. beforgte er die neue deutſche Jenagiſche Ausgabe von 
Luther's Werfen, lebhaft interefficte ex fich für die von Poach unternommene Herans- 
gabe von Luther's Hauspoftille. Bor dem Ausbruche des Schmalfaldifchen Krieges 
ftellte er eim ausführliches Öutachten an den Kurfürften über die Nothwehr (zuerft ge- 
druckt in des Unterzeichneten unten angeführten Schrift ©. 233 ff.), darauf berfaßte er 
noch vier Warnungsſchriften (a. a. ©. ©. 252 ff.) an den Kurflirſten in dem Sinne, 
wie Luther über den Krieg wegen des Glaubens gemetheilt hatte. Das Leipziger Interim 
veranlaßte ihn zur Abfaffung einer umfangreichen Schrift mit dem Titel: Dialog dom 
Interim; fie ift gegen die Nathgeber des Kurfürften und die Feldoberften gerichtet (vgl. 
Sortgefegte Sammlung von Alten und Nenen Theol. Sachen 1733, ©. 867 ff., dazu 
aber 1735, ©. 643 ff). Ws fich der Kurfürſt Moritz plöglich für die proteftantifche 
Sache und gegen den Kaifer erhob, fehrieb Ratzeberger feine „Warnung dor den unge: 
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rechten Wegen die Sach der Offenbarung des Antichriſts zu führen. Sammt gründlichen 
Beweis und Ausführung, daß Dr. Martin Luther nie gebilligt, viel weniger gerathen, ſich 
in Olaubensfachen wider der hohen Obrigfeit Gewalt zu wehren. Auch tvie Lutheri Lehr 
und Bücher in dem Punkt durch Melanchthonem, Bugenhagium oder Pomeranum, 
Ge. Majorem und andere verlaffen, verläugnet, verworfen und berfäljcht worden. Ge— 
fiellt A. 1552 zur Zeit des anderen Bundeskrieges oder Aurfüchfifchen Zuges twider den 
Kaifer Karl V. (bei Hortleder der röm. Kayf. u. Königl. Majeſteten — Handlungen 
und Anschreiben, Franff. a. M. 1618, I. Kap. 13, ©. 39 ff.), und noch im Jahre 
1556 verfaßte er gegen Melanchthon eine Schrift über die Nothiwendigfeit der guten 
Werte (f. des Unterzeichneten unten angef. Schr. ©. 214, Anm. 8). Seine Haupt- 
ſchrift ift die von Sedendorf mit dem Titel: Historia MS. Lutheri, don Anderen irrig 
als „Ein Bericht don D. Martin Luther's Eltern und Ankunft“ bezeichnete Schrift, von 
welcher nur der Schluß nicht als Ratzeberger's Arbeit anzufehen ift. Er verfaßte fie 
als ein treuer Anhänger Luthers und fchrieb daher von diefem Standpunkte aus nicht 
immer unbefangen, doc bewahrte er in ihe ſehr ſchätzenswerthe Mittheilungen auf über 
die Lebensmomente und den Karafter des großen Neformators, ebenfo über einzelne 
Ereigniſſe und die Begebenheiten feiner Zeit im Ganzen genommen, jowohl in politifcher 
als auch in Ficchlicher Beziehung. Sie ift don dem Unterzeichneten in dem unten ange- 
führten Werke nach ihrem ganzen Umfange mit den nöthigen fritifchen, Kiterarifchen und 
hiftorifchen Anmerkungen zuerft herausgegeben worden und darf nicht mit der gänzlich 
gefälfchten, aus Compilationen und Verftünunelungen Ratzeberger'ſcher Schriften und 
aus freien Zufägen entftandenen, dem Ratzeberger umtergefchobenen fogen. Historiea 
relativ de Johanne Friderico Electore, Mauritio et Augusto, Ducibus Saxoniae, 
Luthero et Philippo, oder eine alte merfwürdige Erzählung derer Händel, fo in Sachjen 
der Religion halber unter denen Kurfürften Iohann Friedrichen, Mauritio und Augusto 
ergangen, bertvechjelt werden. Dieſe gefälfehte Nelation gab zuerft Arnold in feiner 
Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie, dann Joh. Gottfried Zeidler von Feinſtädt in dem zweiten 
Theile auserleſener Anmerkungen über allerhand wichtige Materien und Schriften, Frank— 
furt und Leipzig 1705, ©. 237 ff. heraus, unter, dem Titel: Historia arcana oder 
Geheime Verzeichniffe von Luthero und Philippo Melanchthone, Item bon derer dreyen 
Shurfürften zu Sachfen Joh. Friedrichen, Morizen und Augufto; fpäterhin wird fie 
gewöhnlich nur als Historia arcana aufgeführt, während Georg Theod. Strobel fie 
wieder heransgab unter dem Titel: D. Matthäi Ratzenberger's geheime Gefchichte von 
den Chur⸗ und Sächſiſchen und ven Religiong-Streitigfeiten feiner Zeit, Altoxf 1775, 
ohne eine Ahnung don ihrem gefälfchten und verſtümmelten Texte zu haben. As Ver⸗ 
faſſer diefer geheimen Gedichte — jedenfalls ein erbitterter Gegner Melanchthon's — 
wird Wilhelm von Neifenftein genannt, der als Rentmeiſter in Stollberg lebte; die Zeit 
der Abfaffung fegt man in das Jahr 1571, umd ſchon 1582 wurde die Autorfchaft 
dem Keifenftein beigelegt. S. des Unterzeichneten Schrift: Die handfchriftlihe Ge— 
ſchichte Ratzeberger's über Luther und feine Zeit, Iena 1850, mit der Literatur daſelbſt. 
Neudecker. 

Nautenſtrauch, Franz Stephan, ein aufgeklärter öfterreichifcher Theologe 
des 18. Sahrhunderts, geboren 1734 zu Platten in Böhmen, trat in den Benediktiner- 
orden zu Braunau, lehrte dafelbft Philoſophie, Fanonifches Recht und Theologie, und 
erwarb ſich beſonders in den beiden letzten Fächern ziemlich umfaſſende Kenntniſſe, die 
er zur Verbeſſerung des theologiſchen Studiums, deſſen Mängel ſein heller Geiſt erkannt 
hatte, ſowie ſpäter zur Rechtfertigung der Reformen des Kaiſers Joſeph IT. (f. d. Art.) 
verwendete. Nachdem er durch Maria Therefia 1773 zum Prälaten feines Klofters zu 
Braunau in Böhmen, und im Yahre 1774 zum Direktor der theologifchen Fakultät in 
Bien erhoben worden war, brachte er das angefangene Werk feines Vorgängers, des 
Biſchofs von Stod, zu Stande, den Entwurf einer neuen theologischen Lehrart; d. 6. 
es erfchien die „Neue allerhöchſte Inſtruktion für alfe theologifchen Fakultäten in den 
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kaiſerl. königl. Erblanden« 1776 — befonders erfchienen, auch zu finden in den acta 
hist. eceles. nostri temporis, Bd. 3, ©. 743, 2te vermehrte Auflage, Wien 1784, 
Dan fieht e8 diefer Inſtruktion an, daß der Verfaſſer proteftantifche Lehranftalten und 
Schriften fennen gelernt hatte. Ex dringt auf das Studium der Örundfprachen der 
heiligen Schrift, der Hermenentif, der Kicchengefchichte, und will, daß die Studirenden 
erft im dritten Jahre Dogmatik hören, worauf num die praftifchen Disciplinen folgen, 
wobei ex befonders die Statechetif herborhebt, als „eine große Wiffenfchaft, die man 
bisher mit ihrem Gegenftande für Klein gehalten und ſchändlich vernachläffigt hat“. 
Ganz zuleßt wird don der Polemik gefprocden, die jo behandelt werden folle, daß von 
jeder Sekte da8 ganze Syftem befonders angeführt und feinem ganzen Umfange nad) 
widerlegt werde. — Die Abzwedung der ganzen Inftruftion geht dahin, der ganzen 
Theologie einen neuen Geift und die Nichtung auf das thäffge Chriftenthum zu geben. 
R. nahm an den jofephinifchen Beſtrebungen den vegften Antheil; in einer bon ihm 
überfegten feanzöfifchen Flugſchrift eines gewiſſen Delauris, betitelt: Vorftellung an ©, 
päbft. Heiligfeit Pius VI, wird diefer aufgefordert, einen bernünftigen Glauben zu 
begrümden und fich aller weltlichen Herrſchaft zu entfchlagen. Noch ſchärfer ging er 
dem Pabft zu Leibe in einer von ihm felbft verfaßten Flugſchrift, „patriotifche Betrach—⸗ 
tung“, worin er die Frage beantwortet, warum Pius VI. nach Wien komme, und zeigt 
dabei treffend, wie Pius nicht deshalb kommen kann, um des Kaiſers Reformthätigkeit zu 
lähmen, da ſie einestheils in ſich ſelbſt ihre Rechtfertigung finde, anderentheils der Kaifer 
dazu vollkommen berechtigt fey. Nautenftrauch ging auf die Grundſätze Hontheim’s (ſ. 
d. Art.) völlig ein; ex erlitt deswegen bon den Sefuiten viele Anfeindungen und ftarb 
1785 zu Erlau in Ungarn. Bon ihm rühren noch her: Institutio juris ecelesiastici, 
Prag 1769 u. 1774; Synopsis juris ecelesiastiei, Wien 1776, und andere Schriften. 
S. Schrödh Bd. 42; Menzel, neuere Geſchichte der Deutschen, 12. Bd. 
Navenna, Erzbisthum umd Synoden. Der Stuhl zu Ravenna wurde, 
als der Kaifer Honorius im I. 408 die Stadt zu feiner Nefidenz erwählte, zur Me- 
tropolitanwürde erhoben; fein Anfehen mehrte ſich noch unter der oftgothifchen Herrſchaft, 
die gleichfalls hier ihren Sitz hatte, und erhielt ſich auch, nad, Verdrängung derfelben, 
unter dem byzantinischen Erarchate. Agrellus, Vriefter und Abt zu Ravenna, fchrieb 
unter Pabft Gregor IV. (828—844) die Gefchichte der Bischöfe von Ravenna (heraus⸗ 
gegeben von Muratori Rer. Ital. Script. t. II. Mediol. 1723). Schon um das Jahr 
419 hatte eine Verfammlung von Bischöfen zu Ravenna ftatt, welche, ohne eigentlich 
ein Concil zu bilden, auf Befehl des Kaiſers Honorius die ftrittige Pabſtwahl zwiſchen 
Bonifacius und Eulalius entſcheiden ſollte, jedoch nicht einig werden konnte und darum 
den Spruch dem Kaiſer überließ (vgl. Mansi, t. IV. p- 399 sqq.). Seit die griechi- 
ſchen Erarchen in Ravenna ihren Sig aufgefchlagen hatten, glaubten die dortigen Erz⸗ 
bifchöfe, als ficchliche Häupter einer Stadt, don welcher jegt das byzantinifche Italien 
feine Befehle empfing, fich zu höheren Ehren berechtigt. Nur mit Widerftreben fügten 
fie ſich der Oberherrfchaft des Pabſtes. Bon 642—671 jaß auf dem Stuhl von Ra- 
venna Maurus, defjen ehrgeizige Pläne durch die Gunſt der Umftände in hohem Grade 
befördert wurden. Aus einem nicht näher befannten Anlaß verweigerte Maurus dem 
Pabfte den Gehorfam. Nun Id ihn diefer zur Verantwortung nad Kom. Maurus 
erwiderte, daß ihm der Pabſt nichts zu befehlen habe. Jetzt belegte ihn Pitalian mit 
dem Banne, aber Maurus bezahlte mit gleicher Minze und berfluchte feinerfeits den 
Pabft. Somit war zwifchen den beiden bedeutendften Städten Mittel- Italiens eine 
Kicchenfpaltung eingetreten. Pabft und Erzbifchof wandten fih mit Klagen an den 
Kaifer, und Conftans entfchied zu Öunften des Navennaten. Er erließ im I. 666 ein 
faiferliches Edift, demgemäß der erzbifchöfliche Stuhl „ab omni maioris sedis ditione” 
befreit und „sui iuris” jeyn follte, ... . „et non subjacere pro quolibet modo pa- 
triarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalam, sicut religui Me- 
tropolitae pro diversis reipublicae manentes provinciis, qui et a. propriis con- 
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secratus episcopis, vestris videlicet, et decore palei, sicut nostrae divinitatis san- 
etione superna inspiratione perlargitum est”. Der Pabft Bitalian erwies auch dem 
Kaiſer den Gefallen, die Autofephalie des Erzbifchofs von Ravenna zuzugeben, nahm 
aber fpäter das Geftändniß zurücd, worauf Maurus den Pabſt abermals ercommunicirte. 
Sein Nachfolger Reparatus (671 — 677) ließ ſich von feinen eigenen Biſchöfen weihen 
und empfing das Pallium vom Kaifer. Aber deffen Nachfolger Theodor (677—691), 
der fich zwar auc von feinen Suffraganbifchöfen, nicht vom Pabſt weihen ließ, hard 
im $. 678 vom Raifer gezwungen, eine andere Bahn einzufchlagen, und Pabſt Domnus 
hatte die Genugthuung, vom Stuhl von Ravenna die firchliche Oberherrlichfeit Noms 
anerfannt zu fehen (vgl. Anastasius in vita Domni edit. Vignol. I, 274.). Doch 
mußte Rom dem Stuhl don Ravenna einige Vergünftigungen einräumen; zwar follten 
feine Erzbifchöfe künftig mieder zu Nom confefrirt werden, aber bei-diefer Gelegenheit 
nur act Tage dafelbft verweilen dürfen, wie fie auch das Pallium unentgeldlich em- 
pfangen, auch alljährlich am Peterstage nicht perfünlich, fondern durch einen Legaten zu 
erjcheinen gehalten ſeyn follten. . Gleichwohl ernenerte ſich die Renitenz des ravennati— 
ſchen Stuhles noch öfter. So hatte ſich Pabft Hadrian in einem Briefe vom 9. 774 
(Epist. 51.) gegen Karl d. Gr. zu befchweren, daß der ehrfitchtige Exzbifchof Leo von 
Ravenna (770— 779), gleich nach dem Abzug Karl’8 aus Italien, dem Stuhl Petri 
den Gehorfam aufgefündigt, „Faventiam, Forum populi, Forum Livii, Cesinas, Bo- 
bium, Comiadum, ducatum Ferrariae seu Imolas atque Bononias unacum universa 
Pentapoli” an fich geriffen habe und mit den Feinden des Pabftes und der Franken in 
Berbindung ftehe. Aehnliche Klagen über den Oberpriefter don Ravenna werden in 
mehreren anderen Briefen des Pabſtes wiederholt (Ep. 53. 54.). Seither verging faft 
ein Jahrhundert ohne namhafte Reibung zwiſchen Rom und Navenna, bis der Streit 
in den erften Jahren der Regierung des Pabftes Nikolaus I. auf's Neue entbrannte, 
endigte aber mit einer bollftändigen Demüthigung des Erzbiſchofs Johannes don Ravenna. 
Nach Anaftafius: (in vita Nicolai I, $. 21 sq.) war diefer Iohannes ein wahrer Aus— 
bund eines gewaltthätigen, väuberifchen und ungeiftlichen Prälaten. Bon Seiten vieler 
Einwohner Ravenna's liefen zu Nom Klagen über die Gewaltthaten ihres Erzbiſchofes 
ein. Vergeblich warnte ihn der Pabft, Johannes fuhr fort wie bisher, das Recht zu 
beugen, belegte die Einen ohne Grund mit dem Banne, hinderte Andere. an der Reife 
nah Rom, entriß Vielen ihr Vermögen ohne Urtheilsfpruch, vaubte Güter, welche der 
römischen Kicche gehörten, verachtete die päbftlichen Sendboten und fette Presbyter und 
Diafone nicht bloß in feinen eigenen Sprengel, fondern auch in der Provinz Aemilta 
willkürlich ab. Nikolaus citivte ihn vor feinen Nichterftuhl und exrcommunieirte ihn, als 
er nicht erfchien. Jetzt floh Johannes zu Kaifer Ludwig nad Pavia, der ſich auch 
jeiner annahm. Aber der Pabſt beftand darauf, daß er fich vor eine römifche Synode 
zu ftellen habe. Unterdeifen begab ſich Nikolaus felbft nad) Ravenna und gab allen 
denen, deren Güter Johannes oder fein Bruder Gregorius geraubt hatte, ihr Eigenthum 
zurüd. Der Kaifer verwandte ſich nochmals für den Gebannten, aber da der Pabft 
beharrlich auf feiner Forderung beftand, und die öffentliche Meinung fich immer lauter 
für den Pabſt erflärte, Tieß ex feinen Schüßling fallen. Johannes mußte zum Kreuze‘ 
friechen. Nifolaus berief im I. 861 eine Synode nad; Nom, welche den gegen Jo— 
hannes gefchleuderten Bann aufhob und demfelben unter folgenden Bedingungen Gnade 
gewährte: 1) daß der Erzbifchof in Zukunft alljährlich mwenigftens einmal nach Kom 
fomme, um dem Pabſt zu huldigen; 2) daß er feinen Bifchof in der Provinz Aemilia 
weihe, außer der zu Weihende ſey durch freie Wahl des Herzogs, des Klerus und der 
Gemeinde erforen, und der päbftliche Stuhl habe feine Zuftimmung zu der Weihe 
jchriftlich ertheilt; 3) daß ex feinem Bifchof der genannten Provinz den freien Zutritt 
nad) Rom verwehre, ‘auch von demfelben feine, durch die Canones nicht dorgefchriebene 
Abgaben fordere; 4) daß er namentlich auf Crlegung des dreißigften Pfennigs dom 
Einkommen der ämiliſchen Bifchöfe verzichte, und endlich 5) Niemand mehr mit unge 
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vechten Geldforderungen zu beläftigen verfpreche. Nachdem der Exzbifchof diefe Bedin- 
gungen unterfchrieben hatte, veichte ihm der Pabft das heilige Abendmahl und entließ 
ihn im Frieden. Hiemit war alles und jedes Vorrecht des Stuhles don Ravenna aufs 
gehoben und blieb es troß wiederholter Controverfen mehrerer Erzbifchöfe mit den 
Päbften im 11. Jahrhundert. — Unter den 25 Synoden, welche in Ravenna gehalten 
wurden, verdienen nur folgende genannt zu werden: 1) die im 9. 877, von 150 
Biſchöfen befucht; fie beftimmte unter Anderen: die Bifchöfe follten unter Strafe der 
Ereommunifation gehalten ſeyn, innerhalb drei Monaten fich confefriven zu laſſen; ein 
raptor fey der Sreommunifation verfallen, fo lange er die Entführte nicht wieder in 
ihre Heimath zurücbringe; die Namen der Excommunicirten feyen öffentlich anzuheften; 
wer drei Sonntage hinter einander vom ottesdienft der Mutterfirche megbleibe, ſey 
mit dem Bann zu beftrafen; 2) im 3. 898 hielt Pabft Johann IX. ein Coneil zu 
Navenna, um die Ehrenrettung des Formofus zu betreiben (Harduin VI, p. 1 u. 487); 
3) im 9. 998 hielt Gerbert in feiner Metropole eine Verfammlung der Suffragane, 
auf welcher er, im Sinne Gregor’s V. als Eiferer für. die Sittenzucht und als Wieder- 
herfteller fatholifcher Orundfäge auftrat. Er fchaffte hier den Mißbrauch ab, kraft deſſen 
die Subdiafone des Erzftuhles bisher neugeweihten Suffraganen und Prieftern Salböl 
und Hoftien um ſchweres Geld verkauft hatten. Dagegen ficherte er den Verkürzten ein 
regelmäßiges Einfommen durch die Verordnung, jeder Pfarrer folle an die Subdiafone 
alljährlich am Tage des heiligen Vitalis, zwei Goldſtücke entrichten. Zugleich wurde 
das alte Gefeß erneuert, daß fein Bischof in fremden Sprengel ohne Einwilligung des 
betreffenden Kicchenhauptes Priefter einfegnen oder andere heilige Handlungen vornehmen, 
fowie daß die Priefterweihen Niemandem ertheilt werden dürfen, den fträflicher Wanbel, 
Unreife des Alters, Mängel des Geiftes oder Körpers und andere fanonifche Hinder- 
niffe ausfchließen (vgl. Harduin VI, p. 753); 4) im 3. 1314 wurden auf einer Pro- 
vinctalfynode Befchlüffe berathen gegen das freie Ausgehen und Betragen der Nonnen, 
gegen den allzuhäufigen Gebrauch des Bannes jelbft in rebus pecuniariis, endlich auch 
gegen die mit Ablafhandel getriebenen Mißbräuche. — Heutigen Tages begreift die 
Diöceſe Navenna ungefähr 60,000 Seelen in 61 Pfarreien, wovon 21 mit ungefähr 
11,000 Seelen in der bifchöflichen Hauptftadt. Die Kanonifer der ehemaligen Kathe— 
dralfirche von Navenna „zur Auferftehung“ (üyias uvaoragewg) hießen einft „Cardinales”. 
Einer aus ihrer Zahl, im Ordo des Diafonats ftehend, refidirte zu Nom und hatte 
das Ehrenvorrecht, dem celebrirenden Pabfte zu affiltiren. Die heutige Kathedralficche 
wurde in den Jahren 1734— 1739 erbaut auf Befehl des Erzbifchof8 Maffeo Nicolai 
Farſetti, der die alte aus dem 4. Jahrhundert ſtammende Sofia bon Grund "aus 
niederreißen ließ. Th. Preſſel. 

NHaymınd Martins, ſpaniſcher Dominikaner des 13. Jahrhunderts, wurde 
1250 von einem Beobinzialcapitel feines Ordens, zu Toledo abgehalten, zum Vorſteher 
der acht Collegien beftimmmt, welche die Könige von aftilien und Arragonien in acht 
Dominifanerflöftern gründeten behufs des Studiums der orientalifchen Sprachen, um fo 
die Befehrung der Sarazenen und Juden zu befördern. Raymund ſoll, was vielleicht 
übertrieben ift, Hebrätfc und Arabiſch fo geläufig gefprochen haben als lateiniſch. Ex 
muß auch auf kurze Zeit in Tunis mifftonirt haben; fonft wirkte er durch Unterricht, 
durch Predigt und Schriften. Er ftarb nach 1286. Bon feinen Schriften, wovon die 
meiften verloren gegangen oder ungedrudt geblieben, fommt hanptfächlich in Betracht 
pugio fidei contra Mauros et Judaeos, zu Paris 1651 don Yof. de Boifin, mit An- 
merfungen aus den vabbinifchen Schriften edivt nach einer Sandfchrift, welche Bos quet, 
Biſchof von Montpellier, 1629 in der Bibliothef des College de Foix zu Toulouſe 
gefunden hatte. Später wurde die Schrift wieder edirt von Joh. B. Carpzod mit 
einer Einleitung und einer Abhandlung des befehrten Juden Hermann (Leipzig u. ff. 
1687). Im ganzen Werke nimmt NRaymund ſeine Beweiſe aus der heiligen — 
und aus den Rabbinen. Vgl. Du Pin im 16. Bande, 
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Naymund Non:natus, fo genannt, weil er, wie Macduff in Shakespeare's 
Hamlet, aus ſeiner Mutter Leib geſchnitten werden mußte, 1200, zu Poſtello in Cata— 
lonien, im Schooße der reichen und angeſehenen Familie der Sarrois, trat früh in den 
feit Kurzem geſtifteten Orden de mercede und wurde bereits 1230 Generalprokurator 
feines Ordens, als folher nach Rom geſchickt. Dreimal wurde er zur Auslbſung don 
Gefangenen nad) Afrika geſchickt. Als es ihm einft an Geld gebrad, ftellte er ſich 
ſelbſt ala Gefangener, verfimdigte jo das Evangelium, befehrte zwei edle Sarazenen, 
zehn gelehrte Juden und Viele aus dem niedern Volke zum Chriftenthum, worüber der 
mohammedanifche Firft in Zorn geriet) und ihm ein eifernes Schloß an den Mund 
Schlagen ließ. Im Jahre 1237, als er noch in der Gefangenfchaft war, ernannte ihn 
Gregor IX. zum Cardinaldiafon. Ex ftarb bald nad) feiner Befreiung aus der Oefan- 
genfchaft 1240 und wurde fanonifirt, denn Wunder waren nicht ausgeblieben. Es follen 
ſich Schriften von ihm handfchriftlich in fpanifchen Bibliotheken finden. 

Haymınd von Wennaforte, |. Bd. VII. ©. 319. 

Haymund (von) Sabunde oder Sabieude, auch Sabiende, Sebunde, Sebonde, 
und Sebon genannt, ift für die Gefchichte der natürlichen Theologie, deren Name zuerft 
als Titel feines Werkes wiedererfcheint, von hoher Bedeutung. Ueber feine Lebensum— 
ftände twiffen wir fehr wenig. Spanier von Geburt, fam er nad) Toulouſe, wo er fi 
in der mebdizinifchen und philofophifchen Fakultät hervorgethan haben, fpäter aber pro- 
fessor regens in der Theologie geworden feyn fol. Als folcher wird er Vorträge ge- 
halten haben, aus denen fein Birch erwachſen zu feyn fcheint. Bon diefem, dem ein- 
zigen Denfmale feines Geiftes, wird nad) der Subftription des älteften Coder behauptet, 
daß es im 9. 1434 angefangen und 1436 vollendet worden fey, womit itbereinftimmt, 
daß Trithemius die Zeit der Wirffamfeit Naymund’s in Touloufe um 1430, unter 
Kater Sigismund und Pabft Eugen IV., feßt. Doch mit jener Notiz ift vielleicht die 
Zeit des MNiederfchreibeng des Codex, nicht der Abfaffung des Werfes felbft gemeint. 
Schon Montaigne, welcher auf Veranlaffung feines Vaters daffelbe in’s- Franzöſiſche 
überfegt und in feinen Eſſais eine Apologie des Autors Hinterlaffen hat, wundert fich, 
daß von eines folchen Mannes Leben fo wenig befannt fey. „Wir wiffen eben nur“, 
fagt er, „daß er ein Spanier war und vor etwa 200 Jahren zu Tonloufe don der 
Mediein Profeffion machte (professait la medeeine)”. Diefer Anficht zufolge, mit der 
eine don Scaliger gemachte Aeußerung ftimmt, möchte man geneigt feyn, ihn früher zu 
fegen, als die gewöhnliche Tradition thut; darf aber wohl den Subjfriptionen der äl- 
teften Handfehriften und der Nachricht des Trithemins infofern trauen, daß er nicht nur 
Lehrer der Medien, fondern auch Theolog war, worauf uns denn auch ſein Buch, 
hinmeift. 

Dies Werk, deffen Titel in der älteften PBarifer Handfchrift (Nr. 3133) lautet: 
„liber naturae sive creaturarum, in quo tractatur specialiter de homine et natura 
ejus in quantum homo et de iis, quae sunt necessaria ad cognoscendum se ipsum 
et deum et omne debitum ad quod tenetur homo et obligatur tam deo quam pro- 
ximo. Compositus a reverendo magistro Raymundo Sabieude in artibus et medi- 
eina magistro et in sacra pagina egregio professore etc.” — ein Titel, welcher mit 
leichten Veränderungen der Namensform des Autors in den älteften Ausgaben wieder— 
kehrt —, hat gerade wegen des Umftandes, daß e8 eine Verknüpfung der natürlichen 
Erfahrung mit der Offenbarung der Bibel ſyſtematiſch verſucht, ja die Wahrheit der 
letzteren durch die erftere zu begriinden unternimmt, bon jeher die Aufmerkfamfeit auf 
ſich gezogen, wie zahlreiche Ausgaben, Bearbeitungen und Ueberfegungen beweifen. Von 
diefen Bearbeitungen muß beſonders die „Viola animae per modum dialogi inter 
Raymundum Sebundium et dominum Dominicum Seminiverbium de hominis na- 
tura propter quem omnia facta sunt tractans ad cognoscendum se, deum et ho- 
minem” des Karthäufers P. Dorland, welche, ficherlich identifch mit den von Trithe- 
mins unferm Naymund zugefchriebenen quaestiones disputatae, zuerft 1499 bei H. 
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Quentell in Köln gedrudt wurde, deswegen herborgehoben werden, weil fie bis in 
die neuefte Zeit für ein Werf Raymund's gehalten worden ift, obgleich das Gegentheil 
längft behauptet und neuerdings bemwiefen, bei einer Bergleichung beider Schriften fofort 
erhellt. Die erften fech® von den fieben Dialogen der Viola animae find in der That 
nicht als ein örtlicher, nm im lateinijchen Ausdruck verbefferter Auszug aus dem 
liber naturae, tie ein der erwähnten princeps beigedrudtes Lateinifches Gedicht, das 
ung auch den Namen des Berfaffers angibt, ausdrüdlich bezeugt. 

So bleibt der Betrachtung nur das größere Werk, welchem fchon eine der älteften 
Ausgaben die Bezeichnung der natürlichen Theologie gibt, um deffen Grundgedanken und 
Gefichtspunfte zu verftehen, e8 aber nöthig ift, einen furzen Blick auf die ihm voraus— 
gehende Entwicklung der mittelalterlichen Theologie in ihrem Verhältniß zur natürlichen 
Erfenntniß zu werfen. Da finden wir denn feit der don Auguftin gemachten und feitdem 
unaufhörlich toiederholten Unterfcheidung von lumen naturae und lumen gratiae einen 
Kampf zweier Örumdrichtungen in der Wiffenfchaft, von denen die eine jene beiden 
Erfenntnißquellen trennen und einander entgegenfeßen, die andere immer wieder bereinigen 
will. Im Allgemeinen war die legtere Richtung, welche fich in der Erkenntnißtheorie 
auf den Nealismus (im Sinne des Mittelalters) fügte und demgemäß mehr oder we— 
niger platonifche Elemente in fich enthielt, die borherrfchende, zumal feit dem erften 
Niederfämpfen des Nominalismus im 12. Jahrhundert und befonders feit der Gründung 
der großen dominifanischen Syfteme Albert's und Thomas’ von Aquino. Im diefen 
wird überall vom vernünftigen Erkennen ausgegangen, welches nicht bloß in logiſch— 
formaler Hinficht uns leiten müffe, fondern auch zur Erlangung metaphufifcher Wahr- 
beiten angethan fey; namentlich wird — ein Nachflang der tieffinnigen Spekulationen 
Anſelm's — die Idee Gottes als durch natürliches Erkennen erreichbar und in gleicher 
Weiſe das fittliche Streben als von Natur uns eingepflanzt betrachtet. Freilich ift man 
dabei don einem eigentlichen Nationalismus noch weit entfernt, dem faum die kühnen 
Berfuche Abälard’s fich genähert hatten. Erlöſung, Offenbarung und Erleuchtung werden 
immer als dem Menfchen nothwendig dorausgefegt, damit er zur Beftimmung feines 
Weſens, der Seligfeit, gelangen fünne; aber andererſeits läßt fich nicht läugnen, daß 
auch auf die natürliche Erfahrung und auf die menfchliche Vernunft ein großes Gewicht 
gelegt wird. Und zwar um fo mehr, als "das apologetifch-polemifche Element der Theo- 
logie, welche ſich don Kindesbeinen an gegen Heiden und Keter zu wehren hatte, ftets 
einen weſentlichen Gefichtspunft bei der Gründung der Neberzeugungen wie der Syſteme 
bildete, zumal bei den Dominifanern. Gleichwohl trat num aber während des 14. Jahr- 
hunderts ein ftarfer Umfchlag ein. An der Hand der arabifch-ariftotelifchen Philofophie 
war die dialeftifche Spekulation immer mehr erftarkt; da ihr aber nunmehr nicht länger 
erlaubt war, auf eigene Forfchungen und Croberungen auszugehen, wandte fie‘ fich 
naturgemäß gegen die Dogmatik jelbft, an deren Ausbildung fie jo viel Antheil hatte 
und welche jetzt mit dem Karakter einer unantaftbaren Autorität, die einer vernünftigen 
Begründung weder fähig noch bedürftig ſey, alfo ganz verfnöcherter Geftalt, ihr gegen- 
übertrat. Es gejchah, daß Vernunft und Glaube wieder zu undereinbaren Öegenfägen 
geftempelt und die Meinung aufgeftellt ward, in der Theologie fünne etwas wahr. feyn, 
was in der Philofophie falfch fey, und umgekehrt, — ein Berhältniß, bei dem es freilich 
nicht lange fein Bewenden haben konnte. Denn nachdem in nothiwendiger Folge diefes 
Dualismus, welcher ſich in der Lehre Wilhelm’8 von Decam den fhärfften Ausdruck 
gab, die Vernunftroiffenschaft wiederum zu einer bloß formalen, fategorienlofen Dialektik 
herabgejeßt war, dafür aber der Theologie vorhielt, daß ihre Glaubensſätze mit der 
Vernunft nichts zu thun hätten, fie alfo, die Theologie, gar nicht als Wiſſenſchaft gelten 
dürfe, jondern nur als Inbegriff unbegreiflicher, wenn auch nichtsdeftoweniger. felig- 
machender Ölaubensartifel — mußte das Uebel jett zur Heilung zurüdführen, damit 
die geiſtige Einheit des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, diefes höchfte Kleinod unferes 
Denfens, wiederhergeftellt würde, i 
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Hier entſpringt nun der Gedanke einer natürlichen Theologie, welcher durch die 
Vorgänge in der wiſſenſchaftlichen Bewegung des 14. Jahrhunderts gefördert, in Ray— 
mund’8 Werke feinen prägnanten Ausdrud findet. Der Anfnüpfungspunfte aber gab es 
dazu genug. Die orthodoxe Lehre hatte Glauben und Wiffen, Gnade und Vernunft, 
Ehriftenlehre und Selbfterfenntniß niemals als Widerſprüche, ja nicht einmal als Gegen» 
füge an fich, fondern nur als Gegenfäge für das unvollkommene menschliche Denken 
gefaßt; nur hatte ihre mangelhafte Methode fchlieglich nicht vermocht, die Thatſachen des 
natürlichen Bewußtfeyns mit den Oflaubensfägen in Harmonie zu bringen. Die aller 
gorifhe Schrifterflärung, durch das Vorbild des Herrn und feiner Apoftel, ſowie der 
WVuter der Kirche geheiligt, enthielt eine ganze Neihe von Momenten, welche das Auf- 
fteigen von den natürlichen Dingen zu den göttlichen, die Anwendung finnlicher Exfah- 
rung zum Behufe theologifcher Erkenntniß in einer oft geiftreichen und felbft fchlagenden 
Weiſe geltend machte. In der Myſtik, zumal der deutfchen Prediger, verbündet ſich 
das Naturgefühl mit der-Öottesliebe zu einer rührenden Poefie. Endlich darf man nicht 
vergeffen, daß der Gedanke einer rationellen Auffafjung der Dogmatik durch das Bei— 
fpiel der vielftwdirten arabifchen Philofophen, recht eigentlich naturforfchender Theologen, 
unendlich nahe gelegt war. Gerade die fpanifche Scholaftit hatte, um: ihrer fpeziellen 
Aufgabe, der Belämpfung des Islam, beffer obliegen zu fünnen, den Gegnern diefe 
Auffaffungsmweife theologifcher Dinge abzulernen Urfache, wie denn in der That Ray- 
mundus Lullus eine Fundamentalwifjenfchaft aus Naturbegeiffen fordert, auf welcher die 
Theologie auferbaut werden müffe. 

Erft bei unferm Raymund aber finden wir "alle diefe Momente zu einer größern 
Einheit verknüpft. Freilich ift er, wie fich fogleich zeigen wird, noch weit davon ent- 
fernt, ein mit folcher Confequenz des Denkens durchgeführtes Suftem der natürlichen 
Theologie aufzuftellen, daß er zu einer Scheidung des duch bloße Vernunft Einzu— 
fehenden von dem nur durch Ölaubenserleuchtung Zugänglichen gelangt wäre: im Ge— 
gentheil muß gleich von vornherein bemerkt werden, daß Naymund die ganze Fatholifche 
Dogmatik, wie fie fich feit Peter dem Lombarden gebildet hatte, wenigftens ihren Haupt— 
dogmen nach in fein Werk aufgenommen hat, alfo mit dem Ausdrud natürlicher Theo- 
logie, den er ja felbft auch nicht antwandte, bei ihm ein ganz anderer Begriff verbunden 
werden muß, als der uns gewöhnliche if. Man muß fich fein Buch als ein väfonni- 
vendes Compendium der gefammten chriftlichen Lehre denken, welches nad) der Weife des 
Mittelalterd weder das eigentlich Dogmatifche vom Ethifchen, noc das naturaliftifche 
bon fupranatwraliftifchen Elemente fcheidet, fich aber durch Klarheit und Zuſammenhang 
fehr dortheilhaft bon dem bis dahin Oeleifteten unterfcheidet und darum fehr fchnell all- 
gemeinen Beifall erwarb. Wir lernen aus ihm, was den Lehrinhalt betrifft, wenig 
Neues; wir finden Anflänge an Anfelm’8 Spekulation, Benugung befannter Lehren des 
Thomas don Aquino und mehr noch der Myſtiker, ein Eingehen auf den ethifchen 
Grundgedanken de8 Duns Scotus, überall aber Geltendmachen des orthodoxen Syſtems, 
melches fogar in der Lehre von den fieben Saframenten und den andern Heildmitteln 
der Fatholifchen Kirche, ja felbft von dem unumſchränkten Primat des Pabftes vertreten 
ift. Das Neue, Epochemachende und Hervorzuhebende der Leiftung kann alfo nur in 
der Methode Liegen, welche Naymund anwendet und mittel® deren er jenen Lehrftoff 
wenn auch nicht zu einer „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft“, fo 
doch zu einer logiſch verfnüpften, auf der Baſis natürlicher Wahrheiten auferbauten 
Wiſſenſchaft erheben will, die Jedermann zugänglich ift. Zu diefem Ende geht er. von 
der Unterfcheidung zweier Erfenntnißquellen, des Buchs der Natur (oder der Creaturen) 
und der Bibel aus, von denen die erftere die allgemeine und unmittelbare fey, während. 
die andere den Zweck habe, uns theils die erftere beffer verftehen zu lehren, theils nene - 
Wahrheiten zu fchenfen, welche wir aus der Natur nicht lernen könnten. Iſt das Buch 
der Natur, deffen Inhalt fich fowohl durch die Erfahrungen aus finnlicher Erkenntniß, 
als befonders durch die Selbſterkenntniß des Menjchen diefem ſich erfchließt, auch an 
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ſich unverfälſchbar, fo daß aus ihm eine Fülle des Wiſſens gefchöpft werden kann, jo 
war es doch feit dem Simdenfall fir und vielfach underftändlic geworden, weswegen 
die alten Philofophen wenn auch viele Wahrheiten, fo doc; nicht eine eigentliche Weis— 
heit, welche den Weg zur Seligfeit führe, daran haben gewinnen fünnen. Diefen Weg 
weiſt uns aber die Bibel, welche in Bezug auf unfer Erkennen ein Correktiv und Nicht- 
ſcheid, mit jenem erſten Buche fo wenig in Widerfpruch ift, daß fie vielmehr die wahre 
Auslegung und Benugung deffelben erſt ermöglicht. Alſo ift die Anficht Raymund's, 
daß wir des göttlichen Unterrichts durch die Bibel, ſowie der Erleuchtung allerdings 
bedürften, damit aber ausgerüftet nunmehr das Vernunftgemäße der chriftlichen Lehre 
und der Tirchlichen Heilsanftalten aus der Natur, der Natur der äußern Dinge und 
mehr noch unferes eigenen Selbftes einzufehen vermöchten. Und darum foll fein Liber 
naturae, als menfchliches Gegenftiik des don Gott gegebenen Wortes, vecht eigentlich 
die Fundamentalwiſſenſchaft des Menfchen feyn, weil durch fie die Lehren der Bibel mit 
dem unerfchütterlichen Fundamente der Selbſterkenntniß unterbaut, die Dffenbgrungs- 
wahrheiten mithin vernünftig — aus den Thatfachen der allgemein menjchlichen, äußern 
wie innern, Erfenntniß begründet werden. Oder: nachdem die Natur, der Inbegriff der 
Werke Gottes und damit eine exfte, allgemeine Offenbarung defjelben, durch fein Bibel— 
wort, die zweite, höhere Offenbarung, für ung in's vechte Licht gefett ift, machen wir 
mit diefem Lichte ausgerüftet die geläuterten Naturbegriffe, welche auf der nächften, un- 
mittelbarften und zugänglichften, darum unfehlbarften Erkenntniß, nämlich der Gelbft- 
erfenntniß beruhen, für das Chriftenthum dienftbar und lernen fo deſſen Göttlichkeit 
durch die Vernunft einfehen. Dies ift der neue und bahnbrechende Gedanke Raymund's, 
aus welchem denn feine Methode von felbft folgt. Wie nämlich in der Natur Alles um 
des Menfchen willen gemacht ift, fo zweckt auch Alles in der Bibel auf unfere Geligfeit 
ab: die Theologie wird demgemäß zu einer durchaus praftifchen Wifjenfchaft, welche ung 
lehrt, wie wir zu unferm Heile zu denfen und zu handeln haben. Der Menſch und 
fein Endzwed ift der Gegenftand der Theologie.  Diefem Gefichtspunfte entjpricht nun 
die analytische Methode des Werkes, welche im erften Theile ald eine auffteigende, im 
zweiten als eine combinatorifche näher farafterifit werden fan. Der exfte Theil be- 
fchäftigt ſich nämlich damit, von den natürlichen Ihatfachen ausgehend, und von Stufe 
zu Stufe zu den vornehmften Wahrheiten der: Religion emporzuleiten: auf der Höhe 
diefes natürlich-religiöjen Bewußtſeyns angelangt, werden wir dann zweitens angeleitet, 
die innere Harmonie defjelben mit der chriftlichen Lehre und feine rechte Erfüllung und 
Bollendung durd die legtere einzufehen. — Der Gedankengang ift im Wefentlichen 
dabei folgender. Die Natur, auf den vier Stufen des bloßen Seyns, des bloßen Le— 
bens, des empfindenden und endlich des ſelbſtbewußten Lebens fich erhebend, fchließt 
diefe ihre Stufenleiter und gegliederte Keihe im Menfchen dergeftalt ab, daß er die 
Spige und Höhe, ja gewiffermaßen die Einheit alles Exfchaffenen bildet; des Menfchen 
höchfte Würde befteht aber nicht darin, daß er der Mikrokosmus und da8 Compendium 
universi, fondern vor Allem, daß er im feiner vollſtändigen Willensfreiheit das Eben- 
bild Gottes ift. Denn die Natur weit über fich hinaus auf einen Urheber, welcher fie 
aus dem Nichts herborrief und alle Eigenfchaften der an ihm gefchaffenen Dinge im aller 
vollfommenften Maße befigen muß. Die Beweife vom Dafeyn Gottes, welche feitden 
immer der Cardinalpunft der natürlichen Theologie geblieben find, knüpfen fich an dieſe 
bon der Vernunft geforderte Metabafis zu einem fupramımdanen Schöpfer an; fie. 
verbreiten fich bet Raymund in ihrer durchweg teleologifchen Faſſung zugleich zu Erbr— 
terungen des göttlichen Wefens. Neben den bekannten phyfifo-theologifchen und pfycho- 
logifchen Argumenten ift befonderd das moralifche, welches hier: zuerft als Vorläufer 
der bekannten Kantifchen Faſſung auftritt, auszuzeichnen, während Raymund felbft das 
größte Getwicht auf den ontologifchen Beweis legt, wonach Gott als das nothwendig 
oder wefentlich Seyende erkannt wird. Damit verbindet fich denn die Erörterung über 
die Dreieinigfeit Gottes, welche Raymund am die fpekulativen Berfuche feiner Vorgänger 
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ſich anfchliegend, gleichfalls aus der Vernunft zu begründen unternimmt. Aus diefer 
Betrachtung des göttlichen Weſens fließt nun aber für den Menſchen, weil er aus der 
DBergleichung der äußern Dinge mit den Thatfachen feines Innern fich feiner höhern 
Würde und hervorragenden Stellung bewußt geworden ift, dev Gedanke einer herzlichen 
Berpflichtung gegen Gott aus Dankbarkeit, da diefer ihn zuerft geliebt hat, — einer 
Dankbarkeit, welche ihren vollen Ausdrud in der Gegenliebe zu Gott findet. Damit ift 
die Grundidee des ganzen Werkes, weil der Religion überhaupt erreicht. Denn die 
Religion ift Liebe zu Gott, einerfeits als Pflicht der Dankbarkeit, andererfeits aber als 
Mittel, jelig zu erden und darum der Endzwed der menjchlichen Intelligenz und 
Sreiheit. Alles, was Gott für den Menfchen thut, thut er aus Liebe, ebenfo fol der 
Menſch Alles aus Liebe zu Gott thun und, von diefem Gedanken getragen, fich der 
berheigenen Vollendung feines Wefens bemächtigen. Denn wie in der Natur überhaupt 
Alles zur höheren Stufe emporftcebt, jo muß der Menſch die freie Potentialität feines 
Geiſtes mittel8 der Liebe, melche das Liebende in das Weſen des Geliebten zu ber= 
wandeln im Stande ift, indem er fie auf Gott richtet, in das Göttliche erheben , dur 
welche gleichjam eheliche Verbindung feines Wefens mit Gott das ganze, von dem Anz - 
dersſeyn der Creatur und der Sünde auseinandergehaltene Univerfum zur harmonifchen 
und vollen Einheit zurückkehrt. Rahmund fucht diefe Theorie der Gottesliebe, immer: teleo- 
logiſch zu Werfe gehend, im Einzelnen durchzuführen, indem er zunächft die Nächftenliebe 
und die vernünftige Selbftliebe aus ihr ableitet. Denn er faßt die geforderte Vergöttlichung 
des menſchlichen Weſens nicht etwa bloß contemplativ oder gar quietiftifch, fondern, fo fehr 
feine Liebeslehre an die Myſtiker erinnert, durchaus ethifch lebendig. Ex fordert überall 
die freie menfchliche Thätigfeit zur Ehre Gottes und will, aud darin ein Vorläufer des 
Proteftantismus, eine allfeitige Entfaltung und darauf gegründete Idealiſirung der menſch— 
lichen Naturkräfte, nicht eine asketiſche oder myſtiſche Vernichtung der Individualität. 
Nachdem Raymund das Dafeyn eines unendlichen, allgütigen, dreieinigen Gottes 
und die Verpflichtung des Menſchen, durch kindliche Hingebung die Ehre diefes Gottes 
allerwege zu fördern, aus den bloßen Mitteln vationeller Naturbetrachtung nachzuweifen 
gefucht hat, welches nicht ohne Wiederholungen, Epifoden und MWeitläufigfeiten, aber 
doch mit im Ganzen ftetig vorfchreitender Epagogik durchgeführt wird, geht er im 
zweiten Theile (von tit. 206 an) dazu über, die gewonnenen Nefultate auf das pofitive 
Chriftenthum anzuwenden. Bisher mit der Begründung der toefentlichen Lehren der 
Religion befchäftigt, faßt er num die thatfächliche Erſcheinung derfelben in's Auge, alfo 
die Perfon Ehrifti, das von ihm geftiftete Chriftenthun, die auf feine und feiner Jünger 
Lehre wie Wirkſamkeit gegründete Kirche mit ihren Heilgmitteln und Snftitutionen, vor 
Allem auch die Bibel als das thatfächliche Wort Gottes. Alles dies findet er dor dem 
Richterſtuhle der Vernunft vollftändig gerechtfertigt und daher durchaus annehmbar, 
wobei nicht felten die Wendung gebraucht wird, daß chriftlich zu denfen wenigſtens beſſer 
und nützlicher ſey, als anderswie zu denken. Das von Chriſtus aufgeſtellte Lebensgeſetz 
erweiſt ſich als das Vollkommenſte und Vernunftgemäße; er ſelbſt, ſeiner Perſönlichkeit 
nach betrachtet, kann fein Betrüger ſeyn, obgleich er fich für Gottes Sohn erklärt hat, 
vielmehr ift gerade nur ein folcher, der die göttliche und die menfchliche Natur in ſich 
vereinigt, zum rechten Mittler und Verſöhner zwiſchen der gefallenen Menſchheit und 
der durch den Mißbrauch der ertheilten Willensfreiheit beleidigten Gottheit geſchickt; die 
chriſtliche Kirche, weil fie durch Jeſus Chriſtus im heiligen Geiſte mit Gott zuſammen— 
hängt, muß unfehlbar ſeyn. Ebenſo untrüglich iſt ferner die Bibel, da man Gottes 
Worten ohne Beweis Glauben ſchenken muß, ſobald man ſie als ſolche erkannt hat, wie 
dies mit der Bibel der Fall iſt. Nachdem wir nämlich aus dem Buche der Creaturen 
erkannt Haben, daß ein Gott iſt und wie er iſt, wahrhaft, unendlich, einzig, gütig, fo 
leuchtet uns jofort die Odttlichfeit der Bibel ein, welche durchaus den Stempel deſſelben 
göttlichen Geiſtes trägt und gerade wie die Natur uns Gott über Alles zu lieben ans 
weift (kit. 211). Wenn aber die Bibel mehr befichlt als beweiſt, fo gefchieht dieg im 
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Folge ihrer höheren Autorität, denn ſie ſtammt direkt von Gott ab als ſein Wort, 
während die Creatur nur ſein Werk iſt und indirekt mit Hülfe unſerer Vernunft uns 
über ihn belehrt. — Wie die Bibel und Natur auf theoretiſchem Wege, ſo vermitteln 
uns weiter die Sakramente auf reale Weiſe mit Gott. Die Taufe macht uns zu Glie— 
dern am Leibe Chrifti, die Konfirmation zu rüftigen Streitern feiner Kirche, welche 
Sucht und Schmach diefer Welt überwunden haben; der Genuß des heiligen Abend- 
mahls ift die geiftige Speife, wo wir nicht mehr durch Symbole wie dort (Wafjer bei 
der Taufe, Del bei der Konfirmation), fondern durch den Leib Chriftt mit ihm ver— 
einigt, ja in ihn verwandelt werden. Das Saframent der Beichte, der Ehe und der 
legten Delung finden gleichfalls ihre Erörterung und Nechtfertigung als praftifche Maß- 
nahmen behufs unferer Heiligung und Seligmachung; aber auch die Priefterfchaft er- 
jcheint Raymund als eine im Wefen des ChriftenthHums gegründete Inftitution, da es 
einen Stand geben muß, welcher die Saframente, beſonders das des Altard verwaltet, _ 
die Heilsordnung der Kirche vertritt und indem er mit feinen fieben Weihen die fieben 
Stufen der Ehriftenheit darftellt, diefe in correfpondirender Symbolif mit Gott verknüpft. 
Endlich ift ein Fürft der Kirche vonnöthen, welcher fie zur Einheit zufammenfchließt 
und als Vikar Chrifti auf Erden, vor dem ſich Alles zu beugen, dem Alles zu gehorchen 
hat, die höchfte Herrfchergewalt von Rechtswegen befigt. Den Schluß machen eſchato— 
logifhe Betrachtungen, welche gleichfalls, der Tendenz des Ganzen gemäß, vornehmlich 
ihrer ethiſchen Seite nach gefaßt werden. 

Schon aus diefer flüchtigen Skizze ded Inhalt unſeres liber naturae s. creatu- 
rarum erhellt, daß fein wortrefflicher Grundgedanke, der mit einer im Allgemeinen an— 
gemeffenen Methode durchgeführt werden fol, doch bei Weitem nicht mit derjenigen 
Klarheit und Gründlichkeit durchgeführt ift, welche die Sache erfordert. Nachdem Ray— 
mund über die Betrachtung der Stufenfolge in der Natur ganz flüchtig hinweggeeilt 
ift und das von der Scholaftif vergefiene Princip der Selbfterfenntniß, freilich mehr 
ahnungsvoll als der Tragweite defjelben fich bewußt, zum rund und Boden aller 
Gewißheit erklärt hat, läßt er bei den Beweifen des Dafeyns und dev Erörterung des 
Weſens Gottes vielfach die nöthige Schärfe des Denfens vermiffen, indem er fich, ob- 
gleich ex in diefem Theile Naturphilofoph ſeyn will, ganz und gar nicht auf den Stand— 
punft eines ungläubigen Leſers zu vderjegen weiß, alfo die Einwürfe des Unglaubens 
bet Seite liegen läßt; ev feßt die Ueberzeugung fchon voraus, die feine Gründe er— 
werden follen.  Naymund unternimmt im runde doch nur eine Nechtfertigung des 
actuellen chriftlichen Bewußtfeyns vor fich felbft, und wenn wir dieß fefthalten, werden 
wir auch verftehen, tie er neben den Nachweis der. tiefften Wahrheiten der chriftlichen 
Heilslehre und Ethik eine Apologie der weder in der Bibel, noch im „Buche der Na— 
tur“ gegründeten Einrichtungen des Katholicismus unternehmen Fonnte. Indem der 
übrigens fo anerfennenswerthe teleologifche Grundzug des Denkens ihn antreibt, aus Na- 
tur und Chriftenthum eine Einheit zu gewinnen, wird er fich der tiefften Gegenſätze 
zwifchen den Forderungen einer felbftftändig denfenden Vernunft und der chriftlichen, 
Selbftüberwindung fordernden Glaubenslehre nicht eigentlich bewußt. Hat er alfo auch 
in der That die Scholaftit mit ihrer Neflerionsmethode im Prineip überwunden, fo ift 
er doch noch weit entfernt, alle Schladen derjelben abgeftreift zu haben, und fällt häufig 
genug in fie zurück; die Idee einer auf Bibel und Vernunft allein auferbauten Wiſſen— 
fchaft zeigt fi faum im Dämmerlichte des erften Aufgange. Denn fo fehr er den 
blinden Glauben an die bloße Autorität als ſolche verwirft, kann er doch nicht umhin, 
noch der firchlichen Tradition zu folgen, und eben darum weder dem lauteren Chriften- 
thum, noch der lauteren Bernunft gerecht werden. Aber, trog Allem wird uns bdiefer 
erfte heldenmüthige Verſuch, unter thatfächlicher Hervorhebung der Bibel ald Duelle der 
hriftlichen Wahrheit, die Vernunft zu einem nicht bloß wünſchenswerthen, ſondern von 
dem Weſen der Sache ſelbſt als nöthig geforderten Dienfte in Sehe der AAN 
herbeiguzichen, ehrwürdig und beachtenswerth bleiben. 
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Litteratur. 1. Ausgaben. Die von 2. Hain (Repert. bibliogr. Vol. II. p. 2. 
Stuttg., Cotta. 1838.) an die Spige geftellte und alfo als princeps betrachtete Ausgabe 
ift ohne Druckort und Jahreszahl in 4. Ebert fegt diefelbe um 1484. Die bei 
Hain genannte zweite Ausgabe ift von Deventer, per Ryeh. roed, gleichfalls 
ohne Jahreszahl, dod) vor 1488, wie man aus einer Suminakn mei, Ebert‘ jet 
fie um 1480. Es iſt eine ſchoue Folioausgabe mit prächtigem gothiſchen Druck; Exem— 
plare davon beſitzt die Wolfenbütteler und die Bonner Bibliothek. Sie führt ben Titel 
der theologia naturalis ein, während die zuerft genannte, den Handſchriften folgend, 
nm liber creaturarum ete. hat. — Hain führt num nod eine dritte Ausgabe an vom 
Jahre 1487, welche er nicht gefehen hat und vermuthlich nur nach Panzer (Annal. 
typ. IV. p. 41) eitiet, der fie aber auch nicht fah.. Ic glaube, daß Meaittaire, der 
Urheber der Notiz, diefe Jahreszahl aus einer Illumination einer der beiden erſten 
Ausgaben entnahm — alſo eine Ausgabe mit der Jahreszahl 1487 gar nicht exiſtirt. 
Sodann folgt eine Straßburger Ausgabe (per Mart. Flach) vom Jahre 1496 in Folio 
umd von da noch mehrere andere, z. B. eine Lyoner vom Jahre 1507, eine Parifer 
(per Joh. Parvum) bom Yahre 1509. Die nenefte ift erfchienen zu Sulzbach bei 9. 
F. d. Seidel im Jahre 1852 umd zeichnet fich durch den Mangel des fiir das PVer- 
ſtändniß des Werkes jo mafgebenden Prologus aus, welcher freilich feit 1595 auf 
den Inder gejetst ift, weil er, wie Wharton jagt, die Quellen aller geoffenbarten Wahr- 
heit auf die Bibel beſchränkt. — 2. Zeugniffe und Bearbeitungen. Bon Xelteren find 
hervorzuheben: Joh. Trithemius de script. eceles. (ed. Francof. 1601. pag. 351); 
H. Wharton, Appendix ad. hist. litt. eceles. Guil. Cave (Basileae, Imhoff 1744. 
p- 129); Cas. Oudinus, comm. de seript. eceles. ant. P. III. pag. 2367 (Lipsiae, 
M, G. Weidmann, 1722); Nie. Antonio Biblioth. Hisp. Vet. P. II. p. 215. $.116 
(gute und treffende Notizen); P. Bayle, Diet. s. v. Sebonde (Ed. a 1740. Tom. IV. 
p- 183) (viel Ungenaues und Unvichtiges enthaltend); J. A. Fabrieius, Bibl. Lat. 
med. et inf. aet. Vol. VI. (Hamburgi, Bohn. 1746) p. 117; M. Montaigne, Essais 
livr. II. cap. 12.; ©. Chr. Hamberger, zuverläffige Nachrichten. Th. 4. S. 697 bis 
700 u. f. w. Neuere Bearbeitungen find außer den Befprehungen in den philofophi- 
[chen und theologischen Compendien, aus denen nur der Abfchnitt über Naymund bei 
Ritter, Gefchichte der Philofophie Bd. 8. ©. 658—678 hervorgehoben werden mag, 
folgende zu meiner Kenntniß gelangt: Fr. Holberg, de theologia naturali Raimundi 
de Sabunde commentatio. Halis 1843. Bon demfelben Autor eine Necenfton der. 
gleich zu erwähnenden Schrift von Mapfe in den Stud. u. Krit. v. 9. 1847. Bd. 2. 
©. 1028. — D. Maske, die natürliche Theologie des Raymundus don Sabunde, 
Breslau, Trewendt. 1846 (exponivende Analyfis des Werkes), — M. Huttler, die 
Keligionsphilofophie Raymund's v. Sabunde. Augsburg, Kollmamı. 1851. 0. C. L. 
Kleiber de Raimundi quem vocant de Sabunde vita et seriptis commentatus est. 
Berolini, Gebauer. 1856. 4. (fritifch die Angaben über Leben und Schriften fich- 
tend, nicht durchaus zuverläffig in den Angaben. Frid. Nitzsch, quaestiones Rai- 
mundanae in Niedner’3 Zeitjchrift für die hiftor. Theologie. Yahrg. 1859. Heft 3. 
©. 393—435. (Mit Scharffinn die Grundgedanken und die Methode, jo wie die 
Beweiſe vom Daſeyn Gottes entwickelnd. Das Nenefte ift über Raymund gefagt von 
D. Zödler in deffen Theologia naturalis. Pfr. 1. 8. 8. ©. 40—46. 
Schaarſchmidt. 
Naymund VI und VI, Grafen von Toulouſe, und der Albigenſer— 
frieg. Bon der Verbreitung der Katharer oder Albigenfer im füdlichen Frankreich, 
in Languedoc und Provence, ift im Art. „Katharer" die Nede geweſen. Cs gefchah 
ihre Verbreitung unter dem Schuge der Grafen Naymund VI. von Touloufe, Raymund 
von Foix, Roger don Beziers, Gafton und Bearn, jo wie des niederen Adels, begün- 
ftigt durch Wohlftand, hervorragende Bildung und allgemeinere Freiheit der bürgerlichen 
Berhältnifje; die Sekte wurde bald fo bedeutend und der herrfchenden N jo gefähr- 
Real-Encylopädie für Theologie und Kirche. XII. 
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lich, daß dev Pabft Calixtus IL. im Jahre 1119 für nöthig fand, auf einem in Tou- 
foufe gehaltenen Concil Mafregeln zur Verfolgung und Ausrottuug derfelben zu treffen. 
Aber das über die Abtrünnigen ausgefprochene Verbannungsurtheil vermochte eben jo 
wenig als der Befehrungseifer, mit welchen der heilige Bernhard feine geiftlichen Waffen 
gegen fie vichtete, ihre ftets zumehmende Verbreitung zu hindern; die Ketzerei fchlug 
vielmehr immer feftere und tiefere Wurzeln. Zwar wurde vom Pabfte Innocenz II. 
im Jahre 1198 eiligft eine aus Mönchen und Mönchsfreunden beftehende geiftliche 
Sommiffion zur Verfolgung der Keger ernannt und ein Kreuzheer ‚gegen fie aufgeboten, 
doch Konnte er dadurch nur wenig ausrichten, da nicht nur die erftarfte Partei der 
Ketzer dem bon blinder Leidenschaft geleiteten Unternehmen mit Nachdruck entgegentrat, 
jondern auch der Bizegraf Roger, II. von Beziers, Carcaffonne, Alby und Raſez, fo 
tie der Graf Raymund VI. von Touloufe, der nach feinem Vater Raymund V. ſeit 
1194 regierte, ihre ruhigen und fleiigen Unterthanen der geiftlichen Verfolgungswuth 
nicht preisgeben wollten. Als indefjen dev mit der Belehrung und Beftrafung der Ab- 
gefallenen befchäftigte päbftliche Legat Peter von Caftelnau (Chateau neuf) am 15. Ja— 
nuar 1208 int Gebiete des Grafen don Toulouſe von unbekannter Hand ermordet ward, 
erklärte der Pabſt, ungeachtet die ihm zugefandten Berichte über den Mord augenfchein- 
lich übertriebene und unerwiefene TIhatfachen enthielten, nichtSdeftoweniger den Grafen 
für den Anftifter des Verbrechens, fprad) den Bann über ihn aus und ließ gegen ihn 
und die Keger einen fürmlichen Kreuzzug predigen, an deffen Spite ſich Arnold, Abt 
von Citeauy, als Pegat, und Simon von Monfort, Graf von Keicefter, welcher 
den Blutdurft und Ehrgeiz des Legaten theilte, als Feldherr ftellten. Die Verheißung 
eines vollkommenen Ablaffes fir vierzigtägigen Dienft im Kreuzheere und die Ausficht 
auf reiche Beute hatten im Furzer Zeit gegen 50,000 Menfchen, meift rohes Raubge— 
findel, aus allen Provinzen Frankreichs unter ihre Fahnen gebracht. 

Beftürzt über die drohende Gefahr, die ſich fo unerwartet über feinem Haupte zu- 
jammenzog, juchte Raymund VI. fich derfelben durch bereitwillige Demüthigungen jeder Art 
zu entziehen, obgleich fein entjchloffener und tapferer Neffe, der Bizgraf Naymund Ro- 
ger don Beziers, der fich einer gleichen Gefahr wie der Oheim ausgefett ſah, ihm 
dringend vieth, feine Freunde, Verwandte und Vaſallen zu verfammeln und mit. ihrer 
Hülfe dem Legaten muthig Widerftand zu leiften. Allein der Graf, geſchreckt durch die 
Nähe des zahlreichen Kreuzheeres, wagte es nicht, dem umſichtigen und wohlgemeinten 
Rathe zu folgen, fondern ſchickte im Vertrauen auf feine Unschuld Gefandte nach Rom, 
die in feinem Namen erklärten, daß er bereit fey, fich allen Forderungen der Kirche zu 
unterwerfen, um mit derſelben wieder verſöhnt zu werden. Hierauf übergab er im Juni 
1209 fieben feſte Burgen feiner Grafſchaft als Unterpfand des Verſprechens, daß er 
jeine Untertanen und Freunde ihres Glaubens wegen nach den Beftimmungen der 
Kirche beftvafen lafjen wolle, ohne ihnen Schug zu gewähren, gelobte dann auf einer 
Verſammlung mehrerer Erzbifchöfe und Bifchöfe zu St. Gilles Neue und Befferung 
auch für die Bergehungen, welche er fich habe, wie man fage, zu Schulden kommen 
offen und um derenwillen ex excommunizirt ſey, und verpflichtete fich außerdem durch 
einen Eid, allen Befehlen des Pabſtes umd jedes Legaten deffelben willig Folge zu 
leiften. Zugleich mußten fechszehn feiner angefehenften Barone gleichfalls ſchwoͤren, den 
päbftlichen Legaten und der Kirche unbedingt zu gehorchen. Erſt nachdem dieß gefchehen 
war, ſprach der. päbftliche Legat Milo, welcher dem Abte Arnold untergeordnet var, 
den Grafen Raymund VI. vom Banne [08 und überreichte ihm dabei. das Kreuz mit 
der Weifung, ſich den mit demfelben bezeichneten Fürften anzufchließen und gegen feine 
eigenen Unterthanen, wenn fie ſich widerſetzten, zu kämpfen. ’ 

Sobald das mehrlofe Volt auf diefe Weife feines Landesherrn und natürlichen 
Befchigers beraubt war, begamnen die Abgeordneten des Pabſtes unter der Führung 
des wüthenden Abtes Arnold die Ausrottung der Irrgläubigen, zu deven Befehrung fie 
vielmehr als Diener der chriftlichen Neligion verpflichtet waren, Bon. fanatifchem Eifer 
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getrieben, durchzogen fie au der Spike des Kreuzheeres das Land und feuerten die 
vanbbegierigen Shnnren zur Ermordung ihrer abtrünnigen Glaubensgenoffen an, indem 
fie jedem Einzelnen unter ihnen diefelben Vortheile und Nechte zuerfannten, welche die 
Kicche den Pilgern nad) Jeruſalem verfprochen hatte. Cine allgemeine Beftirzung ver— 
breitete fic) unter dem twehrlofen Volke, und felbft der muthige Vizgraf Raymund Roger 
von Beziers und Alby, gegen den zunächſt der Angriff gerichtet war, exfchraf, als er 
die rohen Haufen des Kreuzheeres gegen ſich heranziehen fah. Er eilte nach Mont: 
pelliev und erklärte dem Legaten, er habe feine Schuld gegen die Kirche auf fich gela- 
den, er wolle vielmehr für fie leben und fterben; da aber alle feine Bethenerungen und 
Anerbietungen bon diefem’ al ungenügend zurückgewieſen wurden, entjchloß ex fic mit 
Beiftimmung feiner Vafallen zu einem verzweifelten Kampfe. Während er fich felbft 
nach Careaſſonne begab, vertraute er die Vertheidigung don Bezierd dem Treueften feiner 
Vafallen an. Am 22. Juli 1209 erfchien das Krenzheer unter Sengen und Brennen 
vor diefer Stadt und erſtürmte diefelbe nach einem dreiſtündigen Kampfe. Das Loos 
der Stadt und ihrer Einwohner war fchredlich; faft 20,000 Menfchen ohne Unterfchied 
des Alters, des Gefchlechts und des Glaubens wurden erfchlagen, und der Legat war 
frech. "genug, fich zu vühmen, daß er als ein Bote der göttlichen Nache die Stadt ver- 
nichtet habe (Innocentii Epist. XII, 108; Caosarii v. Heisterbach, Dialog. de 
miraculis V, 21). Bon da zogen die Kreuzfahrer am 1. Auguft vor die nicht minder 
durch ihre Page wie durch Kunſt fefte, veiche und fehr bevölferte Stadt Carcaſſonne, 
welche der entſchloſſene Vizgraf ſelbſt mit einer Schaar tapferer Ritter beſetzt hielt. 
Nichtsdeſtoweniger wurde die eine der Vorſtädte unter Geſängen, in welchen die Geiſt⸗ 
lichen des Kreuzheeres den heiligen Geiſt anriefen, ſogleich genommen, nachdem Simon 
von Montfort Allen voran über den Graben vorgedrungen war, und ſchon acht Tage 
ſpäter ſahen fich die Einwohner genöthigt, auch die anderen zu räumen und niederzu- 
brennen, als die Feinde mit ihren VBelagerungsmafchinen einen Theil der Manern um: 
geftürzt hatten. Aber um fo muthiger und havtnäciger wehrten fich die Belagerten in 
der höher gelegenen Stadt und der biutige Kampf wurde fo lange von ihnen. fortge- 
ſetzt, bis Krankheiten, Hungersnoth und Mangel an Waffer fie zwangen, fi) einem 
Feinde zu ergeben, der fie mit den Waffen nicht zu befiegen vermochte. Ungeachtet den 
Einwohnern bei der Capitwlation die Erhaltung ihres Lebens zugefichert war, ließ der 
gervifjenlofe Abt Arnold ihrer vierhundert, die nach der Uebergabe in die Hände der 
Kreuzfahrer fielen, als Ketzer lebendig verbrennen, und auch die übrigen würden unfehl- 
bar ein ähnliches Schickſal erlitten haben, wenn fie nicht friihzeitg genug durch einen 
unteriedifchen Gang entflohen wären. Dev tapfere Vizgraf Noger aber ward hinterliftig 
ind feindliche Lager gelockt, in den Kerker geworfen und ftarb in demfelben, wahrſchein⸗ 
lich vergiftet. Seine Beſitzungen erhielt Simon von Montfort, an dem Arnold eine 
ſichere Stüge und Hülfe für künftige Gewaltthaten zu gewinuen ſtrebte. 

Jetzt ſchien den beiden durch Rachſucht und Ländergier Verbündeten jede fernere 
Schonung des ihnen verhaßten Grafen von Toulouſe unnöthig. Obgleich Raymund 
durch ſchwere Opfer die völlige Ausſöhnung mit der Kirche erkauft und feine Unter— 
thanen die Ketzerei bffentlich hatte abſchwören laſſen, fo verlangten feine Gegner dennoch 
von ihm und den Bürgern von Toulouſe, daß ſie alle diejenigen, welche ihre Boten 
als Ketzer bezeichnen würden, den Baronen des Kreuzheeres ausliefern follten, damit 
fie ſich dor denfelben vechtfertigen; und als ſich der Graf auf feinen mit den Pegaten 
Milo gefchloffenen Unterwerfungsvertrag berief und Schutz beim Pabſte fuchte, ver- 
ftärften fie ihr Heer und fielen in fein Gebiet ein. Indeſſen wurde der Krieg mit ab- 
wechfelnden  Öfüce geführt, weßhalb die päbftlichen Legaten unter dem Vorwande einer 
Ausgleichung im Jahre 1211 ein Coneil zu Arles verſammelten und den Grafen Ray- 
mund vor daſſelbe befchieden. Um die dritdende Noth feiner Unterthanen zu erleichtern, 
erfchten er dafelbft, begleitet von dem Könige Peter IT. von Aragonien, der dor Kurzem 


feine Schwefter dem Sohne des Grafen verlobt hatte. Indeſſen wurden ihm zur Er- 
37* 


580 | Raymund VL. und VI. 


langung des Friedens mit der Kicche jo harte Bedingungen geftellt, daß er im heftigften 
Unmillen fogleich mit dem Könige die Stadt wieder verließ, worauf di Legaten über 
ihn, als einen Abtrünnigen und Feind der Kirche, nochmals den Bann ausfprachen, ben 
auch der Pabft im April 1211 beftätigte. Nun begann der Krieg bon Neuem, da 
Simon von Montfort frifche Haufen von Kreuzfahrern um fic vereinigte, und auch der 
franzöftfche Thronerbe das Kreuz gegen die Albigenfer nahm. Es war vergebens, daß 
ſich der ſchändlich betrogene Graf Raymund vor Innocenz III. in Rom ſeine Unſchuld 
zu beweiſen und ſeine Rechte geltend zu machen bemühte; Simon von Montfort ſetzte 
ſeine Eroberungen ungeachtet der päbſtlichen Abmahnungsſchreiben an ihn fort und 
brachte eine Burg nad) der anderen in feine Gewalt. Da führte endlich im Sommer 
1213 Peter von Aragonien nad langen Zaudern dem Bedrängten taufend der tapferften 
und beften Nitter feines Neiches über die Pyrenäen zu Hülfe, und aud die Grafen 
von Foir und Conaninges vereinigten ſich mit ihm zur Belagerung don Müret. Hier 
fam e8 zu einer Schlacht, in welcher jedoch die Verbündeten troß ihrer größeren Hee— 
vesmacht yon Montfort's Schaaren völlig befiegt wurden. Ihr Heer Löfte fich ganz 
auf und viele Taufende verloren zugleich mit dem Könige Peter von Aragonien das 
Reben. 
Durch diefe unglüctliche Niederlage war Raymund's Muth und Zuberficht gebro- 
hen, und wenn er auch den Krieg noch zwei Jahre fortführte und jede Art bon De- 
müthigungen über fich ergehen ließ, um menigftens einen Theil feiner Befigungen zu 
vetten, jo vermochte er e8 doch nicht zu verhüten, daß diefelben im Jahre 1215 auf 
den Synoden in Montpellier und im Lateran fümmtlich feinem Gegner Simon bon 
Montfort als rechtmäßigen Beherrfcher mit Zuftimmung des Pabftes Innocenz III. zur 
Belohnung feiner Dienfte zuerkannt wurden. Gleichwohl kam der habfüchtige Eroberer 
nicht in den ruhigen Befig diefer Länder, da die Untertanen den ihnen gewaltfam 
auferlegten großen Druck nicht ertragen konnten und wiederholt für ihre alten Herren 
aufftanden. Hierdurch veranlaßt, Kehrten der Graf Naymund und fein gleichnamiger 
Sohn, nachdem fie eine Zeit lang in Genua gelebt hatten, in ihr wäterliches Befitthum 
zurück, um daffelbe wieder zu erobern. Der junge, kaum neunzehnjährige Graf begab 
fi) in die Provence, forderte von dort aus die Freunde feines Haufes zur Hülfe auf, 
fand großen Zulauf und fah in Avignon alsbald ein bedeutendes Heer tapferer Kämpfer 
um fich verfammelt. Faſt gleichzeitig erfchten auch fein Vater in feinem Stammlande 
mit ſpaniſchen Hülfstruppen, die er von Jakob I., dem Sohne Peter’8 von Aragonien, 
erhalten hatte. Monfort, auf den doppelten Angriff nicht genügend vorbereitet, mußte 
zurückweichen und fiel am 25. Juni 1218 vor Zouloufe durch einen aus einem Wurf- 
geſchütz gefchleuderten Stein am Kopfe tödtlich verwundet. Der Beſitz jeiner franzöfi- 
ſchen Länder ging auf den älteften feiner vier Söhne über, der jedoch nicht die Friege- 
rifchen Fähigkeiten des Vaters geerbt hatte und ſich fpäter durch die päbftlichen Legaten 
beftimmen ließ, feine Anſprüche der Krone Frankreich zu überlaffen. Mittlerweile fetten 
die Grafen von Tonloufe den Kampf um ihre verlorenen Länder fort. Doch mußte 
der Pabſt Honorius III., eifriger noch als fein Vorgänger, durch die Berfündigung 
des Ablaffes aus allen Provinzen Franfreichd neue Kreuzfahrer gegen fie aufzubringen, 
und felbft nachdem Raymund VI. im Jahre 1222 mit dem NRuhme eines aufgeflärten 
Ehriften und treuen Vaters feiner Unterthanen, obwohl im Banne der Kirche, geftorben 
war, blieb der Haß der päbftlichen Hierarchie gegen feinen al8 Regent und Yeldherr 
größeren Sohn, Raymund VIL, ungeachtet feiner Willigfeit zu jeder Buße unver- 
fühnlih. Wie ſich früher der franzöfifhe König Philipp Auguft zur Theilnahme am 
Kreuzzuge gegen die Albigenfer hatte bewegen laffen, fo traten jett auch, mehr. bon 
Eroberungsfucht als von Frömmigkeit geleitet, feine Nachfolger Ludwig VIII. und IX., 
der Sache des Pabſtes bei und benutzten diefelbe zur Erweiterung ihrer Macht. So 
dauerte diefer blutige umd ungerechte Krieg, in welchem Humderttaufende von beiden 
Seiten gefallen, die fchönften Provinzen des füdlichen Frankreichs auf lange Zeit zu 
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Grunde gerichtet, die volkreichſten, blühendſten Städte durch Plünderung und Brand ver— 
Ödet waren, bis zum Jahre 1229. Erſt jetzt erhielt endlich der edle, vom Schickſal 
ſchwer geprüfte Graf Raymund VII. von den mächtigeren Gegnern den Frieden unter 
der harten Bedingung, daß er Narbonne nebſt mehreren Herrſchaften ſogleich an Lud— 
wig IX. überließ und feinen Eidam, einen Bruder des Königs, zum Erben feiner 
übrigen Pänder auf den Fall feines Todes einfebte. Ueberdieß mußte er feine Abfo- 
(ution dom Kirchenbanne mit einer für jene Zeit ungeheueren Geldbuße erfaufen und 
geloben, fünf Jahre zur Bekämpfung der Ungläubigen aus dem Lande zu gehen. Aber 
weit ſchrecklicher noch waren die Gewaltthaten, welche man im blinden Slaubenshaffe 
und Berfolgungsgeifte gegen feine unglücklichen Untertanen verübte. Sie wurden nicht 
num mit den drückendſten Abgaben belegt, fondern auch dem Befehrungseifer des Domi- 
nifanerordeng und den Blutgerichten der Inquifition ohne Rettung preisgegeben. Schon 
gleich nach, dem mit Raymund. VII. abgefchloffenen Frieden wurde a der Synode zu 
Toulouſe beftimmt: Jeder Fürft, Outsherr, Bischof oder Richter, der einen Steger 
verſchont, foll feines Landes, Gutes oder Amtes verluſtig gehen, jedes Haus, in welchem 
ein Ketzer gefunden wird, niedergerifjen werben. Zu Ketzern und Verdächtigen wird 
auch in tödficher Kranfheit fein Arzt und fein Genoffe ihres Verbrechens gelaffen. Auf- 
richtige Reuige werden aus ihrer Heimat, wenn diefe verdächtig ift, entfernt, erhalten 
eine befondere Tracht und find aller Rechte, bis auf erfolgte päbftliche Dispenfation, 
verluftig; Bußfertige aus Furcht werden eingefchloffen« (vgl. Cone. Later. IV. cap. 3. 
bei Mansi Tom. XXI. pag. 986 seq. Conc. Tolosan. cap. 1— 28. bei Mansi, 
Tom. XXIII. pag. 194 seggq.)., Um aber zu berhüten, daß ſich die Biſchöfe 
durch Rückſichten, die fie für ihre Angehörigen zu nehmen verfucht feyn konnten, zu ge 
linderen Mafregeln beftimmen ließen, führte der Pabſt Gregor IX. eigene Ölau- 
bens- oder Inquifitionsgerichte (f. d. Art.) ein, welche die Ketzer aufjpüren, 
den Kirchengefegen gemäß verurtheilen und dann der weltlichen Obrigkeit zur Beftvafung 
übergeben follten. Diefe furchtbare ‚Gewalt, die den Glaubensgerichten anvertraut Mar, 
fam bald faft ausfchließlic in die Hände des zwanzig Jahre vorher geftifteten Bettel- 
ordens der Dominikaner (f. d. Art). Für das Land der Albigenfer wurden zwei 
Hauptteibunale, das eine in Touloufe, das andere in Carcaffonne errichtet; aber es 
währte nicht lange, jo gab e8 dort eben jo viele Ketergerichte, al8 Dominikanerflöfter. 
Ueberall verfündigten Scheiterhaufen die blutige Rache der Inquiſitoren, und felbft den- 
jenigen, die ſich bereitwillig befehren ließen, ward der unverföhnliche Grimm der Kirche 
durch ſchwere Geld- und Leibesftrafen fühlbar gemacht. Auch der Graf Raymund VII. 
gerieth mit den Inguifitoren und Legaten des Pabſtes in Streit und unterlag in dem 
ungleichen Kampfe mit ihnen. - 

Onellen: Innocentii Epist. libri XIX.; Petri Monachi (de Vaux 
Cernay) Hist. Albigensium; Guil. de Podio Laurentii (de8 billiger urthei— 
(enden Kaplans Raymund's VIL) super histor. negotii Francor. adversus Albigenses, 
beide Werfe bei Bouquet-Brial. Tom. XIX.; Hist. de la guerre des Albigeois 
(nebft anderen Denfmalen in der Hist. general de Languedoc. Paris 1740 — 1745. 
Tom. III.); Hist. de la croisade contre les heretiques Albigeois, €crite en. vers 
provengaux, publ. par M. C. Fauriel. Paris 1837. — Sismonde de $Sis- 
-mondi,.les croisades eontre les Albigeois. Paris 1828, überfegt mit Einleitung. 
Leipz. 1829; Schmid, der Myſticismus des Mittelalters ©. 387 ff.; Schrödh, 
hriftliche Kirchengeſchichte. Th. 29. ©. 567—72 u. 61886; Schmidt, Gefhichte 
von Frankreich. Bd. J. ©. 449 ff.; Schloffer, Weltgefhichte, Bd. VII. ©. 251 ff. 
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Rechabiter, 21234, nach den LXX Payußelv (auch) Aoxapeiv und Alyaßeiv), 
waren nad Jerem. 35, 6. 8. 14. 16. 18. die Kinder Ionadab’s, bed ‚Sohnes Rechab, 
und wurden von dem Propheten dem ganzen Volfe des Keiches Juda als ein Mufter 
des Gehorſams vorgeftellt, womit fie das Gebot ihres Vaters Jonadab, feinen Wein 
zu frinten, fein Haus zu bauen, feinen Saamen zu füen, feinen Weinberg zu pflanzen 

noch zu beſitzen, und ihr Leben lang in Hütten zu wohnen im Lande, darin fie wallen, 
fort und fort erfüllten. Zum Lohne diefes Gehorfams ward ihnen durch Jeremias 
verheißen, daß es Jonadab, dem Sohne Rechab's, nimmer fehlen, allezeit Iemand von 
den Seinigen vor dem Herrn ftehen foll. Weber die Öegend, wo fie wohnten, laſſen 
fi nur Vermuthungen aufftellen. Nach Jeruſalem, wo wir fie Jerem. 35. finden, 
hatten ſie fich wohl nur vor den Chaldäern geflüchtet, denn hier konnten fie dem väter— 
lichen Gebot nur bei vorübergehenden Aufenthalt nachfommen; ob fie aber auf dem 
Gebirge Iuda, in dev Öegend von Hebron und Bethlehem, wohin die Notiz 1 Chr. 2,55. 
die Abfömmlinge don Hamath, des Vaters des Haufes Rechab, meift und wo wir ihre 
Vaterſtadt Jabez (richtiger Jäbez, dgl. 1Chron. 4, 9. 10.) zu ſuchen hätten, geblieben 
oder, worauf 2 Kön. 10, 15. umd auch jenes Zurückweichen nach Jeruſalem vor den 
heranziehenden Chaldäern weiſt, ſich ſpäter in einer Nomadengegend des Nordens oder 
Oſtens von Canaan aufzuhalten pflegten, iſt nicht mehr zu entſcheiden. Wahrſchein⸗ 
licher läßt ſich das Zeitalter jenes Jonadab, des Sohnes Rechab, beſtimmen, ſofern 
2 Kön. 10, 15. 28. ein Jonadab, der Sohn Rechab, dem don Eliſa zum König über 
Iſrael gefalbten Jehu beifteht in der Ausrottung des Baalsdienftes, und diefe Zeit mit 
der Angabe in 1 Chron. 2, 55. fich vereinigen läßt, wo „die Freundſchaften zu Iabeyy 
die Keniter, die da gefommen find bon Hamath des Vaters Beth- Nechabe, ungefähr 
gleichzeitig erwähnt werden mit den Nachkommen David's big auf die babylonifche Ge- 
fangenjchaft herab. Diefe Zufammenftellung in 1 Ehron. 2 u. 3., wie die Gemein- 
haft Jonadab's mit Jehu in 2Kön. 10, zeigt auch, welch’ ein vornehmes Geſchlecht 
in Iſrael ſie waren, obwohl ſie urſprünglich Keniter waren; vielleicht datirte aber ge⸗ 
rade daher auch ihr hohes Anſehen, weil Moſe's Schwager ein Keniter geweſen und 
in die Gemeinſchaft Iſrael's eingetreten war. Ein ähnliches Herkommen wie nach die— 
ſem Gebot Jonadab's erwähnt Winer (Art. R. im bibl. RWBuch) aus Diodor. Sie. 
19, 94. don den nomad. Nabathäern: „Nouoc Loriv avrois, wire olrov onelgem, 
TE pvreisiw umdtv pordv nagmogpdoov, wire oww xonodar, wire olelay xora- 
oxrevaleıy. Pf. Preſſel. 

Nechtfertigung. Die Lehre von der Rechtfertigung, und zwar aus dem Glauben. 
und allein aus dem Glauben, ift diejenige, in welcher die Neformation des 16. Jahr: 
hunderts, vornehmlich die deutjch-Kutherifche, ihren Mittelpunkt, ihr edeljtes Kleinod, ihre 
eigentliche Subftanz erfannte. Sie hieß der articulus stantis et cadentis ecelesiae, 
das, womit die ebangelifche, aufs Evangelium gegründete Chriftenheit fteht und fällt ; 
was einer der treneften Bekenner des Evangeliums unter den dentfchen Fürſten damit 
zu erkennen gab, daß ex feinen zu einer Beſprechung mit den Gegnern abreifenden 
Theologen das vor Allem ans ‚Herz legte, daß fie doch nur das Wörtlein 'solä (sola 
fide justificari hominem) wieder mit nad) Haufe bringen follten. Daß auf diefe Lehre 
die heftigften und fcharffinnigften Angriffe der Gegner fich gerichtet und noch immer 
richten, das kann nur natürlich gefunden werden. Eben ſo, daß gegenüber dieſen An⸗ 
griffen nicht nur eine kräftige Vertheidigung, ſondern auch eine feine und immer feinere 
Duchbildung diefer Lehre zu Stande gefommen, und daß es dabei an mancherlei Dif- 
ferenzen, an verſchiedenen Weiſen der Faſſung dieſer Lehre nicht gefehlt hatte, indem 
man theils den Widerfachern mit ſtrenger Confequenz entgegentrat und den in diefer 
Lehre ausgefprochenen Gegenſatz gegen ihren antievangeliſchen Irrthum vecht fcharf an- 
zuzeigen befliffen war, theils die ſchwachen, oder ſcheinbar und vermeintlich ſchwachen 
Seiten derjelben durch eine mehr oder weniger den Gegnern ſich annähernde Modifi— 
fation zu decken fuchte, oder auch, ohne ſolche Abzweckung und Ruͤckſicht, von einem au- 
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deren Standpunkte aus zu einer Modifikation in der Stellung und Faſſung dieſer Lehre 
gelangte. — Bon der reformatoriſchen Zeit aber, im welcher die auf die Zueignung des 
in Chrifto begründeten umd durch ihm vermittelten Heils fich beziehenden Dogmen, und 
damit die Lehre von der Rechtfertigung, zuerft zu ficchlicher Durcharbeitung gefommen 
find, werden wir einerſeits rückwärts gehen müſſen auf den Schriftgrund der Nechtfer- 
tigungslehre und auf die Art und Weile, tie in der nachapoftolijchen und vorreforma— 


# 


toriſchen Zeit diefelbe aufgefaßt werden; andererſeits vorwärts auf die bis im bie neuefte 


Zeit herein ſich offenbarende Beftrebung, ins Klare darüber zu kommen, und die fi 


— 


darbielenden Probleme zu löſen, worauf wir zuletzt das Reſultat aus Allem zu ziehen 


versuchen. + 
Gehen wir von der ſprachlichen und eregetifchen Seite aus, fo ift das 
deutfche „rechtfertigen" — als gerecht hinftellen, als entjprechend den Anforde 


rungen, die an einen gemacht werden können, oder als ſchuldlos in Bezug auf erho- 
benen Berdacht oder Anklage wegen Pflichtverfäummiß oder Unangemeffenheit zu der 


vorliegenden Norm des Handelns u. ſ. w. darthun, zu erflären. Bei dem griechifchen 
drxwıod» aber erfcheint der Flaffifche und der biblifche Sprachgebrauch in einem merk 


würdigen Gegenjag, indem es dort die Reaction des verlegten Rechts gegen den Ver— 
legenden bezeichnet, einen gerecht machen, in fofern man die Nechtsverlegung vom feiner 
Seite aufhebt durch feine Verurtheilung — richten, beftrafen, züchtigen (bet Herodot, 
Thuchd., Blato); wogegen es in diefem das gerade Gegentheil des zuraxgivew ift: frei- 
fprechen von Schuld, für gerecht erflären, als gerecht anerkennen, ſey es nun, daß der 

genftand oder die Perfon an fich tadellos, der Norm gemäß, der Pflicht oder ſich 
ſelbſt treu ift, und don ungerechter Anklage gereinigt wird, wie das in den altteftament- 
lichen Stellen das Gewöhnliche ift, wo das „Gerechtmachen “ einer Perfon im Grunde 
nichts Anderes iſt, als ihr zu ihrem Rechte helfen oder ihr Recht anerkennen, den 
Schein oder Verdacht des unrechten Verhaltens von ihr wegnehmen u. dgl., to vor dem 
diraodv Tov GoEßr, als etwas Ungebührkichem, gewarnt und wo da8 dıxauwdrvar vor 
Gott allen Lebenden abgefprochen wird (vgl. Dffb. 25, 1. Pf. 50, 5. 143, 2.); oder 
daß der am fich ungerechte, dem göttlichen Willen oder Rechte nicht entjprechende, der 
Berurtheilung verfallene, durch einen Gnadenakt, unvderdientermaßen, umfonft oder ge- 
ſchenksweiſe, fo daß der Grund davon nicht im ihm felbft, dem von Rechtswegen das 
Gegentheil zufommen würde, fondern außer ihm, im der von feinem Verhalten und 
feiner Befchaffenheit abfehenden göttlichen Güte liegt, von Schuld losgeſprochen, als 
unſchuldig, als dem göttlichen Anfpruch genügend, fomit als berechtigt zu dem, was 
einem folchen nad göttlicher Reichsordnung zukommt, erklärt und behandelt wird; wie 
das .in der neuteftamentlichen Onadendfonomie, deren BVollziehung an dem Einzelnen 
eben hierin beruht und hiermit beginnt, fich findet. — Damit fommen wir num auf die 
Rechtfertigung in dem Sinne, in welchem die Nechtfertigungslehre davon handelt. 
Der eigentliche Sit diefes Gebrauchs find die paulinifchen Briefe und die Schriften 
des Pauliners Lukas. Während fonft in den Evangelien, bet Matthäus und Lukas, 
noch der altteftamentliche Gebrauch herrfcht (Matt. 11, 19. 12, 37. Luk. 7, 29. 10, 
29. 16, 15.), teitt zuevft Luk. 18, 14. in der Erzählung don dem bufßfertigen Zöllner 
der Ausdrud dedızamudvog in Bezug auf einen von Gott als gerecht angenommenen 
Sünder uns entgegen; fodann, als im Gegenſatz gegen die gefegliche Ordnung, mit der 
näheren Beftimmung, daß dies in Chrifto begründet fey, und in unmittelbarer Anſchlie— 
kung daran, daß die Verfündigung der Vergebung der Sünden durch Chriſtum bermit- 
teft jey, umd daß Jeder, der glaubt, deffen theilhaftig werde, in der paulinifchen Rede 
Apg. 13, 39. (vgl. V. 38). Was hier kurz angedeutet ift, findet ſich in den paulini- 
ſchen Sendfchreiben befonders an die Nömer und alater ausgeführt, und zwar jo, 
daß einestheils der objektive Grund, andererſeits die ſubjektive Bedingung oder DVermit- 
telung hervorgehoben, aber auch das dıxmododa felbft mit feinem Gegenſtand näher 
erklärt wird. i 
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Nachdem im Brief an die Römer die geſetzliche Inſtitution mit den in ihren. Be— 
veich fallenden Werken als etwas hingeftellt worden, woraus das dixuodoHn: feines: 
wegs hervorgehen möge, da diefelbe nur dazu diene, die Erfenntniß der Sünde zu ber- 
mitteln (3, 20. vergl. 7, 7. ff), jo wird hingewieſen auf bie Offenbarung einer 
Öerechtigfeit Gottes, mit welcher das Gefeg nichts zu thun habe, welche. aber von 
dem Öefeg und den Propheten bezeugt werde, einer Gerechtigkeit, welche vermittelt fey 
durch Glauben an Jeſum Chriftum und auf alle Glaubenden fich beziehe und erftrede ; 
md diefe Öerechtigfeit wird dahin erklärt, daß die in ihrer Gefammtheit, in den Juden 
wie in den Heiden, fündige und vor Gott verfchuldete Menfchheit gerechtfertigt werde 
umſonſt, durch feine Gnade, vermittelft der Erlöſung, die in Jeſu Chrifto ift, durch 
deſſen fühnendes Blutvergießen Gott das erzielt habe, daß fein Gerechtfeygn und fein 
dixmoöv vov &x nlorewg ’Inood (tör zıorevovra) in feinem Widerfpruch erfcheine, Nach 
R da8 dimnmdodu mloreı WvIownov feftgeftellt worden (Kap. 3.), fo wird 








nun 






ielmehr gemäß, als im Widerftreit damit fey; umd hierbei fommen nun auch die in 
Frage fichenden Begriffe zu näherer Beftimmung. Als Objeft der dıxalwoıs wird auf- 
‚geführt dev uoredwv, welcher nicht vermöge gewiſſer Leiftungen oder auf dem Wege 
der Eoya, als Zoyalöwevog, alfo nicht zur’ öpelimuo, dazu gelangt, fondern zara xdom, 
indem er, auf alle verdienſtliche Leiſtungen verzichtend, ſein Vertrauen ſetzt auf den, der 
den aoepns gerecht macht (vechtfertigt), welcher ja vielmehr dag Gegentheil zu erwarten 
hätte. Diefes dıxauodv aber wird erflärt als Aoyilsogau dıxmioovrnv, und in fofern 
nicht &oyo in Betracht kommen, fondern allein die riorıc, jo wird, gemäß. der. alttefta= 
‚ mentlichen Stelle, welche ausfagt, daß dem Abraham fein muorescw to Fed als Gerech⸗ 
tigfeit angerechnet worden, die wiorıs als dasjenige bezeichnet, was einem folchen . „A0- 
yılerar eig dixanoodvnp”, und dem wird weiterhin gleichgefegt das dp&incav ai dvo- 
ni, EnexahöpInoov ai iuogriaı und da8 00 AoyiLeoIa duapriav (4,1-—8.), jo daß 
erhellt, wie das drxaodv negativ ift: das nicht in Rechnung bringen der Sünden- 
ſchuld, alfo Losfprechen davon, poſitiv das Zurechnen der dızumovdvn oder. der orig 
als dixaworrn. Die ziorıs felbft aber wird zunächſt in Bezug auf Abraham be- 
ſchrieben als ein Hinwegfehen von der menfchlichen Ohnmacht auf die göttliche Macht: 
daß Gott, was er verheißen hat, auch im Stande ift, zu thun, und alfo Gott die Ehre 
geben. Wenn aber hier zur Hervorhebung der wejentlichen Identität zwifchen Abra— 
ham, al® dem Bater der Gläubigen, und feinen geiftlichen Kindern in Bezug auf dag 
diaoInvar dieſes als Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit dargeftellt und der 
Glaube felbft in feiner Beziehung zur belebenden göttlichen Macht (vergl. B. 24.) in 
Betracht gezogen wird, jo wird dagegen fonft durchaus die Sache fo gefaßt, daß man 
fieht, tie in der neuteftamentlichen Defonomie der Glaube als Glaube an E hriftum 
das ift, was zur Öerechtigfeit gerechnet wird, und zwar fo, daß das die Rechtfertigung 
Begründende eigentlich Chriſtus ift, Gal. 2, 16. vgl. 17. (dxamwIHvo &r Xoro), 
der Sohn Gottes, der mich geliebt und fich felbft für mich gegeben hat (V. 29. bergl. 
3, 13 f). Beides wird zufammengefaßt, indem die Gottesfindfchaft, welche das dı- 
x000Ioı mit ſich bringt, befchrieben wird als vermittelt durch den Glauben und beru- 
hend in Chrifto, den die Gläubigen in der Taufe angezogen (Gal. 3, 26 f.) — Ein 
neues Moment, die göttlich geordnete Taufhandlung, als dasjenige, wodurch ein Menfch 
in die Gemeinſchaft mit Chrifto, und zwar in Bezug auf feinen das Sündenband. Iä- 
fenden Tod, wie in Bezug auf feine das neue Xeben der Öerechtigfeit in ſich ſchließende 
Auferftehung eingeführt wird (vgl. Röm. 6, 2 ff. Kol. 2, 11 f. und dag Aoöroov 710- 
kıyyevecias Tit. 3, 5.). Demnach fagt ‚der. Apoftel von Chrifto, er ſey ung don Gott 
her (ano 00) geworden dixaoovvn (1 Kor. 1, 30.), und Gott habe ihn, der von 
Sünde nicht? wußte, fir uns zur Sünde gemacht, auf. daß wir erden „Ozuoovvn 
3200 dv ur 2Kor. 5, 21.). — Alſo in der Gemeinfcaft Chrifti, des fir uns ge— 
ftorbenen umd auferftandenen, fo daß mir felbft als mitgeftorben "und mitauferftanden 
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ap. 4.) weiter ins Licht gefegt, daß dies der altteftamentl. Offenbarung Gottes | 
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gelten (vgl. 2Kor. 5, 14. Röm. 6, 11. Kol, 3, 11 ff.), oder des um unferer Sünden 
willen dahingegebenen und um unferer dixadwoıs willen auferwedten, — in diefer Ge— 
meinfchaft, in welche wir durch die Taufe aufgenommen worden oder im Namen des 
Heren Jeſu (1 Kor. 6, 11.) find wir gerecht gemacht, und demnach gerecht aus Gott 
(er Fed, Phil. 3, 9.). Und. die ift unſererſeits dernikttelt durch die ziorıs Inooo 
oder eis Kouozov. — Der göttliche Aft der duxulwoıc aber geht zurück auf die göttlihe 
no6Fe01g, welche in der Berufung Fund geworden, fchließt fich alfo zunächft an die Be- 
tufung an (Nöm. 8, 30. dgl. 28 f.), und jhließt alle irgend woher fich erhebende 
- Anklage und Berurtheilung fehlechthin aus (2. 32.33 f.). Das, was durd) fie gefeßt 
wird, ift die dexamovvn Feoö (Röm. 1, 17. 3, 21.), wodurch zunächft nicht das dı- 
40109 eva 7000 To Fed, fondern der Urſprung diefer dızamovivn — als eines gött- 
lichen Werkes oder einer göttlichen Gabe (Röm. 5, 17.) angezeigt wird. — 
WVon dieſer Rechtfertigung, welche den Eintritt ins Heil oder den Begin 
der Heilsgemeinſchaft, der ſubjektiven Verwirklichung oder Zueignung der Erlöfung bee 
zeichnet, ift aber zu unterfcheiden derjenige Nechtfertigungsaft, welcher den Abf chluß 
des ganzen Heilswerkes bildet und welcher Gegenſtand der chriſtlichen Hoffnung iſt Gal. 
5, 5.), die Gerechtſprechung der in den Önadenftand Eingegangenen am Tage des 
Heven, ‚wie auch ihre Geltung als Gerechte während ihres ivdifchen Lebens. Auf diefen 
Zeitpunft geht das IawIroorraı Röm. 2,13. dgl. 2,16., und hierher gehört 1 Kor. 
9 5. 2Kor. 5, 10. — Hier fommt num die Bethätigung oder Bewährung des Glau— 
bens in Liebe und Treue, hier fommen die zoya in Betracht (vergl. die angef. Stellen 
und Matt. 25, 32. 40. Joh 5, 29, Gal. 5, 6. 1Kor. 7, 19.). Und. hierin liegt 
auch die einfachfte Löſung des ſcheinbaren Widerfpruchs ziwifchen Paulus und Jakobus 
(2, 14 ff.), in fofern Safobus nicht den Eintritt in den Gnadenſtand, wie Paulus 
(Röm. 3. 4. Gal. 3.) im Auge hat, fondern das Verhalten des in denfelben eingetre- 
tenen und das dadurch bedingte Urtheil Gottes über ihn (vgl. Huther 3. d. St. und 
den Art. „Jakobus“ Bd. VI. ©. 417), fo daß nur der Sprachgebrauch verfchieden ift, 
indem Jakobus das, was Paulus gewöhnlich durch owLeoIaı u. dergl. ausdrückt, mit 
demſelben Ausdruck bezeichnet, welchen Paulus in der Regel für den Beginn des Gna- 
denftandes gebraucht. 

Wenden wir und nun zu der nahapoftolifchen Auffaffung diefes Punktes, fo wird 
zwar bei dem griechifchen Auslegern das dixuoor fortwährend durch dixaor anopulvew | 
u. dergl. erklärt, fo daß der neuteftamentliche Sprachgebraud) in feiner Wahrheit er- 
faunt wird, aber jene Unterfcheidung der Gerechtſprechung, als Grundlage des Gnaden— 

ſtandes und als Abſchluß deſſelben, wird nicht gehörig feſtgehalten, und in der abend— 
ländiſchen (latein.) Kirche wird auch das justificare bald in einem weiteren Sinne ge⸗ 
nommen, jo daß es mit der Imputation auch die Infuſion in fich begreift, alfo die 
justitia, welche in diefen Akte zugetheilt wird, ald imputata und infusa oder inhac- 
rens betrachtet wird. Den Vorgang für die nachfolgende Zeit des Mittelalters und die 
in diefer Darftellungsweife beharrende römiſch-tridentiniſche Kirche bildet Auguftinus, 
wenn er jagt: Justifieat impium Deus, non solum dimittendo, quae mala fecit, sed 
'etiam donando caritatem, quae declinat a malo et facit bonum per spiritum 
sanetum, und: Gratia Dei justificatur impius, i. e. ex impio fit justus. (Opus 
‚imperf. c. Jul. 2, 168. De grat. et lib. arb. e. b.). So beginnt jenes Ineinander- 
fließen der Rechtfertigung und Heiligung, welches durch die feholaftifche wie die myſtiſche 
Lehrweiſe fich Hindurchzieht und auch don den Vorläufern der Neformation nicht. itber- 
Wunden wird. Um ſo entfchtedener aber macht der urfprünglich  biblifche Begriff und 
die daraus ſich ergebende Unterfcheidung beider Momente in der veformatorifchen Theo: 
logie felbft fich geltend. Dieſe ſcheidet fich “aber don den herkömmlichen und in der 
romiſchen Kirchenlehre feſtgehaltenen Beſtimmungen einerſeits durch dieſe Unterſcheidung, 
indem ſie die Rechtfertigung als göttlichen Gnadenakt beſtimmt, die den Sünder um 
Chriſti willen, durch Zurechnung feiner Gerechtigkeit, ſeines Verdienſtes für gerecht er— 
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klärt oder annimmt, obwohl er es noch nicht an fich felbft ift, tie es in der Apologie 


ausgedrückt ift: „Justificare forensi consuetudine significat reum absolvere et pro- 
nuntiare justum, sed propter alienam justitiam, seilicet Christi, quae communi- 
catur nobis per fidem”, andererſeits durch die Feftftellung der diefe göttliche Mittheilung 
vermittelnden fides als einer Neceptivität, fo daß das einfache Verhältniß des göttlichen 
Gebens und menfchlichen Nehmens eintritt, der Menſch nur empfängt, nicht gibt, wo— 
gegen in der römischen Pehre der die Nechtfertigung vermittelnde Glaube die fides for- 
mata ift, d. h. der Glaube, der nicht ein bloßes Firwahrhalten der Dogmen ift, ſon— 
dern durch die Liebe beftimmt, befeelt, jo daß die Liebe im Glauben, diefe Aetivität im 
Verhältniß zu Gott, eigentlich dasjenige iſt, wodurch oder weshalb der Menſch gerecht- 
fertigt wird, oder wodurch der Menſch diefer fowohl vergebenden als heiligenden Önade 
ſich würdig macht. Denn obwohl diefe fides formata in göttliher Gnadenwirkung be- 
ruht, fo ift doch eine menfchliche Mitwirkung dabei, das Lieben ift ein Akt des freien 
Willens und hat infofern etwas VBerdienftliches. Die evangelifche Nechtfertigungslehre 
aber, welche ihre Wurzel hat in der Erkenntniß der Sünde als einer den Zorn Gottes 
herbeiziehenden Schuld, die den Menfchen unfähig macht zu irgend einer wahrhaft guten 
Kegung, alfo auch gewiß zu dem, was alles Guten Wurzel und Inbegriff ift, zur Liebe 
zu Gott, kann eine ſolche Negung, eine freie Liebesbewegung des menſchlichen Herzens 
zu Gott hin, nur anerfennen als Folge einer freien Liebesbewegung Gottes, womit er 
dem Menschen entgegenfommt, die Schuld aufhebend und ihm in Huld ſich zumendend. 
Und das ift eben die vechtfertigende Thätigfeit Gottes, welche beim Menfchen nichts 
vorausſetzt, als Erkenntniß der Sünde und Erjchrodenfeyn im Gewiſſen, eine Wirfung 
göttlicher Gnade oder des göttlichen Geiftes, vermittelft des Wortes Gottes, als des 
die Heiligkeit Gottes und den Widerfpruch feines inneren und äußeren Verhaltens zu 
derfelben dem Menfchen zum Bewußtſeyn bringenden, vorhaltenden und fühlbar machenden 
Geſetzes. Wo diefer Widerfpruch und damit der Zorn Gottes und die eigene Verdamm— 
fichfeit Tebendig empfunden wird, da ift eine Empfänglichkeit für die vechtfertigende 
Gnade, da ift ein leeres Gefäß, das zum Erfülltwerden ſich auffchließt, indem die Dffen- 
barung und Darbietung diefer Gnade Vertrauen wirft, ein vertrauendes Hinnehmen und 
Sichhingeben. Dieß aber ift der Glaube in feiner Vollendung oder in demjenigen Mo— 
mente, worin er zum Abfehluß kommt (fiducia), indem er ausgeht don der durch das 
Evangelium vermittelten, kraft Erleuchtung des heil. Geiftes erlangten Erkenntniß (mo- 
titia), einem flaren Bewußtwerden der Gnade in Chrifto als einer den Sündern ſich 
darbietenden, Vergebung und Huld verheißgenden, und fortfchveitet zu einer Zuftim- 
mung (assensus), darin er mit dem Willen eingeht im diefen Heilsweg, ganz einver— 
ftanden damit und, fo zu fagen, froh daran iſt; woraus zulegt ſich ergibt, daß der 
Menſch die fefte Zuverſicht faßt, dieſe Gnade gehe ihn perſönlich an, Gott ſey ihm 
gnädig und vergebe ihm alle ſeine Sünde und nehme ihn als ſein liebes Kind an, dem 
er fortan alles Gute ſchenken wolle bis zur ſeligen Vollendung in der dose. Nun, in 
diefer Gewißheit des Geliebtfeyns von Gott kann erft das Herz im Liebe gegen Gott 
fich auffchließen (1 Soh. 4, 10. 19.), und alfo geht die Heiligung mit allen guten 
Werfen aus der Nechtfertigung hervor, als ihre Frucht, die nicht ausbleibt. Alſo wird 
der Glaube wirkſam durd) Liebe (Gal. 5, 6.). In dieſer fchriftmäßigen Unterfcheidung 
wird Gott die volle Ehre, daß er rechtfertigt umfonft, dermöge feiner Onade, ohne 
alles Berdienft und alle Wirdigfeit des Menfhen; und nur auf diefe Weife fommt 
die Heiligung recht zu Stande, indem der Menfch ganz aus fich, feiner Eigenheit, fet- 
stem felbft etwas feyn und machen und gelten wollen, herausfommt, und ein reines 
Drgan des göttlichen Geiftes wird, der num das ausgeleerte Selbft mehr und mehr mit 
göttlichen Inhalt erfüllt und in allen feinen Kräften und Bewegungen mit dem Ginne 
Chriſti durchdringt und dem gleichförmig macht, der ihm Alles ift, auf den der Gerechtfer- 
tigte fein ganzes Vertrauen fegt und deſſen völliges Eigenthum zu ſeyn er verlangt. — 
Auf diefe Weife führt die Unterfcheidung der Momente zu ihrer wahrhaften Einigung. 
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Dieß verkennend, hat die römiſche Sagung die evangelifche Lehre anathematifirt 
und verwirft fie fortwährend als eine der Sünde Vorſchub thuende, der Heiligung im 
Wege ftehende; und während fie felbft durch VBeräußerlichung und bloßes Nebeneinander 
des Yneinanderfeyenden die Wahrheit verdunfelt, jo vermeint fie hier die evangelifche 
Lehre auf dem Wege der Beräußerlihung und unwahren Scheidung zu ertappen, weil 
diefelbe die falfche Vermiſchung aufgehoben hat. Uebrigens war auf evangelifcher Seite 
immerhin eine Berfuchung zur Beräußerlihung vorhanden, und wenn einerfeits der 
Glaube mehr als theovetifches Fürwahrhalten gefaßt, andererfeits die Rechtfertigung mit 
Zurückſtellung dev Heiligung betont, und dabei die Zurechnung des Verdienſtes Chrifti 


in einer Weiſe hervorgehoben twurde, daß der lebendige Zufammenhang mit der Berfon 


Chrifti zurücktrat, ſo konnte leicht die zugerechnete Gerechtigkeit eine fremde bleiben, und 
die jubjeftive Berwirflichung der Gerechtigkeit Chriftt oder das Geſtaltgewinnen Chriftt 
in den Gläubigen (die Heiligung) zu einen bloßen Poftulat werden, alfo daß der alte 
Menſch mit feinen fimdlichen Lüften und Affekten unangefochten blieb und eine falfche 
Beruhigung eintrat. — Solcher Gefahr aber zu begegnen, war ‚der Geift der evange— 
liſchen Kirche von Anfang an befliffen. So trat der zur Verflachung des Lutherifchen 
Begriffs ſich neigendenden melanchthonifchen Schule Andreas Dfiander entgegen, 
welcher an die Stelle der gerichtlichen Zurechnung eine reale Mittheilung fest, und die 
Gerechtigkeit Chrifti felbft nicht als erworben, als durch Gehorfam zuwegegekommen, als 
Berdienft, fondern als mefentliche gefaßt wiffen will. Chriftus ift gerecht, fofern er die 
weſentliche Gerechtigkeit Gottes felbft ift, und der Menfch wird gerechtfertigt, infofern 
er diefe im Glauben ergreift und damit das göttliche Wefen Chrifti in fich wohnend 
hat. As Rebe an Chriftus, oder indem er Chriftum in ſich hat, hat nun der 
Gläubige Gerechtigkeit, und fo fann ihn Gott für gerecht anfehen. Aber die ethifche 
Bermittelung und die Menjchheit Chriftt kommt hier nicht zu ihrem Nechte, die actuelle 


Bethätigung der Gerechtigkeit erfcheint als etwas Gleichgültiges, die menfchliche Natur 


foll bloß dazu gedient haben, daß Chriſtus die Genugthuung fir unfere verdiente Strafe 
ein= für allemal darbrachte, was dann rein objektiv und von felbft unfer aller Loskaufen 


wirkt. So fteht neben einander eine abftraft jweidifche Zurechnung in Betracht der ne= 


gativen Seite (Straferlaß, Sündenvergebung) und eine myftifche Union im Glauben, 
wodurd das, was die Hauptjache ift, die weſentliche Gerechtigkeit zu Stande kommt. 
Die Coneordienformel ftelt hiegegen, wie gegen die entgegengefegte Stanca r'ſche Ein: 
jeitigfeit, welche das Mittleramt ausfchließlich der menschlichen Natur Chriſti vindicirte, 


. feft, daß Chriftus unfere Gerechtigfeit ſey mit feiner ganzen Perfon, als welcher er, 


wahrer Gott und Menfch, uns von unferen Sünden durch feinen vollkommenen Ge— 
horſam erlöft, gevecht und felig gemacht hat, daß aljo die Gerechtigkeit des Glaubens 
jey Vergebung der Sünden, -Berföhnung mit Gott, daß wir zur. Kindern Gottes aufge: 
nommen erden. um des einigen Gehorfams Chrifli willen, der allein durch den Glauben 
aus lauter Gnaden allen Kechtgläubigen zur Gerechtigkeit angerechnet, und fie um dep: 
willen bon aller ihrer Ungerechtigkeit abfolvirt werden (vgl. d. Art. „Andre. Oftander“ 


Bde X. ©. 721 ff. und Dorner’s Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Berfon 


Ehrifti. IL, 582 ff. Baur, disquis. in A. Osiandri de justif. doctr. 1931. Deff. 
Lehre von der VBerfühnung. ©. 316 ff. Deff. chriftl. Lehre von der Dreieinigkeit zc. 
III, 247 ff. — Wilken, Oſiander's Leben, Lehre u. Schriften. 1844. ꝛc.). — Ber: 
wandt mit Ofiander ift Schwenkfeld, dem aber Chrifti wefentliche Gerechtigkeit in 
Chriſti Einheit und Gangheit ift, nicht in der göttlichen Natur für fich (vgl. Dorner 
11,625). 

Bon einem anderen Standpunfte aus erhebt ſich eine Differenz zwiſchen der 
Iutherifhen und reformirten Auffaffung der Nechtfertigungslehre. Zwar der 


Begriff der Nechtfertigung ift auf beiden Seiten derfelbe, und die Gnade in ihrer 
Vermittelung durch Chriſti Verdienſt und menfchlicherfeits der Glaube, jene ale 
der ausfchließliche objeftive, diefer als der ausfchließliche fubjektive Grumd der Rechte 


* 
— 
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fertigung, wird beiderſeits der römiſchen Lehre gegenüber feſtgehalten, ſo daß die ge— 
wöhnliche Anſicht eine völlige Harmonie in dieſem Punkte zu finden meinte, bis neuter- 
dings vornehmlich Schnedenburger im feiner vergleichenden Darftellung des lutheri⸗ 
ſchen und veformirten Lehrbegriffs (IL 1— 101) den Unterfchied mit ausgezeichneten 
Scharffinn ins Licht gefeßt hat. Derſelbe befteht in der verfchiedenen Stellung der 
Momente des Proceffes der Heilsaneignung, woraus aud ein Unterfchted in der Bes 
deutung. des Nechtfertigungsaftes fich ergibt, und fteht im Zufammenhange theils mit 
einer Verfchiedenheit in der Betrachtungsweiſe des natürlichen Zuftandes des Menfchen, 
theil8 mit der prädeftinatianifchen Differenz. Die veformivte Theologie betrachtet den 
natürlichen Zuftand des gefallenen Menfchen vorzugsweiſe aus dem Geſichtspunkte des 
Elends und Mangels, und denmach die Erlöſung als Aufhebung deffelben durch Mit- 


theilung eines pofttiven Guts. Im Proceß der Wiederherftellung des fündigen Subjefts 


aber ift ihe das allwirkſame Princip, von dem fie ausgeht, die göttlihe Er wäh— 
kung. Diefe gibt fi Fund in der Berufung, welde al8 eine wirkſame fich bethä- 


* 


tigt durch die Erweckung des Ölaubens in dem zum Gefühl feines Elends und feiner 
Heilsbedürftigfeit gebrachten und dadurd vom Vater zum Sohne gezogenen Sünder; mit 
dem durch die Gnade gewirkten Glauben aber ergreift diefer Chriftum alſo, daß er nun mit 
ihm vereinigt, fomit in Chrifto ift, und damit in das neue Leben eingetreten, ein neuer 
Menſch, nach Gott gefchaffen, 2v dizamovvn zul Öowrnrı vis aAmyelag (Eph.4,21.). 
Hier nun tritt die Rechtfertigung ein als ein dem Öläubigen ſich innerlid) fundgebendes 
Urtheil der Gerechtſprechung, welches aber ein Urtheil secundum veritatem ift, weil 
der Gläubige, obwohl noch im Werden, alfo noch unvollendet, noch nicht durchgebildet 
in der Heiligung, noch mit viel Mangel und fündigen Gebrechen behaftet, doch als in 
Shrifto feyend, als mit dem Heiligen und Gerechten vereinigt, principtell gerecht und 
heilig ift, die unfehlbar zum Ziele führende Kraft der Heiligung in fi) teägt, fo daß 
man, da für die ewige Anfchauung Gottes die Zeit des Werdens nicht in Betracht 
fonımt, auch jagen kann, die Gerechtigkeit Gottes bringe es mit fich, daß er einen folchen 
als gerecht annehme, obwohl dieß infofern auch wieder Gnade ift, al8 ja das Ganze 
in der Wahl der Gnade beruht und dom vornherein duch die Wirfung der Önade zu 


Stande fommt. Die innere Gewißheit des Gerechtfertigtfeygns aber beruht in ber Be⸗ 


währung des Glaubens durch die Frucht der Gerechtigkeit, durch ein gottgefälliges Ver— 
halten. — Anders ſtellt fi die Sache in der lutheriſchen Lehrform. Nach ihr if 
die Rechtfertigung des Sünders das Erſte, wovon alles Andere ausgeht, das Princip 
des ganzen Heilszuſtandes, des ganzen neuen Lebens der Menſchen. Sie iſt, activ be— 
trachtet, ein immanenter göttlicher Akt, ein in der Genugthuung Chriſti für die Sünden 
beruhendes Urtheil, in welchem Gott bei ſich ſelbſt den zerknirſchten, zum Gefühl ſeiner 
Schuld gekommenen und darüber in ſeinem Gewiſſen erſchrockenen und nach dem Verſöhner 
fi ausſtreckenden Sünder um Chriſti willen gerecht ſpricht, ihn aus feinem Sculd- 
zuftand herausnimmt und in das Kindfchaftsverhältnig aufnimmt, alfo daß ex geliebt 
und angenehm ift in dem Sohne. Dieſes göttliche Urtheil vollzieht fi durch die Sa— 
framente, zumächft duch die Taufe umd durch die Predigt des Evangeliums, dadurch 
der heil, Geift den Glauben wirkt, welcher die ſich davbietende, fündenvergebende Gnade 
vertrauend ergreift und ſich zueignet. Hier ift das göttliche Urtheil der Kechtfertigung 
die fehöpferifche Macht, welche, dem Subjekte ſich offenbarend und innerlich bezeugend, 
den Glauben, dadurch er Chriftt und feines Verdienftes theilhaftig wird, in die wirk— 
liche Gemeinſchaft und Lebengeinheit mit Chrifto eintritt, erzeugt, und damit das neue 
Leben der Gottesfindfchaft, die ganze Erneuerung der Heiligung bis zur Vollendung. 
In fofern wird fie auch der regeneratio gleichgefegt oder geradezu fo beftimmt. So 
ift alfo die Rechtfertigung aftiv das Urtheil, welches in Gott über ben bußfertigen 
Sünder ergeht, als Beziehung der allgemeinen Crlöfung oder Verſöhnung auf dieſes 
Subjekt, paffiv das Eingeführtwerden in das Verhältni eines Gerechten durch innere 
Bezeugung jenes Urtheils, indem der Menſch bermittelft des Worts und der Sakra— 
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mente vom heil. Geiſt der Vergebung der Sünden und der Gotteskindſchaft verſichert 
wird, wodurch er mit Gott in Chrifto fo vereinigt wird, daß es nun heißt: Ich Iebe, 
aber nicht mehr ich, Chriftus lebet in mir ꝛc. (Cal. 2, 20.). Uebrigens twird die 
Rechtfertigung keineswegs, wie die fraft der abfoluten Erwählung und der diefelbe offenba- 
renden Berufung, dem durch diefe gewirften und die Vereinigung mit Chrifto mit fich 
führenden Glauben zugetheilte Gerechtigkeit, als eine unwandelbar beftehende angejehen; 
nach Intherifcher Betrachtungsweife kann ein Herausfallen aus dieſem Stande der Ge⸗ 
rechtigkeit durch Mächtigwerden der Sünde erfolgen, und zwar ſo, daß die aktive wie 
paſſive Rechtfertigung hierdurch aufgehoben (ſuspendirt) wird. Mit dem Wiedereintritt 
wahrer Bußfertigkeit kommt aber auch die Rechtfertigung wieder zu Stande. 


Hier kommt die Differenz in der Erwählungslehre wieder zum Vorſchein. Diefe 
ift reformirterfeit8 das alles Beftimmende; die göttliche Erwählung entjpricht hier ge 


wiffermaßen der aktiven immanenten Nechtfertigung. Aber während jene ein fchlehthin 
überzeitlicher und fchlechthin wirffamer Akt ift, der ein unzerftörbares neues Leben be- 
begründet, fo tritt mit diefer Gott in die Zeit ein, und wendet ſich mit ben Önaden- 
mitteln an den Willen des Menfchen und bezeugt ſich ihm, in fofern er ſich zur heils- 
begierigen Annahme beftimmen läßt, als dem Gläubigen, gewährt ihm aber freien Spiel- 
raum, fo daß er fich von der empfangenen Gnade auch wieder abwenden kann; und 
wenn folches gefchehen, verfchließt er ihm den Weg zur Rückkehr nicht, fondern wirft 
auf neue Buße hin und wendet ihm dann neue Rechtfertigungsgnade zu. — Ob dieſe 
Wiederholung eine Grenze habe auch innerhalb des gegenwärtigen Lebens oder nicht, 
das ift eine andere Frage, die hier nicht zu beantworten ift. 

Es ift num nicht zu leugnen, daß die lutheriſche Lehrweiſe an formeller Bollen- 
dung der reformivten nachfteht. Denn in diefer ift es ein dom göttlichen Erwählungsafte 
ansgehender, Schritt für Schritt ficher zum Biele führender Proceß, in welchem Gott 
oder der göttliche Aft in feiner Abfolutheit und Weberzeitlichkeit bleibt, und alles etwaige 
Schwanken und Strauheln auf menſchlicher Seite ift ein denfelben unberührt lafjendes 
Zeitliches; wozu kommt, daß die Rechtfertigung, obwohl ein Gnadenakt, doch allen Schein 
des Willfürlichen, des Gerechtfprechens ohne Grund auf Seiten des Menſchen verliert, 
und als ein der tefentlichen Wahrheit entjprechendes Urtheil erfcheint; wogegen auf 
{utherifcher Seite in diefen Beziehungen feheinbar ein Mangel fid) darjtellt und ſowohl 
die Idee Gottes alterirt, als auch die fchlimme praftifche Confequenz der Leichtfertig— 
feit in Bezug auf den Nüdfall bei der eröffneten Ausficht auf Wiederholung der 
Rechtfertigung nahe gelegt ift. Hieraus und aus der Thatfache vielfachen Mißbrauchs 
und oberflächlichen theoretiſcher und praftifcher Auffaffung, namentlich in Folge über— 
handnehmenden Gewichtlegens auf eine äußerliche Nechtgläubigfeit mit Zurückſtellung der 
Heiligung ift es wohl zu begreifen, daß im Iutherifchen Gebiet von dev pietiftifchen 
Bewegung an bis in die neuefte Zeit eine ftarfe Hinmeigung zur veformirten Auffaf- 
fungsweife fich Fund gibt, jo daß theils mancherlei Annäherung daran, theils eine we- 
fentlich damit zufammenfallende Darftelungsweife zum Vorſchein kommt. So bei Seiler, 
Steudel, Nisich, von Hofmann, Philippi, Dorner, Schöberlein u. U. (ſ. Schneden- 
burger II, 40 ff. 57 ff). — Aber e8 fragt fi), ob der Mißbrauch nicht accidentell 
ift, und eben fo gut bei der veformirten Lehrweiſe, bei der fchlechthinigen Zuverficht 
des Erwähltfeyns und einer Leicht möglichen Selbfttäufchung in Betreff der Kennzeichen 
des wahren Glaubens ftattfindet, als bei der Lutherifchen, der die Nechtfertigung etwas 
Zeitliches und Wiederholbares ift, fo jedod), daß bet jedem Rückfall die Gefahr der 
Nichtverwirklichung jener Wiederholung eintritt. Was aber die Alteration der Gottes- 
idee betrifft, fo fragt fich’8, ob die Idee des Tebendigen und perfünlichen Gottes in 
ihrer vollen ‚Wahrheit nicht vielmehr bei der Iutherifchen Lehrweife zu ihrer rechten 
Geltung kommt. Im jener kommt der Menfc in feiner freien Selbftbeftimmung, in 
feiner gottebenbildlichen Perfönlichkeit zu feinem vollen echte, und eben damit die ur- 
bildliche göttliche Perfünlichkeit; und der Gott, der nicht in veiner Weberzeitlichfeit und 
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abſolut beſtimme er Wirkſamkeit ſein Werk vollführt, ſondern in die zeitliche Bewegung 
eingeht und dem Bußfertigen ſich zuwendet, von dem Rückfälligen ſich abkehrt und dem 
Wiederkehrenden die Gnadenhand, mit der er ihn auf verborgene Weiſe ſchon gezogen 
hat, auf's Neue reicht, das iſt der im Schriftwort, der in Chriſto ſich offenbarende 
Gott; die abſolute Erwählung aber ſo zum Principe machen, wie die reformirte Lehre 
thut, das heißt den freien lebendigen Wechſelverkehr zwiſchen Gott und ſeiner ebenbild— 
lichen Creatur aufheben; und dieſe Lehrweiſe iſt auch dem zeitlichen Leben und Bewußt⸗ 
ſeyn des Chriſten nicht ſo gemäß, wie eine zeitliche Rechtfertigung, deren er im Glauben 
von Gott aus gewiß wird, welche Gewißheit jedoch erſt mit der eingetretenen perse- 
verentia finalis zur vollen Gewißheit des ewigen Erwähltfeyns zur Seligfeit wird. — 
Daß aber die Rechtfertigung der Wahrheit gemäß fey, das gilt auch bei. diefer Lehr- 
weife. Die Wahrheit muß ja nicht ein ſchon Vollzogenes feyn; Wahrheit tft vor Gott 
auch was er durch die fchöpferifche Kraft der Nechtfertigung herbeiführt, und es bedarf 
feiner ſchon vollbrachten unio mystica mit Chriftus dur) den Glauben, um von Gott 
gerecht gejprochen werden zu können; dazır bedarf es nur des buffertigen Sichausſtreckens 
nach Chriftus, in welchem der vom Vater zum Sohne Gezogene felbft nichts mehr ſeyn 
und gelten till, aus fich jelber und feinem Eigenen (Kraft, Tugend 2c.) heraus⸗ umd 
in Chriftum eingehen will, nur in Ihm vor Gott etwas gelten will, diefer mora- 
lichen Union, in der allerdings der Glaube ſchon eingewicelt ift, welcher fodann durch 
die innerlich bezeugte Nechtfertigung zur Entfaltung kommt, wodurch jene moralifche Union, 
jenes Einsſeynwollen, zu einer myſtiſchen wirklichen Lebenseinheit mit Chrifti wird. (Bol. 
auch Jul. Köſtlin, der Glaube, fein Weſen, Grund und Gegenſtand. 1859. ©. 324. 
Kling. 

E83 möge und geftattet feyn, zu dem im vorftehenden Artifel über den Unter- 
ſchied der Iutherifchen und der reformirten Lehrform Bemerften folgende Stelle aus 
der Concordienformel (Ausgabe von Müller, ©. 713. 714) als Ergänzung hinzuzu- 
fügen: „Und fofern tft ung das Geheimniß der Vorfehung (d. h. der Önadenwahl) 
in Gottes Wort — und wann wir darbei bleiben und daran halten, ſo iſt es 
9 gar nützliche, heilſame, tröſtliche Lehre; denn ſie beſtätiget gar gewaltig den Artikel, 

aß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt, lauter aus Gnaden, allein um Chriſtus 
willen, gerecht und felig werden. Dann vor der Zeit der Welt, ehe wir gewefen find, 
ja ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun fünnen, find wir 
nah Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chrifto zur Seligfeit erwählet, Nom. 9., 
2 Tim. 1... Es werden auch dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften 
unferes natürlichen Willens ernieder geleget, weil Gott in feinem Rath vor der Zeit 
der Welt bedacht umd verordnet hat, daß er Alles, was zu unfer Bekehrung gehöret, 
jelbft mit der Kraft feines heil. Geiftes durch's Wort in ung fchaffen und wirken wolle, 
Es gibt alfo auch diefe Lehre den fchönen, herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden 
Chriften Befehrung, Gerechtigkeit und Heiligkeit fo Hoch ihm angelegen ſeyn laffen und 
es fo teeulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rath ge- 
halten und in feinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazır bringen und darinnen 
erhalten wolle. Item, daß er meine Geligfeit fo wohl und gewiß habe verwahren 
tollen, weil fie durch Schwachheit und Bosheit unferes Fleifches aus unferen Händen 
leichtlich könnte verloren, oder: durch Lift und Gewalt des Teufels und der Welt daraus 
geriffen und genommen werden, daß er diefelbe in feinem ewigen Fürſatze, welcher nicht 
fehlen oder umgeftogen werden kann, verordnet und in die allmächtige Hand unferes 
Heilandes Jeſu Chrifti, daraus uns Niemand reifen kann, zu beivahren 'geleget hat, 
oh. 10., daher auch Paulus fagt,  Nöm. 8: weil wir nad) dem Fürſatz Gottes be: 
rufen fehab; ter will und denn jcheiden bon der Liebe Gottes in Ehrifto 24 Hierbei 
müffen wir daran erinnern, daß man die wrjprünglichen und fymbolifch- firieten Rehrbe- 
ſtimmungen der intherkichen: Kirche von den jpäteren Entwicklungen nicht forgfältig genug 
unterfcheiden Tann, da zwiſchen beiden, wie auch die nenefte Erfahrung lehrt, ein fehr 


2 Recognitiones Clementis Negalie ‚99 
merflicher Unterfchied obwaltet. Wie ſehr die urfprünglichen Lehrbegriffe beider Kicchen 
in der Lehre von der Gnadenwahl fich berührten, darauf ift, mit Beziehung auf A. 
Schweizer's proteftantifhe Centraldogmen, in diefer Enchflopädie ſchon an 
mehreren Orten. hingewiefen worden (Bd. II. ©. 518, Bd. V. ©. 715, Bd. VII. 
©. 287. 288). DBefonders aber ift darüber, fowte über die Kechtfertigungslehre beider 
Lehrbegriffe, zu vergleichen 9. Müller, die evangelifche Union. 1854. ©. 230—233. 
273—287. Zu der oben mitgetheilten Stelle aus der Concordienformel findet fich eine 
teeffende Parallele in einer Stelle von Luthers großem Katechismus, angeführt aus 
Miller’ Ausgabe ©. 504, im 10. Bande diefer Enchflopädie ©. 543, wo Luther in 
einer dem reformirten Lehrtypus völlig entſprechenden Weiſe im Abendmahl das Moment 
des Glaubens hervorhebt, gerade jo wie die Concordienformel in der angeführten Stelle, 

die Rechtfertigung an die Gnadenwahl anfnüpft. Die Redaktion.» 

Recognitiones Clementis, j. Clemens Romanus. 

PHecollecten, Recollectionen, von recolligere, Benennung verſchiedener 
Möncscongregationen innerhalb beftinnmter Orden; die Benennung will fo viel befagen, 
daß die Mitglieder diefer Orden zur urfprünglichen Strenge der Ordensregel zurückge— 
führt werden follen. So entftanden feit den letzten Zeiten des 17. Jahrhunderts in 
Spanien die Kecollecten der Auguftiner-Eremiten. Noch jett gibt es deren in Spanien, 
Auch im Orden des heil. Franz v. Aſſiſi (f. d. Art.) gab e8 Necollecten beiderlei Öe- 
ſchlechts, als Abart der Obfervanten. Auch im Orden von Citeaur hat es eine Zeit 
lang in Spanien weibliche Recollecten gegeben. 

Reconciliatio, |. Schlüſſelgewalt. 

Hector, Titel der anglifanifhen Pfarrer, f. Bd. I. ©. 332. 

Nedemptoriften, ſ. Liguorianer. 

Neformationdrecht des Landesherrn, f. Art. „ Kirche, Berhältnif zum 
Staat“ (Bd. VII. ©. 605). 

Regalie (jus regaliae, regale) und Streit darüber in Franfreid. Die 
ältere kirchliche Geſetzgebung beftimmte, daß die don den Bifchöfen und Klerikern aus 
den Firchlichen Einnahmen gemachten Erfparniffe für die Kirche felbft verwendet werden 
follten, und verboten den Mißbrauch, den Nachlaß des Klerus zu rauben (spolium) 
(ſ. d. Art. „Spolienrecht“). Eben fo wurde verordnet, daß die während der Bacanz 
der bifchöflichen Stelle gezogenen Früchte zu Gunſten der Kicche aufbewahrt würden. 
(Coneil. Chalcedon. a. 451. e. 25. bei Öratian ec. 2. dist. LXXV. — Coneil. Ilerden. 
&. 546.0. 76. in cap. 38. Cau. XII. qu. IT. u. a. m. bei Gratian in der Cau. XI: 
qu. II. Petr. de Marca de concordia sacerdotii et imperii lib. VIII. cap. 17.). 
Um diefen Vorfchriften zu genügen, fuchte die Kirche den Schuß der weltlichen Macht 
zu erlangen, gab aber diefer ſelbſt dadurch ©elegenheit, den gerügten Mißbrauch zu 
eigenem Vortheil einzuführen. Da die Kirche dent Staate auch bejondere Verleihungen 
zu danken hatte, jo bot fich für denfelben die Behauptung eines Nechtstitels, im Falle 
eintvetender Vacanz, ähnlich wie bei einen apert gewordenen Lehn, die Stelle jelbft 
aufs Neue zu verleihen, in der Zwiſchenzeit aber die Früchte zu ziehen und echte zu 
üben, welche dem Inhaber der Stelle gebührten (Petr. de Marca 1. c. cap. 22.). 
Diefe Rechte zuſammen als Ausflug der in der Verleihung des Beneficiums (dev Güter 
und Rechte, Negalien, Temporalten) liegenden Hoheit nannte man Negalie. Nach dem 
Borgange der Könige eigneten fich auch bald die mäcjtigeren Vaſallen derſelben dieſes 
Keht an (de Marcal. e. cap. 25.), welches nun von Seiten der Kirche für unftatt- 
* haft erklärt wurde. Indeſſen behaupteten die Inhaber im Allgemeinen die hergebrachten 
Befugniffe, doch waren fie im Befonderen nicht abgeneigt, diefelben milder zu hand» 
haben, auch wohl zu Gunſten einzelner Kirchen darauf zu verzichten. Gregor VII. hatte 
den Beſchluß des römifchen Concil® vom ‚I. 1075 gegen die Inveftitur der Klerifer 
durch Laien bei Philipp I. fogar Anerkennung: zu verichaffen gewußt, und die Synoden 
bon Clermont 1095 und Troyes 1107 hatten fich darauf fehr entjchieden darüber aus— 
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gefprochen: „Qui ab hac hora investituram episcopalem seu aliquam  spiritualem 
dignitatem a laicali 'manu susceperit, si ordinatus fuerit deponatur et simul ordi- 
nator ejus” (vgl. Warnfönig und Stein, franzdf. Staats- und Kechtsgefchichte. 
Bd. I. Baſel 1846. ©. 221). Dennoch wurde dem bald zuwider gehandelt, darauf 
aber jedenfalls gehalten, daß der mit Erlaubniß des Königs kanoniſch Erwählte, erft 
nach der weltlichen Beftätigung in die Negalten eingewiefen werden durfte. Das Recht, 
während der Vacanz die mit der Regalie verbundenen Befugniffe zu üben, blieb indefjen 
unbeanftandet (m. ſ. deshalb z. B. das Teſtament Philipp Auguſt's vom Jahre 1190. 
De Marcal. ce. cap. 22. $. 10. Coneil. Lugdun. a 1274. ec. 12. bei Mansi Coll. 
Cone. T. XXIV. Fol. 90.). Die großen Nachtheile, welche dadurch die Kicche erlitt, 
deren Wiederbefegung möglichft verzögert wurde, bewog einzelne Biſchöfe, die Kegalie 
förmlich abzufaufen (ſ. Beifpiele bei Sugenheim, das Nechtsleben des Klerus im 
Mittelalter. Berl. 1839. ©. 299). Als Bonifacius VII. die von Gregor VII. nicht 
durchgeführten Grundfäge aufs Neue in's Leben zu rufen fuchte, wieß Philipp der 
Schöne unter Zuziehung der Stände die päbftlihen Forderungen zurüd, ließ von den 
Ständen die Rechtmäßigkeit feiner Anfprüche ausdrücklich beftätigen und traf dann in 
der Verordnung dom 23. März 1302 die nöthige Verfügung. Ueber das Fundament 
jeines Rechts erklärte fi der König aud in dem Erlaſſe an den Erzbiſchof von Sens 
umd den Biſchof von Auxerre in Betreff der Kirche von Chartres alfo: Sieut feodus 
(d. i. feudum, Lehn) vassallo vacans, interim cum suis reditibus a domino lieite 
occupatur, et propter defectum hominis, ut vulgari nostrae patriae verbo utamur, 
de jure et generali consuetudine regni nostri per dominum, quousque superveniat 
persona, quae illi serviat, licite detineatur, sic nos et nostri antecessores vacante 
Ecelesia Carnotensi, et temporalem jurisdietionem et bona temporalia aceipimus, 
et nostros facimus omnes fructus, qni proveniunt ex eisdem. Non 'solum autem 
nostram potestatem in bonis episcopalihus exercemus; imo bona temporalia prae- 
bendorum et dignitatum, sive sit jurisdietio temporalis, sive alia bona tempora- 
lia, quae possint ad aliquem pertinere, cum vacante praebenda vel dignitate con- 
‚cedimus, et de eis, praedicto tamen modo, disponimus nostro jure” (de Marcal. 
e. cap. 22. $. 6. verbunden mit anderen derartigen Dofumenten bi Du Fresne im 
Glossar. s. v. Regalia). Benedift XIII. erfannte hierauf auch das königliche Hecht 
wieder an, und dieſes wurde durch fpätere Verordnungen aufrecht erhalten (von 1331, 
1334 u. d. af. de Marcall. c. cap. 24. Sugenheim a. a. DO. ©.295. Warn- 
könig u. Stein a. a. O. I, 415. 458). Durch befondere Privilegien verzichteten 
fpäter die Könige auf die Regalie zu Gunſten einzelner Bisthümer oder überwieſen auf 
Zeit die Einkünfte der Fabrik der heiligen Kapelle in Paris. Dieß gefehah im Jahre 
1364 durch Karl V., 1438 duch Karl VII. auf drei Jahre und dauernd durch Karl IX. 
1566 (j. Warnfönig u. Stein a. a. O. I, 459. 630). Ludwig XII. (1610 bis 
1643) nahm fie zwar wieder in Anſpruch, aber gegen Erfa und auch nur, um die 
neu ernannten Erzbifchöfe und Bifchöfe damit zu befchenfen. Zwiſchen den Königen 
bon Frankreich und den Päbſten beftand feit dem Concordate von 1515 bis um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts im Allgemeinen Friede. Zu neuen Confliften kam es feit- 
dem durch die Ianfeniftifchen Irrungen und die episfopaliftifche Deklaration des galli- 
fanifchen Klerus vom 8. Mai 1663. AS nım Ludwig XIV. im Jahre 1673 die Ne- 
galte auf ſämmtliche Bisthümer des Reichs, felbft in den neu erworbenen Provinzen, 
auszudehnen anfing und durch den Kanzler Le Tellier eine dahin bezügliche Verordnung 
ausarbeiten ließ, weigerten fich mehrere Bifchöfe, deren Nechtmäßigkeit anzuerkennen, und 
wurden im ihrem Streben nad; Freiheit von der Laft von Innocenz XI. unterftügt. 
Darauf entbrannte der Streit heftiger und veranlaßte Luwig XIV., durch eine Affemblee 
die Erklärung anzusprechen, daß der Pabft über die weltlichen echte des Königs zu 
entjcheiden nicht befugt fey. Diefer Sag wurde mit den übrigen, die gallifanifchen Frei- 
heiten enthaltenen Artikeln durch Edikt vom 23. März 1682 beftätigt und in die Par— 
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lamentsaften einvegifteirt, worauf aber bereits unterm 11. Apr 
Nichtigkeit diefer Artikel deflarirte. Die gegenfeitige Abneigung ſeitdem noch durch 
andere Streitpunkte in ſteter Zunahme begriffen und eine Annäherung erfolgte erſt unter 
Alexander VII. (feit 1689), der aber doch nod) am Tage vor feinem Tode, am 31. 
Januar 1691, eine neue Verdammımgsbulle gegen die Artifel von In 1682 publiciven 
ließe Endlich kam es unter Innocenz XII. zur Verſöhnung. Die Päbſte hatten nämlich 
beharelich den von Ludwig XIV. neu ernannten Bifchöfen die Beftätigung verweigert 
und dadurch in die Firchliche Verwaltung des Landes große Verwirrung gebradt. Dem 
Könige nicht minder wie den Bifchöfen lag daher daran, eine Verſtändigung herbeizu- 
führen. Ludwig hinderte deshalb nicht, daß die Bifchöfe dem Pabſte die Erklärung ab- 
gaben, fie betrachteten die Artikel von 1682 als dem Wohle der Kirche verderblich und 
daher fiir nichtig. Darauf erfannte der Pabft das fünigliche Recht dev Negalie wieder 
an, zwar mit einer gewiſſen Beſchränkung rüdfichtlic) der new erworbenen ‘Länder, in— 


deffen wurde doch nachher auch diefe Ausnahme von Seiten der Curie aufgegeben. Die, 


praftifche Bedeutung der Negalte änderte fich indeffen, indem auf die pefuntären Vor— 
theile verzichtet, auch das echt der Verfügung über zur bifchöffichen Collation gehörige 


Beneficien aufgegeben wurde, jo daß im Wefentlichen nur die fünigliche Mitwirkung - 


bei der Beſetzung der Bifchofsftühle und die perfönliche Eivegleiftung dev Biſchöfe dor 
dem Könige beftehen blieb. Die Aufrechthaltung der fendalen Elemente der Regalie war 
ja auch mac der durch die evolution ausgefprochenen Aufhebung aller Feudalrechte 


nicht mehr möglich geblieben. Das Dekret vom 6. Nov. 1813 sur la conservation 


et administration des biens, que possede le elerg® dans plusieurs parties de Y’Em- 
pire fpricht demgemäß noch folgende Grundſätze aus: 

Art. 38. Le droit de rögale continuera d’etre exerc dans ’Empire, ainsi qu'il 
Ya &t& tout temps par les souverains nos predecesseurs. ! 

Art. 34. Au deees de chaque archev@que ou &väque, il sera nomme, ‚par 
notre ministre des cultes, un commissaire pour l’administration des biens de la 
mense €piscopale pendant la vacance. 

Art. 45. Le commissaire rögira depuis le jour du décès jusqwWau temps ou le 
successeur nomme€ par Sa Majest@ se sera mis en possession, ” 

"Les revenus de la mense sont au profit du successeur, A compter du jour 
de sa nomination. 

Die übrigen hierher gehörigen Artikel beziehen ſich auf eine ftrenge und forgfältige 
Berwaltung zu Gunſten der Kicche. 

Weber die Regalie iiberhaupt vergleiche man außer der bereits citirten Literatur: 
Traite de Vorigine de la Regale et des causes de son £tablissement, par Mr. Gas- 
pard Andoul. Paris 1708. 4. — Schrödh, criftliche Kicchengejchichte ſeit der 
Keformation. Th. VI. ©. 337 f. — Sugenheim a. a. D. ©. 267 f. — Dupin, 
manuel du droit public ecelesiastique francais (Paris 1845) p. XIV. 71sq. 357 sq. 
und die von diefem Schriftfteller angegebene Werke. Bergl. auch den Art. „Gallica— 
nismus“ Bd. IV. ©. 647 f. 9: F. Jacobſon. 

Negensburger Interim. Ungeachtet ſchon vor und noch mehr nad dem 
Öffentlichen Auftreten dev Neformatoren die Nothwendigteit einer Verbeſſerung der Kirche 
an Haupt und Gliedern felbft von aufgeflärten Katholiken wiederholt ausgefprochen 
war, und das Verlangen nad) einem Nationalconcilium in Deutjchland immer allge: 
meiner und dringender laut wurde, um die durch die derfchtedenen Olaubensanftchten 
entftandene Spaltung im Volke zu befeitigen, jo mußten doc) alle dahin zielenden Ver— 
fuche heiten, da man in Nom fürchtete, daß fich auf einer allgemeinen Kirchenver— 
Sammlung nicht mır die Beſchwerden der Völfer mit den. Stimmen der Proteftanten 
vereinigen möchten, fondern auch Leicht benugt werden könnten, der Hierarchie Zugejtänd- 
niffe abzutrogen, welche einzuräumen man durchaus wicht geſonnen war. ALS indejjen 


die Reformation ihren ftilen Gang fortſchritt und in Deutjchland immer fefteren. Boden 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XI, 88 


an; 
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gewann, forderte endlich auch der Kaiſer Karl V., deſſen Macht, durch ausivärtige Kriege 
meiſtens gebunden, dev Hülfe der deutſchen Fürſten und Stände nicht entbehren konnte, 
vom Pabſte ein allgemeines Concilium als legtes und einziges Mittel zum Frieden und 
zur Einigfeit,; und da ſowohl Clemens VII. als Paul III. feiner Forderung auszu— 
weichen wußte, fuchte er zunächft duch Neligionsgefpräche die veligiöfen Streitig- 
feiten zu bejeitigen umd eine Einigung der getrennten Parteien herbeizuführen. Unbe— 
kümmert um die Einwendungen des Pabftes, der auch von einem Neligionsgefpräche 
nichts wiſſen wollte, berief ex ein folches vorläufig nad) Speier, dann im Juni 1540 
nad; Hagenau und don da im Januar 1541 nach Worms Da jedoch bei dem Ein: 
fluffe des päbftlichen Nuntins Morone der Erfolg der BVerhandlung weder an dem 
einen noch an dem anderen Orte feinen Erwartungen entfprad), fo entfchloß er fich, 
ein neues Religionsgeſpräch im April defjelben Jahres in Negensburg, wo er Kurz 
borher den Reichstag eröffnet hatte, zu veranftalten, und erflärte den Zwieſpalt über die 
Religion für den wichtigften Gegenftand der vorliegenden Berathungen. Um eine Ver— 
einigung über einige Hauptartikel des chriftlichen Glaubens, welche die Proteftanten wie 
die Katholifen künftig gleichmäßig anerkennen follten, zu bewirken, wünſchte er nicht nur, 


daß die Unterredung nur wenigen vechtfchaffenen und friedliebenden Männern über— 


tragen twirde, fondern ließ auch durch feinen Kanzler Granvella „einen ſchrift— 
lichen Begriff” vorlegen, in welchem die ftreitigen Neligionspunfte jo dargeftellt 
waren, wie fie etwa, nach einigen Modifikationen und Conceffionen, eben fo wohl von 
evangelifcher wie don fatholifcher Seite angenommen werden könnten. Diefe Schrift, 
welche jpäter das Regensburger Interim genannt wurde, Mar bon 
Martin Buger, Johannes Öropper und dem Niederländer Gerhard Bol- 
erud (richtigen BeltwyN), einem faiferlichen Nathe und Freunde Granvella's, ver— 
faßt*), hierauf durch Butzer's Vermittelung dem Kurfürften Joachim II. von Branden- 
burg mitgetheilt, und durch diefen an den Yandgrafen Philipp von Heffen gelangt, welcher 
fie dem Kurfürften Johann Friedrich zur Begutachtung Luthers und Melanchthon's über— 
ſchickte. Luther fand zwar in dem Entwurfe den Begriff don der Yuftififation in aller 
Reinheit ausgedrüct und ſprach fich deshalb wenigſtens nicht geradezu ungünftig tiber 
die Schrift aus, äußerte jedoch Zweifel an ihrer Ausführbarfeit, da die darin enthal- 
tenen Vorſchläge weder für die Evangelifchen noch für die Nömifchen annehmbar. feyen. 
Auch Melanchthon war derfelben Anficht, obgleich er auf den Aufſatz einfach nur die 
Worte „Republif des Plato“ ſchrieb, wodurch er offenbar andenten wollte, daß fir die 
Evangelifchen die größte Borficht bei der Neligionsverhandfung dringend nothwendig fey 
und ein erwünſchtes Nefultat ſchwerlich exveicht werde. Nichtsdeſtoweniger beeilte fich 
der Kanzler Oranvella, dem es genügte, daß die Schrift der Hauptfache nad) bon den 
Führern dev Reformation gebilligt und von einigen der mächtigften Reichsfürſten mit 
Beifall aufgenommen war, diefelbe, fobald fie an ihn zurückkam, num auch mehreren _ 


‚Theologen von der anderen Geite und dor Allem dem päbftlichen Legaten borzulegen ; 


und als fie nach der Prüfung derfelben, wenn aud) hin und wieder verändert, im We- 
fentlichen diefelbe blieb, twilligte der Legat ein, daß fie bei den Conferenzen zu Grunde 
gelegt würde. Die Wahl der Theologen, welche ſich über die Artifel vereinigen follten, 
war dem Saifer überlafien, und diefer beftimmte mit großer Umficht won römiſcher 
Seite den Biſchof von Naumburg, Julius v. Pflug (f. d. Art), den Kölnifchen 


Theologen Johann Öropper und den befannten Johann Ed von Ingolftadt, don 
evangeliſcher Seite dngegen Melanchthon, Bußer und den heffifchen Theologen 


Johann Piftorins von Nidda. Es waren ſämmtlich Männer, von denen man, mit 

*) Bol. Melanchthon’s Angaben dariiber im Corp, Reformat. IV. p. 578. Indeſſen hatte 
Bußer ibm, bes Erfolges wegen, verſchwiegen, wie viel Theil er an der Abfafjung des Ent- 
wurfs genommen. Seine unzweifelhafte Theilnahme erhellt aber auch aus einem von Neu- 
deder in den „Merfwirdigen Aftenftüden aus der Neformationgzeit“ I, &.249 ff. mitgetheilten 
Briefe des Kurfürften Joachim von Brandenburg am den Landgrafen Philipp von Heffen. 
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Ausnahme EPs, das Beſte erwarten durfte. Sechs Zeugen wurden ernannt, welche 
dem Geſpräche regelmäßig beitwohnen follten; unter diefen waren drei entfchteden Pro— 
teftanten, während ein vierter, der pfälzifche Vicekanzler, fic ihren Anfichten wenigſtens 
jehr zuneigte. Außerdem bevollmächtigte der Kaifer mit dem Borfige und der oberen 
Leitung der Verhandlung den Pfalzgrafen Friedrich, einen Fürſten der friedfertigften Ge- 
ſinnung, und feinen Kanzler Granvella, um zu verhüten, daß die Sache, welche er ala 
eine Staatsangelegenheit behandelt wiſſen wollte, in ein leeres theologifches Gezänk 
ausartete. ’ 

Nachdem Karl V. ſelbſt die Collocutoren mit Handſchlag und ernften Worten zur 
Mäßigung ermahnt hatte, begann das Geſpräch am 27. April mit den ſpekulativen 
Fragen, welche in der Lehre von der Nechtfertigung ihren Mittelpunkt hatten. In der 
That gelang es, in den erften vier dogmatifchen Sätzen über die Beschaffenheit 
des Menfhen vor dem Kalle, über den freien Willen, die Erbfünde 
und die Nechtfertigung eine Vereinigung beider Parteien, auf dem Grunde des 
vorgelegten fchriftlichen Entwurfes, zu Stande zu bringen, da die Berfaffer deffelben 
die Ausdrücde fo gewählt hatten, daß beide Theile ihre Meinung darin ausgefprochen 
finden konnten. Anders geftaltete fich dagegen die Sache, als man fi) in der Dis: 
euffion, von der getvonnenen Grundlage aus, auch über diejenigen Artifel zu berftän- 
digen fuchte, welche Verfaffung und Nitus unmittelbar berührten. Denn jo ſehr auch 
die Verfaſſer des Interims bemüht geweſen waren, die betreffenden Artikel in einem 
dem Proteſtantismus ſich annähernden Sinne zu entwerfen, ſo mußte es ſich hier bald 
offenbaren, daß die äußere Einrichtung der päbſtlichen Kirche mit den Grundlehren des 
Proteſtantismus unvereinbar ſey. Zwar hatte der Entwurf den Satz aufgeſtellt, dar 
nur die Kirche die heilige Schrift auslegen könne, jedoch zugleich der Kirche die Con 
eilien fubftituirt. Als daher diefer Artikel zur Verhandlung kam, wollten weder die 
Katholiken die Lehre von der Unterwürfigkeit der Kirche unter den Pabft aufgeben, noch 
die Evangelifchen der Uebereinftinmmung der jedesmaligen Kirche und den Concilien die 
bindende Gewalt zuftehen, welche der Entwurf ihnen zufchrieb, da ſowohl der Babft als 
die Eoneilien ſehr oft geirrt hätten und aud in der Folge irren fünnten. Man mußte 
fi daher damit begnügen, den Begriff der Kirche in feiner Allgemeinheit und Idealität 
aufzufaffen, worin doch wenigſtens fein abfoluter Gegenſatz beftand. Noch ſchwieriger 
zeigte ſich der Artikel vom heil. Abendmahle. Denn obgleich ſich der Entwurf darüber 
ſehr gemäßigt ausdrückte, fo bereitete doch das Wort Transfubftantiation, welches 
bei der Reviſion deſſelben römiſcherſeits von fremder Hand an den Rand geſchrieben 
war und das nicht nur die katholiſchen Collocutoren, ſondern auch der päbſtliche Legat 
Contarini mit einer unüberwindlichen Hartnäckigkeit feſthielten, nicht zu beſeitigende 
Schwierigkeiten. „Und jo war man auch diesmal”, ſagt Ranke, „auf dem eingeſchla— 
genen Wege auf ganz unüberwindliche Hinderniffe geftoßen; nicht in den tieferen Grund— 
(ehren der Dogmatik, die da8 Verhältniß Gottes zu den Menfchen betreffen; auch nicht 
eigentlich in dev Lehre über die Kirche, über welche man mwenigftens bis auf einen ge- 
wiffen Punkt einverftanden war; der Grund der Entzweiung lag vielmehr in den fcho- 
laſtiſchen Borftellungen, welche während der hierarchifchen Sahrhunderte geltend geworden, 
Diefe und die Dienfte, die fich daran fnüpften, wollte man auf der einen Geite ala 
allgemein gültig umd göttlich fefthalten; auf der anderen war e8 eben das Prineip, fich 
davon loszureißen.“ 

An eine weitere Vereinigung war don jest an um fo weniger zu denken, da die 
fatholifchen Colloeutoren don dem Herkömmlichen nicht ablaffen wollten, und die Abge- 
ordneten der römischen Curie, namentlich der Yegat Contarini, alle Schlauheit und In— 
trigue aufboten, die ganze Sache in die Hände des Pabſtes zu legen. Auch fanden 
fte bei diefem Verfahren eine willfährige Unterftügung an den eifrigen, römiſch gefinnten 
Fürſten und Ständen, vor Allen an den Herzögen von Bayern, dem Erzbifchofe bon 
Mainz, und dem Herzoge Heinrich von Braunfchweig, welche nichts mehr twünfchten, 
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als einen baldigen Krieg gegen die Bekenner des Evangeliums. Dagegen mußte dem 
Kaifer, welcher fich in diefer Zeit mit einem Zuge nach Algier befchäftigte, während 
ihm ein neuer Krieg mit Franz I. bevorftand und die Türken mit einen gefährlichen 
Einfalle in Ungarn drohten, Alles daran liegen, den Frieden im Reiche zu erhalten, 
Gr befchloß daher, die Akten des am 22. Mai beendigten Geſprächs, obwohl es nicht 
zu dem gewolnfchten Ergebniß geführt, den Neichsftinden vorzulegen, und erließ nad) 
eingeholtem utachten, zum Aerger det chen Partei, am 29. Yuli 1541 einen 
NeichSabfchied, der im Wefentlichen Folgendes beftimmte: „Man volle bis auf die 
vier Artitel, iiber welche man fich geeinigt hatte, Alles vorerſt beim Alten laſſen. Die 
weitere Neligionsverhandlung folle bis auf eine allgemeine Kirchenverſammlung oder 
auf ein Nationalconeilium oder, wenn der Pabft weder das Eine noch das Andere zu- 
laffe, auf einen künftigen Reichstag verfchoben bleiben. Der Kaifer fey im Begriff, 
nach Italien zu reifen, um den Pabft zu bewegen, daß ex entweder ein in Deutfchland 
zu haltendes allgemeines oder doch ein National-Concilium ausfchreibe. Wenn dies nicht 
innerhalb achtzehn Monaten gefchehe, fo folle über die Neligionsangelegenheiten des 
Reichs ein Reichstag gehalten und der Pabſt erfucht werden, auf diefen einen Legaten 
zu fchiden. Bis dahin folle der Nürnberger Neligiond- und Privatfriede 
in allen feinen Punkten und — von beiden Theilen unverbrüchlich gehalten 
erden, die bisherigen Kammerproeeſſe ftillftehen, im Uebrigen aber der Augsburger 
Abſchied gelten.“ 

Wie wenig darauf zu rechnen fey, daß eine Vereinigung der Nation auf den Grund 
einer religidfen Ausjühnung zu Stande kommen werde, hatte fich zur. Genüge offenbart. 
In der That traten auch beide Parteien feitdem einander fchroffer als jemals entgegen. 
Gleichwohl hatte die ewangelifche Partei auf diefem Neichstage zu Negensburg einen 
bedeutenden Sieg über ihre Gegner errungen; fie zeigte fich in Deutſchland jchon fo 
ausgebreitet, jo ftarf und einflußreich, daß ihre Vertreter e8 wagen durften, die dffent- 
liche, gefegmäßige Anerkennung dom Kaifer zu fordern, und wenn derſelbe ſich auch) 
der römischen Seite bald wieder zumeigte, jo fah ex ſich doch noch eine geranme Zeit 
durch die politischen Verhältniſſe gendthigt, gegen die evangelifchen Stände eine den 
Proteftantismus fürdernde Nachficht zu üben. 

Literatur. Corpus Reformat. Vol. IV. — Pland, Gef. des proteft. Lehr— 
begriffö. III, 2. — Neudeder, Gefchichte des evangelifchen Proteftantismus, Th. I. 
©. 262 ff. — Ranke, deutſche Geſch. im Zeitalter der Reformation (8te Ausg.). 
Bd, IV. ©. 151 fi. — Pfifter, Gefchichte dev Deutfchen. Bd. IV. ©. 172 ff, — 
Schloffer, Weltgefh. Bd. XI. ©. 222 ff. G. 9. Rlippel, 

Regino, geboren in der legten Periode des 9. Jahrhunderts zu Altrip, nicht 
weit von Speier, bon edler Abkunft, teat frühe in das Klofter zu Prüm, am füdlichen 
Abhang der Schnee-Eifel. Im Jahre 892 wurde die Anftalt durch die Normannen 
berheert, Abt Farabert trat darauf zuriid und Negino wurde an feine Stelle gewählt 
als der fiebente in der Neihe der Aebte. Doch fehon im Jahre 899 fah er fich zur 
Niederlegung gendthigt, wie ex felbft fagt, durch den Neid feiner Feinde widerrechtlich. 
berdrängt, Er zog ſich nun in das Klofter St. Marimin bei Trier zurüd, wurde dort 
bom Erzbifchof Ratbod mit der Verwaltung des Klofters St. Martin betraut und ftarb 
im Sahre 915. 

Diefer legten Zeit verdanken wir feine literarifchen Leiftungen. Nach dem Yahre 
900 begann er fein Chronifon, vollendete es 907, und im folgenden Jahre fchidte er 
daffelbe mit einer Zufchrift an Bischof Adalbero von Augsburg, einen der gebildetiten 
und durch feine Stellung als Erzieher des Königs Ludwig einflußreichften Männer 
feiner Zeit. Es ift die erfte in Deutjchland felbft verfaßte Weltgefchichte, da die früheren 
Werke gleicher Art fünmtlich auf fremden Boden entftanden find; doch zeigt er im 
Ganzen ein größeres Intereffe für die meftfränfifchen Dinge. Das Werk befteht aus zwei 
Büchern, das erſte auch unter dem befonderen Titel „Libellus de temporibus dominicae 


Negino 597 


incarnationis”, das zweite als „Liber de gestis regum Francorum”, jenes von Chrifti 
Geburt bis zum Tode Karl Martell’8, diefes von 741—906 incl. Es gelangte diefe 
Chronik in der Folge zu großem Anfehen und wurde don Späteren, wie Hermannus 
Kontraftus, Sigebert von Gembloux, Dtto don Freifing u. A. dielfach benutzt und aus— 
gefehrieben. Doch ift eim großer Theil derfelben aus bekannten Quellen genommen, 
insbefondere faft das ganze erfte Buch, theilweife auch das zweite. Ye näher er feiner 
eigenen Zeit kommt, um fo intereffanter und glaubwürdiger wird ev. Mit der Regie— 
rung Ludwig's des Frommen, befonders aber don 870 an, Wird die Schrift fir uns 
werthvoll und enthält manches Bemerkenswerthe vornehmlich über die verworrenen Ver— 
häftniffe des Lothringifchen Neichs, zu welchem Prüm gehörte (bis 870), über die Ein- 
fälle der Normannen und über den Kampf Adalbert's mit den Konradinern. Hier lagen 
ihm nur wenige Quellen dor, alles Andere erzählt ev theils nach den Weberlieferungen 
der Vorfahren, theils nach mündlichen Berichten der Zeitgenofjen oder als Augenzeuge. 
Daher diefe Partien an allen Fehlern der Tradition leiden, namentlich in der Chronologie. 
Ach hat Negino aus Nüdficht auf die ihm feindlichen Herren feiner Provinz von den 
Dingen feiner Zeit nur den dürven Thatbeftand berichtet und dagegen gerade dasjenige 
ausführlicher abgehandelt, was er weniger gut wiſſen konnte. Doch ift er gewiſſenhaft 
und wahrheitsliebend und zeigt einen wirklich hiſtoriſchen Blick für Größe und Bedeu— 
tung der Creigniffe; feine freilich nur kurz angedeuteten Urtheile über Perſonen und 
Begebenheiten find durchaus zutveffend, felbft fchöne Stellen finden fich, wie über. den 
Tod Karls des Dritten ad ann. 888 und fonft. Die Darftellung ift meift fehr bündig, 
ber Styl nicht leicht noch elegant, aber verhältnigmäßig vein und frei von aller ſklavi— 
{chen Nachäffung einzelner Phrafen der Alten, daher Schloſſer's Vorwurf wegen über- 
mäßiger Nachahmung Juſtin's ungerecht ift (ſ. Weltgefchichte fi das deutſche Volk, 
VI, 162). Negino hat einen Fortfeger gefunden, der bis zum Jahre 967 geht und in 
dem Perg einen Mönch von St. Maximin dermuthet (vgl. auch Congen, Geſchichtsſchr. 
der ſuchſ. Kaiferzeit ©. 92 f.). Ueberfegt ift feine Chronik von Dr. E. 8. Dimmer, 
Gefchichtfchreiber der deutfchen Vorzeit, IX. Yahrhund. 14. Bd. 30. Lief. Berl, 1857. 
Befte Ausgabe in d. Mon. Germ. I, 536 sqq. 

Wir befigen aber don dem Abte von Prüm noch eine andere Schrift, welche bisher 
befannt war unter dem Titel „Libri duo de ecelesiastieis diseiplinis.et religione 
christiana” ; der nenefte Herausgeber ſetzt dafür nad) den Worten des Berfaffers felbt: 
libri duo de causis synodalibus et diseiplinis ecelesiastieis. Es ift eine Sammlung 
von Firchlichen Gefegen, verfaßt auf Veranlaffung Natbod’8 um 906 oder doch gleich 
nachher. Ste verfolgt Firchliche Zwecke, insbefondere ift fie, wie es fcheint, beftimmt, 
bei den Vifitationen der Didcefe und zum gerichtlichen Gebrauch zu dienen, daher auch, 
wie das Vorwort andeutet, mit beſonderer Rückſicht auf die Bedürfniſſe einer gefahr 
und unruhvollen Zeit und auf die fehtveren daraus herborgegangenen Lafter unter der 
Geiftlichkeit felbft. Buch I. enthält 443 Nummern don Beftimmungen für ben Klerus, 
Buch, IT. deren 446 fir die Laien. Die Duellen find Coneilienbeſchlüſſe, Schriften 
feüherer Kirchenlehrer, die Dekretalen römiſcher Biſchöfe, fränfifche Capitularien, das 
xömische Recht. Die Anordnung iſt ſorgfältig und fleißig, nicht nach der Zeitfolge, 
fondern mach dem Stoff gemacht. Die Schrift ift wichtig für die Kenntniß des Zu— 
ftandes und der Sitten des Klerus wie der Laien und ihrer gegenfeitigen Verhältniſſe 
in jener Zeit. Zugleich ift fie eine Hauptquelle des fanonifchen Nechts und daher auch 
in fpäteren Sammlungen, wie bon Burchard bon Worms, mehrfach, obwohl nicht immer, 
mit der erforderlichen Genauigkeit benutzt. Spätere Zufäge find drei Appendiced. Die 
befte Ausgabe ift die von Wafferfchleben, mit der wieder gefundenen Zufchrift Regino's 
an Hatto von Mainz, den damaligen Negenten des Reiche: Reginonis Abb. Prum. 
libri duo de synodall. causis et diseipll. ecell. jussu domini rever. Ratbodi ex div. 
88. PP. concill. atq. deorr. eolleeti, ad opt. codd. fidem reo., annot. dupl. adjecit 
F. @. A. Wasserschleben. Lips. 1840. 8. 
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Kegino fol noch andere Schriften hinterlaffen haben, namentlich eine an Ratbod 
gerichtete: de harmonica institutione, auc Reden und Briefe. Man kennt ſie aber 
nicht mehr. Doc dürfte das Werk de inst. harm. und das leetionarium totius anni 
(eum subscriptis musieis sui temporis notis) noch zu finden feyn, nämlich in Bremen, 
vgl. die literar.-hiſtor. Entdedungen dv. Prof. Marx in den Mittheilungen aus db. Ge⸗ 
biete d. kirchl. Archäol. u. Geſch. d. Dibe. Trier, u. d. hiſtor.-archäolog. Verein 
Heft 1. Jahrg. 1856. ©.87—89. Auch die jetzt in Frankreich. erſcheinende Sammlung 
„Spieilegium Solesmense” fündigt Etwas don Negino an. 

Man fehe: Fabrieii Biblioth. med, et inf. Latinit. I, 238. VI, 62. Hist. lit, 
de la France VI, 148 sqq. 152 sqq. Gesta Treviror. ed. Wyttenbach et Müller. 
Tom, I. Adnot. p. 27. Pertz, Mon. Germ. hist. I, 536 699. Archiv der Geſellſch. 
f. ä. d. Geſch.Kunde II, 291 ff. 230 ff. V, 759 f, VII, 381 ff, Bähr, Geſch. 
der röm. Lit. 3. Suppl. Karoling. Zeitalter. 184. 535. Waſſerfchleben, iiber Re— 
gino's libri II. de synodd. causs., ihre Quellen und ihre Berhh. zu fpäteren Samms 
lungen in deffen Beitr. 3. Gefchichte der vorgratian. Kirchen » Nechts- Qu. Lpzg. 1839. 
1—39. und die praef. zu der Ausgabe. Gfrbrer, Kirch.-Geſch. III, 2, 953. 1355, 

Julius Weizfüder, 

Negionarind ift dev Beiname verſchiedener Eicchlicher Beamten, welche zur Stadt 
Kom, deren Regionen und dem apoftolifchen Stuhl gewiffe Beziehungen haben. So 
gibt es Negionardiatonen, Subdiafonen, Notare, Defenforen ı. j. w. (vgl. Du Fresne, 
Glossar. s. v. rogionarius). Aus den Diafonen der fieben Regionen Noms gingen die 
Cardinaldiafonen hervor, deren Zahl zuletzt auf vierzehn feftgeftellt wurde (f. d. Art. 
„Cardinal“ Bd. II. ©. 577). Die Negionarnotare wurden jpäter SProtonotare (vgl. 
d. Art. „Primicerius“ u. „Protonotar“) u. j. ww. 9 F. Jacobſon. 

Regis, Joh. Franz, geb. 1697 im Bisthum Narbonne, + 1640, von Cle— 
mend XII. kanoniſirt, einer der beſſeren Heiligen des Jeſuitenordens, in den er zu 
Tonloufe, 18 Jahre alt, eingetreten war, ausgezeichnet durch feine Hingebung während 
der Peſt in Toulouſe, fpäter auf Miffionen in Languedoc und den benachbarten Provinzen, 

Negius, Urban, f. Rhegius. 

Negula, f. Felix der Märtyrer. 

Regula fidei, ſ. Glaubensregel. 

Negulargeiftlicher, ſ. Klöfter und Möonchthum. 

Rehabeam, 0>277 (eigentlich fo viel als „die Erweiterer des Volles, Mehrer 
des Reichs, ein Name, defjen Omen bei diefem Fürſten nicht in Erfüllung ging), 
LXX ‘Poßogy, war der, wie e8 fiheint — denn es wird wertigftens fein anderer ex 
wähnt — einzige Sohn Salomo’3 von der ammonitifchen Prinzeffin Naama (1 Kön. 
14, 21. 31.) und folgte ala bereits 41 jähriger Mann feinem Vater in der Negierung, 
die ev 17 Yahre lang führte (ebendaf. B. 21. 43.). Aber nicht mehr war es das 
ganze Iſrael, über welches diefer Enkel David's das Scepter führte, der Drud und 
die tolle, gewifjenlofe Berfchwendung dex letzten Zeiten Salomo's waren allmählich dem 
Volke unerträglich geworden umd hatten das Reich zerrüttet, die Thorheit und der 
Tyrannentrotz feines Sohnes zerriffen es vollends und brachten die davidiſche Dynaftie 
um die größere und mächtigere Hälfte ihres Neiches und ſtürzten in. unaufhaltfamem 
Berfalle Iſrael von der erſt erftiegenen Höhe des Slanzes und dev Macht wieder her⸗ 
unter. Nach Salomo's Tode nämlich verſammelten ſich die Iſraeliten in Sichem, der 
uralten Stadt heiliger Erinnerungen und Hauptſtadt Ephraim's, — ein bebeutfamer 
Wink, mern ihn Nehabeam gehörig verftanden hätte! Che fie den nenen König. aner— 
konnten, legten fie demfelben, der von Serufalem hergefommen war, ihre gegrimbdeten 
Beſchwerden vor mit der beftimmten Bitte um Abhilfe derfelben und Erleichterung bes 
Joches als die Bedingung ihres ferneren Gehorſams. Da aber Rehabeam, ftatt den 
bejahrten Nathgebern feines Vaters zu folgen, welche ihm weislich zur Nachgiebigfeit 
viethen als dem ficherften Mittel des Volkes Herzen zu gewinnen, bielmehr, den bon 
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ihm eingeſetzten, ihm gleichalterigen und gleichgeſinnten Kronräthen folgend, nad) drei 
Tagen dem harrenden Volke den beriihmt gewordenen, trogigen Bescheid gab; „mein 
Bater hat euch mit Geißeln gezlichtigt, ic) aber werde euch mit Storpionen (Stachel— 
peitfehen) züchtigen“, da war dev Bruch entſchieden. Vergeblich machte Nehabeam * 
9 Verſuch durch den Oberfrohnvogt Adoram, das Boll zum Gehorſam zuriicdzus 

gen, dieſer ſelber wurde geſteinigt, und Rehabeam mußte froh ſeyn, auf ſeinem 
Magen nad) Jeruſalem zu entkommen. Nur Juda hielt treu zu David's Geſchlecht 
und mit ihm ein Theil von Benjamin, in deſſen Gebiet ja die Hauptſtadt und Reſidenz 
des davidiſchen Königshauſes lag, die übrigen zehn Stämme aber fielen ab und wählten 
den Sohn Nebat's, den Ephraimiten Jerobeam (f. d. Art.), der ſchon zu Salomo's 
Lebzeiten ſich an einem Aufſtand wider dieſen König, welcher hauptſächlich von dem ſtets 
auf das emporſtrebende Juda eiferfüchtigen Stamme Ephraim ausgegangen war, betheiligt 
hatte und darob nad) Aegypten fllichtig geworden, fofort auf die Nachricht von Salo— 
mo's Tode aber in feine Vaterſtadt Zareda heimgelehrt und jet von den Neichöftänden 
hergerufen worden war, zum Könige des fortan „eich Iſrael“ fic nennenden Zehn— 
ftämmereiches. Zwar beabfichtigte Nehabeam anfänglich, mit Waffengewalt die abtrlins 
nigen Stämme fich wieder zu unterwerfen, doch fland er auf die VBorftellungen eines 
Propheten, Namens Semaja, welcher diefen Abfall als Gottes Willen darftellte und 
abrieth, Bruderblut zu vergießen, von feinem Vorhaben ab. Freilich, wie man leicht 
benfen fan, war damit noch fein freundliches Verhältniß zwifchen beiden Bruderſtaaten 
hexgeftellt, und, wenn es auch nicht offene Fehden gab, fo wird es am gegenfeitigen 
Nedereien und gelegentlichen Streifzligen nicht gefehlt haben, weshalb 1Kbn. 14, 80, 
mit Necht gefagt feyn kann, „es fey Streit gewefen zwifchen Rehabeam und Jerobeam 
die ganze Zeit", — (vgl. 1K6n. 11, 26 ff. 12, 1 ff., 2 Chron. 10., Joseph. Antt, 
8, 7,75. 8, 8. 8, 10, 4). Rehabeam traf nun zwar fehr zweckmäßige Anftalten 
zur Sicherung feines Neiches, indem er namentlich 15 Städte im Weften und Gliden 
feines Gebietes — alfo befonders gegen Aegypten hin — befeftigte. Die Furcht dor 
dem ägyptifchen Nachbar war in der That fehr begründet, aber jene Feſtungen erwieſen 
ſich als eine unzuwlängliche Wehr gegen denfelben, Im flnften Jahre dev Negierung 
Rehabeam's fiel nämlich der ägyptifche König Siſak, d. h. Sefanhofis, der erfte König 
der 22. (bubaftifchen) Dimaftie, bei dem einſt Yerobeam Zuflucht gefunden hatte, mit 
gewaltiger Heeresmacht in Juda ein, eroberte — was aus dem ganzen Zuſammenhang, 
auch ohne des Jos. Antt. 8, 10, 3. ausdrückliches Zeugniß, ſich ergibt — fogar Jeru— 
falem und führte die Schüge des Tempels und des königlichen Palaſtes ala Beute fort, 
machte fich auch wohl das Land auf einige Zeit zinsbar (? 2Chron, 12, 8.). Es Liegt 
wohl auf der Hand, daß der neue König don, Iſrael die Uegypter zu diefem Einfall 
wird angeftiftet haben, wenn auch Jerobeam nicht gerade mit Siſal verfchwägert gemwefen 
wäre, wie die Umarbeitung des Lebens Nehabeam’s angibt, welche jegt in den LXX edit. 
Vatie, bei 1Kön. 12, 24. fteht und noch, mehrere andere Nachrichten ungleichen Werthes 
enthält, 3. B. die, als wäre Rehabeam erſt 16 Jahre alt gewefen bei feiner Thron 
befteigung und hätte er nur 12 Jahre regiert u. a. m.*). Bon bdiefem wichtigen Er— 
eigniffe haben wir ohne Zweifel eine bildliche Darftellung zu Karnal in Aegypten, wo 
an der äußeren Südfeite des großen Tempels der Gott Ammon dargeftellt ift, wie er 
dem Könige Schefchenf eine große Anzahl perfonifieirter liberwundener Städte und Land— 
ſchaften zuführt und darunter einen Afiaten mit unverlennbar jüdischer Phyſtognomie, 
deffen Name Juth-malk zu lauten feheint, wie auch noch einige andere Dertlichfeiten 
Kanaans genannt find (f. Lepfius in der R.-E, I, 147, und die Abbildung in bem 
großen Prachtiverfe von Lepfius Abth. LIT, Blatt 252; Champollion, Briefe aus Aeg. 
und Nub. ©. 657, und dazu Taf. 5; Rosellini, monum, stor, IL, 79 sqg. IV, 
158 sqg.; Bunſen, Aeg. Stelle in d. Weltgefch. Bd. IV, 267 ff. mit Abbildg.; Wil- 





*) An biefe Darftellung hält ſich auch Georg Synkell, chronogr. p. 177, 184. 186 ed, Paris. 
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kinson, manners and cust. of anc. Eg. vol. I; p. 135 sq. ed. 3. Lond. 1847). 
Nicht mit Unrecht wurde, bon d Propheten diefer ſchwere Schlag dargeftellt als ein 
Strafgericht Gottes dafür, daß wie jchon gegen das Ende von Salomo’8 fo auch unter 
Rehabeam's Negierung trog der in Maffe aus dem Reich Iſrael nad) Yuda und Jeru— 
falem überfiedelnden Priefter und Peviten nach einigen Jahren ungefeglicher Höhencultus 
nicht nur, ſondern auch eigentlicher Götzendienſt, unzüchtiger Afcherencultus, mehr und 
mehr einriß, woran wohl auch der König felbft neben dem offiziellen Tempeldienfte Theil‘ 
nahm (vgl. 1Kön. 14, 23 ff, 1Chron. 11, 13 ff. 12., Jos. Antt. 8,10, 2.). Im 
den fhäteren Iahren lebte zwar der gedemüthigte Nehabenm nach Außen ziemlich im 
Frieden, führte aber im Inneren eine ähnliche, heillofe Haremswirthſchaft wie fein Vater 
Salomo; er hatte 18 Weiber und 60 Kebsweiber und zeugte 28 Söhne, die er mit 
kluger Borficht zu Statthaltern und Befehlshabern der Feſtungen einſetzte und denen er 
einen anftändigen Hofhalt verfchaffte. Sein Nachfolger aber wurde Abia, der erſtge— 
borene Sohn feiner Favoritgemahlin Maacha, einer Tochter d. h. wohl Enfelin (Jos. 
Antt. 8, 10, 1.) Abſalom's (vgl. 1 Kön. 15, 1 f., 1Chron. 11, 5 ff.). — Was endlich 
die Chronologie betrifft, jo jest man gewöhnlich (jo 3. B. Winer, Wilkinfon u. A.) 
Rehabeam's Negierung in die Jahre 975 — 957 v. Ehr., wogegen fie Ewald 985— 
968, Thenins 977 — 960 anfegen. Leider ift die ägyptifche Chronologie. noch nicht 
fiher genug feftgeftellt, um an obiger Öleichzeitigfeit einen ficheren Anhaltpumft zu be 
fommen. Zwar erklärt Bunjen a. a. DO. II, 122 f. 146. jenes Creigniß für einen 
Sardinalpunft der biblifchen Chronologie, allein er felbft fchwanft in der chronologifchen 
Firxirung defjelben und ſetzt es a. a. DO. in’8 Jahr 962, dagegen Bd. IV, ©. 386 
und Bd. V, 2. ©. 495 in's Jahr 974 dv. Chr. (vgl. Wolff in den theol. Studien u. 
Krit. 1858, ©. 632 f.); Movers will vollends (Phönif. IL, 1. ©. 141 ff. 161) jenen 
Zug Siſak's erſt in's Jahr 928 v. Chr. verlegen, worin ihm aber ſchwerlich wird bei- 
gepflichtet werden Fünnen, doch fehlt ung hier der Raum, feine Hypotheſe im Einzelnen 
zu bejprechen. 
Bol. Winer, RWB.; Dunter, Gefch. d. Alterth. I, ©. 337 ff. (1fte Ausg.), 
und Ewald, Geſch. Ir. LIT, ©, 108 ff. 175 ff. (Ifte Ausg). Rüetſchi. 
Neich Gottes. Die Idee des Reiches Gottes iſt die Centralidee der ganzen 
Offenbarungsbkonomie; das Reich Gottes iſt der Zweck aller göttlichen Offenbarungen 
und Veranſtaltungen, und darum das bewegende Prineip der göttlichen Thaten, Fuüh— 
rungen und Inſtitutionen des Alten und des Neuen Bundes, des Geſetzes und "des 
Evangeliums, ja der Schöpfung und der Verheißung von Anfang an. Die allgemeine 
Grundlage dieſes Begriffes ift die alles Geſchaffene umfaffende Macht oder Herrfchaft 
Gottes, das fogenannte Machtveich, wie es 1Chron. 30, 11., Pf. 103, 19, bezeugt, 
und in Folge gewaltiger Eindrücke auch von dem Beherrfcher des Weltreichs, Nebukad⸗ 
nezar, anerkannt wird (Dan. 3, 33. 4, 34.). Aber eigentliches Ziel und Mittelpunft 
der Offenbarungshaushaltung ift das ethifche Gottesreich, was man in der dog- 
mattfchen Sprache das Reich der Gnade nennt, in feiner Vollendung das Reich der 
Herrlichkeit: die Gottesherrſchaft im der vernünftigen oder geiftigen Creatur, welche 
zubörderft befteht in einem Gott Unterthanſeynwollen derfelben, einem Sichbeftimmen- 
laffen durch den göttlichen Willen, einer Selbfthingebung an Gott in Glauben umd 
Gehorfam des Glaubens, fodann aber ein hierin begründetes Theilnehmen an der gött- 
lichen Herrſchaft ift, ein Mitregieren der dazu Gehdrigen, als freier Organe der Boll- 
führung der göttlichen Gedanken. Dieſes Reich umfaßt (vgl. Ephef. 1,10.) theils die 
himmlischen Geifter oder Engel, welche einerſeits als Gott dienende, feinen Willen 
vollziehende (Pf. 103, 20.), andererfeits als waltende Mächte (Kol. 1, 16. u. b.) auf- 
geführt werden; theils die in irdiſcher Leiblichkeit Lebenden Geifter, die Menfchen. Die 
letzteren fommen, da die Gottesoffenbarung in der heiligen Schrift vorzugsweiſe das 
Reich Gottes in der Menfchheit zum Zweck und Inhalt hat, bier bornehmlich in Be— 
tracht. Schon die Exfchaffung des Menfchen zum Bilde Gottes weift: hierauf hin, denn 
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diefes ſoll ja fich darftellen in feiner Herrſchaft über die niedere Creatur (1 Moj. 1, 
26. 28.). Hiezu wird der Menfch erzogen 1) von Seiten der Intelligenz durch Vor— 
führung der Thiere zur Namengebung, welche, als wahrhaftige reine Geiſtesmacht in 
Bezug auf fie, ein Durchſchauen ihrer Natureigenthümlichfeiten, ein Erkennen der darin 
ausgeprägten ottesgedanfen vorausfeßtz 2) von Seiten des Willens durch das Ge— 
se wodurch er im Gehorfam geübt werden foll, dieweil alles Negieren des creatür- 
fichen Geiftes im Gehorfam gegen den Schöpfer, in freier VBethätigung der Willens- 
einheit mit ihm beruht. — Mit dem Fall tritt eine Störung diefes Gotteswerkes ein. 
Aber die Untreue des Menfchen hebt die Tree Gottes nicht auf. Bei der in der Ab- 
weichung vom göttlichen Gebot fid) fundgebenden Veränderlichkeit des menfchlichen Willens 
bleibt der göttliche Wille feiner Neichsftiftung in der Menfchheit unverrückt. Die Liebe, 
die in Mitteilung ihrer Macht und Herrlichkeit ſich feldft Genüge thut, läßt nicht da- 
von ab; fie offenbart fich in ihrer Weisheit und Energie, indem fie das Böſe zum 
Guten wendet durch höhere oder tiefer eingehende Selbftbethätigung. Vor Allem wird 
das zerftörte Vertrauen, in welchen der wahre Gehorfam und damit die Neichsfähigfeit 
beruht, wieder erweckt durch die Verheißung (1 Mof. 3, 15.), wodurch der Ölaube in 
Anspruch genommen und Hoffnung und Vertrauen in's Leben gerufen wird. Weil aber 
der Abfall durch Selbfterhebung gefchehen, fo erfordert die Wiederherftellung eine de- 
müthigende Züchtigung, welche iiber die beiden Gefchlechter der Menfchheit, ihrem Be— 
dürfniß gemäß, verhängt wird (1Mof. 3, 16 f.). Hiermit beginnt die Gefchichte des 
Gottesreichs, fein Werden, feine Verbreitung in der fündigen Menfchheit. Entfprechend 
dem Zuftand der überiwdifchen Geifterwelt verläuft diefelbe in feindlichem Gegenſatz 
folcher, die zu Gott und feiner Offenbarung fich halten, und folcher, die ſich davon ab- 
wenden und hierin verharren. Eine aus ungöttlichen fleifehlichem Triebe im Gebiete 
der erfteren, alfo durch ein Herabfinfen von ihrer wahren Höhe, entftandene Bermifchung 
beider führt zu einer Steigerung der Verderbniß, die ein Vertilgungsgericht hevbeizieht, 
wodurch dem göttlich Guten in der Menfchheit wieder Raum gemacht wird. Aber bald 
kommt es wieder zu einem SHerabfinfen defjelben und zu einer neuen Ausbildung des 
Gegenſatzes. Der Gott die Ehre gebende Glaube tritt je mehr und mehr zuritd, und 
damit das Licht in den Herzen der Menfchen; es erfolgt eine Verdunfelung, in welcher 
Gottheit und Creatur dem menfchlichen Bewußtſeyn ſich in einander mengt (Röm. 
1,18 ff). — Dies da8 Heidenthum*), dem gegenüber, als Baſis des Öottesreiches, 
die Erfenntniß des wahren Öottes, der Glaube an den Schöpfer und Heren gewahrt 
werden mußte. Solches gefchieht durd; die ausfondernde Berufung eines Mannes und 
feines Gefchlechtes, welches älterer Weiffagung gemäß (1 Mof. 9, 26.) der Träger eines 
alle Gefchlechter umfaſſenden Segens werden und durch Verheißung und Gebot zum 
Glauben und Gehorfam als dem fubjeftiven Grunde des Gottesreiches erzogen werden 
follte. Zu dem Ende erweift fich Gott als den, der in menfchlicher Ohnmacht Alles 
fann, was er will, damit die Menfchen lernen von fich hinwegſehen auf ihn, im Gefühl 
ihres tiefen Unvermögens feiner Macht und Treue trauen, und wie fein Berheifungs- 
wort gegen eigenes Meinen und Zmeifeln, jo fein Gebotswort gegen eigene Neigung 
und Gutdänfen allein und Alles gelten Laffen; alfo Glaube und Gehorfam, wurzelnd 
in der Demuth, die mit Verläugnung der Eigenheit Gott in Allem die Ehre gibt. Das 
lehrt die Führung zunächft der Patriarchen, ſodann des Volfes Ifrael: ein fortgehendes 
und immer fich wiederholendes Herabziehen von den Höhen des Selbftvertrauend und 
des Selbftherrfegns, welches eine Abhängigkeit von dem abgöttifchen Weltwefen mit fich 
führte, in die wahrhafte Unterthänigfeit unter Gottes Wort und Willen. Darauf zielen 
die Gerichte, wie die Thaten der Hilfe und Errettung. Schwach und nichtig in fich 
jelbft, mächtig und herrlich in Gott, oder im Ölauben, der betend und vingend vom 





*) Als epochemachend für den Urſprung deffelben ift dev Vorgang 1Mof. 11. anzufehen. 
Bgl. Fabri, die Entftehung des Heidenthums ꝛe. Barmen 1859. ©. 18 ff. 
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Eigenen und Creatürlichen hinweg \zu ihm fich wendet und hält — das ift die fort 
gehende Erfahrung des Volkes Gottes. Das vom SKleinften und Einzelnen aus- 
gehende Gotteswerk fchreitet nämlich fort zu einer Volksgemeinſchaft, in welcher der 
göttliche Wille fich verwirklichen fol, im welcher und durch welche Gott herrſche, oder 
als der, dem Alles unterthan tft, fich erweife. Diefes Volk follte Gottes König- 
veich jeyn, und in der Einheit des Willens mit ihm, feinem Könige, aud) den Mäch— 
tigften der Erde überlegen, fein Eigenthum vor allen Völkern der Erde, die ihm ganz 
angehört, ein Priefterfönigreich (2 Mof. 19, 6.): wodurch ebenfo die Macht iiber alle 
Völfer, wie der Vermittelung zwiſchen ihnen und Gott angezeigt ift. Zur Verwirk— 
lichung diefes Gottesgedankens fehlten freilich die fubjeftiven Vorausfegungen; aber als 
Poftulat und Berheigung fteht e8 fir alle Zeiten da. I frael ift wegen feiner fündigen 
Untüchtigfeit bloß das Schattenbild des Neiches Gottes; nur bei dem glaubensgehor- 
famen Kern von Oottesmännern, frommen Königen und heiligen Propheten gelangt 
dafjelbe zu etwelcher Realität; und es ift eigentlich mr eine Voranſtalt (Heß, Lehre 
bom eich Gottes). Aber während Iſrael in Folge feines Unglaubens und Ungehor- 
ſams der heidnifchen Weltmacht gegenüber immer tiefer finft, erhebt fi) im prophetiſchen 
Worte zu immer höherer Klarheit die, wohl fehon im Segen Jakob's eingewidelte, 
Weiffagung don einem Firftenthum aus Juda, welche eine beftimmte göttliche Baſis 
gewinnt durch die dem Manne nad) den Herzen Gottes, den prophetifchen König David 
getvordene Verheißung des ewigen Königthums in feinem Gefchlechte, und Kraft göttlicher 
Erleuchtung in heiligen Liedern und prophetifchen Ausfprüchen das Bild eines Könige 
der Gerechtigfeit und des Friedens erzeugt, deſſen Neich Alles umfaßt und don endlofer 
Dauer ift, der aber in der Vollziehung des göttlichen Willens durch tiefe Erniedrigung 
und Schmach bis zum Tode zur Herrlichkeit feines Königthums gelangt, und eben auf 
diefem Wege dem ſündigen Gefchlechte, deſſen Strafe er nach Gottes Rathſchluß frei 
willig erduldete, Berfühnung und Heil, Gerechtigkeit und Leben vermittelt und fich felbft 
zum ewigen Priefter und König bildet (dgl. Pf. 22. 72. 110., Ief. 12. 58 u. a). — 
Daß diefer Priefterfönig aus David's Gefchleht Fein bloßer Menſch fey, vielmehr in 
göttlichen Wefenheit erhaben über alle Creaturen, das wird mehrfad, bezeugt und ange— 
deutet (Iefaj. 9, 6. 40, 9., Yer. 23, 6., Mid. 5, 1., Sad. 13, 7., Mal. 8, 1, 
Pi. 110, 1). — Endlih in dem Buche Daniel wird einerfeit® der, dem das ewige 
Königreich beſchieden iſt, dem Seher gezeigt in der Geſtalt eines Menſchenſohnes (7, 189, 
die Zeit ſeiner Zukunft als eine Zeit der Sühnung, der Herbeiführung ewiger Gerech— 
tigkeit, der Erfüllung der Weiſſagung, und er ſelbſt wird dargeſtellt als der Geſalbte, 
der ausgerottet wird, worauf über Stadt und Heiligthum eine Vernichtung ergeht 
(9, 25 f.); andererſeits wird im Gegenſatz gegen die Weltveiche, welche nach der Vor— 
jehung des allwaltenden Gottes (2, 21.) auf einander folgen, das Gottesreich, durch 
welches dieje endlich ihren Untergang finden, als ein über alle Zerftörung erhabenes 
begeichnet (2, 44.), und das heilige Volk des Höchſten als Inhaber des Keiches, der 
Gewalt und Hoheit der Königreiche unter dem Himmel (7, 27. 18. 22.). Hier ift eine 
Zufammenfafjung dev berfchiedenen Momente: das Reich „Gottes in feinem ewigen Be— 
fand umd feiner die Weltreiche aufhebenden Gewalt, der von Gott verordnete König, 
ein Himmliſcher, als Menfchenfohn erfcheinend, ein Sühner und Erfüller der Weiffagung ; 
gewaltfam hinweggerafft, was aber der aufrührerifchen Königsftadt und ihrem Heiligthum 
Verwüſtung zuzieht; endlich Mitregierung des heiligen Volkes, dem alle Gewalt dienen 
und gehorchen muß. .— Das mit Verheißung umd Weiffagung ausgeftattete und durch 
geſetzliche Inftitutionen zufammengehaltene Volk hat num unter kümmerlichen Umftänden, 
wegen feiner äußerften Untreue den Weltreichen unterworfen und großentheils unter die 
Heidenvölker zerftreut, der Erfiillung der Weiffagung zu harren. Diefe beginnt, wie 
die Vorbereitung, nach dem Orundgefeß des Gottesreiches, im Gegenfag gegen bie 
Großthuerei der Weltmacht, ganz unſcheinbar. Unter geringen Umftänden tritt der Ver- 
heißene in die Welt ein, als das Heilige der Menfchheit in Kraft des heiligen Geiftes, 
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der keuſche Empfänglichkeit begegnet; angefiindigt als Heiland (Iefusname) und Sohn 
des Höchften, als ewiger König aus David’s Öefchleht; das Ganze ein Werk göttlicher 
Allmacht in menſchlicher Ohnmacht, darin Gott fich erweift als der Mächtige, Heilige, 
Barmberzige, als der treue Bundesgott im Gericht, wie in Nettung und Hülfe (Luf. 
1, 31 ff. 49 ff). BVerfündigung des Himmelreiches oder des Neiches Gottes als eines 
nahe herbeigefommenen und Bezeugung des Erforderniſſes der Sinnesänderung und des 
Ölaubens zur Theilnahme daran ift num das erſte Gefchäft ſowohl des Borläufers als 
Chriſti ſelbſt, der hiermit fein prophetifches Amt ausrichtet, als der vollkommene Prophet, 
der kundmacht, was er, der Eingeborene, beim Vater gefehen und gehört, den ganzen 
Heilsrath Gottes, der in Wort und That Geſetz und Brophetie zu erfüllen gefommen 
if. Er, der ewige Sohn und Exbe, dem das eich gebührt, dieweil Alles durch ihn 
geſchaffen ift und. befteht, fol und will aber zum wirklichen Beſitz nicht anders kommen, 
als in völliger Entäußerung der Gottgleichheit, zur Sühnung der urfprünglichen Schuld 
des Göttlichſeynwollens in eigenmächtiger Selbftherrfchaft. Sich ganz und gar abhängig 
bon Gott haltend und nichts fuchend als Gottes Ehre, in ganz fich mittheilender und 
bingebender Liebe die abſolute Liebe offenbarend, im Drang vollkommener Liebe ſich ganz 
zufammenfchließend mit dem zu -erlöfenden Gefchlecht, deſſen Schuldgefühl in fein reines 
Bewußtſeyn aufnehmend, defjen Strafe in Erduldung des tiefften inneren und äußeren 
Leidens tragend, und fo als der vollfommene Priefter ſich felbft zum Opfer bringend, 
fleigt er hinan zu königlicher Macht; der unter Alles erniedrigte nun über Alles erhöht, 
mit Vollgewalt im Himmel und auf Erden (Phil. 2, 5 ff., Matth. 28, 18.). In 
Kraft des heiligen Opfers der Liebe hat er den neuen Bund geftiftet, der nicht mehr 
ift ein Bund des zwingenden Geſetzes, welches den Widerftveit des göttlichen und menſch⸗ 
lichen Willens zum Bewußtſeyn bringt, und durch das Gefühl der Ohnmacht und des 
Fluches über ſich hinaustreiben ſollte zu dem, der es erfüllet hat; ſondern ein Bund 
der Gnade, der die ganze Schuld hinwegnehmenden, Alles vergebenden Liebe, darin das 
Vaterherz Gottes ſich aufſchließt, und volles Vertrauen und eine zu dvölligem Gehorſam 
bon innen heraustveibende Gegenliebe zumege bringt. Dies die Baſis des Gottes 
reiches oder Önadenreihes: das fühnende Opfer der Liebe, welches Vergebung 
Ihafft, und wie das Herz Gottes dem Menfchen, fo das Herz des Menſchen Gott auf- 
ſchließt, und alfo ein williges Unterthanfegn herbeiführt, in der Kraft des Geiftes der 
heiligen Liebe, der die Liebe Gottes in jegliches Herz ergießend, durch die volle Gewiß⸗ 
heit des Geliebtſeyns es zum Lieben befähigt und damit zur Erfüllung des Gefetes. 
Und wie der Exlöfer nichts aus fich felber feyn wollte, fondern Gott Alles feyn ließ, 
in lauterem Gehorſam des Glaubens dahinging, und fterbend zu göttlichem Leben hin— 
durchdrang, fo auch die Exlöften. Und darin beruht ihre Macht, daß fie dor Allem ihrer 
jelbft Herren find in der Kraft des Geiftes Chrifti, alles mit dem göttlichen Willen 
Streitende in ſich vernichtend, dann aber auch in und durch; Gott in Chrifto mächtig in 
ihrem ganzen Lebens- und Wirkungskreiſe, ja in der Kraft des mit Gott ſich zufammen- 
ſchließenden Glaubens aller Dinge Meifter. Dies ift das Gottesreich, welches ift Ge⸗ 
vechtigfeit, Friede und Freude im heiligen Geifte (Nöm. 14, 17.), und welches nicht in 
Worten ftehet, ſondern in Kraft (1 Kor. 4, 20.), aber jegt noch verhüllt ifl, nur dem 
Auge des Ölaubens wahrnehmbar, obwohl feine Wirkfamfeit durch Alles hindurchgeht. 
— Ja man muß fagen, die ganze Entroidelung der Menfchheit beruht darin und bezieht 
fi darauf. Dies führt uns in die genauere Beftimmung des Begriffes des Reiches 
Gottes (vgl. den Art. „ Chriftenthum“, und Peterfen, die Lehre don der Kirche). 
Während man früher das Keich Gottes fo ziemlich in der Kirche aufgehen ließ, römi— 
ſcherſeits jo, daß die empirifche Kirche unter dem ſichtbaren Stellvertreter Chrifti als 
das Alles beherrſchende ottesreich gilt, evangelifcherfeits fo, daß die Kirche in ihrer 
Idealität, die hriftliche Heilsinftitution nach ihrer göttlichen Subftantialität dem Reiche 
Gottes gleichgejegt wird (vgl. Dr. theol. Hahn, chriſtl. Glaubenslehre IL, 271 f.), fo 
hat dagegen die neuere ebangelifche Theologie den Begriff in umfaffenderem Sinne ges 
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nommen, al® das ganze erlöfte Menchheitsleben in feinem Beſtimmtwerden durch 
göttlichen Willen; ein Gefammtorganismus, der in drei Theilorganismen erſcheint, d 
erfter und primitiver ift der Organismus der Neligionsgemeinfchaft — Kirche ; der 
zweite der Organismus der Gemeinfchaft der Sitte, worin die Macht des allgemeinen 
Willens (Gefetes), die Unterordnung der individuellen Willen unter denfelben, und 
darin die göttliche Ordnung fich verwirklicht — Staat; der dritte der Organismus der 
Gemeinschaft der Cultur, der Beherrfchung des ganzen natürlichen Lebens (dev geiftigen, 
feelifchen , Teiblichen Natur) in den Formen der Wiffenfchaft und der Kunft (Alles iſt 
euer). Hierin Liegt zu Grunde die Idee der wahren Humanität. Soll aber der bibli- 
ſchen Wahrheit nicht zu nahe getreten werden durch die Annahme einer bloßen Dieffeitig- 
feit des Neiches Gottes, fo bedarf dies einer näheren Beftimmung. Nach der Schrift 
gehört das Neich Gottes in feinen eigentlichen Beſtand nicht dem gegenwärtigen Welt- 
lauf (dımv ovrog) an, es ift nicht das Nefultat des Procefies der natürlichen Weltent- 
wicelung als folcher. Es tft ein Neid) vom Himmel, es ftammt aus dem Bereich des 
reinen, durch Sünde ungetrübten überirdifchen Lebens, welches in Chrifto, dem uran- 
fänglichen Lebensquell, der in eine Sünden- und Todesentwidelung (eigentlich — Ver— 
wickelung) gerathenen Menfchheit ſich eingepflanzt hat, und nun inmitten diefer Weltent- 
wickelung fich entfaltet in Kräften des zufünftigen Aeon, d. h. eines über das gegen- 
wärtige hinausliegenden und nach Ablauf defjelben an feine Stelle tretenden Lebens, 
welches aber mit feinen Kräften innerhalb diefer Lebensentwidelung wirkſam ift, und 
alles der wahren höheren Entwickelung Fähige am fich zieht. Sonach ift eine durch die 
Geftalt diefer Welt noch vielfach verhiillte Entwidelung aus den Kräften des Himmel- 
veichs und für die Offenbarung und Verwirklichung defjelben im irdiſchen Bereiche vor— 
handen. Diefe zielt zubörderft darauf, das Menfchenleben in feiner Beziehung zu Oott . 
gemäß dem göttlichen Ebenbild in Chrifto zu geftalten, fowohl in Anfehung der indt- 
viduellen Perfönlichfeit al dev Gemeinfchaft des neuen Lebens; fodann darauf, e8 in fittlich- 
rechtlicher Beziehung dem in Chrifto geoffenbarten Princip des göttlichmenfchlichen Lebens 
entfprechend zur machen, daß es eim Gemeinleben der Gerechtigkeit werde, worin feinerlei 
individuelle Willkür gelte, fondern der den göttlichen Willen in diefem Bereich veprä- 
fentivende allgemeine Wille, als das Geſetz, dem Alle gleichermaßen fich unterzuordnen 
haben, und als das Necht, welches, auch als Reaktion gegen jene Willfür, Jedem das 
Seine zutheilt, helfend und ftrafend, richtend und ordnend; endlich darauf, daß im ganzen 
Gebiet des natürlichen Lebens die göttliche Wahrheit, Weisheit und Macht fich bethätige, 
indem der durd) den göttlichen Geift erneuerte und gefräftigte Menfchengeift der Natur 
fowohl im Menfchen felbft, als um ihn her fich bemächtige, die göttlichen Ideen und 
Geſetze ihrer Exiſtenz, Geftaltung, Entwidelung erkenne, und fie denfelben gemäß um- 
bilde und zu mannichfaltigem Gebrauch fich dienftbar mache, fo daß mehr und mehr 
Alles durchſchauende Wahrheit in der Erfenntniß, Alles durchdringende Weisheit und 
Macht im Wirken (in der Praxis) fi darftelle — das Weſen der Wiffenfchaft und 
Kunſt, welche als chriftliche ein Moment des Reiches Gottes bildet. — Aber nach bibli- 
ſcher Anſchauung vollendet ſich das Reich Gottes nicht in einfacher, ftetiger Entwickelung 
diefer Momente, fo daß eine fortfchreitende Weltverklärung erfolgte; fondern der wahren 
Gemeinschaft in Neligion, Sitte, Recht, Cultur fteht entgegen eine faljche un- und 
hoidergöttliche, deren Spite der Fürft diefer Welt ift, welche, im Gegenſatz zur Ent- 
widelung jener in der Wahrheit, in fortfchreitender Verkehrung fich verwidelt: falfche 
Religion umd Kirche, vom göttlichen Nechte fich löfender oder gelöfter Weltftaat, von 
göttlicher Wahrheit und Weisheit fich ſcheidende faljche Wiffenfchaft und Kunſt; beides 
übrigens noch vielfach in- und durcheinander gemengt in mancherlei Halbheit und Un: 
entfchiedenheit: Che nun dag Chriftenthfum oder Chriftus in feiner Gemeinde als die 
fiegreiche, das Falfche und Widrige überwindende, das Fremdartige ausftogende Macht 
offenbar getvorden ift, und in allen Beziehungen etwas Ganzes, organifch Zufammengefchlof- 
ſenes zuwege gebracht hat, fo daß Kirche, Staat, Cualtur nicht mehr neben-, fondern wahr⸗ 
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9. ineinander ſind, einander hebend und tragend, kann von Verwirklichung des Reiches 
Hottes nicht die Rede ſeyn. Nach der Weiſſagung wird dies vermittelt durch eine 
Rataftrophe, die Vernichtung der falfhen Kirche (Hure Babel), der antichriftlichen 
Weltmacht (Thier aus dem Abgrund) und der beiden dienenden Cultur (falfcher Prophet), 
bermöge der offenbar gewordenen fiegreichen Macht Chrifti; worauf ein Reich dev Ge— 
vechtigfeit und des Friedens aufgerichtet wird, im welchem nad) Aufhebung alles Zufam- 
menhanges twiderftrebender Mächte der Finfterniß, nach Ausscheidung der fchlechten und 
feindlichen Elemente und Bindung des Satan, unter dem ungeftörten Einfluß der himm- 
liſchen Kräfte jener dreifache Organismus in einheitlicher Kraft und Fülle blüht und 
gedeiht, und was jest noch fporadifch und fragmentarifch, unvollkommen und kümmerlich, 
in Miſchung und Halbheit erfcheint, vein und Klar, als lebendiges Ganzes ſich darftellen 
wird, ein offenbares Fräftiges Walten des göttlichen Willens in Chrifto durd alle Ge- 
biete des menfchlichen Lebens — das 1000 jährige Neich *), welches aber felbft nur die 
legte Vorſtufe ift der vollfommenen Erneuerung des gefchaffenen Univerfum nach Auf- 
löfung des alten, wo denn alles Widerftrebende fchlechthin und auf immer abgethan, 
und Gott Alles in Allem ift (1Kor. 15, 28.) die abfolute Vollendung des Reiches 
Gottes. — Auf das Reich Gottes als ein zufünftiges weift die heifige Schrift überall 
bin (Dan. 7, 27., Apg. 20 ff., Matth. 19, 28., 1Ror. 6, 9 f. 15, 50., Gal. 5, 21., 
2Thefj. 1, 5., 2 Tim. 4, 1. 18.). Wie es aber hiernach verfehlt und fehriftwidrig 
wäre, dieſes Zukünftige, um deſſen Eintritt der Herr die Seinigen auch bitten heißt 
(Matth. 6, 10.), aus den Augen zu rüden, als wäre das eich Gottes ein fehlechthin 
gegenwärtige; fo würde auch andererjeits das Nichtgeltenlaffen der Beziehung des Be— 
griff auf die Gegenwart, oder auf die der Schlußfataftrophe vorangehende Entwickelungs— 
periode, das ausjchliegliche Hinfehen auf die Zufunft, nicht fchriftgemäß feyn. Daß in 
gewwiffem Sinne das Keich Gottes vorhanden ift, erhellt fchon aus Luk. 11,20. 17, 21., 
wie auch aus einen Theil der Gleichnißreden Matth. 13., welche auf dafjelbe als ein 
werdendes, fich entwidelndes hinweifen. Dafür zeugt auch 1Kor. 4, 20., Röm. 14,17. 
Und auf frühere Fräftige Kundgebung deffelben oder feines Königs deutet Matth. 16,28, 
vgl. Mark. 9,1., Luk. 9, 27. (Gericht über Ierufalem). — Faſſen wir Alles zufammen. 
Die heilige Schrift zeigt eine fortfchreitende Bewegung der Idee des Reiches Gottes 
in Worten und Thatfahen. Im Alten Teftament eine oxı& deffelben, eine Voranftalt 
im Bundesvolk Ifrael. Schon hier erkennen wir die verfchiedenen Seiten des Begriffs: 
die religidfe in unmittelbarem Zufammenfchluß mit der fittlich-rechtlihen — in der Theo- 
kratie, und diefer dienftbar auch das Wiffen, zunächft als religiöfes: mehr intuitive, oder 
mehr durch Reflexion vermittelte Erkenntniß der Wege Gottes, feines Verhaltens gegen 
die Menjchen, als Grund und Folge ihres Verhaltens gegen ihn — vornehmlich in den 
prophetifchen und in den Lehrbüchern. Ebenſo die Kunft, zunächft als veligiöfe, in Her— 
ftellung des Heiligthums (dev Geift Gottes kommt über die Künftler) und in Verherr— 
lichung Gottes durch heilige Poefie und Muſik. — Im Neuen Teftament ift das 
Reich Gottes principiell gefeßt in dem gottmenfchlichen Könige, vollfonmenes Gott- 
unterthanfeyn, wie Mächtigfeyn in Gott, im menſchlichem Lebenskreiſe fich erwei— 
jend, zunächſt in der Form des erlöfenden Thuns — der allgenugfame Grund des 
Wirklichwerdens des Reiches Gottes oder der Herftellung eines durch den göttlichen 
Willen beftimmten und. darin fräftig wirkfamen menfchlichen Gemeinlebens, welches 1) 
in Öott eingegangen mit dem innerften Selbftbewußtfegn, in der Kraft des göttlichen 
Geiſtes nach der Norm des göttlichen Wortes als Religionsgemeinfchaft ſich verfaßt, 
und fo das menfchliche Leben in feiner Beziehung zu Gott als Leben des Glaubens 
und der Liebe pflegt und fortpflanzt; 2) durch Unterordnung der Individuen unter den 
allgemeinen Willen fich zu einer Gemeinjchaft des Nechtes, zu einem Gefeg und Recht 
handhabenden Staatsleben geftaltet, worin die göttliche Ordnung der Gerechtigkeit er— 


* S. dazu den Art. „Chiliasmus“. 
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ſcheint; 3) zw einem organifchen Zuſammenwirken in Bezug auf die Beſtimmung des 
natürlichen Lebens in Wiſſenſchaft und Kunſt ſich zuſammenſchließt. Alles in lebendiger 
Wechſelwirkung: die Religion als lebendige Wurzel, Kraft und Weihe in dem zweiten 
und dritten, findet ſich durch die Rechtsgemeinſchaft in ihrer ſocialen Geſtaltung gefbrdert, 
von welcher her auch die Cultur Schutz und Pflege empfängt, wie ſie hinwiederum 
beiden dient zum Behuf ihrer allſeitigen Darſtellung und Durchbildung. In Jeſu nun, 
als der vollkommenen religiöſen Perſönlichkeit, als dem die reine und völlige Unterord— 
nung des ſubjektiven Willens unter das Geſetz in ſeinem Leben Darſtellenden, und als 
den im Durchſchauen der göttlichen Ideen des natürlichen Lebens und im erlbſenden, 
die urfprüngliche Harmonie der Menfchheit wiederherftellenden Wirken das Ideal der 
Wiſſenſchaft und Kunft mwefentlich und wirkſam in fid) tragenden, ift das Neich Gottes 
peinciptell vorhanden; und die Gefchichte des Chriftenthums ift die Gefchichte des Neiches 
Gottes, indem der Geift Chrifti die Hauptmomente deffelben allmählich herausfegt : zuerft 
die Kirche gründend, welche die anderen Momente zubörderft in theofratifcher Unmittel- 
barfeit in ſich trägt, eine höhere Wiederholung des altteſtamentlichen Verlaufs, aber in 
ſich ſelbſt eine unvollkommene Form; fodann Kirche und Staat, und Kirche und Wiſſen— 
ſchaft in ihrer Gegenſätzlichkeit zur Entfaltung dringend, fo daß die Kirche als beherr- 
jchende Macht die andern zu beftimmen fich berufen findet (Hierarchie), wo fie denn aber 
unter vielfachen Kämpfen ihre eigene Unvollfommenheit und Unfähigkeit zu folcher Herr— 
haft inne werden muß; mas eimerfeit3 auf Neformation der Kirche, andererfeits auf 
ein felbftftändiges Sichherausbilden der anderen Momente hintreibt. Inden diefe Selbft- 
ftändigfeit fich ausbildet, ſchlägt die frühere Knechtſchaft in Anmaßung der Herrfchaft 
un, Unterjohung der Kicche durch den Staat, übermächtiger Einfluß der weltlichen 
Wiffenfchaft und Kunſt auf fie. Die Aufgabe der evangelifchen Periode des Chriften- 
thums ift nun die Herftellung des rechten Berhältniffes: Freiheit der Kirche und Prin- 
eipat der Religion als ethifcher Macht, welche das Leben des Staates wie der Cultur 
fo zu beftimmen hat, daß diefe im freier Gelbftentwidelung fich bewegen, und jedes dem 
anderen mit feiner eigenthümlichen Gabe und Kraft förderlich fey. — Aber die voll- 
fommene Herftellung des wahren Verhältniffes, die wahrhafte Verwirklichung des Neiches 
Gottes kann durch alle Bemühungen nur angebahnt werden, und fest voraus 1) die 
Löſung der Kirche von aller VBermengung mit dem Wefen diefer Welt, mit falfcher Re— 
ligion, Sitte und Cultur, die Aufhebung der zogveia (Offenb. 18.), welche am ausge— 
prägteften und in principieler Weife in der römifchen Kirche * findet, wovon aber 
auch die evangeliſche mehr oder weniger infieirt iſt; 2) die Löſung des Staatslebens 
von dev uns und widergbttlichen Weltmacht; 3) die Löſung der Cultur von der weltlichen 
uoroorys und dem falſchen Prophetenthun, welches fie der Weltmacht und der zudorn 
dienftbar machte. Exft nach ſolcher grümdlichen Sichtung kann das, jegt unter vielfachen 
Hüllen und Hemmungen verborgene, Gottesreich in feiner Kraft und Herrlichkeit er- 
fcheinen, als die Realität der höchften religibſen, politifchen, woiffenfchaftlichen und künſt— 
lerifchen Ideale, im organifchen Zufammenfchluß aller Gebiete. Wenn nun im Alten 
Teftament die Voranftalt des Gottesreiches ift, jo im Neuen die die Wirklichkeit und 
Wirkfamfeit deffelben wefentlich in fich tragende Hauptanftalt. Aber Alles was jet 
gefchteht und erfolgt, ift immer nur Anbahnung der eigentlichen und vollen. Wirklichkeit, 
welche eine jenfeitige ift, da8 Ergebniß nicht der natürlichen Weltentwickelung, fondern 
der in Jeſu concentrirten gottmenjchlichen Energie, welche inmitten jener Entwickelung 
ein davon verſchiedenes Königreich Gottes herbeiführt, und nad) entfcheidendem Siege 
über die im MWiderchriften und feinem Weiche fich concentrirende ſataniſche Macht in 
offenbarer vollkommener Wirklichkeit darſtellen wird. 

Vergl. die Schriften von J. J. Heß: Lehre vom Reiche Gottes und: Kern der 
Lehre vom Reich Gottes. — Auberlen, der Proph. Daniel und die Offenbar. Joh. 
2. Aufl. — Menken, Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in der heiligen 
Schrift, und: Monardhienbild in den Schriften, vollft.. Ausg. Bd. 6. 7. Kling. 
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Neichenau, Inſel im Zellerſee, der weſtlichen Fortſetzung des Bodenſee's, welche 
früher den Namen Sinlazau führte. In der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts trat 
am Bodenſee ein fränkiſcher Kleriker, Pirminius, als Miſſionär auf und gründete auf 
dieſer Inſel unter dem Schutz des Frankenherrſchers Karl Martell im I. 724 das 
Klofter Reichenau. Nach drei Jahren wurde Pirmin in Folge einer nationalen Erhebung 
der dortigen Alemannen gegen die Frankenherrſchaft vertrieben; auch Heddo, welchen er 
als feinen Nachfolger zurückließ, hatte daffelbe Schiefal (734). Längere Zeit hindurch 
ftand das Klofter in gutem Einvernehmen mit dem Stuhle von Conftanz, der des Def- 
teren don feinen Aebten beſetzt wurde; fpäter verband es ſich mit St. Gallen im Wider: 
fand gegen bifchöfliche Eingriffe, noch fpäter mit Bafel, deffen Bischof Haito 806 zum, 
Abt don Reichenau gewählt wurde und dafelbft an der Stelle des zuerft don Pirmin 
errichteten Gotteshaufes eine Marienkirche erbaute, die er 816 einweihte. Sämmtliche 
dem Klofter bis gegen Anfang des 14. Jahrhunderts vorgeſetzte Aebte werden in einem 
bei Perg II, ©. 37— 38. befindlichen Kataloge aufgeführt. Das Klofter war mehrere 
Sahrhunderte hindurch, eine Pflanzfchule der Wiffenfchaft und ein Seninarium der höchften 
fichlichen Würdenträger. Hefele (Geh. d. Einf. d. Chrift. im ſüdweſtl. Deutfchland, 
©. 348) bemerkt; „Reichenau allein Lieferte 13 Exzbifchöfe und 34 Bifchöfe, unter 
ihnen bor Allen den heiligen Wolfgang von Regensburg, diefe Zierde des dentjchen 
Epiffopats im 10. Jahrhundert”. Nach einer bei Duemge (regesta Badensia, p. 95) 
mitgetheilten Urkunde erklärt Kaifer Otto IIL., er habe vom Papft Gregor: die Erlaubnif 
ausgewirkt, daß der Abt Alawich von Reichenau das Necht, Weihen zu ertheilen, befigen 
jolle, and) eine Dalmatica und Sandalen nad; Art römifcher Aebte beim Öottesdienft 
tragen dürfe. Einer der Nachfolger Alawich’s, Berno, ſchickte um 1032 eine Gefandt- 
ſchaft nad) Rom, um bon Johann XIX. Erneuerung jenes Rechts zu erlangen. Ex 
erreichte auch in Nom feinen Zweck, aber im Vaterland durfte ex feinen Gebrauch da— 
bon machen. Hermann der Lahme berichtet (ad annum 1082): „Sobald Biſchof War- 
mann bon Conftanz erfuhr, was vorgegangen war, verklagte er Berno bei Kaifer Konrad I. 
als einen Anmaßer bichöflicher Vorrechte, und Beide fetten dem Abt fo Fräftig zu, daß 
er den päbftlihen Freibrief ſammt den von Nom überfandten Sandalen dem Biſchof 
einhändigen mußte, worauf Warmann Urkunde und Schuhe verbrennen ließ!“ Dal. 
O. F ©. Schoenhuth, Chronik des ehemaligen Kloſters Reichenau, Freiburg 1836; 
F. W. Rettberg, K.«Geſch. Deutſchlands, Bd. II, ©. 120 ff. Th, Preſſel. 

Reihing, Jakob, einer der bedeutendſten Proſelyten, welche die evangeliſche Kirche 
aus der römiſchen gewonnen hat, wurde 1579 zu Augsburg aus einem alten patriciſchen 
Geſchlechte geboren. Er ſtudirte in Ingolſtadt im Collegium der Jeſuiten und trat in 
Solge eines in ſchwerer Krankheit abgelegten Gelübdes fpäter felbft in den Orden, der 
ihn zuerſt als Lehrer der Philofophie und Theologie in Ingolftadt berivendete, bis er, 
nachdem er von Aquaviva die theologijche Doktorwürde erhalten hatte, nach Dillingen 
berfegt wurde. Ein bedeutenderer Wirkungsfreis erſchloß ſich ihm, feit feine Oberen 
ihn dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg als Hofprediger zugewieſen 
hatten. Ob Reihing ſchon bei dem Confeſſionswechſel des Pfalzgrafen, der heimlich am 
19. Juli 1613 in München erfolgte, thätig gewefen ift, läßt ſich nicht ausmachen. 
Dagegen erjcheint er bei der öffentlichen Aufnahme des Pfalzgrafen in die römiſche 
Kirche, die zu Düſſeldorf am 23. Mai 1614 ftattfand, bereits in feinem neuen Amte, 
und unternahm fodann in der 1615 zu Köln erfchienenen Schrift: „Muri eivitatis san- 
ctae h. e. religionis catholicae fundamenta XII, quibus insistens ser. prine, Wolf- 
gangus Wilh. etc. in civitatem sanctam h. e. ecelesiam catholicam faustum pedem 
intulit” den Uebertritt des Pfalzgrafen zu rechtfertigen. Was überhaupt in der dama- 
ligen Polemik der Jeſuiten im Vordergrund zu ftehen pflegte, die Frage nach den Kenn: 
zeichen, durch welche die römische Kirche als die wahre ſich legitimire, bildet auch den 
Inhalt der genannten Schrift; die auf die fubjeftive Heilsaneignung ſich beziehenden 
Lehren werden nur beiläufig umd Kurz erwähnt. Beachtungswerth ift der Eifer, mit 
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welchem Reihing gerade für die römiſche Kirche der proteſtantiſchen gegenüber die Ehre 
der Anerkennung und Pflege der heiligen Schrift zu vindiciren ſucht. Das Buch iſt 
ſehr klar und bündig geſchrieben, bietet aber nicht gerade Außerordentliches, ſo daß das 
Aufſehen, das es erregt zu haben ſcheint, mehr aus der Veranlaſſung deſſelben zu er— 
klären ſeyn dürfte. Die proteſtantiſchen Theologen blieben die Antwort nicht ſchuldig; 
unter den Lutheranern ſchrieben Balth. Meisner und Matthias Ho& von 
Hoönegg, vom reformivter Seite Baffecourt gegen daffelbe. Dem. erſten und 
dritten antwortete Reihing 1617 in den excubiae evangelicae civitatis sanctae pro 
defensione XII fundamentorum catholicorum ete., dem evangelifchen Handbüchlein 
5088 ftellte er ein deutſch gefchriebenes enchiridium catholicum entgegen, durd; das 
er der evangelifchen: Kicche viel Schaden zugefügt haben fol. Biel gefährlicher wurde 
er jedoch diefer durch feine praftifche Wirffamfeit. Bei der: Gegenreformation, welche 
der Pfalzgraf in feinem Lande zuerft mit Lift, dann mit voher Gewaltthätigfeit betrieb, 
war Neihing eines feiner thätigften Werkzeuge. Er felbft hat fpäter bezeugt, wie er 
über fieben Jahre für das Pabſtthum wider die Evangelifchen geftritten und damit 
Urſach gegeben, daß viele derfelben entweder don ihrer Neligion abfallen oder ihren 
Stab weiter fegen müffen. Ganz wohl war ihm dabei nicht zu Muthe, da das Stu— 
dium der heiligen Schrift, dem er, um die Proteftanten gründlich widerlegen zu können, 
eifrig. ſich Hingab, ihn mehr und mehr zur Erkenntniß der Unhaltbarkeit des römiſchen 
Syftems führte. Im Anfang des Jahres 1621 faßte er endlich den Entſchluß, nicht 
länger „wider den Stachel zu Teen". Während der Pfalzgraf ein großes Glaubens— 
verhör mit feinen Unterthanen veranftaltet hatte, entfloh Neihing am 5. Januar und 
begab fich über Höchftädt und Ulm nad) Stuttgart, um „dafelbft ficher Geleit zu er» 
fangen und fein Gewiffen zur Ruhe zu fegen®. Ein auf Befehl des Herzogs bon 
Württemberg durch Lukas Ofiander und Thumm mit ihm angeftelltes theologifches 
Sramen hatte ein fehr günftiges Exgebniß. Neihing wurde nım in Tübingen im theo- 
(ogifchen Stift, welches damals eine Zufluchtsftätte vieler Profelyten war, untergebvacht 
Alsbald erfchienen Commiffarien des Pfalzgrafen' und des Herzogs don Bayern, um 
ihn unter lockenden Verſprechungen zur Nückehr zu bewegen. Da er feft blieb, traten 
fie als Ankläger gegen ihn auf und verlangten dom Herzog von MWirttemberg feine 
Auslieferung, doc; vergeblich, da die gegen Reihing in Bezug auf die ihm vorgeworfenen 
fleifchlichen Vergehen geführte Unterfuchung den Ungrund der Anklage in's Licht ftellte, 
Nun erfolgte am 23. November 1621 der öffentliche Nevofationsaft Reihing's in der 
St. Georgenfirche zu Tübingen in Gegenwart des Herzogs und anderer fürftlicher Per- 
fonen, ſowie der ganzen Univerfität. Nachdem Lukas Ofiander über 1Xin. 1, 
12—17. eine chriftliche Erinnerung, in der er Neihing als zweiten Vergerius darftellte, 
vorangefchieft hatte, hielt Neihing felbft an Pf. 124, 6 f. anfnüpfend einen Vortrag, 
der nachher unter dem Titel: Laquei pontifieii contriti ete. im Drude erſchien. Diefem 
Akte folgte acht Tage darauf am Andreasfeiertage in der Hoffapelle zu Stuttgart über 
die Berifope Matt. 4, 18 ff. eine das Meßopfer behandelnde Controverspredigt. Mit 
al der Nührigfeit, welche dev Polemik jener Zeit eigen war, erhoben fich die Jefuiten 
gegen Reihing's Nevofationsrede und „ Netpredigt”. Zuerſt erfchien in Dillingen eine 
Gegenfchrift unter dem Titel: Laquei Lutherani contriti, angeblich von einem ehe- 
maligen Intherifchen Prediger verfaßt, der nun die wahre Kirche gefunden. Reihing 
war. überzeugt, daß. das Buch von einem anderen Verfaſſer herrühre, weshalb er bie 
gegen daffelbe gerichtete Differtation de vera Christi in terris ecelesia, mit der er ſich 
am 3, April 1622 in Tübingen habilitirte, adversus larvatum Jesuitam. Dilinganum 
überjchrieb. Mit geöffnetem Viſir traten die Iefuiten Georg Stengel und An- 
dread Former gegen ihn auf, in einer Weife, die wohl erfennen läßt, welche tiefe 
Wunde der Abfall Reihing's dem Orden gefehlagen hatte, wobei jedoch Stengel ſich mit 
der damals erfolgten Ranonifatton des Ignatius tröftet: „gleichwie einft die lieben Apoftel 
vor Anfehung ihres glorificirten Meifterd mit Traurigkeit angefüllet worden wegen des 
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feidigen Falls Judä, alfo auc nad, Ehrifto ift Ignatius jego unfer Freud, Frohlockung 
und getreuer Meifter, der entwichene Jakob unſer Leid, Schand und der ander Judas“. 
— Neihing war inzwischen in Tübingen eine dom Herzog ſeinetwegen neu cveirte außer— 
ordentliche Profeffur der Theologie übertragen worden; im 9. 1625 wurde er bierter 
Ordinarius ımd Superintendent des theologifehen Stifte. Die Jeſuiten ließen ihm fort- 
während feine Ruhe; zumal als er 1622 mit Marta Welfer von Augsburg fich der 
heirathete, wurde den Gedichten, mit welchen feine Collegen und Freunde die Hochzeit 
feierten, don Ingolftadt aus ein Libell entgegengeftelt, das felbft in dem Literarifchen 
Schmug jener Zeit wohl unübertroffen dafteht. Unter den Schriften, die Neihing in 
diefen Jahren verfaßt hat, ift die bedeutendfte die „ Netraftation und gründliche Wider- 
legung des falfchgenannten Katholischen Handbuchs“, das er zu Neuburg als Jeſuit ge- 
jchrieben hatte, 1626 in 2 Bänden. Reihing's Wirken in Tübingen war bon kurzer 
Dauer. Sechs Jahre nach feinen Uebertritt wurde ev wafferfüchtig; fein Tod erfolgte 
unerwartet am 5. Mai 1628. Neue Lügen wurden tiber feinen Hingang erſonnen; 
mußten doc die Jeſuiten die Erfüllung deſſen, was fie ihm geweiffagt hatten, nach— 
weifen. Er follte dor feinem Tode von den graufamften Gewiſſensbiſſen gequält worden 
feyn, ja noch einen Widereuf gethan haben. — In feinen Schriften gibt fich Neihing 
als Karen Kopf und gewandten Dialektifer zu erkennen. Auf die dogmatifchen Sub- 
tilitäten, wie fie gerade in jener Zeit die Tübinger Theologen befchäftigten, läßt ex fich 
nicht ein; ex zeigt freilich auch nichts don dem fpefulativen Triebe, der bei den letzteren 
anerkannt werden muß, ift überhaupt mehr ſcharf- als tieffinnig. — Eine ausführlichere, 
zum Theil aus handfchriftlichen Quellen geſchöpfte Darftellung des Lebens Reihing's 
habe ich in Marriots wahrem Proteftanten, Bd. III, Heft 1, 1854 gegeben; dort 
ift auch die betreffende Literatur angegeben. Oehler. 
Neimarus, Hermann Samuel, hat in ſeiner Vaterſtadt Hamburg die Achtung 
und. Liebe feiner Mitbürger im hohen Grade genoſſen als ein um das Gemeinmwohl 
derfelben fehr verdienter Mann, dem das Wohl feiner Baterftadt treu am Herzen lag. 
Auch in den Kreifen der Gelehrten wurde fein Name mit Achtung genannt, und zwar 
über die Gränzen Deutfchlands hinaus. Seine Schriften wurden in's Holländische und 
Englifche überfeßst, da er in jenen Rändern durch feine Reifen perfönlich befannt geworden 
war. Ex fühlte ſich von Anfang an beſonders zur Philofophie hingezogen, hielt auch 
in Hamburg philofophifche Vorlefungen neben den ihm durch fein Amt auferlegten über 
hebräifehe und orientalifche Philologie. Am tweiteften verbreitet hard fein Name durch 
den Leffing’fchen Fragmentenftreit (vgl. d. Art. „Fragmente“). Bon ihm rührt nämlich 
ein Wert her, 4000 Seiten in 4., das ſich noch im Manuſkript auf dev Hamburger 
Stadtbibliothek befindet, aus dem Leffing in den Beiträgen einige Fragmente abdrucken 
ließ*). Es enthält eine fortlaufende Kritik des Inhaltes dev Bibel, ſowohl des Alten, ' 
als des Neuen Teftamentes. Neimarus hatte dies Werk zunächſt für ſich ſelbſt ausge: 
arbeitet, die Herausgabe deffelben jedoch unter gewiſſen Bedingungen nach feinen Tode 
geftattet. Er war ein Anhänger dev Wolfifchen Philofophie, den Glauben an die Of- 
fenbarung hatte ex verloren, auf dem damaligen Standpunkt ber theologischen Willen- 
ſchaften Konnte er die vermeintlichen Widerfprüche dev heiligen Schrift nicht Löfen, zu 
ivgend einer Bemäntelung aber hatte ex einen zu fcharfen DBerftand und ein zu ehrliches 
Gewiſſen. Es ward ihm nad) und nad) Alles zweifelhaft in den heiligen Schriften und 
er ſprach feine Zweifel in aller Schrofiheit in feinem Werke aus. Die davon befannt 
gewordenen Fragmente haben zu ihrer Zeit nicht wenig dazu beigetragen, den Unglauben 


*) Das Werk iſt jetzt veraltet und wird wohl nie ganz abgebrudt werben. Ein Verſuch, den 
der Unterzeichnete machte, wenigftens das Alte Teftament in Niedner's hiſtoriſch-theologiſcher Zeit 
ſchrift dem Publikum mitzutheilen, fcheiterte nach einigen Kapiteln an der Unluſt deſſelben, mehr 
zu hören. Dennoch nimmt das Werk zur Beurtheilung dev damaligen Zeit noch immer eine 
wichtige Stelle ein umd zeigt, wie nothwendig ein ganz meuer Aufbau des hriftlichen Syſtems 
war; eine Vertheidigung nach Goeze's Weiſe konnte ben Unglauben nicht mehr beftegen. 

Real⸗Eneyllopaͤdie für Theologie und Kirche, KIL 39 
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in der chriſtlichen Kirche zu kräftigen, aber bei wiederkehrendem Glauben in derſelben 
haben ſelbſt nicht einmal mehr die Gegner von dieſem Werke Gebrauch machen können. 

Sein Großvater, Philipp Neimarus, war Prediger zu Stolßenberg bei Stettin in 
Pommern, fein Bater, Nikolaus, wurde von Piel, wo er ftudirte, als Hauslehrer nad) 
Hamburg berufen, einige Jahre darauf zum Lehrer des Johanneums ernannt. Cr ver- 
heirathete fi mit Johanna Wetfen. Sein Sohn, Hermann Samuel wurde geboren 
am 22. Dezember 1694, anfangs genoß diefer den Unterricht feines Vaters, fam 1708 
in die erſte Klaſſe des Johanneums und befuchte noch vier Jahre, von 1710 —.1714 
da8 Gymnaſium, wo damals die beiden Edzardi, Johann Chriftoph Wolf und der 
Rektor des Johanneums, Joh. Albert Fabricius Profefforen waren. Im Jahre 1714 
ging Neimarus nach Jena, wo Buddens, Danz und Geßner feine Lehrer waren. Im 
Jahre 1716 ging er nach Wittenberg, hard hier Magifter, bald darauf Adjunkt der 
philofophifchen Fakultät. Im Jahre 1719 befuchte er ferne Vaterftadt und machte von 
bier aus eine Neife nad) Holland und England. Im Jahre 1722 Fehrte er nach Wit- 
tenberg zurüd, um hier feine philofophifchen Vorlefungen twieder aufzunehmen, ward 
aber fchon 1723 als Rektor nach Wismar berufen. Im Jahre 1727 erhielt er den 
Ruf als Profeſſor der hebräifchen und orientalifchen Sprachen am Gymnaſium zu Ham— 
burg. Er trat dies Amt am 3. Juni 1728 mit einer Nede: de studio literarum 
Graecarım et humaniorum apud priscos Hebraeos an. Seit diefer Zeit ift Rei— 
marus bi8 an feinen Tod in Hamburg geblieben, einen Auf nad; Göttingen an Gefner’s 
Stelle Iehnte er ab. Bon der Petersburger Afademie und der Lateinischen Geſellſchaft 
in Jena wurde ev zu ihrem Mitgliede ernannt. Gegen Ende feines Lebens pflegte 
Reimarus in feinem Haufe befreundete Kaufleute und Gelehrte an beftimmten Tagen 
zu berfammeln, um ſich mit ihnen über Fragen, die fich auf die bürgerliche Gefellfchaft 
und auf die Wiſſenſchaft bezogen, zu berathen. Nach Büſch ift hieraus auch die bald 
darauf entjtehende Patriotiſche Gefellfchaft abzuleiten. Zum Bitcherfchreiben war Rei— 
marus keineswegs raſch entjchloffen, vielmehr überarbeitete ex feine Schriften vielfach, 
ehe er fie dem Drud übergab, weshalb er noch mehrere unvollendete Bücher in feinem 
Pult hinterlaffen hat. Dennoch beläuft fich die Anzahl feiner Bücher und Abhandlungen 
auf 37; ein genaues Verzeichniß derfelben findet man in den Nachrichten von Nieder- 
fächftjhen berühmten Leuten und Familien Bd. 2 (Hamb. 1769), ©. 389 ff. Unter feinen 
Schriften find befonders zu nennen: Die bornehmften Wahrheiten der natürlichen Re— 
ligion, 3. Ausg. 1766; die Vernunftlehre, als eine Anweifung zum vichtigen Gebrauch 
der Bernunft in der Erfenntniß der Wahrheit, 2. Ausg. 1758; allgemeine Betrachtungen 
über die Triebe der Thiere, hauptſächlich über ihre Kunfttriebe, zur Erkenntniß des Zu- 
fammenhanges der Welt, des Schöpfers und unfer felbft, 2. Ausg. 1762. Die übrigen 
Schriften find zum größeren Theile amtliche Schriften, kurze Rebensbefchreibungen bon 
Senatoren, Profefforen und Baftoren. 

Bald nad feiner Anftellung in Hamburg verheirathete Reimarus fi) mit der 
Tochter des Joh. Alb. Fabricius, Johanna Friederifa. Von den 7 Kindern, die ihm 
in diefer Che geboren wurden, überlebten ihn ein Sohn und zwei Töchter. Sein Sohn, 
Joh. Albert Heinrich, Tieß fic als Arzt in Hamburg nieder und verheivathete fich mit 
Anna Maria Thorbed. Bon den Töchtern hieß die ältere Margaretha Elifabeth, die 
jüngere, Anna Maria, verheivathete ſich an einen Bremer Kaufmann Hermann Thorbed. 

Reimarus, ein lang gewachſener Mann, genof nie einer ftarfen Gefundheit, doch war 
fein Alter den Anfällen der Krankheit weniger ausgefegt. Am 19. Febr. 1768 bei noch . 
leiblichen Gefundheit fagte er feinen verfammelten Freunden, er habe fie zur Abfchiedsmahl- 
zeit eingeladen. Am 22. Febr. überfiel ihn ein Fieber, woran er am 1. März 1768 ftarb. 

Eine ausführliche Lebensbefchreibung über ihn ift bisher noch nicht erfchienen, fie 
twürde auch wohl nur zugleich mit einer Darftellung feiner Hamburger Umgebungen zu 
liefern ſeyn. Einen Abriß feines Lebens findet man in der Memoria Herm. Sam. 
Reimari von Joh. Georg Büſch, Hamburgi s. a. fol. Kloſe. 
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Reineccius, Jakob, wurde geboren zu Salzwedel in der Altmark 1572 (1571), 
ſtudirte zu Wittenberg, ward zumächit Paftor zu Tangermünde, feit 1601 Paftor und 
Probft zu Berlin an der Petrifiche. Im J. 1609 am 21. September, ward er an 
Philipp Nicolar’s Stelle als Paftor zu St. Katharinen nach Hamburg berufen und am 
12. November eingeführt. A im 9. 1611 am 18. November durch Rath- und 
Bürgerſchluß ein Gymnaſium errichtet wurde, damit die jungen Leute, die auf dem 
Johanneum nicht hinlänglich vorbereitet zur werden glaubten, fich nicht nach Bremen und 
Stade wendeten, da diefe auswärtigen Lehrer den Verdacht der Heterodorie auf ſich 
hatten, wurde Neineccius zum Infpeftor deffelben ernannt. Ex hielt jeine erfte feierliche 
Rede am 1. Dezember 1612 im alten Auditorio am Dom und begann am 4. Dezember 
die erfte öffentliche VBorlefung über den Brief an die Oalater. Die Einweihung des 
neuen Auditorium am 12. Auguft 1613 erlebte er nicht mehr, da er fehon am 28. Juni 
geftorben war. 

Seine Schriften, befonders polemifchen und erbaulichen Inhaltes find folgende: 
1) Panoplia sive armatura theologiea, Witeb. 1609, fol.; 3) Artificium disputandi, 
ibid. 1609;-3) Clavis s. theologiae, 2 voll., Hamb. 1611; 4) Artifieium oratorium, 
Hamb. 1612; 5) Oratio de tripliei ecelesiae statu, Hamb. 1613; 6) Theologiae 
ll. 2, Hamb. 1613; 7) Verae ecelesiae inventio ac dispositio, Hamb. 1613; 
8) Justum Christi Tribunal, Hamb. 1613; 9) Epistola contra foedera ad Conr. 
Schlusselburgium, Rost. 1625; 10) Prineipes controversiarum articuli, Hamb. 
1610; 11) Fragſtücke dom heiligen Abendmahl, Hamb. 1611; 12) Justi persona et 
fortuna in drei Predigten, Hamb. 1611; 13) Examen oder Gegenbericht über das 
erfte Stück der Vorrede, welche Maur. Neodorpius vor fein Margaritlein geſetzt, 
Hamb. 1611; 14) Geiftl. Wandersmann in 12 Predigten, Halberjtadt 1611; 15) Ve- 
teris ae Novi Testamenti convenientia et differentia, Hamb. 1612; 16) Trias 
controversorum problematum, Hamb. 1612; 17) Calvinianorum ortus, eursus et 
exitus, Hamb. 1612; 18) Contagium pestilentiale et remedium spirituale, Hamb. 
1612. Außerdem 5 Leichenpredigten. Kloſe. 

Reinhard, Dr. Franz Volkmar (geb. den 12. März 1758, + den 6. Sept. 
1812) — ift der Name eines Mannes, defjen wir nicht anders als in Ehren gedenken 
fönnen, fo ſehr auch die Zeit felbft den Hauptruhm, der ihn umftcahlte und mit dem 
er in's Grab ftieg, daß er nämlich Deutfchlands erfter Kanzelredner jey, inzwifchen auf 
einen mäßigeren Ausdruck vedueirt hat. Reinhard ift einer der ehrwürdigſten Nepräfen- 
tanten jenes Supernaturalismus, der und Söhnen einer ſpätern ‘Periode wie ein leib- 
licher Bruder des von ihm befämpften und ihn befänpfenden Nationalismus vorkommt, 
weil er diefelbe Sprache redet, wie diefer, — der aber gleichwohl zu feiner Zeit die 
Form war, im die fich der Kern treuer, gläubiger Geſinnung bei folhen Männern 
flüchtete und einhüllte, denen es durch ihr hohes voiffenfchaftliches Intereſſe, durch ihre 
Gelehrfamfeit und ihren dialeftifch gebildeten Geift unmöglich gemacht war, fich nad) 
Art der einfachen Frömmigkeit mit dem einmal überlieferten Olaubensinhalt und der 
fubjeftiven Erfahrung feiner Wahrheit zu begnügen. Stehen in diefer Beziehung die 
MWirttemberger, Store und deffen Nachfolger, mit Reinhard zufammen, fo tft zwar 
außer Zweifel, daß Neinhard don Stow an Geiſt und theologifcher Selbftftändigfeit 
namhaft übertroffen wird, aber ebenfo gewiß ift, daß er dieſem an vedmerifcher Bega— 
bung und Bildung vorangeht, wie Reinhard überdies al Kirchen⸗Oberer da8 xooıouıe 
ußsovnosws in hohem Grade beſaß, während Storr's rechter Plag nur auf dem Lehr- 
ſtuhle war. Wenn Neinhard in viel weiterem Kreiſe als Autorität anerkannt war, fo 
hat dieß feinen Grund theils in jenem Vorzuge ber Form und der Bedeutung feiner 
amtlichen Stellung, theils aber und vornehmlich darin, daß er als Moralift und als 
Prediger fich nicht in die engen Gränzen bes theologifchen und biblischen Vorftellungs- 
freifes einfchloß, ſondern die ganze innere und äußere Welt mit ihrer reichen Mannig- 
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Geſchick hingab. Alles dies wurde zwar don ihm ſtets dom allgemein chriſtlichen Stand— 
punkbkt aus beleuchtet, aber nicht nad) dogmatifchem Mafftab. abgeurtheilt. —— 
er, ohne ſeine rechtgläubige Geſinnung je zu verläugnen, dennoch ein neutrales et, 
auf welchem Mationaliften wie Supernaturaliften gleich bereitwillig feine Virtuoſität an- ' 
erkannten. Daher war aber auch das Staumen, man möchte fagen, die Verblüfftheit 
groß, als er in feiner Neformationspredigt vom J. 1800 die Lehre don der Nechtfer- 
tigung aus Gottes freier Gnade unumwunden borteug; und nicht minder ſtark war das 
Gerede über den neunten Brief in feinen „ Öeftändniffen *, wo er (S. 106) erklärt: 
„Ich bedarf, um es kurz zu ſagen, bei dem Verhältniß, in welchem ich mit Gott ſtehe, 
eines Heilandes und Mittlerd und zwar eines folchen, dergleichen Chriftus ft... .. 
Mir ift der natürliche Zuftand des menfchlichen Herzens von Jugend auf fo traurig 
und zerriittet vorgekommen; ich habe das, was man menfchliche Tugend nennt, bei mir 
und Andern fo äußerft mangelhaft, fo tief unter Allem gefunden, was Gott von feinen 
vernänftigften Gefchöpfen fordern kann und muß, daß ich feine Möglichkeit abfehen kann, 
wie der Sünder fich felbft, und ohne eine befondere Veranftaltung und Hilfe Gottes, in 
ein befferes Verhältniß mit Gott fegen und der Gnade Gottes würdig umd gewiß 
werden fol? .... Mir ift die Einrichtung Gottes, nach der alle Sünder, wenn fie 
in diefe Ordnung einwilligen, begnadigt werden follen, unentbehrlich; auch beim Bewußt— 
fen meiner Sünden habe ich Vertrauen zu Gott, weil ich meine VBegnadigung nicht 
verdienen muß, fondern fie von der Liebe Gottes in Chrifto erwarten darf; alle meine 
Freudigleit zu Gott hängt davon ab, daß ich bei dem, was ich zu bitten und zu hoffen 
habe, mic; nicht auf eigene Verdienſte — dergleichen habe ich ja nicht —, fondern auf 
das DVerdienft und die Vermittelung einer Perfon berufen kann, die Gott auf die un- 
berfennbarfte Art für den erklärt hat, durch den umferem Gefchlecht Heil widerfahren 
fol.» So fiel es auch im Vergleich mit Store auf, daß Neinhard in feiner Dogmatit 
fi) bemühte, die Formeln des kirchlichen Syftems möglichft vollftändig feftzuhalten, zu 
denen dod) der Styl feiner Erläuterungen und Beweiſe nicht paffen wollte. Aber eben 
dies, daß feine eigene Zuthat eine fo ganz andere Farbe trug, hielt dann diejenigen von 
ihm fern, bei denen die orthodoxen Anfchauungen nicht nur den Ausgangspunkt bildeten, 
fondern das ganze Denfen erflillten und beherrfchten, was freilich zu Neinhard’8 Zeit 
nu bon den Männern galt, deren Richtung man im Allgemeinen als die pietiftifche be- 
zeichnen kann, da es außer ihnen eine eigentlich orthodore Partei unter den Theologen 
nicht gab. Wie wenig paßte Neinhard’8 Verſuch „über den Plan Jeſu“ in die Dent- 
meife aller derer, die nur einen bon Ewigkeit beftimmten Nathfchluß Gottes und eine 
Erfüllung deffelben in der Perſon Jeſu kannten, denen ſolch' ein Planmachen viel zu ' 
menfchlich, viel zu weltartig erſchien für den Herrn dom Himmel! In der Dogmatik 
beweift Reinhard, daß ein Teufel exiftire, aber in feinen Predigten macht ex nirgends 
Gebrauch don demfelben; ber Baum, von welchem Adam und Eva afen, ift ihm einfach 
ein Giftbaum, darum iſt's ja klar, daß fie fterben müffen und das Gift auf Kinder 
und Kindeskinder fortwirft. Vor I. A. Bengel hatte ex tiefe Achtung; bas Zufammen- 
treffen verſchiedener Zeitbegebenheiten mit Bengel's Vorherſagung imponirte ihm: don 
Bengel'ſchem Geift und Ton aber ift bei ihm felber nichts wahrzunehmen, An einzelnen 
Stellen tritt fogar eine deiftifche Vorftellungsweife ziemlich nackt hervor (f. die Vorle— 
jungen über Dogmatil, 1. Aufl., ©. 223 f.); vor aller Immanenz des Göttlichen im 
Menfchlichen empfindet er, als bor einer pantheiftifchen Idee, denfelben horror natu- 
ralis, der allen Nationaliften innewohnt. So find ihm auch (ebendaf. ©. 485 f.) Er- 
leuchtung, Wiedergeburt ꝛc. bloße Hebraismen; Jeſus hat ſich (S. 390) um Aufklärung 
der Menfchen zu einer vernlnftigen und beglüdenden Religion verdient gemacht; er hat 
(S. 392) die wirdigften Begriffe von Gott, die bortrefflichfte Sittenlehre und die an- 
fändigften (I) und teöftlichften Hoffnungen befannt gemacht. — Warum er, der folche 
zu feiner Zeit landläufige Sprache vedete, dennod) an Schrift und Kicchenlehre fefthielt, 
und das nicht blos insgeheim, fondern offen, und wo «8 nöthig war, mit Freimithig- 
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feit, das erflärt er im ftebenten Briefe in feinen Geftändniffen: „Was die Theologie 
anlangt, fo erhielt mid, der Grundſatz, nichts zu billigen, was mit den klaren Behaup— 
tungen der Bibel ftreite, auf einem Mitteliveg, wo ich hinlängliche Freiheit zum Prüfen 
‘ hatte, ohne mich allzuweit verirren zu fünnen. Daß hiebei ein Vorurtheil dev Jugend 
mitwirkte, will ich gar nicht in Abrede feyn. Da ich die Bibel ſchon als Kind gelefen, 
fie als Gottes Wort an die Menfchen gelefen und fie fo zu gebrauchen nie aufgehört 
hatte, fo war fie mir fo heilig, ihr Anfehen war mir fo entjcheidend geworden, daf 
ein Sa, der ihr widerſprach, mein Keligionsgefühl fo fehr empörte, als eine unfittliche 
Behauptung meinen moralifhen Sinn. Daß ich in der Folge nicht unterließ, die 
Gründe zu prüfen, auf welchen das Anfehen der Schrift beruht, werden Sie mir zus 
trauen. Allein ſchon ehe dies gefchehen war, war es mir Gemifjensfache, mich in feinen 
Streit mit einem Buche zu verwickeln, das einem fo großen Theil unferes Gefchlechtes 
ein don Gott jelbft herrührender Unterricht ift, deffen göttliche Kraft ich jo oft am. 
meinem eigenen Herzen empfunden hatte und für das fic) mein ganzes Gefühl immer 
entfcheidender erklärte. Ich war noch überdies in einer Kicche geboren, die das eigent- 
fiche Reich der Schrift ift, wo fie allein und unbefchränft herrſcht und den ganzen Lehr- 
begriff beſtimmt.“ Diefes Geftändniß ift nicht nur für Neinhard bezeichnend, es hat 
allgemeine Bedeutung. Was die anerzogene, tief in des Kindes Seele gewurzelte Pietät 
für eine Macht ift, zeigt auch diefes glänzende Beifpiel; felbft der vefleftivende, analy- 
firende,; zerfeßende Berftand muß da Halt machen, wo diefe Pietät ihm weiteres Vor⸗ 
dringen verbietet; er muß ihr dienſtbar werden. Dazu kam aber bei Reinhard eine 
weitere, wenigſtens negative Hülfe, die der Verſtand felber jener Pietät leiftete. Nein 
hard war längere Zeit als Lehrer der Philofophie mit diefer befchäftigt und fand fogar, 
was uns jetst kaum begreiflich evfcheint, als folcher Tebhaften und dauernden Beifall. 
Das Nefultat feiner philofophifchen Forfchungen war (Geſt. ©. 70), daß er „gar nichts 
Feſtes mehr unter feinen Füßen hatte”, „daß ihm (f. die Vorrede zur 4. Aufl. feiner 
Moral S. XXXIV) von jenem Studium aller philofophifchen Syfteme ein entfchiedenes 
Mißtrauen gegen die Spekulationen, derfelben übrig geblieben war“, was ihm das zum 
Supernatwralismus den Weg bahnende Geftändniß der Schwachheit des menfchlichen 
Berftandes (Dogm. ©. 82) erleichterte. Daß ev aber an feinem philofophifchen Syſtem 
Geſchmack fand, daß er auf die Meinung gerieth, es jey das Beſte, „dasjenige aus 
allen Syftemen zufammenzufaffen und zu einer bequemen Weberficht zu ordnen, was in 
jedem das Haltbarfte und Beſte zu ſeyn ſchien“ (Geft. ©. 72) — dad erklärt ſich un 
aus der Jedem ſich aufdrängenden Wahrnehmung, daß er durchaus nicht für ſpekulatives 
Denken organifit war; Alles, was über den Bereich der Neflerion hinausging, war 
ihm underftändlich und zuwider (vgl. z. B. den von Pölig I. ©. 224 mitgetheilten 
Brief). Da war ihm num die biblifche Autorität willkommen; mit ihr konnte, tie er 
überzeugt war, auch fein Verſtand ſich zurechtfinden; fie ließ ihm, wie er glaubte, Hin- 
"reichende Freiheit, um das Chriftliche auch in der berallgemeinerten Form einer zeitge- 
mäßen Moral dvorzutragen, in welcher es zwar nicht fo hervortrat, wie es kirchliche Do— 
centen und Prediger verftanden, aber doch fo, wie er es verſtand, vollkommen gewahrt 
und. in Ehren blieb. Doch bevor wir diefe feine Stellung in den Hauptgebieten feiner 
theologifchen Thätigfeit näher beleuchten, haben wir nod) eine Skizze feines Lebensganges 
u geben. 
Sein. Geburtsort war Vohenſtrauß, ein Marftfleden im Sulgbachifchen. Sein 
Bater, der Prediger des Ortes, war auch fein erſter Lehrer, der ihn ebenfo fehr in die 
Bibel als in die alten Klaſſiker einführte. Jene war, feit er leſen konnte, feine tägliche 
Lektüre; an den Nömern und Griechen lehrte ihn der Vater nicht die Sprachformen 
nur, fondern mit Vorliebe auch das Schöne, das Exhabene kennen, Die Biographen 
erwähnen — feinen Geftändniffen zufolge — auch feine Neigung zu poetischen Ver— 
fuchen in der Mutterfprache; aber zum Dichter kann kaum Jemand weniger berufen 
ſeyn, als es Reinhard war. (Ex hat fehr wahr gefprochen, wenn ee — a. a. O. I, 
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©. 224 — an Pölig ſchrieb: „Ich bin, wie Sie wiſſen, ein ſehr proſaiſcher Menſch.“) 
Im 9. 1768, kurz dor des Vaters Tod, ging er nad) Negensburg, wo er fünf Jahre 
hindurch das Gymnaſium befuchte, fich hauptfählich Fertigkeit im Latein-Schreiben und 
-Sprechen und daneben mit Stundengeben feinen Unterhalt erwarb. Im J. 1773 bezog 
er die Univerfität Wittenberg, ſchloß fih an Cruſius und Schmid an (deffen Wittwe 
‚Später feine erſte Gattin wurde), trieb Hebräiſch und die verwandten Sprachen, verſuchte 
auch fogleich auf einem Dorfe zu predigen, um exft gewiß zu werden, ob er der An- 
ftrengung fähig ſey. Es gelang; die Bauern waren fogar überzeugt, ev habe Diefem 
und Jenem im Orte die Meinung tüchtig gejagt, da er doch den Ort nie zuvor gefehen 
hatte, — ein Beweis, daß es der Erftlingspredigt nicht an Popularität gefehlt haben 
muß. Gleichwohl wiederholte er den Verſuch erſt wieder in den legten Jahren feiner 
Studienzeit; VBorlefungen über Homiletif, Baftoraltheologie, Kirchenrecht und jelbft Moral 
hat er gar nicht gehört, — theils weil ihm die Lehrer diefer Fächer nicht zufagten, 
theils weil ev diefe VBorlefungen überhaupt entbehren zu können glaubte, was er übri- 
gend in feinen Geſtändniſſen (S. 50) als einen Fehler 'erfennt, dor dem er Andere 
warnen will. Bezeichnend ift e8 aber, daß er insbefondere Homiletif aus dem runde 
nicht nöthig zu haben glaubte, weil er auf dem Gymnaſium ja fehon Rhetorik getrieben 
habe; eine Mißkennung des innern Unterfchieds zwiſchen beiden, die ihm fein Lebenlang 
nachging. Nach vierjährigem Studium, das der Philofophie, der Mathematif, dem He— 
bräifchen, der Exegefe, Dogmatik und Kirchengefchichte gewidmet war, fchrieb er 1777 
feine Differtation de versionis Alexandrinae auctoritate et usu in constituenda li- 
brorum hebraicorum lectione genuina, womit er ſich als Privatdocent der Philofophie 
und Philologie habilitirte. Im folgenden Jahre nahm er, um auch über ſyſtematiſche 
Theologie lefen zu dürfen, den Grad eines Baccalaureus der Theologie an, rückte 1780 
zum professor extraordin. der Philofophie, 1782 zum ordentlichen Brofefjor der Theo- 
logie dor, übrigens mit Beibehaltung jener philofophifchen Lehrftelle. Im J. 1784 
wurde ev Probft an der Schloß > und Univerfitätsficche und zugleich Affeffor des Pro- 
binztalconfiftoriums in Wittenberg. Damit begann ſeine Wirkſamkeit und fein Ruhm 
als Prediger. Als fleißiger Mitarbeiter an den Helmftädter gelehrten Iahrbüchern hatte 
er auch dort Aufmerkſamkeit erregt; ex lehnte jedoch den im I. 1790 an ihn ergangenen 
Ruf an diefe Univerfität ab, ohne eine Gehaltserhöhung zu Haufe anzunehmen. Statt 
defjen ward ihm 1792 die Ehre, als Oberhofprediger, Kicchenrath und Mitglied des 
Dberconfiftoriums nach Dresden berufen zu werden. So groß und umfafjend feine 
Thätigkeit in diefen Aemtern war, da nicht bloß die Firchenvegimentlichen Gefchäfte, fon- . 
dern auch die Sorge für das geſammte Unterrichtswefen, Vifitationen, Befegung der 
Lehrftellen an den Univerfitäten und Seminarien des Landes u. ſ. f. ihn in Anſpruch 
nahm, fo wußte ev doch noch Zeit zu manchfacher fchriftftellerifcher Thätigkeit zu finden, 
wiewohl bei weiten das Meifte, was von da an herauskam, in Predigten beftand, feine 
Moral aber in erfter Auflage jehon früher 1788 und 1789 erfchienen (die fpäteren 
Arflagen tragen die Sahreszahlen 1791— 1792, 1797—1804, 1800-1810 und 1815) 
und feine Dogmatif (1801, 1806, 1812, 1818) nur der von einem Andern beforgte 
Abdrud feiner Wittenberger Borlefungen über Dogmatif war. (Ueberhaupt haben ihn 
jeine Berehrer ftarf ausgebeutet, in einer Weife, die mit feiner Bedeutung für die Theo- 
logie nicht in ganz richtiger Proportion ftand; fo ließ Pblitz 1801—1804 in 4 Theilen 
eine „Darjtellung der philofophifchen und theologifchen Lehrſätze des Oberhofpredigers 
Dr. Reinhard, in einem toiffenfchaftlich geordneten und vollftändigen Auszug aus deffen 
Schriften“, fpäter eine Bearbeitung feiner Dogmatik fir Gymnaſien erſcheinen; derjelbe 
trug ſich — ſ. die Biographie II, ©. 104 — mit dem Gedanken, aus Reinhard's 
Schriften eine rhetoriſche Chreftomathie zu ziehen; Andere haben aus ihm eine praf- 
tische Homiletik konſtruirt, wieder Andere fabrieirten Commmmionbücher aus feinen Schriften. 
Man wird bei diefer Juduſtrie unwillkürlich an Schillers Epigramm von den Königen 
und Kürrnern erinnert.) Im I. 1809 wollte man ihn mit dem Karafter als Stants- 
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rath in die oberſte Kirchenbehörde nach Berlin berufen; eine Zeitung fagte: man ſey in 
Sachſen in Gefahr, ihn zu verlieren, und trauere dariiber; dag Winde bon einem an— 
dern Blatt auf eine Todesgefahr gedeutet, und ein drittes kündigte ihn fofort als ges 
ftorben an. Ex blieb de bloß am Leben, fondern auch in Sachſen; erſt am 
6. Sept. 1812 ereilte ihn der Tod, nachdem er an Hämorrhoidalbefchwerden und Fuße 
gicht viel gelitten und fich vergeblich einer Dperation unterworfen hatte. Seine erſte 
Gattin war bald nad) dem Antritte feines Dresdener Amtes gejtorben ; im 9. 1795 
verehelichte ex fich zum zweiten Male mit Exnejtine v. Sharpentier; beide Ehen blieben 
finderlos. Seine Lebensweife, feine Zeiteintheilung war ftreng geregelt. Daß er fich 
fühlte, ift bei der Verehrung und Bewunderung, die ihm don fo vielen Seiten ent 
gegenfam und ihm tren blieb, nicht befremdlich; die Biographen rühmen insbeſondere 
feinen unbeftechlichen Nechtsfinn, feine Zuverläſſigkeit, fein mit aller Strenge der Grund⸗ 
fätze und der Amtsführung derbundenes Wohlwollen. Seine Geſtalt war klein, ſeine 
Stimme ein hoher Tenor; an feiner Haltung und Bewegung auf der Kanzel hat ſelbſt 
Pblitz Einiges auszuſetzen; die ganze Erſcheinung des Mannes muß jedoch den Ein— 
druck hoher perſönlicher Würde gemacht haben. 

Suchen wir nun die Hauptzlige feines theologifchen Karalters noch näher zu ent 
wideln, als dies in der oben vorangeſchickten allgemeineren Zeichnung gefehehen tft, fo 
(affen wir ung über feine Bedeutung ald Reiter der kurſächſtſchen Landeskirche nicht 
weiter aus; bündig bezeichnet Haſe (Kirchengefchichte, 6. Aufl. ©. 522) dieſelbe 
in den Worten: „Neinhard ftand mit altkirchlichem Ernſte der ſächſiſchen Kirche dor, 
erkannte jedes Talent und ermäßigte jeden Druck“. Die Periode der aufgeflärten Ge— 
ſangbuchs-, Liturgie» und Katechismusreformen war freilich keine Zeit kirchenregiment— 
licher TIhätigfeit in altkirchlichem Geifte, aber fo wenig Neinhard der Mann war, dem 
Umfichgreifen des Nationalismus zu ſteuern, jo wenig ließ ex doc) die Subftanz des kirch— 
lichen Glaubens und Lebens antaften und fteuerte durch die Klippen feiner Zeit das 
Schifflein feiner Kirche fo hindurch, daß ihre MWirde wenigftend unverletzt blieb. Was 
aber die über den Grenzpfahl einer Landeskirche weit hinausgehende Wirkſamkeit Nein 
hard’8 betrifft, durch die er fich eine Stelle in der allgemeinen Gefchichte dev evange— 
liſchen Kirche und Theologie erworben, jo genügt es, hiezu feine Dogmatik, feine Moral 
und feine Predigten noch etwas ſpezieller in's Auge zu fallen. 

Seine Dogmatik ift eine Zufammenftellung der kirchlichen Lehrfäge in kurzen latei— 
nifchen Paragraphen, denen die deutjche Erklärung dev Begriffe und die Beweisführung aus 
der Schrift und aus der Vernunft, mit gelegentlichen Einſtreuung dogmenhiftorifcher Des 
merkungen, beigegeben ift. Die Beweiſe werden fo geführt, daß entweder zuerft die 
Schrift zum Worte kommt und hernach die Vernunft ihre Zuſtimmung mit annehms 
baren Grunden gibt, oder umgekehrt heißt es (4. B. ©. 222): „dus fieht nicht nur bie 
Bernunft ſchon ein, ſondern dieß beftätigt auch die Schrift“, Wenn diefe zwei Zeugen 
überall fo erfreulich zufammenftinmten, wie Neinhard es winfcht, fo wäre es um das 
Studium der Dogmatik Feine fehr schwierige Sache. Allein an diefem Punkte Liegt die 
Blöße der Neinhard’schen Theologie am underfennbarften zu Tage, Seinen Seftänds 
niffen zufolge (©. 70 f.) hat Reinhard während feiner afademifchen Lehrthätigleit bie 
ſchwerſten inneren Kämpfe beftanden, indem er ftet® firchtete, entweder der beweisbaren 
Wahrheit oder der Neligion und Bibel nicht dollfommen gerecht zu werden. Es hat 
ſomit auch ihm neben der meditatio und oratio nicht an der tentatio gefehlt. Aber 
der Sieg beftand fchließlich doc nur in einem Abkommen bon dev Art, wie es bloß 
fir diejenigen befriedigend ſeyn kann, Die zum Voraus fehon entjchloffen find, die bibliſch— 
ficchlichen Lehrfäge feftzuhalten, und die dabei einzig noch den Wunſch haben, fr jeden 
derfelben auch etliche plaufible Gründe anführen zu können, Daher fehlt e8 an der or— 
ganischen Einheit der wiſſenſchaftlichen Darftellung und Durchdringung; es ftehen bie 
Grunde wie zur beliebigen Auswahl neben einander; die Wahrheit ift nirgends das 
durchbrechende Licht, die durch ſich felbft fiegende Macht, ©. 333 jagt ww: „Will man 
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unterfitchen, ob Jeſus von Nazareth wirklich die große Perfon fey . . . ., fo fann dies 
1) nad) den Kennzeichen gefchehen, die das A. T. enthält ꝛc.“ — das Iautet ganz Wie 
ein Necept, um irgend eine ächte vom einer unächten Farbe zu unterfcheiden. ©. 646 
heißt es: „Wie man die Einwendungen gegen diefen beantworten könne, zeigt 
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Grotius ꝛc.“ Alſo wenn mar nur weiß, wie man fie beantworten kann, ſo iſt das 
Nöthige erreicht. Man kann auch (S. 554) „mod mancherlei Fragen aufwerfen“; 
anderswo (©. 234) „iſt es aber das Vernünftigſte, unausgemacht zu laſſen, welche von 
den genannten Hypotheſen die wahre ſeyn möchte, oder ob ſie vielleicht alle ſtattgefunden 
haben». Für die Nechtfertigungslehre läßt den Dogmatiker die Vernunft in Stich; 
„man kommt aber (S. 473) mit der Schrift leichter fort, wenn man annimmt zc.“ 
Diefer Methode entjpricht 8 ganz, wenn Reinhard dogmatifche Sätze unzähligemale 
mit der Formel einführt: „Es fcheint, daß ꝛe.“; und noch mehr, wenn er ©. 68 die 
Wendung gebraucht: „Was den Kanon des A. T. betrifft, jo Hat man ſich, da Jeſus 
die don den Juden anerkannte Sammlung, die mit der unſrigen identifch ift, beftätigt 
hat, dabei zu beruhigen“. Man hat fich zu beruhigen — damit gut! will diefe Sen- 
tenz hie und da nicht vollftändig wirken, jo weiß der Dogmatifer im Nothfall noch 
Auswege; 3. B. ©. 472: „Um diefe Schwierigkeit zu Löfen, darf man ſich die Sache 
nur jo denken 2c.” (ob die Sache fich objettiv genau jo verhält, fteht dahin, aber man 
ift zufrieden, fie fi in einer annehmbaren Weife vorftellen zu können); anderswo fagt 
er (S. 275): „findet Jemand feine Schwierigkeit darin, Alles (was nämlich die Genefis 
vom Gindenfall erzählt) eigentlich (buchftählich) zu verftehen, fo liegt auch daran nichts.“ 
— Diefem Mangel an wifjenfchaftlicher Objektivität, an Strenge und Schärfe des Den- 
kens entjpricht auch die Ausdrucksweiſe, die durch Abſchwächung der biblifchen und kirch— 
lichen Begriffe manchmal beinahe komiſch wirkt; fo z. B. wenn ©. 411, ftatt zu fagen, 
Gott fpreche die an Chriftum Glaubenden von der Verdammniß frei, gejagt wird: „er 
erlaffe ihnen die unangenehmen Umftände, die ex in einem andern Leben über fie würde 
verhängen müſſen“; oder wenn ©. 511 die fides salvifica darin befteht, daß „wir 
ung auf Jeſu Tod verlaffen und mit diefer Anftalt Gottes zufrieden ſind!“ — ı Wir 
glauben indeffen, daß Reinhard's Zuhörer eine ſtärkere, markigere Sprache ſchwer ber- 
tragen hätten und daß er gerade in diefer Weife ihrer Viele bei gutem Willen für 
Bibel und Kirche erhalten hat. Iſt es doch, als Reinhard über Dogmatik Ins, weder 
das erſte noch das letzte Mal geweſen, daß die Theologie, indem fie dem Herrn Ehre 
anthun wollte, ihn und feine Wahrheit nur in Knechtsgeftalt zu hüllen vermochte. 


Entſchieden bedeutender ift Neinhard fir die Moral. Sreilich auch hier nicht durch 


tiefes Erfaſſen des chriftlich - Ethifchen in feinem lebendigen Centrum, dem Chriftus im 
und (fein Princip, die Selbftverbollfommmung zur Aehnlichkeit mit Gott, ift micht beffer 
und nicht fchlechter als fo viele andere Definitionen des Sittlich - Guten, die unter dem 
Namen don Moralprincipien curſirt haben), auch nicht durch geiftvolle Entwicklung der 
einzelnen Seiten des chriftlichen Lebens aus dem durch die Wiedergeburt gefetsten Princip 
der Heiligung; die ganze Behandlung ift zu empiriſch, das Verhältniß don chriftlicher 
und philofophifcher Sittenlehre zu äußerlich gefaßt; auch erinnert die Anordnung (nad 
den 4 Fragen: was ift der Menfch? was foll er werden ? wodurch muß er e8 werden ? 
auf welche Art kann er e8 twerden ?) mehr an eine Predigtdispofition, und die beiden 
fetten Theile find logiſch nicht vichtig geftellt. (Eine ftrenge Kritik. diefer Moral hat 
de Wette, GSittenlehre IL. 2. ©. 350 ff. gegeben.) Dagegen ift im Einzelnen eine 


überaus veiche Fülle von ethifhem Material in diefem Werk enthalten; wir müffen es 


als ein, wenn auch dem anderweitigen Werthe untergeordnetes, doch nicht geringes Ver— 
dienft der Ethik von Nothe bezeichnen, daß er durch feine fleißigen Citate aus Reinhard 
die jüngere Generation wieder auf dieſen aufmerkſam gemacht und ihr Reſpekt vor ihm 


eingeflößt hat. Auf dieſem Gebiete kam ihm ſeine Gabe und Neigung zu pſychologi⸗ 


ſchen Beobachtungen, ſein abwägender, umſichtig urtheilender Verſtand und vor Allem 


ſein feſtes und geſundes ſittliches Gefühl, das neben aller Strenge reine Humanität und 
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bieffeitige Bildung zu erfenmen gibt, viel mehr zu Statten, als auf dem Gebiete der 
Dogmatik, wo er ſich damit abmühen mußte, Lehrformeln, deren Gehalt dem Zeitbe- 
wußtſeyn entfehwunden war, demfelben dennoch, fo gut e8 ging, mundgerecht zu machen, 
Nicht unintereffant ift die ſche Monographie: „über den Kleinigkeitsgeiſt in der 
Sittenlehre” (Meißen 1801; 2, Aufl. 1817), als claffifieirte Zufammenftellung einer 
Maffe von Berfälfchungen des chriftlich-fittlichen Princips, wobei fowohl die Belefenheit 
als die feharfe Beobachtung des wirklichen Lebens, welche beide das Material liefern, 
aller Anerkennung werth ift; allein tie gerade im evangelifchen Princip des Lebens in 
Ehrifto die von allem SKleinigfeitsgeifte befreiende Macht ftege, wie dadurch ein Paulus, 
ein Luther fich eine fo freie, fo reine Atmofphäre gefchaffen und fo männlich > fichere, 
fühne Schritte gethan haben, — darüber jagt das Schriftchen nichts. 
Am reichlichften unter allen Fächern theologifcher Schriftftellerei hat Neinhard die 
Prebigtliteratur bedacht. Er äußert eimmal felbft (in einem Briefe an Pölitz a. a. ©. 
©. 275), ex erfchrede immer mehr vor der umgehenern Menge diefer Waare, die beveits 
vorhanden fey, und fey daher immer mißvergnuügt, fo oft wieder ein Paar Bünde der: 
felben aus der Druderei kommen; auch fpäter (S. 293) gefteht er nochmals, daß „feine 
Sächelchen ihn anefeln, fobald er fie aus der Druckerei erhalte; fie gefallen ihm ſchon 
vorher nicht, gedruckt ſcheinen fie ihm noch ſchlechter zu ſeyn als im Manuſkripte“: 
gleichwohl ließ er von Verehrern und Buchhändlern ſich bewegen, immer wieder ſowohl 
die neugehaltenen als auch alte, längſt im Pulte liegende Predigten drucken zu laſſen, 
jo daß mir im Verzeichniſſe feiner opera omnia nicht weniger als 51 verſchiedene Bände 
und Hefte von Predigten (theils ganze Sammlungen oder Jahrgänge, theils einzeln er- 
ſchienene Kanzelreden) aufgezählt finden; die Jahrgänge 1795 — 1811 find vollftändige 
Poftillen. Außerdem erfchienen fogar befondere Sammlungen von Auszügen aus feinen 
Predigten, und ſchließlich konnte noch 1828 die zweite Auflage eines eigentlichen Re— 
pertoriums über fünmtliche Predigtfammlungen Neinhard’8 ausgegeben werden. Man 
fieht, das Publitum ward nicht müde, fie zu leſen, die deutfchen Prediger ftudirten 
Reinhard und immer Reinhard. Fühlt man doch den im jene Zeit fallenden Jugend- 
arbeiten felbft folher Männer, die nachher ganz amdere, durchaus jelbftftändige Wege 
gegangen find, wie z. B. den Predigten Nitzſch's aus den Iahren 1813 umd 1814, 
während der Belagerung Wittenbergs gehalten, noch das Umgebenfeyn von Neinhard’- 
her Atmofphäre an, fo ſtark auch im Inhalt fehon ein Neues keimt umd aufzugehen 
beginnt. Da Reinhard ſonach der Meifter einer Schule, der Vertreter einer Periode 
in der Gefchichte der Predigt geworden ift, fo müſſen wir genauer auf feine Predigt: 
weife eingehen. 
P Sie zu zeichnen, ift infoferm nicht ſchwierig, als es wohl nie einen Prediger ge- 
geben hat, der alle feine Predigten fo genau nach Einen Muſter gemacht, fo beharrlich 
in Eine Form gegoſſen hat, wie er. Man kann, wie ſeine Verehrer gethan haben, in 
allweg die Wittenberger und die erſten Dresdener Arbeiten in einer oder der andern 
Hinſicht von den ſpätern unterſcheiden, namentlich ſofern dieſe durch Bezugnahme auf 
Zeitereigniſſe eine gewiſſe paͤtriotiſche Farbe, eben damit überhaupt mehr "Farbe erhalten 
haben. So hält man auc die Epiftelpvedigten fir mehr in den Tert eingehend ala 
die Evangelienpredigten, was in der Natur der Sache liegt, ebenfo aber auch in dem 
Umftande, daß er über die Epifteln nur ausnahmsweife predigte. Aber diefe Unter- 
ſchiede find, don allgemeinevem homiletifchem Standpunft aus betrachtet, ſehr wenig be- 
deutend. Was vielmehr fonft von Reinhard gerühmt wird (Pölitz I, ©. 61; IL, 
S 142), daß er fich Lebenslänglich gleich geblieben fey, daher er z. B. an einer im 
. 1782 gehaltenen afademifchen Nede, die er 26 Jahre hernach zum Druck hergab, 
auch nicht ein Wort zu ändern fir nöthig gefunden habe, — das müffen wir auch bon 
feinen Predigten fagen: Phafen, wie fie fonft wohl jeder Prediger, jeder geiftig Lebendige 
Menſch durchläuft, hat Reinhard feine durchlaufen, alt und jung ift er semper idem. 
Zu dieſer beifpiellofen Gleichförmigkeit feiner Predigten aus allen feinen Lebenszeiten 
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trug bei oder es ftand vielmehr bamit in Wechſelwirkung, daß er, wie er al Stubent 
fein Homiletieum hörte, fo aud) fpäter niemals Predigten Anderer las; wurden ihm 
welche gefchentt, fo fchenfte er fie wieder her (Pblitz IL, ©, 157). Dieb Verfahren 
ift ficherlich feine Tugend, fondern ein Fehler, und zwar ein großer, So hoch ſteht 
Keiner, daß es ihm nicht heilſam wäre, von Andern zu fernen; durch ſolche Berllhrung 
und. Friktion der Geiſter wird die Gelbftftändigfeit nicht aufgehoben, wohl aber bie 
Sprödigfeit der individuellen Manier und Gewohnheit gebrochen, Dies aber ſcheint 
Reinhard eben gefürchtet zu haben; oder war fein Geſchmack fo volftändig gebunden an 
feine eigene Weife, daß er, was nicht in bemfelben Gewande einherging, wenigſtens Fl 
feine Perſon nicht genießbar fand. Er meinte, jedes Yernen von andern Prebigern ent⸗ 
behren zu können, da er ja an Demofthenes und Cicero die Urbilder aller wahren Be— 
redſamkeit befaß. ber wie fehr hat ex ſich felbft in Betreff diefer feiner Hbeale ge 
täufcht! Denn fol’ eine Dispofitionsweife, fol’ einen flir jeden Gegenfland, flw 
jedes denkbare x ganz gleihmäßig anwendbaren Formaligmus der redneriſchen Behand— 
(ung vermögen mir weder bei Demofthenes noch bei Cicero zu finden, beffen gar midt 
zu erwähnen? daß diefe Redner ganz andere Dinge zu traftiven, gan, anbere Säge zu 
bemweifen hatten, als die Themen, bie ſich Reinhard's Scharffinn ausdachte. Welch' eine 
andere, ächte Klaffieität, ein chriſtliches Nachhild platonifchen Denfens und Mebens, 
bieten und Scyleiermadjerd Predigten bar ! 

Es ift fein Zweifel, Neinhard wollte bibliſch predigen; bon biblifchen Citaten macht 
er reichlichen Gebraud), was um fo mehr auffiel und um fo größere Anerkennung uns 
fererfeit8 verdient, je weniger in biblifchem Styl felber zu reden ex ſich angewbhut hatte, 
Das Bewußtfeyn, daß er berufen fey, Prediger des Evangeliums, Ausleger ber Schrift 
zu feyn, und ber ernſte Wille, biefen Berufe gerecht zu werben, ift bei Heinharb uns 
verfennbar; in dieſem Ernſte der Geſinnung fteht er ſicherlich höher ala Viele, bie jet, 
wo ber herrfchende Ton ein ganz anderer und es fein Wogniß ift, von Bibel und Ber 
fenntnißtreue den Mund voll zu nehmen, auf Männer wie Reinhard herabfehen ala auf 
folhe, die im Borhof der Heiden ftehen geblieben, Dennoch darf und bied nicht hin 
. bern, einen objektiven Maßſtab am ihn zu legen. Wenn biblifches Prebigen vor Allen 
ein teyttreued Predigen feyn muß, fo ift Reinhard's vielbewunderte Textbehandlung, 
deren Grundſötze er in feinen Seftändniffen (Brief 10) mit Wohlgefalfen außeingnber- 
ſetzt, in ber That ſehr oft zu einer Zertmißhandlung geworben, da ex irgend einen ir— 
relevanten Nebenpunft aufftöbert, um an biefen fofort irgend einen Lehrſatz anzufnlpfen, 
an melden Niemand, ber ſich aus biefem Zert Erbauung holen will, und am. aller 
menigften der biblifche Autor felbft wiirde gedacht haben, Beiſpiele hiervon liegen vor 
und, wo wir irgend einen Band feiner Predigten auffchlagen mögen. Freilich glaubt - 
Reinhard eine Entfchuldigung für dieſes Verfahren (mofern es zu feiner Zeit liberhaupt 
nod) nöthig war, daffelbe zu entfchuldigen) im bem ihm Läftigen Perifopenzwang zu fiuben ; 
beklagt er ſich doch in einem Briefe an Pblig (I, ©, 232) barliber, baß er „ein armer 
Homilet fe, der feinen Kahn unaufhbrlich zwiſchen ben Klippen fleriler Texte herums 
treiben müffe, um hie oder da ein Armliches Grägchen over Bllimcen auf ihnen aus— 
zufpähen." Wenn ihm unfere Feſt- und Sonntagßevangelien fo gar fteril vorfamen, fo 
liegt die Schul nicht an biefen Evangelien felber; fie haben feit 1800 Jahren denn 
doc; mehr ale bloß „hie und da ein ärmliches Gräschen oder Bllimdien» aus ihrem 
Schoße hervorgebradt, Zu feiner Manier glaubte ſich Reinhard auch dadurch genbthigt, 
daß alle feine Prebigten gebrucdt wurden, mithin bie Wieberfehr eines ähnficen Themas 
über denſelben Text auch bei fonft neuer Behandlung unzuläffig ſchien, SIufoweit ir 
richtig ift, folgt daraus nicht etwa, daß man, um nur immer neu zu feyn, aus 
Text einen Prätert für Themen machen darf, bie ihn gar nichts angehen, fonbern «6 
folgt eher, daß man etwas weniger zahlreiche Prebigtjahrgänge ausgehen läßt; es beſteht 
fein Geſetz, daß jebe Predigt auch gebrudt werben müffe, wohl aber, daß jebe terttr 
feyn fol, 
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Blicken wir dann auf die Themen felbft, abgefehen don dem befprochenen Ber- 
hältniß zum Texte, jo müſſen wir geftehen, daß wir bei allem Scharffinn, den Reinhard 
in der Auffindung derfelben beweift, doc im Ganzen felten ein wirklich intereffantes, 
nach Inhalt oder Form anziehendes Thema gefunden haben, wie uns dergleichen doch) 
bei Dräfele, bei Theremin — don Harms und den Spüteren ganz zu ſchweigen — jo 
viele begegnen. Sehr viele Neinhardifche Themen haben nur für die wenigften Zu: 
hörer eim praftifches Intereffe (3. B. wenn er 1805 II, ©. 170] vedet „über die 
Schwierigkeiten beim Anfange großer Unternehmungen“, — wie viele in einer Gemeinde 
find e8 denn, die da große Unternehmungen anfangen werden? Und das war ein Thema 
über Chriſti VBerfuchung! Oder wenn ebendajelbft ©. 137 an Septuagefimä „über 
die Schäßung fremder Arbeitfamfeit“ gefprochen wird; was habe ich denn eigentlich 
dabon, wenn ic hierüber ein Langes und Breites vernommen? In den Wittenberger 
Predigten (II, Nr. 13) kommt über Marf. 7, 31 — 37. das Thema vor: über die 
Pflicht, manchen unſerer Handlungen eine gewiſſe Feierlichfeit zu ertheilen“, — welch’ 
ein weit hergeholter, fterilev Gedante! Andere feiner Themen haben andere wefentliche - 
Mängel, wir wollen fie jedoch auf fid) beruhen laſſen. — Einfdrmiger aber ift nichts 
als die Neinhard’fche Partitionsweife. Da wird immer eine Keihe don Eigenfchaften 
de8 im Thema genannten Subjetts oder eine Neihe von Gründen für einen gemein- 
jamen Sat äußerlich nebeneinandergeftellt, diefelbe Operation auch innerhalb der Haupt: 
theile wiederholt, und nun über jeden diefer tabellarifchen Sätze Einiges zur vhetorifchen 
Illuſtration beigegeben, ohne daß irgendwo eine innere aus dem Text nachweisbare 
Nothwendigfeit gerade diefer Theile, oder eine lebendige Entwicklung des einen aus dem 
andern, eine Yortführung dev Gedanken durch dialektifche Vermittlung wahrzunehmen wäre. 
Ueber eine damit zufammenhängende Manier hat Schleiermacher (prakt. Theol. ©. 259) 
ein fcharfes, aber durchaus richtiges Urtheil gefprochen, wenn er fagt: „Es ift eine üble 
Mitgabe in den Neinhard’fchen Arbeiten, daß man am Ende eines Theils noch einmal 
in einen rhetoriſchen Schnörtel eingehiilt die Ueberfchrift des Theils wiederholt, und 
einen Uebergang zum neuen Theil macht; die Rede Happert dann wie ein altes Inſtru— 
ment, wo man die Claves hört anftatt des Tons.“ — Die Ausführung thut dann zu 
folcher Dispofition nie mehr etwas Wefentliches hinzu, fie Liefert uns bloß oftmals den 
Deweis, daß Uber einen Sag, über den wir entweder feiner Sterilität oder feiner 
Selbftverftänblichteit wegen lediglich nichts zu fagen wüßten,  fich doch „etliche Seiten 
lang fprechen und dabei manches Wahre und Nüsliche jagen läßt. Die Diktion ift 
correct und gewählt, aber kalt, felbft wo fie fehwunghaft wird; da ift nirgends ein 
kühnes, raſches Wort, nirgends ein frifch aufgegriffenes Bild, ein populärer Kernaus— 
druck, wie folche auch einer Hofkirche ſehr wohl anftehen, nirgends einer jener ſchla— 
genden, pacdenden Gedanken, die ſich dem Zuhörer fir immer und unverlierbar 
einprägen. Gewiſſe fiyliftifche Manieren, namentlich das Voranftellen eines Satz— 
theiles, dev eigentlich Nachfag ift, befonders am Anfang der Predigten und Predigt: 
teile, find das gerade Gegentheil eines ächten Kanzelftyles. Unmöglich ift es bollendg, 
eined dev Neinhard’fchen Gebete auch wirklich zu beten; fie find im Styl einer Adveffe 
an irgend Einen abgefaßt, den man Sive anredet; man follte glauben, Neinhard hätte 
niemals die alten Liturgien der evangelifchen Kirche gekannt. Dies Alles vechtfertigt 
gewiß das Urtheil, daß ſelbſt unter Reinhard's Zeitgenoffen mehrere genannt werden 
könnten, denen ein 5 Platz in der Geſchichte der Predigt gebührt; wir wollen nur 
an Dräſeke erinnern. Gleichwohl fand die große Maſſe der Prediger nicht in dieſem, 
ſondern in jenem ihren Mann. Wer Drüjefe nachahmen wollte, mußte deſſen Feuer, 
deſſen kühne Phantafie, deffen kräftige, poetische Sprache befigen, als bloßer Nachahmer 
hätte ev fich lächerlich gemacht. Neinhard aber war nachzuahmen, diefer Schematismus 
konnte gelernt, diefe Themenbildung ihm abgefehen werden; eine ihrem Inhalt nad) 
ziemlich magere, blaffe Theologie nahm fic in diefer architeftonifchen Form, wo eben 
der logiſche Formalismus das Hauptintereffe erregte, immerhin noch am beften aus. 
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Eine artige Anekdote von Reinhard erzählt Blüher in Paſtor Roller's Leben, 
Dresden 1852, ©. 40 u. 41. Roller ſoll eines Tages dor Reinhard eine Examens— 
predigt halten. Unterwegs kommt er gerade dazu, wie eine Bauersfrau durch einen 
Fehltritt in die Elbe ftürzt. Roller fpringt ihr nach und vettet fie, fommt aber num 
jpät und fattfam durchnäßt nach Dresden. Gleichwohl befteigt er die Kanzel, muß 
jedod) feine Predigt zum größten Theil extemporiven, denn was er memorirt hatte, ift 
in der Elbe zu Waffer geworden. Er findet nicht fin nöthig, dem geftrengen Exami- 
nator don feinem Abentener etwas zu jagen und um Nachficht deshalb zu bitten, und 
jo richtet Reinhard die Frage an ihn: „Sollte diefe Predigt etwas vorftellen? « 
Roller: „Nein, durchaus nicht!” Reinhard: „Nun, dann ift e8 gut!“ Das 
Zeugniß aber, da8 er ihm gab, fiel gut aus. Diefer Zug ift bezeichnend. Etwas 
vorftellen — ja, das follte jede Reinhard'ſche Predigt, und jede hat auch etwas vor- 
geftelt durch die Auffindung eines Thema’s, das fonft Niemand im Texte gefunden 
hätte, durch die ſymmetriſche, Logifch ausgezirkelte Dispofition, durch die hochgebildete, 
bornehme Diktion. Aber eine unmittelbar aus einem Fräftigen Geifte, wie Roller, nach 
einer folchen That entfprungene Predigt, obgleich fie nichts vorftellte, hat er dennoch zu 
wirdigen gewußt; diefe Anerkennung zeigt, daß ex feine im fich abgefchloffene Indivi— 
dualität, jo wenig er felber etwas Fremdes in fich aufzunehmen geneigt war, doc) nicht 
jo ſehr als den abfoluten Mafftab anfah, daß er den Werth eines Jeden — ge⸗ 
meſſen hätte. 

So können wir, für deren entfernteren Standort dieſer Mann nicht mehr die 
Sonne des Tages iſt, ſeine Bedeutung in der Geſchichte der Predigt, wie überhaupt 
ſeine Bedeutung für die Kirche und Wiſſenſchaft nur darein ſetzen, daß er ein reiner 
Ausdruck feiner Zeit iſt, d. h. daß der Conflikt zwiſchen der ewigen, unveränderlichen 
Subſtanz des Chriſtenthums und zwiſchen der temporären Anſchauungsweiſe der Periode, 
die Beides, Reinhard's Wiege und Grab umſchloß, in ihm gerade deshalb um fo fühl- 
barer zu Tage tritt, weil er in einem Grade, wie nicht fehr viele feiner Zeitgenoffen, 
den ernften Willen hat und es ihm Gewiffensfache ift, jenem Gehalte des Evangeliums 
und des kirchlichen Glaubens nichts zu vergeben, wie er denn auch überzeugt ift, dem— 
jelben nichts vergeben zu haben. Deshalb gebührt ihm auch das Lob, daß er doch nicht 
bloß „etwas vorftellte”, fondern daß er etwas war, nämlich ein Mann, deffen ganzes 
Intereſſe, deſſen mühevolle Lebensarbeit mit unmwandelbarer Treue und Daranfegung 
aller Kräfte im Dienfte der Wahrheit aufging. Diefer Ernſt, diefe Hingebung, diefer 
volle Ölaube an den Werth deffen, was er als Wahrheit erfannte, und geltend zu 
machen ſtrebte — da8 war es, was mächtig zu den Herzen der Zuhörer gefprochen hat, 
während fie an dem, was er „borftellte”, fich zu erbauen meinten. 

Außer der mehrerwähnten Hauptfchrift von Pölitz ift iiber Reinhard noch zu leſen: 
Böttiger, Dr. Fr. B. Neinhard ꝛc., Dresden 1813 (mit Porteait und Facftmile); 
Döring, die deutfchen Kanzelvedner des 18. u. 19. Jahrh., Neuftadt a, d. ©. 1881, 
©. 315 ff.; insbefondere aber die fehöne, objektiv gehaltene Schilderung der Art und 
Bedeutung des Mannes in Hagenbach's Kirchengefchichte des 18. u. 19. Jahrh., 
2. Aufl. 1856, Bd..II. ©. 97—108. Palmer, 

NHeinigungen bei den Hebräern. Reinigung, levitifche, beſſer 
vitwelle oder theofratifche genannt (Tb, Manu 3Mof. 12, 4—6. 13, 85. 
14, 2. adj. ra 3Mof. 13, 17 u. d. Verb. ante 3Moſ. 7-19 Beam ſehn 
Pi. rein erflären vom Briefter 3Mof. 13, 13 u. d. Hithp. Amar, fi reinigen 
3 Moſ. 14,4 u. d., auch nur DB. 49 u. b. nunnm 4Mof. 19, 12, 31, 19 ff, 
wenn mit Dpfern verbunden, auch 23, berfühnen 3Mof. 1257: 14, ERS) 
15. 30. LXX xodagısuös, auch nasaguös, xuFugcıg, iyvıouög, lustratio, puri- 
ficatio, chald. 87357) — ift der fymbolifche Ritus, durch welchen Glieder des 
Bolfes Gottes und ihr Eigenthum aus einem Zuftand an der Leiblichkeit 
ideell haftender Unveinheit, Befleckung (and, TSnn don Perfonen, Thieren 


— 
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und Saden; syn. 5y3n Mal. 1, 7. 11. LXX dxd9ugros und Nruoynutvos Apg. 
15, 20. Adloynuo Mark. 7, 2., Apg, 10, 14 u. b. xo1wög, #E20w@u&vog), in welchen 
fie irgendwie gerathen und in dem fie unfähig find, in der Gemeinſchaft des 
heiligen Gottes und feines heiligen Volkes zu Stehen, heraus und in 
einen Zuftand verſetzt werden, in dem fie wieder fähig find, in diefe Ge- 
meinfhaft aufgenommen zu werden*). Ueber Beobachtung diefes Ritus zu. 
wachen, das Keinigungsritual zu handhaben, eine Perſon oder Sache für rein oder 
unrein zu erklären, war Sache der Priefter (3 Mof. 10, 10., vgl. ‚Hefef. 
44, 23., Hagg. 2, 13 f., Matth. 8, 4., Luk. 17, 14). Der Unreine war ausge⸗ 
ſchloſſen vom Heiligen, beſonders von der Theilnahme an der Feſtfeier, Feſtmählern 
u. f. w. (8 Moſ. 7, 19 f. 10, 14.4 Moſ. 18, 11. 18., 1Sam. 20, 26. 21,5 f.). 
Hatte ein irgendivie Verunreinigter ſich nicht vor dem Paſſahfeſt reinigen können, fo 
mußte er das Nachpafjah feiern (4 Moſ. 9, 6 ff., 2Chr. 30, 17., Joh. 11, 55.). — 

Faſſen wir num zuerft die unreinen Zuftände, welche eine jolche rituelle Rei— 
migung erforderten, in’8 Auge, fo hängen fie näher oder entfernter zufammen mit dem 
Tode, als der Sünden Sold, deſſen Keim fehon in der Zeugung und Geburt. gejett 
wird (1Mof. 2. 3., Pf. 51.), auch in verfchiedenen, mit dem Öefchlechtsleben zufammen- 
hängenden Erjcheinungen in befonders auffälliger und widriger Weife zu Tage tritt. 
Dazu kommen noc einige Fälle, in denen die Simde des ganzen Volkes concentrirt, 
gleichjam auf einen Haufen gefammelt, erjcheint und das mit diefer Sündenmaſſe be- 
faftete Sühnopfer auc diejenigen inficirt, die mit ihm zu thun haben. Die Sünde 
zwar an ſich felbft und -befonders ihre groben Ausbrüche find auch eine Berunreinigung, 
und zwar nicht nur des fündigenden Individuums nach Seele und Leib, fondern auch 
des ganzen Volkes und Landes. (8 Moſ. 18, 24 ff., 4 Moſ. 35, 34.), aber eben darum 
entiveder nur durch befondere Sühnopfer oder gar durch den Tod des Sünders aufzu= 
heben und zu fühnen (f. den Art. „Opfercultus“). Die außerhalb der Sphäre fittlicher 
Zurechnung liegenden, bloß äußerlich an der Leiblichfeit haftenden unveinen Zuftände 
bedürfen dagegen fein Sühnopfer, fein Blut, wie fittliche VBerfehlungen (denn der Sinden- 
quell ift die Seele, die im Blute ift), jondern nur finnbildliche Bäder und Waſchungen 
im Waſſer, dem Hauptreinigungsmittel für alle am Aeußeren haftenden Befleckungen. 
Beides aber, das Sühnopferblut und die Reinigungswaſſer des alten Bundes haben ihre 
Wahrheit in Chrifto, dem og vönov, der um das ganze Gefeg zu erfüllen und Leib 
und Seele zu heiligen, gefonmen ift de vdarog zur &uaroc. So viel im Allgemeinen. 
Was nun insbefondere 

I. die mit Zeugung und Geburt umd dem diefelbe bedingenden Gefchledts- 
leben zufammenhängenden unreinen Zuftände betrifft, jo verunreinigt 1) die mit 
dem Zeugungsakt fich vberbindende effusio seminis (PT mas vgl. d. arab. 


u effudit |. Hi. 38, 37., 2Mof. 16, 13 f.; daher LXX umd Vulg. falſch xotrn 
ontguorog, ceoitus). ©. 3Mof. 15, 18., 2 Sam. 11, 4., Jos. c. Ap. 2, 24.: wer“ 
av vowuov Ovvovolay avögög zul yuvamdg AnohovoanoIu xehedeı 6 vouos. Mann 
und Weib gelten fir den Laufenden Tag dadurch für verunreinigt, dürfen dem Heilig- 
thum nicht nahen, nicht dom Heiligen effen (2Mof. 19, 15., 1Sam. 21, 5 f.) ebe fie 
fich gebadet. Aehnlich die Bramanen (Gef. des Manu 5, 144. ed. A. Loiseleur 
Deslongchamps. Par. 1833), Babylonier und alten Araber (Herod. I, 198. 
Sharaftani I, 353; bet jenen Neinigung durch Näucherung, Strabo 16, p. 745), 
Muhammedaner (Koran Sur. 5, ©. 86 in Wahl's Ueberf.), Aegypter (Olem. 
Al. Strom. I, p. 361), Griechen (Herod. I, 198. 2, 64., Hefiod. Zoya 735 f., 
Plato Symp. 3, 6; Eurip. Jon. 150; Porphyr. abstin. 4, 20; Diog. Laert. 8, 33), 


*) Ueber die bei der Weihe der Priefter und Leviten vorfommenden Reinigungen ſ. Bd. VII. 
S. 351. und den Art. „Priefter“. Ueber das tägliche Wafchen der Priefter bei ihrem Dienft 
vgl. Bd. V. ©. 510. 
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Römer (Ov. Am. 3, 6; Met. 10, 434; Cic. pro Coel. 14; Suet. Aug. 94, 5, 
Pers. 2, 15 sq.; Tib. 2, 1. 11. f. Lomeier, de lustrat. C. 16; Petiscus lex. ant. 
rom. I, p. 8). Bei den Berfern gilt. der eheliche coitus dagegen nicht für verun— 
veinigend; e8 wurden vielmehr fehr frühe Ehen gefchloffen, um die ahrimaniſchen Men- 
firuen zu vermindern. Sommer, bibl. Abh. I, ©. 226 ff. läugnet, daß der Beiſchlaf 
nach mofatfchem Geſetz verumreinige und hält dies für eine fpäter von den Heiden im 
2 Moſ. 19, 15., 1Sam. 21, 5., 2 Sam. 11, 4., überhaupt in das fpätere Judenthum 
eingedrungene Sagung. Es müßte heißen mwN 27 39 WIR oder IRA A1 2 UM 
una. Es fange, wie man aus der Eingangsformel und der maforethifchen Abthei⸗ 
lung ſehe, mit 3Mof. 15, 18. fein neues Geſetz an; es werde hier nur geſagt, auch 
das Weib, das neben einem Mann, der eine untoillfürliche effusio seminis im Schlaf 
hat, Liege, werde dadurch umrein, ebenfo wie fein Kleid u. f. wm. Daß aber SW mit” 
ni acc. bloß das Liegen beim Weib, wofür Dy gewöhnlich ift, bezeichne, iſt durch 
®. 24 nicht beiviefen, da hier wohl auch (f. unten) an einen unmwifjentlichen Beiſchlaf 
mit einer Menftruivenden gedacht werden kann (Saalſchüz, moſ. Recht ©. 243). Nicht 
zwar der Beifchlaf als folher, aber das den Todesfeim im fich bergende accidens deſ— 
felben, die effusio seminis, ift das Verumreinigende (f. Keil, Archäol. I, ©. 275). 
2) Ferner machen unrein, und zwar, tie fchon die Mittheilbarfeit zeigt, ſowie die län— 
gere Dauer und die Verſtärkung der Neinigungsriten, in erhöhtem, Grad andere mit” 
dem Gefchlehtsleben zufammenhängende Erfheinungen und Zuftände, die 
zugleich Symptome der Auflöfung find, alfo das Bild des Todes an fic tragen 
a) beim männlihen Geſchlecht. «) Schon die unwillfürlidhe, nur in der 
fündebefledten Natur als etwas Normales, der anerfchaffenen Neinheit gegenüber ale 
etwas Abnormes (f. Baumgarten, Pent. IT, 179) anzufehende Samenergießung 
(aar mas, rabb. 75s5 op) im Schlaf Ders zwar nur für den Laufenden Tag, 
aber nicht aux den Mann ſelbſt, ſondern auch das befleckte Kleid, Zeug, Leder ꝛc. Der 
Mann ſoll ſich vollſtändig im Waſſer baden, das Kleid u. ſ. w. ſoll im Waſſer ge— | 
wachen werden (3Mof. 15, 16 f.). Wen diefes im Kriegslager begegnet, der foll den; 
Tag iiber abgefondert bleiben (5 Mof. 23, 10.). Vgl. bei den Aegypterm Porph. 
abstin. 4, 7; Indiern, Gef. d. Manu 2, 180 f. 5, 635 Perfern, Bendid. 18, 
101, gefcht Save 51 (Reinigung durch Shfennein)n Zabiern vgl. Hottinger, hist. 
or. p. 281; Griechen öveigwäıs, Hef. Eoya 371; Porph. abstin. 4, 20; Römern‘ 
Pers. Sat. 2. f. Lomeier 1. ce. C. 20; Muhammedanern For. Sur. 4, ©. 70. 
Michaelis, mof. Recht IV, ©. 295 und Bauer, hebr. Alt. verftehen unter diefem mas 
29 mit Unrecht Selbftbeflekung, die gewiß nicht als einfache leibliche Berunseiuigungs] 
fondern als Lafter, Verbrechen behandelt worden wäre. A) Beſonders aber berunveinigt 
der krankhafte Schleimfluß, Eiterfluß air, nicht nur den Flüſſigen ar chald. 
89379 LXX yovoggung Jos. Ant. 3, 11. 3. boll. jud. 5, 5. 6. 6, 9. 3. za yorıv 
HEÖuEvog, Yovöggouog) felbft, ſondern auch das, Worauf er fitt, — reitet. Er darf 
nicht in den Vorhof des Heiligthums kommen, ſondern ſoll ſelbſt aus dem Lager ent- 
fernt werden (4 Mof. 5, 2.). Irdene Gefäße, die er berührt, follen zerbrochen, hölzerne‘ 
in Waffer abgefpült werden. Wer ihn, oder auch nur fein Lager berührt, darauf figt, 
etwas don den don ihm berührten Gegenftänden trägt, don feinen ungewafchenen Händen) 
berührt, bon feinem Speichel getroffen wird, ift für den laufenden Tag unrein, foll) 
feine Kleider wafchen und fich im Waffer baden. Wer den Sattel, auf dem ex gefefjen, | 
berührt, darf nur den Körper baden. Iſt der Flüſſige genefen, fo foll ex noch fieben 
Tage warten, dann feine leider wafchen, fi on oma, in lebendigem Wafler| 
(Quellwaſſer oder fließendes Waſſer, ſ. u.) baden, und nachdem er fo rein geworden, 
am 8. Tag zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben, eine zum Sündopfer, eine zum) 
Brandopfer darbringen und fo vom Priefter gefühnt werden (3 Mof. 15, 1—15., vgl 
AMof. 5, 2.) Was unter. diefem krankhaften Fluß zu verftehen fey, dariiber wurde 
ichon viel geftritten. Das Nähere j. Bd. VIIL, ©. 41 f. um Sommer aa] 232. 
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und die talmı. tr. Sabim 2. und Ohol. 1, 5. Das in ®. 3. bezeichnete Symptom 
periodischen Aufhörens und Fließens („wenn fein Fleiſch feinen Fluß fchleimt oder wenn 
fein Fleiſch denfelben zurückhält“, in beiden Fällen ift er unvein), da8 Beyer de hae- 
morrh. ex lege Mos. impur. 1792 veranlaßte, an Hämorrhoiden zu denken, paßt am 
beten auf die blenorrhoea urethrae, nicht einen Samenfluß, fondern einen Schleim- 
fluß, der, wenn geftopft, nachtheilige Folgen hat, während ja das Aufhören des eigent- 
lichen Trippers defjelben Heilung wäre. Auch die Bgrfchiedenheit des Grades der Un- ° 
veinheit beim 397 naIW und beim 47 zeigt, daß unter letzterem nicht etwa Franfhafter 
Samenfluß zu derftehen ift im Unterfchted vom normalen; ift ja die Unveinheit der 
normal Menfteuirenden und der franfhaft Blutflüffigen auch diefelbe. Eine Bermwechfe- 
lung mit der gonorrhoea benigna, wofür die Miſchna den 25 hält, indem fie vorjchreibt, 
man jolle, ehe man Jemand für flüffig erklärt, nach fieben angegebenen Umftänden 
forfchen, um fich zu überzeugen, ob nicht vielleicht Speife und Trank, momentane fürper- 
liche Anftrengungen oder Erfchütterungen oder finnliche Erregungen den eingetretenen 
Samenverluft veranlaßt (Sab. 2, 2. vgl. Nafir. 9, 4.), fonnte in früherer Zeit, wo die 
Unterfuchung noch nicht fo genau geführt wurde, leicht vorfommen. Die gonorrhoea 
benigna Ffommt- freilich unter einem fraftvollen Naturvolf nicht leicht vor, die gonor- 
rhoea virulenta aber ift entfchteden fpäteren Urfprungs. b) Beim weiblichen Ge— 
ihleht. a) Die Menftruation, der —— Blutfluß, auch air, oder meton. 
773 3Mof. 15, 19 ff. 24 f. 33., Hefef. 18, 6. — das zu Fliehende, Unberührbare, 
das Unreine x. 2E. chald. und talın. nat, non Nidd. f. 10, 2. Die Menftritirende 
(mr 3Mof. 15, 33. 20, 18.; vabb. Ramd"T Taan. f. 22, 1. n5n%0'7 Schabb. f, 
133 SE IE ee fol fieben Tage fang unnahbar, unrein bfeiben. Auch Alles, 
oganf fie fist, liegt, was fie berührt, ift unrein. Wer fie oder ihr Lager, Sit be- 
rührt, ift für den laufenden Tag unrein und fol fich baden und feine Kleider waschen. 
Wer nur ein Geräthe auf ihrem Lager oder Sit berührt, der darf fich nur baden und 
ift am Abend wieder rein. Wenn aber der Mann bei ihr fchläft md von ihrem Men- 
ftrnalblut etwas an ihn fommt, fo ift er fieben Tage unrein und verunreinigt Alles, 
worauf er liegt (B. 24.), wenn diefe Stelle nicht vielmehr vom coitus bei unerwarteten 
Eintreten der Menftruen zu verftehen iſt. Wiljentlicher coitus während der Menftruen 
ift dagegen bei Strafe der Ausrottung (Bd. VIII, 264) verboten (3 Mof.18, 19. 20, 18.). 
Für die Reinigung der Menſtruirenden felbft ift zwar ein Bad nicht ausdrücklich vorgefchrieben, 
wird aber von den Nabbinen als nothwendig vorausgefegt, fofern ja fchon der durch 
fie VBerumreinigte (V. 21 f.) fich baden muß; auch beziehen fie die allgemeine Vorfchrift 
4Mof. 31, 23. hierauf. Wehnliches findet fich bei den Indern (drei- bis fünftägige 
Unveinheit; jeder Umgang unterfagt; Neinigung durch Baden Gef. d. Dean. 4, 40 ff. 
57. 5, 66. 86.), Per ſern (fie befledt das Haus; Niemand darf ihr auf drei Schritte 
nahen; wer bei ihr fitt, erhält Schläge; fie muß daher an einem von Feuer und Waffer 
entfernten Ort Daſchtan Satan fich begeben, die Kleider wechjeln, darf mit Niemand 
reden; ihre in geronnener Milch und trodenen Früchten beftehende Nahrung wird in 
metallenen Gefäßen hingeftellt; Beifchlaf mit ihr ift ein hölfenwürdiges Verbrechen, fo 
groß als wenn Einer feinen Sohn in's Feuer trüge, das einen Todten verzehrt hat, 
Bendid. 5, 165 f. 7, 45 f. 15, 23. 16, 1 ff. 33 ff. 39 ff.), Zabiern (das Reden 
mit ihe, der von ihr kommende Wind verunreinigt Maimon. mor. neboch. 3, 47; 
'Hottinger, hist. or. p. 282; Spencer p. 185 sq. 786), Xegyptern, Griechen 
(Porphyr. abst. 2, 50.), Muhammedanern (Kor. Sur. 2, ©. 34; Chardin, voy. 
. I, p. 162 sq.), deren Reinigkeitsgeſetze übrigens ebenfo ein prineiplofes Flickwerk find, 
wie die ganze Neligion (f. Sommer a. a. D. 315 ff.), Ureinwohnern Amerifa’s, Kaffern 
u. ſ. w. (Meiners, krit. Gefch. d. Stel. II, 108). Wie die Nömer die Menftruen an- 
fahen, fehen wir aus Plinius 7, 13: nil facile reperiatur mulierum profluvio magis 
monstrificum; acescunt superventu musta, sterilescunt tactae fruges, moriuntur in- 
sita, exuruntur hortorum germina et fructus arborum, quibus insedere, decidunt; 
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speeulorum fulgor aspeetu ipso hebetatur; acies ferri praestringitur eborisque nitor; ; 
alvei apium emoriuntur; aes etiam ac ferrum rubigo protenus corripit odorque 
dirus, et in rabiem aguntur gustato eo canes»atque insanabili veneno morsus in- 
— ete.; vgl. Haller, elem. physiol. VII, 148 sq.; Buſch, Geſchlechtsleben des 
Weibes J, 153. PB) Die krankhaft Biutfliffige (7127, yvrn auuoggoodoa Matth. 
9, 20. 0d0a Ev giocı aluarog Luk. 8, 43 f. f. über die Krankheit Bd. VIII, ©. 42, 
nal, Jörg, Krankh. d. Weibes, ©. 119 ff., Buſch a. a. O. IV, 603 ff.) ift und macht 
unrein fo lang fie mit diefer Kankheit behaftet ift, ſey's daß die Krankheit außer der 
Periode oder aus diefer entftanden if. Der Grad * —— iſt derſelbe, wie bei 
der Menſtruirenden 3Mof. 15, 25—27. Iſt fie vom Blutfluß rein, fo ſoll fie noch 
fieben Tage fich abgefondert halten und dann (nach einem Bade?) rein feyn und hier- 
auf, heil ihre Abfonderung don der Gemeinfchaft des Heiligthums längere Zeit gedauert 
hat, ein Neinigungs- oder Keftitutionsopfer bringen, zwei Turteltauben oder zwei junge 
Tauben zum Sündopfer oder zum Brandopfer. Y) Die Wöchnerin ift nah 3 Moſ. 
12, 1 ff. bet Geburt eines Knaben fieben, bei der eines Mädchens vierzehn Tage un- 
rein in eben jo hohem Grad, wie die Menftruirende (nun TAI n73 a2). Ein 
geringerer Grad der Unzeinbeit, der fie verhindert, auszugehen, analog der Neinigungs- 
ftufe des Ausfägigen, da er noc nicht in fein Haus gehen darf (3 Mof. 14, 8.), zum 
Heiligtum zu kommen, etwas Heilige anzurühren, dauert bei Geburt eines Knaben 
noch Weitere 33, bei der eines Mädchens 66 Tage. Die blutigen, wäſſerigen und 
ſchleimigen Abgänge der Entbundenen, die mama 27, in den erften fieben Tagen am 
ftärkften, dauern noch etwa bis zum 40. Tag, nad) Hippofrates (opp. ed. Kühn I, 
p. 392 sq.) bei Knaben bloß bis zum 30., bei Mädchen bis zum 42. Tag (vergl. 
Aristotel. hist. an. 6, 22. 7,3.) Nadı) Burdad), Phyfiol. III, ©. 34 will man 
bemerft haben, daß die Geburt eines Mädchens langſamer verlaufe und daß der Abortus 
häufiger bei weiblichen als männlichen Embryonen vorfomme. Diefes längere Krankſeyn 
der Wöchnerin (FH722 3Mof. 12, 5.) nad) den Anfichten dev Alten, mögen diefe nun 
durch Reſultate neuerer 5 beſtätigt werden oder nicht, iſt Hauptgrund 
der längeren Friſt bei Mädchen. Als Hauptgrund mit Bähr II, 490, Ewald, Alterth. 
©. 178, Keil, Arch. I, 296 die niedrigere Stufe, die unveinere Dnalität des weiblichen 
Geſchlechts geltend zu machen, geht nach Sommer a. a. D. ©. 236 f. A. nicht an, 
weil ja nicht ſowohl das Kind, als die die Geburt begleitenden Vorgänge, lochia rubra, 
alba berumreinigen. Die Firirung der Neinigungszeit der Mutter bei Knaben auf 40, 
ber Mädchen auf 80 Tage hat wohl ihren Grund in der ſymboliſchen Bedeutſamkeit 
dieſer Perioden; mit der 4Otägigen Periode verbindet fich der Begriff eines mehr. oder 
minder gebundenen und drüdenden Zuftandes (Belege f. b. Bähr a. a. D.). Nach 
Ablauf der ganzen Neinigungsgeit (maza any) fol die Bicfnerin ein jähriges Lamm 
zum Brandopfer und eine junge Taube oder Turteltaube zum Siündopfer bringen. ft 
fie am, fo genügen zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben. Nach Darbringung 
diefes Neinigungsopfers wird fie erft vom Priefter rein gefprochen bon ihrem Blut- 
gang (RT pen Duell der Blutungen, weil die Blutausflüffe ftärfer find, als bei 
den Menftruen), und darf jest exft das Heiligthum befuchen, an Opfermahlzeiten, Baffah 
u. f. w. theilnehmen. Nach dem Talmud begab fich zur Zeit des zweiten Tempels 
die Wöchnerin früh zum Tempel, fobald geräuchert und das Zeichen zum Gebet gegeben 
war und wartete am Nicanorthor, bis alle zu veinigenden Weiber beifanmen waren. 
Darauf wurde das Thor geöffnet und ihr Opfer ihnen abgenommen und nach dem täg- 
fichen Brandopfer geopfert. Während dies gefchah, priefen fie Gott fir ihre Genefung. 
Dann kam der Priefter mit-dem Opferblut, mit dein er die Weiber befprengte und fo 
reinigte. — Aehnliches bei den Indiern (Mutter und Kind zehn Tage unvein; auch 
Bater und Berwandte Gef. d. Man. 4, 212. 5, 58. 61 f. 66. Reinigung des Hanfes 
durch sanscäras, Beſprengungen mit Weihwaſſer, der Wöchnerin durch Bäder, der 
übrigen Bewohner durch forgfältiges Wachen, Sonnerat R. I, 71), Perſern (bie 
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Wöchnerin hat, nach der Geburt auf einem eiſernen Bett, weil ein hölzernes nicht mehr 
gereinigt werden kann, 40 Tage ohne Umgang mit Menſchen zu Leben, dann ſich 30mal 
zu waſchen; erſt nach weiteren 40 Tagen darf ſie den Mann ſehen. Auch das Kind 
ift unrein, verunreinigt den Berührenden und muß durch Waſchen gereinigt werden. 
Beſondere Reinigungsgeſetze bei Fehlgeburten, Kleuler Zendav. III, ©. 222. 232 f), 
Muhammedanern (40 Tage nach der Geburt, Burkh. arab. Sprüchw. ©. 133), 
Griechen (Theophr. charaet. 16; Eurip. Iph. Taur. 375. 383; vor 40 Tagen darf 
fie nicht zum Heiligthum, Censorin. de die nat. 11, 7.; auf Delos und im Bereid) 
des Aeſkulaptempels in Epidauros darf fein Weib gebären, Thuc. 3, 104; Paus. 2, 
27. 1.5; Bad der Wöchnertu und des Kindes Kallim. hymn. in Del. 111 sqq in Jov. 
15 sq.; Luftration des Kindes am fünften, Namengebung am zehnten Tag, vol. Potter, 
Archäol. II, 598 f.), Römern (dies lustrieus bei Knaben am neunten, Mädchen am 
achten Tag. Terent. Andr. 3, 2. 1.; Plut. quaest. rom. 102; Suet. Nero 6; Pers. 
2, 31 #qq.; Macrob. Sat. 1, N Opfer am fünften Tag Plaut. Trucul. 2, 4. 69 sq.; 
ſ. Hartung, Rel. d. Röm. I, 190); auch bei den barbarifchen Völkern Afiens, 
Afrika's, Amerika's (Meiners, Gefch. d. Nel. IL, 106 ff.; Burda, Pl yyſiol. III, 379 f.). 

I. Die unmittelbar mit dem Tode zufammenhängenden unreinen Zuftände. 
1) Die Todesunreinheit. a) Der Leichnam eines Menfchen, jowohl eines na- 
türlich geftorbenen als eines erjchlagenen ift am fich unvein im Hödjiten Örade und er- 
ftveeft daher auch feine verunreinigende Wirkung auf den weiteften Kreis, nicht nur auf 
die Perfonen, welche denfelben anrühren, die 7 Tage lang daducch- unvein werden, fon- 
dern auch auf das Zelt oder Haus, in dem der Leichnam liegt, und alle darin befind- 
lichen offenen Gefäße. Val. Joseph. Ant. 3, 11. 3. e. Ap. 2, 26. Ja das Betreten 
eines folchen Haufes, auch Berühren von Todtenbeinen, Gräbern (Matth. 23, 27. Luk. 
"11, 44., die man daher zu übertünchen pflegte, fie kenntlich zu machen, |. Bd. I, 774), 
nach Hof. 9, 4. auch Theilnahme an Leichenmahlen macht 7 Tage unrein. Bol. 4 Mof. 
19, 11—16. 18. 31,19. Nach 19, 22., vergl. Hagg. 2, 13., macht dev Wo) nnd 
der an der Leiche Verunreinigte auch Alles, was ex berührt, unrein; doch ift fr diefe 
fefundäre, nur den laufenden Tag dauernde, auch ſich nicht Weiter fortpflanzende Ver— 
unreinigung nicht einmal Waschen oder Baden vorgefchrieben. Heilige Orte werden 
durch Todtengebeine entheiligt (2 Kön. 23, 14. Die Juden ſcheuten fi), die durd) 
Todtengebeine don den Samaritern verumreinigten Qempelvorhöfe am Paſſah zu be- 
treten (Joseph. Ant. 18, 2. 2.). Für die Briefter, als dem heil. Gott näher fte- 
hende Glieder des Volks, ſowie für die Naſiräer (Bd. X, 205) galten in Beziehung 
auf die Todesunreinheit ſtrengere Vorſchriften (3 Mof. 21, 1 ff. vgl. Heſek. 44, 25 ff. 
4Moſ. 6, 7 ff). Jene jollten fich nicht am den Todten verunveinigen, außer an den 
nächften Blutsverwandten, Eltern, Kindern, Brüdern, Schweftern, wenn diefe unverhei— 
rathet find, alfo nicht einmal an der eigenen Frau. Hatte fich ein Nafivier undor- 
fichtig durch, eine Leiche verunreinigt, fo follte er außer der gewöhnlichen Keinigung am 
7. Tage das Haupthaar fcheeren, alfo fein Gelübde von vorn anfangen, dann am 8. 
Tage zwei Tauben als Sünd- und Brandopfer darbringen und noch ein Lamm als 
Schuldopfer für die Unterbrechung feiner Weihe. Hatte er nur für eine beftinnmte Friſt 
die Weihe gelobt, jo galten die davon verfloffenen Tage niht. Dev Hohepriefter 
follte ſich felbft nicht an feinen Eltern verumreinigen. Mit diefer einzigen Ausnahme 
ift alfo die Leichenberührung nicht abfolut verboten wie ein fittliches Vergehen, weil ja 
fonft alle Gefühle und Pflichten der Pietät verleugnet werden müßten. Die Unter- 
laſſung der Reinigung nad unbewußter oder durch Pietät geforderter Verunreinigung 
ift aber veligidfes Bergehen. Wehnliche Sagungen finden wir auch bei den Indern 
(ein Todesfall verumreinigt nach den Gefegen Manu's die ganze Berwandtfchaft big 
zum 6. Grad in auf- und abfteigender Linie; das Haus ift 10 Tage lang unvein; 
auch ein Todtenbein berumreinigt, wenn noch Fett darin ift, mehr als wenn es troden 


iftz Reinigung durch Waffer. Gef. d. Manu 5, 59—109. Sonnerat, nad, Oft- 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XI. 
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indien I, 74. 79), Berfern (dev Tod ift Ausgangspunkt aller Leiblichen Unveinheiten ; 
die Ausflüffe aus dem durch ahrimanifche Wirkung ſich auflöfenden Leib verbreiten überall 
hin primäre Todesunveinheit, hamrid, die fich fofort weiter fortpflangt, pitrid; Berüh— 
rung, Nähe des Leichnams verunreinigt; das Feld, worauf der Leichnam eines Hundes 
oder Menfchen gelegen, muß ein Jahr Yang unbebaut Liegen; Exde, Feuer Waſſer muß 
befonders dor Berührung der Leichname gehittet werden, daher die Leichen auf einem 
hochgelegenen, von Waſſer und reinen Menfchen entfernten Orte, dakhme, den fleifch- 
freſſenden Thieren ausgefeßt werden; die durch die Sonnenhige dire und dadurd) rein 
gewordenen Reſte werden nun in einer Grube beigefeßt; Zendav. II, 310 ff. 323 ff. 
339 ff), Griechen (Theophr. char. 16. Diog. Laert. 8, 33. Eurip. Ale. 100. 
Jph. Taur, 380. Hel. 1430 sq. Justin. 13, 4. Pollux. 8, 65. Hesych. u. Suid. 
8. v. Godarıor — mit Ausnahme der todberachtenden Spartaner, Plut. Lye. 27. inst. 
lac. 18.) Römern (Virg. Aen. 2, 717. 6, 229. Gell. 10, 15. 24 sq. ‚Nerv. ad 
Aen. 11, 2.), Arabern (Burkhardt, Wahaby ©. 80 ff.) und anderen Völkern, vergl. 
Meiners a. a. DO. IL, 110 ff. Ber den Aegyptern werden, gemäß den Karakter ihrer 
ganzen Keligion, welche den Tod nicht als Sündenſold, fondern als dem felgen Weber: 
gang in die aidıoı or%xoı anfchaut, Tod und Grab nicht für verunreinigend angefehen. 
Die wenigftens mit Beziehung auf die Priefter dagegen angeführte Stelle Porph. abst. 
2, 50. 1eoeis — Tapwv anlysoHaı 2Ehesovow — geht, wie Sommer a. a. O. ©. 296 
richtig bemerkt, nicht auf die ägyptifchen Priefter, wie denn iiberhaupt die Neinigungen 
und Abftinenzen derfelben mehr diätetifcher, afcetifcher als fymbolifcher Art find, weß— 
wegen die Meinung don Clericus, Spencer, Richard, als habe Moſes die Todesun- 
veinheit von den Aegyptern entlehnt, durchaus falfch ift. Die fyrifchen Priefter dagegen 
mußten 7 Tage lang den Tempel meiden, wenn fie einen Genoffen begraben und wenn 
fie nur einen Todten gejehen hatten, durften fie exft am folgenden Tage und nach vor— 
hergehender Neinigung den Tempel wieder betreten (Lucian. de Syr. Dea 52sq.). Die 
griechifchen Priefter durften nicht an Leichenbegängniffen Theil nehmen (Plato de leg. 
12. p. 947). Der römifche famen dialis durfte feine Leiche berühren, feine Todten— 
flöte hören, fein Leder von einem verendeten Thier an fi tragen (Gell. 10, 15.), der 
pontifex nicht einmal eine Leiche fehen, viel weniger den Leichenzug ‚begleiten (Serv. 
ad Aen. 6, 176. Dio Cass. 56, 31. Taeit. ann. I, 62). Hielt er eine Leichenxede, 
jo mußte zwifchen ihm und der Leiche ein Vorhang feyn (Seneca consol. ad Mare. 15. 
Dio Cass. 54, 28. 35.) und „ne quisquam pontifex per ignorantiam pollueretur 
ingressu”, wurde jedem Leichenhaus ein Cypreſſenzweig borgeftedt (Serv. ad Aen. 8, 
64. 4, 506. Plin. h. n. 16, 18. 60.). — Da die Unreinigfeit des Todes gleichſam 
die Spite alles Unreinſeyns war, fo. genügte zur Neinigung auch nicht das Waſchen 
der Kleider und das Baden des Leibes am 7. Tage (vgl. Sir. 34, 30.), fondern der 
Unveine mußte zuvor zweimal, am 3. und 7. Tage, von einem Heinen mit einem 
‚ Speeifiichen Sprengwaffer (773 7%, aqua abominationis, impuritatis, separationis, 
LXX. vöwg garriouod, auch naan 2, 4Mof. 8, 7., und bei den Nabbinen LXX. 
vöwg Ayrıouod, pn Da, Kran, Chald.) befprengt werden. Die Zube- 
veitung deffelben geſchah folgendermaßen: Es wurde eine fehlerlofe, rothe Kuh, auf die 
nie ein Zoch gefommen (vgl. 5Mof. 21, 3. 1 Sam. 6, 7.) außerhalb des Lagers als 
Sündopfer (naar, V. 9. 17.) gefchlachtet und dabei durch den älteften Sohn des 
Hohenprieſters oder präfumtiven Nachfolger ‚(nicht durch den Hohenprieſter felbft nad) 
3Mof. 21, 11.) von ihrem Blut mit dem Finger fiebenmal gegen das Heiligthum ge— 
jprengt. Darauf wurde die Kuh fammt Haut, Fleiſch, Blut, Mift verbrannt und Ce— 
dernholz, Yfop und Coecuswolle in den Brand geworfen. Die Afche wurde bon einem 
reinen Manne gefammelt und außerhalb des Lagers an einem reinen Orte für vorkom— 
mende Fälle aufbewahrt. So oft num Eimer gereinigt werden follte, holte ein reiner 
Mann, nicht gerade ein Priefter (v. 19. tr. Parah. 12, 10.) von jener Afche in einem 
Gefäß, goß friſches Waſſer (Quellwaſſer oder fließendes nach Par. 8, 8 ff. Maimon. 
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' Par. ad. 6, 1: ex fontibus scaturientibus aut ex fluviis rapide fluentibus) zu, 
tunkte einen Mfopbitfchel (nad) den Rabbinen aus drei Stengeln, Jonath. ad. Num. 
19, 18. Maim. Par. adumm. 11, 1.) in die dadurch entftandene Lauge und befprengte 
damit die Unreinen am dritten und fiebenten Tage, eben fo das Zelt oder Haus, worin 
der Todte gelegen, und alle verumveinigten Geräthe (4 Moſ. 19, 1—12, 17—19. 21.). 
Jedesmal nach der Beſprengung hatte der Verumveinigte fich und feine Kleider zu wa— 
ſchen, und dann war er am Abend des 7. Tages rein. Vorſätzliche Unterlaſſung dieſer 
Reinigung zieht Strafe der Ausrottung aus dem Volke nach ſich (B. 20.). Die ſpätere 
Praxis im zweiten Tempel befchreibt der Talmud (Par. 3, 1 ff. 6, 4.) alfo: Eine 
junge zweijährige (Jonath. ad Num. 19.) röthlich-braune Kuh ohne irgend ein weißes 
oder ſchwarzes Haar wurde vom Priefter, der fich fieben Tage lang vorher in der 
Steinkammer des Tempels den umftändlichften Neinigungsceremonien und Befprengungen 
durch Knaben, die nie von einer Zodtenunreinheit befledt worden waren, hatte unter 
werfen müſſen (Maimon. Par. ad. 2, 1—7. Schol. Barten. zu Par. 3, 2—4.), aus 
dem Tempel durch das dftliche Thor (Midd. 1, 3.) auf einer Brüde, damit die Kuh 
nicht etwa durch Gehen über Gräber verumveinigt wide, auf den Delberg geführt und 
da auf einer mit Holz angefüllten Vertiefung mit dem Kopf dem gegenüberliegenden 
Tempel zugefehrt, geſchlachtet, verbrannt und die Aſche (mau 28) in drei Häuflein 
getheilt, deren eines im Zwinger, das andere auf dem Delberg, das dritte bon den 
Prieftern bewahrt wurde. Kinder, die fich nie an einem Todten berumveinigt hatten, 
mußten das Waffer zur Bereitung des Sprengwaffers fehöpfen. — Auch von diefem 
Ritus finden wir Analogien in heidnifchen Eulten. Die ftärkften Neinigungsmittel der 
Zendreligion (Kleuker, Zendav. III, 211 f. 216. Arch. IL, 1. ©. 108) find Ochfen- 
urin, der für Lebenswaffer galt, weil nach der perfifchen Kosmogonie aus dem Stier 
die Schöpfung hervorging, und Lauge aus dev Ajche vom Feuer Berahm. Die Indier 
brauchten Kuhmiſt als befonders intenfives Neinigungsmittel. Die riechen verftärkten 
da8 Weihwaſſer, indem fie einen Feuerbrand eintauchten und: fo die in den Tempel 
Eintretenden befprengten (Eurip. Here. fur. v. 837. 1042. Athen. 9, 18. Casaub. 
Comm. ‚zu Theophr. char. 16.). Auch bei den vömifchen- Luftrationeg kommt Lauge 
aus Dpferafche und ein Sprengwedel von Lorbeeren oder Delzweigen vor (Virg. Eel. 
8,101. Aen, 6, 229. Ov. Fast. 4, 639. 725 sqd. 733. 5, 677. Juven. 2; 157. 
Arnob. gent. 7,32.). Weber das Weihwaffer der ägyptifchen Priefter f. Aclian anim. 
7,45. — b) Das Aas eines reinen oder unreinen Thiers (f. d. Art. „Speiſe— 
geſetze“) verunreinigt Jeden, der es aurührt, trägt oder ißt, bis auf den Abend. Nur 
bei acht Arten von Yo, dem blutdürſtigen Wieſel, der Maus, als dem Symbol der 
Peftilenz und alles Verderbens (f. Bd. XL. ©. 411) und fechs Eidechfenarten (Sommer 
a. a. D. 269 f. vermmthet, weil fie zur Zauberei gebraucht worden feyen), theilt fich 
die Unveinheit nicht bloß Perfonen, fondern auch Kleidern, Süden, Badtrögen, Koch— 
gefchteren- (Ayam und 805992), anderen irdenen und hölzernen Gefäßen, worein eins diefer 
Thiere fiel, mit Waffer zubeveiteten Speifen, aus folchen Gefäßen getrunfenen Flüſſig— 
feiten für den laufenden Tag mit. Kleider, Leder, Säde follen gewaschen, die irdenen 
Gefäße, Bad» und Kochgefchirre (da man die Glaſur nicht kannte, die Unreinheit alfo 
durch Anwendung des Waſſers tiefer eindrang) zerbrochen werden. Nur Quellen und 
Eifternen, trodener Same, der gefäet werden foll, wird nicht unxein, wohl aber Same, 
auf den Wafler gefommen und hernach ſolches Aas fällt, indem die Aasmaterie in’s 
Innere des erweichten Korns dringt und fo infieirt (ähnliche Beftimmungen bei Perfern, 
f. Kleuker, Zendav. II, 335, Arabern, f. Niebuhr, Beſchr. ©. 40. U. 2.). Die Neis 
nigung der durch Effen und Tragen des Aaſes don einem reinen Thier, durch Tragen 
des Aaſes bon einem unreinen Thier verunreinigten Perſonen gefehieht durch Wafchen 
der Kleider (3 Moſ. 11, 24— 28. 31—40. 17, 15.). Bloßes Berühren dieſes Aaſes 
bedarf keiner beſonderen Reinigungsceremonie. Berührung der don Menſchen geſchlach— 


teten reinen, der von Menſchen getödteten unreinen Thiere macht ſo wenig ımvein, als 
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die Berührung der unreinen Thiere im Leben. Wer ſich unwiſſentlich am Aaſe verun- - 
veinigt und die nöthige Reinigung unterläßt, hat ein Schuldopfer darzubringen (3 Mof. 
5, 2 ff). — ec) Der Todesunveinheit gleich galt die Unreinheit der den Heiden 
abgenommenen Kriegsbeute (4 Mof. 31, 19—24.). Nicht nur war diefelbe zum 
größeren Theile Erſchlagenen abgenommen, fondern ſchon dadurch war fie unvein, daß 
fie vorher im Gebrauch der Heiden gewefen war, die mit allerlei behaftet gedacht wurden, 
was den Iſraeliten als Unveinigfeit und Gräuel galt. Uebrigens ift die Satung von 
Verunreinigung durch Berührung der Heiden eine fpätere, die erft im neuen Teftament 
vorkommt (Joh. 18, 28. Apgſch. 10, 28. Marf. 7, 4.). Eine Heidin ift nad) Gem. 
Ab. sar. 2. f. 36. fo unvein, wie eine Menftruivende. Nach Ohol. 18,7. ift ein Haus 
unrein, in dem fich ein Heide 40 Tage aufgehalten. — Feuerfefte Gegenftände in der 
Kriegsbente mußten durch Feuer geläutert, damı mit dem 7733 0 bejprengt, Anderes 
jollte gewafchen werden. 

2) Der Ausfag erheifcht als das am Lebenden Menfchen Haftende, ihn in ein 
„sepulchrum ambulans” verwandelnde Leibhafte Ehenbild des Todes einen noch ftärferen 
Keinigungsritus, als die den Lebenden mitgetheilte Todesunreinheit. Weiteres ſ. Br. I, 
©. 626 ff. Zu bemerken ift noch, daß über die Mittheilbarfeit diefer Unveinheit das 
Geſetz feine Beftimmung enthält, was Sommer a. a. D. ©. 218 für eine unabficht 
liche Lücke im Öefegbuch hält, die vom Talmud dahin ergänzt wınde, daß der bloße 
Eintritt eines Ausfügigen in ein Haus Alles was darin fich befindet, verumreinige 
(tr. Kelim 1, 4. Negaim 13, 11.). 

II. Die dur ein Sühnopfer für's ganze Volk auf die bei demfelben Fungis 
venden übergehenden Umveinheiten kommen vor 1) am Berföhnungsfeft bei dem 
Mann, der duch Hinausführen des unreinen Sündenbods in die Wüſte und bei dem, 
der durch Hinaustragen und Berbrennen der Fleifchftüde des Sündopfers berumveinigt 
wurde. Die Unveinheit hörte alsbald auf, nachdem er ſich gebadet und feine Kleider 
gewafchen; fie durfte nicht bis am den Abend dauern, damit ex noc das Feſt mitfeiern 
konnte (3 Mo. 16,26.28.). Auch in Perfien verunreinigte in gewiſſen Fällen Opferblut. 
Strabo 15. ©.,732. 2) Beim Sündopfer der rothen Kuh und beim Spreng- 
opfer wurde ſowohl der die Kuh fehlachtende und verbrennende Vriefter, als auch alle 
dabei fungivenden Perfonen, der die Aſche fammelte und vor's Lager trug und der mit 
dem aus der Aſche bereiteten Sprengwaffer einen Unveinen entjündigte, bis auf den 
Abend unrein; fie mußten Leib und Kleider wachen (4 Mof. 19, 7—10. 21.). Auch 
wer das Sprengwaffer nur anrührt, foll umvein feyn bis auf den Abend. - So wirkt 
jelbft da8 an fich veine Sprengwaffer wegen feiner Intention auf diefen höchften Grad 
der Unveinheit, verumveinigend. Im dem Ießtgenannten Falle zeigt ſich deutlich, daß die 
vituelle Berumveinigung an ſich fo wenig mit der Verlegung des fittlich-veligiöfen Bewußt— 
ſeyns gemein hat, daß fie vielmehr in gewiffen Fällen als Keligionspflicht, in anderen als 
fittliche Pflicht geboten if. Nur die abfichtliche Unterlaffung der Neinigung, die Weige⸗ 
rung aus dem abnormen Zuſtand mittelſt des von Gott geordneten Reinigungsritus in 
den normalen zurückzukehren, iſt ſittlich-religiöſes Vergehen, Kapitalverbrechen (4 Moſ. 
19, 20.). Dagegen iſt für eine unvorſätzliche Unterlaſſung der rituellen Reinigung ein 
Sündopfer vorgeſchrieben (3 Moſ. 5, 2 f.). 

Außer diefen vorgefchriebenen, vegelmäßig vorkommenden Keinigungen Einzelner 
erden noch im der heil. Geſchichte Neinigungsceremonien (Bram, Wan) als Vorbe⸗ 
veitung für beſonders wichtige Momente, Handlungen, göttliche Heilserweifungen ex- 
wähnt, wie z. B. 2Mof. 19, 10. Joſ. 3, 5. 1Sam. 16, 5. 2 Chr. 29, 15. Hier- 
aus entwickelte fich, vielleicht auch aus Affektation priefterlicher Heiligfeit oder unter 
Einfluß heidnifcher Sitte (dgl. Spencer ©. 790 f. 1174 ff.) die fpätere Satzung, 
daß überhaupt Niemand im Tempel oder in ber Synagoge erſcheinen, ein Gebet (vergl. 
Judith 12, 8 f. 16, 22.) Opfer verrichten dürfe, der ſich nicht aeheiligt, d. i. gewa— 
ſchen oder gebadet Habe. Philo de viet. 838. Clem. Al. Strom. 4. p. 628. Joseph, 
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" Ant. 14, 11. 5. Aehnliches bei Griechen, Nömern und anderen Völkern des Alter⸗ 
thums: Homer. Jl. 1, 313. 3, 270. 6, 266. 16, 228 sq. 24, 305. Od. 2, 200 sqq. 
3. 445. 4, 750 sqq. 12, 336. 17, 58. Hesiod !oya 338. 724. Eurip. El. 79Vsgg. i 
Jon. 94. Aristoph. Plut. 656 sqq Pausan. 5, 17. 5. 7, 26. 3. Plut. Js. 4. Ov. 
Met. I, 369 sqg. Fast. 5, 679. Virg. Aen. 2, 717. 4, 635. 9, 22. Liv. I, 45. 
Plaut. aulul. 531. Tib. 2, 1. 13. f. Potter, Archäol. 1,524. Bei Aegyptern Porph. 
abst. 4, 6. Diod. Sic. 1, 70. gl. Lomeier, de lustr. vet. gentil. 1700. pag. 156 

und Bohlen, Indien I, 269. ; 
Die der theofratifhen Unreinheit zu Grunde liegende Bedeutung 
ift, wie Sommer richtig erfannt hat, nicht fowohl die, daß das endliche Seyn als folches 
gegenüber dem abjoluten Seyn oder die leibliche Natur als folche, gegenüber dem Geiſt 
als das verumreinigende Princip betrachtet wird (f. Bähr, Symbol. IL, 461 fj.). Iſt 
doch nach altteſtamentl. Lehre die Leiblichkeit an und für ſich etwas Gutes und Gött— 
liches. Wäre dieß die zu Grunde liegende Idee, ſo müßte der Umfang der leiblichen 
Unreinheiten ein wenigſtens eben ſo großer ſeyn, als bei den oben angeführten heidni— 
ſchen Religionen, beſonders der dualiſtiſchen Zendreligion und der pantheiſtiſchen indi— 
ſchen, wo, wie bei den Zabiern, alle leiblichen Secretionen, Schweiß, Blut, Thränen, 
Urin, Naſenſchleim, Ohrenſchmalz u. ſ. w. als verunreinigend gelten (ſ. Geſ. d. Manu 
5, 132. 135 f. 144. Spencer 184 f.) und bei der die ſinnliche Gebundenheit ald das 
Böfe, Unreine anfchanenden ägpptifchen (Sommer a. a. D. ©. 298 ff). Dagegen ift 
e8 nur eine weit befehränftere und nad) einem ganz anderen Princih beftimmte Sphäre, 
innerhalb welcher die theofratifch unreinen Zuftände fich bewegen. Auch die 
Erklärung der Gefege über Unveinheit und Neinigung aus einem gewiffen horror natu- 
ralis, einer unflaren Schen vor getoiffen natürlichen Dingen (f. Ewald, Alt. ©. 163 ff. 
Winer, RWB. IL, 319. De Wette, Borlef. üb. Relig. ©. 330. Scholl in Klaiber's 
Stud. V. ©. 125) oder aus pädagogifchen Abfichten, zur Einpflanzung des Ekels vor 
dem natürlich Efelhaften, Bildung feineren Geſchmacks, Pflanzung des Sinne fir An- 
ftand, Chrbarkeit, Keufchheit, gute Sitte, Beförderung der Che und ihrer Fruchtbarkeit, 
Erſchwerung der Polygamie, Wedung der Ehrfurcht vor dem Heiligthum und der Öott- 
heit u. f. w., oder aus politischen und hierarchiſchen Abfichten, z.B. Iſrael don anderen 
Nationen abzufondern, den Einfluß der Priefter zu erhöhen, oder aus diätettfchen, ſanitäts— 
polizeilichen Motiven (Michaelis, mof. Recht IV. 8.207 ff. Saalſchütz, mof. Recht 217 ff. 
265 ff. vgl. Maimon. Mor. neboch. III, 47. Spencer, de leg. Hebr. rit. p. 182 sqq., 
der in den Reinigungsgejegen eine pädagogifche Accomodation zur heidnifchen, befonders 
zur ägyptiſchen Neinigfeitsdisciplin fieht: Deum aetate Mosis antiquam purgationum et 
pollutionum diseiplinam correxisse eamque multo 'simplieiorem et naturae magis 
conformem reddidisse. Meiners, Gefch. d. Nel. II, 101. Heß, Geſch. Moj. I, 374. 
Schmidt, bibl. Medieus ©. 653 ff. Fromman de leg. Mos. elim. contag. reprim. opp: J. 
p. 150 sqq. Warnefcos, hebr. Alt. ©.229. Knobel, Levit. p. 436. Gramberg, Relig. 
Seen. I, 364, der hierarch. Drud darin fieht) ift durchaus ungenügend und. unftatt» 
haft und dem ganzen Geift und Weſen der altteftamentl. Religion widerfprechend. Co 
viel Wahres auch der Anficht zu Grunde liegt, daß die Leiblichen Neinigungen in dev 
vorhereitenden Haushaltung Gottes eine ftetige fymbolifche Mahnung und Hinmeifung 
zur ſittlichen Neinheit und Heiligkeit ſeyn follten (Theodor. quaest. 15. 20. in Lev. 
de Wette, bibl. Dogm. 8. 127. v. Meyer, Blätter fir höhere Wahrheit X, 63), fo 
ift dieß doch eime fich zu fehe im Allgemeinen haltende Auffaffung, melde nicht erklärt, 
warum gerade diefe und nicht andere Zuftände fir unvein erffärt und warum fie in der 
angegebenen Weife getilgt worden ſeyen. Aus der Betrachtung der für unrein erklärten 
Zuftände, des Gemeinſamen umd Rarakteriftifehen in denfelben, fo wie im Reinigungs— 
vitus, geht vielmehr hervor, daß der Tod, der Sold, das „gräßlichjte Erfcheinungs- 
ftadium, die Berleiblihung des unreinen Wefens“, der Sünde, als das 
der Idee des Menfchen, als des Ebenbilds des Iebendigen Gottes durchaus Widerfpre- 
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chende und alſo von dem in der Gemeinſchaft Gottes und Seines heil. Volkes St 
henden zu Fliehende und zu Verabſcheuende dargeftellt werden fol. „Alles 
Widerwaͤrtige, Schreckliche und Entſetzliche, das die Sünde an und im ſich hat, eulmi— 
nirt im Tode und ſtellt ſich in ihm unverhüllt und in voller Ausbildung dar. Aber 
im Tode congruirt auch die ſinnliche Erſcheinung mit dem ethiſchen Inhalt; das ethiſch 
Widerwärtige und Entſetzliche wird zum phyſiſch Widerwärtigen und Entſetzlichen, die 
phyſiſche Unreinheit ſchlägt um im die ſomatiſche; Todesgeruch, Fäulniß, Moder und 
Verweſung ſind die Summe alles irdiſchen Unreinen. Keine andere erregt in dem Maße 
Ekel u. ſ. w.“ Kurz, über die ſymboliſche Dignität des 4 Moſ. 19. verordneten Ritus 
theol. Stud. u. Krit. 1846. ©. 696 f. — Alles, nun, was das Gepräge der Auflb— 
fung und des Todes, die Todesgeftalt irgend wie an ſich trägt*) oder mit dem Tode 
im Zufammenhange fteht, erfcheint daher als etwas zu Fliehendes (7179), Verabfcheuendes 
(>38, Yapd, mern). In dieſer ſymboliſchen Darftellung Liegt zugleich) das pädagogi— 
Ihe zog vouov, durch Cinprägung tiefen Grauens vor Allen, was Tod ift und 
heißt in der Creatur, einen gelimdlichen Abfchen vor Allem, was Sünde ift und heißt, 
zu pflanzen (Leidekker de rep. Hebr. I. p. 687 5q. Hengftenberg, Chriftol. TIL, 592 gg. 
663 seq. Theodor. qu. ad Levit. 14.), und den gefallenen Menfchen zu feiner: ſte— 
3 Demüthigung bei allen Hauptvorgängen des natürlichen Lebens, Zeugung, Geburt, 

ahrung, Krankheit, Tod daran zu erinnern, wie Alles, auch die Teibliche Natur unter 
dem lud) dev Sünde Liegen (1 Moſ. 3, 14—19.), damit fo das Gefep ein mauda- 
yoyös Es ygrorov wlrde, dad Sehnen nachdem Erlbſer don dem auch der Leiblichleit 
anhaftenden Fluche beftändig erweckte und wach exhielte (f. Gal. 3, 24. Nm. 7,24. 
8, 19 ff. Phil. 3, 21). Auch die zum Theil weit vigoroferen Reinigkeitsgeſetze der 
heidniſchen Neligionen, ein wenn auch vielfach entftellter Ausdruck don den, wie durch's 
menſchliche Herz (Röm. 2, 16.), fo durch die ganze Schöpfung fo tief hindurchdrin—⸗ 
genden Schmerz der Sünde umd ded Todes, den felbft dev Leichtſinn und die Heiterfeit 
des griechiſchen Heidenthums nicht verleugnen konnte, müffen in ihrem Theil diefent 
Zwecke dienen. — „Cs fol“, wie Hofmann (Scheiftbew. II. a. ©. 160 ff.) fagt, mit 
Beziehung auf die ifraelitifchen Neinigungen, durch die nur in Folge eines Siühnopfers 
gejchehene Neinerflärung das thatfächliche Anerkenntniß ausgefprochen werden, daß «8 
die Sünde ift, in Folge deren das Gebären nicht ohne Unreinheit gefchieht, in Folge 
deren Krankheit von Gemeinde und Heiligthum ausschließen kann, in Folge deren auch 
diefer Einzelne fterben muß, daher jede Berührung, in welche der Lebendige mit den 
Zodten fommt, als Berührung mit einer Wirkung der ihm jelbft eignenden Sünde, 
der Entſündigung durch die Aſche eines Sündopfers bedarf. — Es ift aber hier der 
mannichfaltigfte Stufenunterfchied**) zu bemerken. Wenn bei der Zeugung das 
nen entjtehende Leben als bei weitem vorherrfchend über den zugleid, mit dem entftan- 
denen menfchlichen Leben geſetzten Todesleim gedacht wird, fo daß durch dieſelbe der 





*) Sommer a, a. DO. S. 246 reducirt auf diefes Princip auch die Speifegefeße, den Unter» 
ſchied zwifchen veinen und unreinen Thieren (. d. Art, „Speiſegeſetze“). 

**) Der Stufenunterſchied theofrat. Meinhett zeigt fi nad) dem Talmud auch in 
den 10 nieveven Stufen drtlicher Heiligkeit (fi tr. Chelim 1, 6 sq9.), deren unterfte das 
heil. Land ſelbſt ift; in der zweiten, ben unmmauerten Städten, bilrfen keine Ausſätzigen bleiben 
und Leichen, bie mar bis zur Beffattung daxin herumtrug, durften, einmal aus ber Stabt, nicht 
wieder hineingebvacht werben; in dev britten, Jerufalem, durften Leine Leichen iiber Nacht ver⸗ 
weifen u. ſ. w. (Maim. beth. habeh. VII, 14.); die vierte, den Tempelberg (Joseph. bell, Jud, 
5, 5. 6.) dürfen Fluſſtge, Wöchnerimmen, Denftenivende, bie fünfte, ben Dr, bilefen Nichtifraefiten 
und an Todten Berunveinigte wicht betreten. Im Frauenworhof, der jechften Stufe, war jedem 
Unveinen, auch nach dem Babe, bi zum Sonnenuntergang Dev Eingang verfagt, Die fiebente, 
Borhof der Ifraeliten, war Seinem zugänglic, dem noch die Sühne mangelte; ein Meiner mußte 
vorher unkertauchen und ein Unxeiner, dev aus Verſehen hineinging, hatte ein Schulbopfer zu 
bringen, Darauf folgt Priefterborhof, Raum zwifchen Altar und Tempel, endlich die Tempelhalle 
jelbft, zu deren Betretung bie Priefter zuvor Hände und Fliße waschen mußten, 
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X geringſte Grad der Unreinheit entſteht, und zwar nicht durch en Akt der Zeugung an 
ſich, ſondern nur durch die effusio seminis, die auch in ihrem normalen Vorkommen 
außerhalb des Zeugungsaftes einen geringeren Grad der Unveinheit verurfacht, jo ent- 
ftehen höhere Grade der Unveinheit durch die die Mutter fchwächenden, ihr Leben, defjen 
‚Sit ja das Blut ift, depotenzivenden Dlutverlufte und eben fo durch krankhafte Säfte 
und Ausflüffe aus dem männlichen Leib, die den Karakter der Auflöfung am ſich tragen, 
gleichfam ein Vorſpiel der fauligen Ausflüffe aus dem Leichnam, wie Ausſatz in 
feinen verfchiedenen Formen das Vorſpiel eines anderen Verweſungsſymptoms, nämlich die 
farbigen Malfleden darftellt (Sommer a. a. O. ©. 241 ff). Der höhere Grad 
der Unveinheit wird bezeichnet theils durch die Dauer (beim niederften bis zum: Abend, 
bei ‚höheren Graden 7, 2X 7, 40, 80 Tage), theils duch die Mittheilbars 
keit (gar nicht inficirend; bloß Perfonen durch unmittelbare Berührung; auch Sachen; 
durch diefe wieder Perſonen; durch bloße Nähe, durch Berührung des bon Unreinen 
Berührten u. f. w.). Zu bemerken ift, daß nur folche Sachen, die zum täglichen Leben 
des Menfchen in nächfter Beziehung ftehen, empfänglich für die Unreinheit find. Denn 
die Unreinheit ift im mofaifchen Gefeß nur als etwas für die Menfchen, ſubjektiv Eri- 
fticendes, nicht al8 etwas Objektive, in der Schöpfung Begründetes anzufehen, tie 
3. B. in der Zendreligion. Dem höheren Grade der Unreinheit entjpricht denn auch 
ein höherer Grad don Neinigung, ein ftärferer und complicirterer Keinigungsritus. 
höchften Grad der Unreinheit trägt natürlich der menfchliche Leichnam am fi. Beim 
Menschen fteht der Tod in allernächfter Beziehung zur Sünde und im fchreiendften 
MWiderfpruch mit feiner Beftimmung. Das Aas der Thiere, weil deren Tod nur im 
abgeleiteter, entfernterer Beziehung zur Sünde fteht (Nöm. 8, 20.), verumreinigt in ges 
vingerem Grade. Mit Umvecht fpricht Dieftel über die Heil. Gottes in den Jahrbb. f. 
Theol. 1859. ©. 14 dem alten Teftamente die Betrachtung des Todes ald Soldes der 
Sünde ab und nennt dieß eine fpecififch chriftliche Idee; fte herrjcht vielmehr auf Grund 
von 1Mof. 2, 3. auch fonft im alten Teftamente, wie Pf. 90, 7 ff. 39, 12. Heſek. 
3, 18 ff. und das Gefeg über Todesunveinheit 4 Mof. 19., wurde aber zunächft ver- 
anlaßt durch einige Vorfälle (Kap. 14. 16.), in denen der Tod recht thatjächlid als 
Sold der Sünde erfcheint *). Die Todesunveinheit der Menfchen erſcheint als die 
höchfte Stufe der Unveinheit nicht nur dadurch, daß fie fieben Tage dauert (hinfichtlich 
der Dauer ift fie vielmehr geringer als die des Ausfügigen und der Wöchnerin mit 
einem Mädchen), fondern auch insbefondere dadurch, daß fie fi) am weiteften mittheilt. 
Sie erfordert demgemäß auch die ftärkften Neinigungsmittel. Verſuchen wir nach dem 
Bisherigen noch die Bedeutung der derfchiedenen Reinigungsceremonien 
zu erfläven, fo liegt 

1) bei den niederften Graden der Unreinheit diefelde nahe. Es genügt, 
wo die Umveinheit nicht durch die Zeit verſchwindet (3 Mof. 11, 24. 27. 31. 39, 14, 
46. 15, 10. 19, 23. 4 Mof. 19, 21., wenn nicht in diefen Fällen die Wafchung 
als felbftverftändlich vorausgefeist wird), entweder bloß den Leib (3Mof. 15, 16. 18 
u. ſ. w) oder bloß die Kleider (3 Mof. 11, 25. 28. 40. 4Mof. 19, 21.) oder 
beides (8 Moſ. 14, 8 f. 15, 5 ff. 21 f. 27. 4 Moſ. 19, 19. 31, 24.) in „leben- 
digem Waffer“ (nad) Joseph. c. Ap. 1. Ant. 3, 11. zıyaio vdara, hald. = 
yyanı m. U, — Quellwaffer, wofür and) Sad. 13, 1. angeführt werden kann; aud) 
im Satein. aqua viva — aqua fontana, Ov. Met. III, 27. Fast. II, 250. IV, 778. 
Liv. I, 45. Serv. ad Aen. II, 719 — nad) Sommer u. U. fließendes Waffer, 
wofür fich auch 2 Kin, 5, 10. Matth. 3, 6. 13. anführen ließe, „weil dieſes in feiner 
Bewegung Leben darftellt und durch feine Frische und Kühle dem Badenden unmittelbar 
das Bewußtſeyn der Lebensauffeifchung mittheilt“, was jedod auch dom Quellwaſſer 





*) Analog ift nach Jonath. ad Gen. 35, 2. die erſte in der heil, Schrift erwähnte Reinigung 
veranlaßt durch die vorhergehenden pollutiones interfeetorum bei dem Blutbad in Sichem. 
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gilt, das überdieß den Vorzug der Reinheit hat, 000 zuIagov, Aprapes, Eye. 36, 
25. Hebr. 10, 22. in eminentem Sinn if). Reinheit war Daupterforderniß 
dieſes Neinigungstaflers, mochte es nun Fluß oder Quellwaffer feyn. Bol. d. talm. 
tr. Mikvaoth. Auch die verunreinigten Gegenftände follen-in veinem Waſſer gewaschen 
werden, Irdene Gefäße, an denen die Unveinheit haftet, müſſen zerbrochen werden, 
nicht, hie Baumgarten meint, teil die Erde als ſolche vorzugsweife unter den Fluch 
geſtellt und für Aufnahme der Unreinheit empfänglich iſt, ſondern aus dem oben ange⸗ 
gebenen Grunde. Metallene Gefäße werden ihrer Natur gemäß durch's Feuer geläutert. 
Die Griechen (nad) Philo de sacrif. p. 848, auch die Juden, wohl nur in fpäterer 
Zeit in Nachahmung heidnifcher Luſtrationen) benutzten zur Reinigung auch Meerwaſſer 
(Ilias I, 313. Aristoph. Plut. 3, 2. v. 656), den wegen bes Salzgehaltes eine reini— 
gende Kraft zugefchrieben wurde. Vgl. Tzetzes zu Lycophr. V. 135. 76 ddr ul 
Yaldooıv vIwE zaudagrıza)regov - pbosı Tv Yauzdım. Vergl. das Curipideiſche: 
Iara00a ahrlsı mare 7 arIonrıov zur. Bei den Römeru kamen überdieß noch 
Feuer-, Rauch, Schwefel-, Honig», Eier-, Speichel» Luftrationen bor; f. Sommer a. a. 
D. ©. 335 ff. 

2) Bei einigen höheren Graden der Unveinheit kamen auch Neinigungss oper 
Keftitutionsopfer hinzu. Wenn nämlich die Semeinfchaft mit dem Heiligthum zu 
lange (über eine Woche) unterbrochen war, fo mußte fie wieder angefntipft werden durch 
ein Sündopfer, das den Grund der Trennung vom Herrn beſeitigte, und durch ein 
Brandopfer, wodurch die theokratiſche Gemeinſchaft poſitiv wieder hergeſtellt wurde, 
wie z. B. bei der Wöchnerin, dem Ausſätzigen, dem Schleimflüffigen, der butflüffigen 
dran. 

3) Wir haben gefehen, wie die Todesunreinheit die höchfte Stufe des Unreinſeyns 
ſey, fofern der höhere oder niedere Grad jeder ritwellen Unveinheit eben in der näheren 
oder entfernteren Beziehung des die Unreinheit verurfachenden Zuftandes zum Tode und 
feinen Attributen oder Symptomen fteht, umd tie daher auch das Reinigungsmittel für 
die durch Todesgemeinſchaft Verunreinigten das ſtärkſte ſeyn müſſe, wie denn auch David, 
um in einem recht ſtarken Bilde auszudrücken, wie unrein und verwerflich, todeswürdig 
und gleichſam in Sünden todt (Eph. 2, 1. Kol. 2, 13.) er durch den Siündenfall ge— 
worden fer, Gott bittet: entſündige mich mit Yſopen (Deyling obs. s. II, 275 gg). 
Demgemäß find die zur Todesumveinheit angeordneten Ceremonien die potenzirteften, 
Zu diefer höchften Potenz wird der Neinigungsritus. hier erhoben theils durch Combi— 
nirung berfchiedener Formen des Reinigungsceremoniells (Waſchungen, mibsat, Aodaeıg, 
und Befprengungen, MIT, darrıowoi), theils durch Prägnirung ımd Potenzirung des 
Hauptreinigungselements, des Waſſers. Es geniigt alfo nicht die Wafchung des Peibes 
und der leider des Verumveinigten mit gewöhnlichen Waſſer, fondern Alles mußte mit 
dem oben befchriebenen Sprengmwaffer in der angegebenen Weife befprengt werden. 
Kaum ift eine andere Verordnung im ganzen mofaifchen Cult fo reich an ſymbol. Bezie⸗ 
hungen, als die über dieſes Sprengmwaffer gegebene, Kaum iſt aber auch iiber Etwas im 
mofaifchen Cult fo viel geftritten worden, als tiber die [ymbolifche Bedeutung 
der zur Bereitung und Anwendung des Sprengwaſſers gehörigen Stüde und Alté 
Vol, den Talm. tract. Parah.*). Maimon. de vacea rufa, od. Zeller. Amst. 1711. 
Marck, diss. ad V. T. p. 114sqgq. Reland, ant. sacr. II, 5. 23. Lundius, levit. Heiligth. 





) Die Rabbinen felbft verzweifeln daran, diefen Nitus genügend zu erklären. Er ift ein 
TDT MPN, d. i. ein deeretium Dei absquo ulla rationo (Jarchi ad Num. 19,), wie auch 
andere Gebote, z. B. vom Schweineffeifeh, Bluteſſen 1, |. w., von Gott gegeben feyen, um feinen 
unumſchränkten Willen zu zeige. Maim. mor. neboch. ©, 26. fagt: Die Weifen exflären Preb. 
7, 24. dahin, daß Salome die Urſache aller Gebote Gottes mit Ausnahme dieſes einzigen gewußt 
babe. Ja, als Mofes auf den Berg gekommen fey, babe er Gott ſelbſt Uber dieſes Geheimmif 


nachdenkend getroffen. Vgl. Bammidbar rabb. 19 sq. 238, 1. Tanchuma f. 70, 1; Schöttgen, 
horae p. 975, | 
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©. 680ff. Deyling, obs. IT, 275g. III, 89 49q. Dassov, de vacen rufa e. obs. 
Dunkel. Lips. 1758. Spencer, leg. Hobr. rit. ed. Pfaff. p. 482 sqq. Bashuysen, de 
aspers. saor. e mente Gomarist. Serv. 1717. Unter den Neueren befonders Bähr, Symb, 
II, 493 ff. Hengftenberg, DB. Mof. u. Aeg. ©. 181 ff. Kurz a. a. D. ©,629 ff. 
Philippfon, Pentat. ©. 768 f. Winer 4. v. Sprengwaffer. — Bon Bedeutung iſt 
zuerft das Stindopfer der vothen Kuh, wodurch das Hauptingredienz des Sprengwaſſers, 
die Afche, gewonnen wurde, Ein Siindopfer (welchen Karalter des Opfers Maim. 
3, 47. Lundius ©. 683 im offenbaren MWiderfpruche mit 4 Moſ. 19, 9. 17. leugnen) 
mußte zur Baſis dienen eben weil dev Tod durchaus als der Sold der Sünde erkannt 
werden fol. Es ift aber ein Sündopfer nicht fin einen Einzelnen, fondern fir Alle 
zumal, Denn der Tod, das gemeinfane Loos der Menfchen, ift vielmehr Folge der 
Gefammtfchuld als der Stinde des Einzelnen als folhen. Die Berumveinigung des Ein- 
zelnen aber durch nähere oder entferntere Berührung mit dem Tode, oder was in Bes 
ziehung dazu fteht, als nichts am ſich Slindliches, bedarf feines befonderen Stmdopfers, 
jondern nur der Neinigumg durch ein Waſſer, im dem nur eine fichtbare und fühlbare 
Erinnerung daran Liegt, daß aller Tod Folge und Strafe der Side fey. Wenn aber 
ſchon in jedem gewöhnlichen Sündopfer diefes Doppelte Liegt, und durch die Attribute 
des Opferthiers und befondere fymbolifche Akte ausgedrückt wird, die Beziehung auf die 
wegzufchaffende Stnde ſammt deren Folgen und die Beziehung auf das herzuftellende 
neue Leben in Gerechtigkeit und Heiligfeit, wem daher, wie Hengftenberg ſich ausdrückt, 
das Opfer beides zugleich erfordert, urſprüngliche Neinheit und zugerechnete Unveinheit, 
natiwliche Stmdlofigfeit und zugerechnete Stindhaftigfeit, fo muß bei diefem Sündopfer, 
das dienen follte zur Bereitung eines folchen Antidoton gegen der Sünde Gold, den 
gemeinfamen Todesbann, welches zugleich ein poſitives geonexor Long, eine Lebens: 
befräftigung wäre, diefe Doppelbeziehung ebenfalls in einer in die Augen fallenden 
Weiſe hervortreten. Beide Beziehungen fpielen in der Symbolit des Sprengwaſſers 
und feiner Bexeitung zu ſehr in einander, als daß man immer die eine mit Ausschluß 
der anderen als die einzig richtige fefthalten Könnte. Was nun zunächft die Attribute 
des Opferthiers betrifft, fo liegt's zwar auf den erften Anblick nahe, mit älteren jildte 
fehen und chriftlichen Auslegern (R. Blieser Germ. in bus mwen f. 165, 1. od. 
Venot. juvenea praefigurat peccatum, color ruber indieat judieium Dei; ähnlich an— 
dere Nabb. ; mit Beziehung auf Jeſ. 1, 18. Braun de vest. sac. II, 26. 32. Deyling, 
obs. TI, 168 sqg., auch Hengftenberg, B. Mof. u. Aeg. ©. 182, vgl. Ungen. in der 
Ev. Kirchenztg. 1843. ©. 160) in der rothen Kuh das Symbol der ſündigen 
Gemeinde zu fehen (Abarb. in Num. 19. vacea symbolicum concionis). Freilich) 
die blutrothe Farbe derfelben ift, was Kurz a. a. D. ©. 632 ff; 666 mit triftigen Oriimden 
nachweift, fein adäquates Symbol der Sünde. Diefes Attribut wäre geradezu eine contra- 
dietio in adjeeto gegenliber den anderen. Bielmehr ift die Blutröthe nach Iibereinftim- 
mender Erklärung von Bähr IL, 399f. Kurz a. a.D. und mof. Opfer ©. 306 ff. Keil, 
Urchäol. I, 282, Deligfch, Hebräerbrief ©. 395 ff. die Farbe des intenfioften 
Lebens. Ein weibliches Thier iſt's, weil das weibliche Sefchlecht nach 1 Mof. 3, 20. 
mmb> O8, mar, das Leben gebürende ift; zuben erinnert dag Wort 779 — die Fruchthrin— 
gende, an intenfive Lebenskraft. Im Gegentheil findet Baumgarten (Bent. IT, 314) im weib— 
lichen Gefchlecht des Dpferthierd die Idee der Paffivität, Empfänglichfeit, aber gemäß der 
Tendenz des Dpferd auch in doppelter Beziehung ausgedrückt, nämlich eine Empfäng- 
lichfeit in malam partem fir den derderblichen Weltgeift und im-bonam  partem fir die 
heilende Geiftesmacht Jehovah's. Hengftenberg meint, weil mstur fem. gen. fey, milſſe 
es auch das Opferthier ſeyn. Winer: weil phyfifche Verunreinigung etwas Peichteres fe, 
als moralische VBerfündigung, fey ein weibliche als geringeres Simdopfer dargebracht 
worden; vgl. Philippfon ©. 769. Doch deutet fast Alles auf ein befonders ſtarkes 
Dpfer. Sollte das Blut der Kuh ein adäquates fymbolifches Sühnmittel der Simde 
ſeyn, die im Tod in ihrer höchften ax) und Entfaltung” evfcheint, fo mußte auch 
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dev vigor diefes zum Antidoton \ beftimmten Blutes in höchfter dur in der ganzen 
äußeren Erjcheinung der Kuh zu Tage treten, Die von Baumgarten im Wort RAR 
gefuchte Beziehung auf den Menfchen, defjen Stellvertreterin die Kuh ift, ift noch weniger 
plaufibel, al8 feine Deutung des weiblichen Gefchlechts, ſchon darum, weil ja dieß nichts 
gerade diefem Dpfer Eigenthümliches if. Somit ift die vorherrſchende Beziehung diefer 
zwei Attribute des Dpferthiers entfchieden die auch durch die drei weiteren Attribute, 
mama), Da Maya TOR u. b> br br iR SUR ausgedrückte auf das Herzuftel- 
lende neue Leben. Daß die Beziehung auf diefe Gegenfäze des Todes umd Lebens und 
nicht, wie Hengftenberg es darftellt, auf die Gegenfäge der Sünde und Gnade in diefem 
Opfer die vorherrfchende ift, ergibt fich ſchon aus der fpecififchen Beftimmung deffelben 
zur DBereitung eines reagens gegen Todesgemeinfchaft. Die Häufung jener auf under- 
jehrte, intenfive Lebenskraft und Neinheit fich beziehenden Prädifate bezeichnet alfo zu— 
nächſt die anf's Höchfte potenzivte Lebenskraft. Aber eben das vecht in die Augen fal- 
lende Vorhandenſeyn diefer Eigenfchaften, die Integrität und Lebensfülle des Opferthiers 
qualifieirt daffelbe nun erft auch zum naar, zum Symbol ftellvertvetenden Auffichnehs 
mens der dollendeten, im Tod in ihrer ganzen Abfcheulichkeit erfcheinenden Sünde, der 
auagria AnmoreloIeon Anoxvovon Iarvarov (Jaf. 1, 15.) zu dienen. Und nur in- 
jofern kann alfo auch die rothe Kuh Symbol der fündigen Gemeinde genannt werden, 
als fiergleichfam beladen mit der Sünde der Gemeinde als deren Stellvertreterin den 
Tod erleidet. — Wie aber ſchon in den Attributen des Opferthiers, fo tritt auch in 
den bei Dpferung und Berbrennung bdeffelben und bei Bereitung des Sprengwaſſers 
daraus vorkommenden Handlungen jene Doppelbeziehung hervor, und zwar ebenfalls 
mit vorherrſchender Beziehung auf die Lebenskraft oder das herzuftellende neue Leben. 
Zwar daß die Kuh nur von einem Priefter geopfert werden durfte, weil ihre Beftim- 
mung mit dem Tode zufammenhing, zu dem der. Hohenpriefter durchaus in feine Be— 
ziehung treten follte (aber von feinem präfumtiven Nachfolger, weil fich das Opfer auf 
die ganze Gemeinde bezog), daß fie außerhalb nicht nur des Heiligthums, fondern. felbft 
des Lagers gefchlachtet werden follte, fo wie denn auch die fiebenmalige Blutfprengung 
nicht realiter dem Heiligthume applicirt werden durfte, fondern ideell, der Intention 
nad, in der Nichtung gegen das entfernte Heiligthum, vollzogen werden mußte, endlich 
die Blutfprengung ſelbſt — ftellt zunächft die Beziehung des. Opfers auf Sünde und 
Tod dar**); aber fchon im legteren Akt, in der Blutfprengung, Liegt die Prägnirung 
de8 Blutes dom Heiligthum aus mit Sühn-, Heils- und Lebenskraft. Und diefe wird 
gleichfan in concentrivter, fublimirter Weife erhalten und aufgehoben im Reſultate des 
Berbrennungsprocefjes, in der Afche, die fehon als das von Tod und Feuer nicht zerftörte 
residuum ein Sinnbild der Ueberwindung des Todes ift***), und noch weiter als pauo- 


*) Die Rabdinen nehmen AM ITAIN zufammen ef. M. Parah.2,5. Jos. Ant. 4, 4. 6. 
Maimon. de vacca rufa 1,2. rubedinis non staturae perfectionem denotat. Si duos solum pilos 
albos aut nigros sibi mutuo ineumbentes haberet, habebatur pro polluta. Sie fehen darin eine 
Beziehung auf das goldene Kalb Aaron's oder fuchten den Grund in der durch die Wichtigfeit des 
Ritus erforderten Koftbarfeit des Opferthiers, weil ſolche Kühe felten gewefen feyen (Reland ant. 
sacr. 2, 5. 23). Es feyen, fagt M. Par. 3, 5. im Ganzen nur neun folche Kühe geopfert wor- 
den, dor dem Eril nur eine. Spencer ©. 484 folgt der rabbin. Erklärung, um feine Herleitung 
des Nitus aus einer Oppofition gegen den ägypt. Typhondienſt zu rechtfertigen. 

**) In eigenthümlicher Faſſung Keil, Archäol. IL, 283: Weil durch diefes Sündopfer nicht 
die Gemeinde mittelft Sühnung ihrer Sünde wieder in die Gemeinſchaft mit dem am Altare 
und im Heiligthum ihr gegenwärtigen Gott und Heren aufgenommen, fondern nur fir die durch 
Todesgemeinſchaft vom Tod infieirte Gemeinde ein Antivoton gegen die Todesinfeetion bereitet 
werben jollte, fomit die Hoftie nicht die Tebende und als ſolche noch in Beziehung zu dem in fei- 
nem irdiſchen Neiche gegenwärtigen Gott ftehende Gemeinde, fondern die dem zeitlichen Tode als 
Sold der Sünde verfallenen und als folhe aus der irdiſchen Theofratie ausgeſchiedenen Glieder 
derſelben vertreten follte, mußte der ganze Akt außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb des Bereichs 
der Theofratie vorgenommen werden. 

**xx) Ganz dem entgegengejetst ift die Anficht Philo's (de vict. offer. init. und de somn.596), 
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naxov Coig karakteriſirt wird durch die drei fymbolifchen Zuthaten, von denen die erfte 
umd dritte das pofitive, die zweite das negative Moment der Lebensförderung ſymboli— 
firen, nämlich des Cedernholzes, als des Symbol8 der Unverweslichfeit, der 
Lebensdauer (Cedernholz der Fäulniß nicht unterworfen Plin. 46, 73. 79. Theod. in 
Ez. 17, 22. Basil. in Ps. 28.; Cedernöl bei Cinbalfamirung angewandt Plin. 16, 39. 
— nad) Hengftenberg dagegen Symbol der Hoheit Gottes), des Mops, eines im Alter- 
thum (Orig. in Lev. h. 8. p. 233. August. in Ps. 51. Porph. de abst. 4, 6 etec.), 
auch innerlich al8 Medikament gebrauchten Neinigungsmittels, als des Symbols der 
Reinigung von den das Leben ftörenden und zerftörenden Potenzen (Hengftenberg, Symb. 
der Herablafjung Gottes), endlich des Coccusgeſpinſtes, deffen intenfives Noth auch hier 
tie bei der Kuh die äuferlich hervortretende Blutröthe intenfiv ſtarkes Leben ſymboliſirt 
(Hengftenb. auch hier Symbol der, Sünde nad) ef. 1, 18.), wie denn auch der Coceus 
jelbft als herzſtärkende Arznei gebraucht worden feyn fol. S. Bähr IL, 502 ff. Kurz 
a. a. D. ©. 679 ff. und mof. Opfer 315 f. Die Afche ift fo gleichfam die durch's 
Feuer geläuterte und ſublimirte Oninteffenz alles Neinigenden und Lebenſtärkenden. Die 
drei Zuthaten find, wie Kurz ©. 690 erinnert, zugleich ein Erfag für die am lebenden 
Sindopfer in die Augen fallenden, durch die Opferung confumirten Attribute der Les 
bengfülle. Durch die Verbindung diefer Afche mit fliefendem Waffer oder Quellwaffer, 
dem natürlichten Neinigungs- und Belebungsmittel fir den Leib wird num ein mög- 
lichſt potenzivtes fymbolifches Reinigungsmittel, das 7773 72, dargeftellt. Die’ zweimalige 
Befprengung an den als heilige Perioden befonders bedeutfamen Tagen, dem dritten 
und fiebenten, Karakterifirt die Unveinheit als eine befonders ſchwere, nur durch Wieder- 
holung zu tilgende. Daß die bei Bereitung und. Anwendung deffelben funftionirenden 
Perfonen dadurch unrein wurden, hat denfelben Grund, wie daß das Opfer nicht beim 
Heiligthum, ſondern außerhalb des Lagers und nicht vom Hohenprieſter dargebracht 
wurde, nämlich die ihm inhärirende Beziehung auf den höchſten Grad der Unreinheit, 
in den das Opferthier und confequenterweife aud) das Sprengwaffer von dem Moment 
an tritt, in dem jenes durd) Sandauflegung nXan wird. Aus demfelben Grunde wurde 
auch (3Mof. 16, 26.) der den durch Auflegung der Sünden des Volks unrein gewor⸗ 
denen Sündenbock in die Wüſte führende Mann unrein; wie Clerieus zu Num. 19.: 
vietima polluta censebatur peccatis etc. Auch bei den riechen berunveinigten un— 
glüdabwendende Sihnopfer, Porph. de abst. 2, 44. ef. Lomeier de lustr. C. 16. p- 
169. Wenn Kurz a. a. D. ©. 698 als Grund der Verunreinigung des beim Spreng- 
wafjer funktionivenden Perſonals angibt, daß die ethifche Unreinigfeit, die jeder Sünde 
inne wohnt, nur da durch bloß phufifche Berührung, durch Teibliche Gemeinschaft ſich 
mittheilen Konnte, to fie, wie beim Tode, in phyſiſcher Unreinigkeit zur Erfcheinung 
gekommen ift, jo bliebe die Verunreinigung des Sündenbodführers unerflärt. Bol. Keil, 
Arc). I, 288. Art. 13., der als Gegengrund gegen diefen Sat von Kurz minder paſ— 
jend anführt, daß fonft auch beim Ausfage der die Befichtigung und Neinigung der 
Ausfägigen beforgende Priefter hätte derumreinigt werden müſſen. Enthält ja das Geſetz 
überhaupt feine Beſtimmung über die Mittheilbarkeit der Unreinheit des Ausjages. 
Wenn wir num auch, durch Gebr. 9, 10. 14. vollfommen berechtigt find, die Aa- 
nrioor dıupsooı und die onodös daudiemg vavıtlovon Todg xexowwudvovg als 
Tonos und oxıd Tor werövrwr anzufehen, als eine unvollkommene, das Bedürfniß 
einer vollkommenen Reinigung und Belebung nur weckende und wach erhaltende Vor— 
ausdarſtellung der überſchwänglich (r660 1arov B. 14. egiooedeı 2 Kor. 3, 9 ff.) 
vollfommenen Neinigung und Belebung durch das Blut Chrifti, wenn alfo auch dieſer 
Theil des Geſetzes nicht nur überhaupt rudayoyös &s zororov ift, fondern nad) den 
apoftolifchen Andeutungen die typifche Deutung fic für jede wahrhaft theologifche 


dem Grotius folgt, die Aſche erinnere den Menſchen, woraus ev beftehe, und dieſe Selbſterkenntniß 
ſey die heilſamſte Reinigung für den Menſchen. 
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Anfchauung an die ſymboliſche Betrachtungsmeife anfchliegen muß, jo gehen doc) ältere 
Typologen darin zu weit, daß fie, allerdings oft in finnveicher Weife, die typifchen Be— 
ziehungen im Eleinften Detail des Nitus fuchen, oft felbft in folhen Bräuchen, die nur 


“in der vabbinifchen Tradition vorfommen. ben das unendliche wegıooeser der Erful- 


+ 


Yung über da8 Vorbild verbietet fchon an ſich eine folche im Einzelnen überall nachzu- 
weifende Congruenz von beiden. , Was. insbefondere die rothe Kuh betrifft, jo bleibt die 
Typik nicht bei der vorbildlichen Vollkommenheit und der Auflegung der Sünden des 
Bolfs auf diefelbe ftehen. Die vothe Farbe bedeutet ihr den mit Blut unterlaufenen 
Unterleib. Chrifti; daß fie fein Joch getragen, den freien Willen, mit dem er da8 Geſetz 
und die Leiden auf fich genommen (Joh. 10, 18.); wie. die Kuh, fo ift Chriſtus vor 
dem Thor (Ebr. 13, 12.) getödtet worden; das Leiden Chriftt am Delberg, wobei er 
fein Antlig dem Himmel zuwandte, ift borgebildet durch das nad) rabbinifcher Traditton 
am Delberg im Angeficht des Tempels vollbrachte Schlachten der ihren Kopf dem Tempel 
zuwendenden Kuh; das fiebenmalige Blutvergießen Jeſu, im der Befchneidung, am Del 
berg, in der Dornenkrönung, Geißelung u. |. w. in dem fiebenmaligen Sprengen des 
Opferbluts; das Holz, an dem Chriftus gefrenzigt und dom Feuer des Zorns Gottes 
verzehrt wurde, durch den Holzhaufen, auf dem die Kuh gefchlachtet und verbrannt 
wurde. Der Sprengwedel von Yſop bedeute den wahren Glauben, durch den wir des 
Derdienftes Chriſti theilhaftig werden, der mitverbrannte Yfop den in Liebe brennenden 
Stauben, das Aufbewahren der Afche an einem reinen Orte, das Begräbniß Chrifti. 
David begehrt Pf. 51, 9. den Mfopbüfchel feines Glaubens zur Neinigung von feiner 
Sünde in das Sprengwaffer des Bluts Meffiä zu tauchen. Daß das Sprengwaſſer 
den Unreinen nicht nur reinigte, fondern den Neinen auch unrein machte, ift ein Vorbild 
des Blutes Chrifti, dag die Bußfertigen und Gläubigen reinigt, ihnen down Long &s 
Coodv hoind, den auf ihre natürliche Neinheit Trogenden aber Houn Iararou eig Iu- 
varor u. |. w. Bgl. Yımdius, Heiligth. 684 ff. Deyling, obs. saer. II, 275 sqq. 
III, 99 sqq. Witsius, Aegypt. p. 91 sqq. Theodor. qu. 35. in Num. L’Empereur 
ann. ad Midd. I, 3. 8. Reland, ant. II, 1. 23. Hiller, Syft. der Vorbilder, her- 
ausgeg. bon Knapp. 1858. Bd. I. ©. 279 ff. Immerhin haben wir als biblifchen 
Grundgedanken feftzuhalten, daß das aiua davriouod Jeſu Chrifti (Chr. 12, 24.) das 
NIwoV vöwg Gavriouod fey, indem daffelbe, wie das vorbildliche Sprengwaſſer ſym— 
bolifch von der Todesgemeinfchaft reinigte, uns im Glauben angeeignet reell reinigt von 
der Gemeinschaft todter Werfe und des ewigen Todes (Eph. 2, 1. 5, 11. Kol. 2, 13. 
Hebr. 6, 1. 9, 14.) zu einem neuen Leben der Heiligkeit und Gerechtigfeit im Dienfte 
Gottes und in der Gemeinschaft mit feinem heil. VBolfe. Zugleich liegt in den man- 
nichfaltigen und häufigen Wafhungen und Reinigungen der Gefegesöfonomie eine 
ernfte vorbildliche Mahnung für den unter der Gnade des neuen Bundes Gtehenden, 
ſich im gläubigen Hinblid auf das Neinigungsblut Chrifti täglich zu reinigen. von allen 
Beflekungen des Pleifches und de8 Geiftes (Theodoret qu. 15. 20. in Ley.). Auch 
den Juden ift die den Meffias dorbildende Bedeutung der Neinigung bon der Todes— 
unveinheit dire) die Afche der rothen Kuh nicht fremd geblieben. Vrgl. Baal hatturim 
ad Bammidbar Rabb. f. 274, 1.: diebus Messiae non opus habebunt ceinere vaccae 
rufae, uti seriptum est;. deglutivit mortem in aeternum. Nachdem fie nun aber den 
xogög dwoFwoeng (Hebr. 9, 10.) verſäumt und die im Ölauben an Jeſum Chriftun 
und das bon Ihm vergofjene VBerfühnungsblut ihnen zuerft dargebotene Neinigung von 
aller Sünde und Unreinigfeit (Sad. 13, 1.) verworfen haben, find fie recht unter 
da8 Joch der vexga Eoya gekommen und aus der leiblichen ZTodesgemeinfchaft in die 
Gemeinschaft des geiftlichen Todes gefallen, wovon die von den Juden noch heutzutag 
beobachteten Reliquien der mofaifchen und talmudiſchen Satungen über die rituellen 
Neinigungen (theil® Erweiterung und Schärfung derfelben durch eine fubtil ausgeſpon— 
nene Gafuiftit, theils Beſchränkung und Abſchwächung in Folge des aufgehobenen Opfer- 
dienftes und der veränderten Lebensweife) ein deutliches Zeugniß ablegen. Der letzte 
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unter den ſechs D>770 des Talmud, der mama 70 behandelt die Neinigfeitsgefege in 
folgenden zwölf Traktaten, deren Titel ſchon einen Beleg Liefert für das vabbinifche 
dırörler zuvrwonos (Matth. 23, 24.). Der erfte tr. or5> behandelt die Unveinheit 
und Reinigung dev Geräthichaften in 12 88.; der zweite mibmN die der Zelte und + 
Häufer in 18 88.; die dritte Dr>AI Neinigung der Ausfägigen in 14 SS.; dev bierte 
792 die Reinigung don Todesunreinheit in 12 88.; der fünfte mo die Neinigung 
der durch Berührung unreiner Sachen Verunreinigten; der fechfte mInıpn die Befchaf- 
fenheit des Neinigungswaffers in 10 88.; der fiebente 773 die weibliche Unveinigfeit 
und Neinigung in 10 .88.; der achte PArs>n oder Ppwn don den Flüffigfeiten, wo⸗ 
durch Früchte und Eßwaren, wenn man fie damit beſchüttet, verunreinigt werden, in 
6 8$.; der neunte oyar die gefchlechtlichen Profluvien in 5 8$.; der zehnte Do baauı 
die eintägigen DBerumreinigungen in 4 88.; der elfte 0777 das Händewafchen in 4 88. 
(befondere Ausgabe von M. 3. Owmann. Hamb. 1706); der zwölfte PRpy die Obft- 
ftiele, welche vermöge der Berührung der Früchte unrein machen, in 3 88. Keiner 
diefer Punkte ift von den Rabbinen mit ſolcher Subtilität commentivt und mit fo reich— 
lichem, theilweife mit Vorliebe in Obfeönitäten verweilenden Apparat cafuiftifcher Be— 
ftimmungen, als mit einem nd 350 umgeben worden, als der die gefchlechtliche 
Unveinheit des Weibes betreffende in dem 7ten tr. Niddah. der daher auch allein in 
dieſem 778 fid einer Gemara erfreut. Maimonides pr 7%, wo er f. 384 zwei 
und dreißig MINAUT MIAN, fontes immunditierum, Hauptunveinheiten aufzähkt, behan- 
delt die 773 getrennt bon den anderen Neinigfeitsgefegen in J. V. mWTp; die anderen 
in X. m9r70 werden in folgenden Abjchnitten behandelt: pollutio mortui, vacca 
rufa, poll. leprae, poll. ex eubili et sedili (awya7 2>wn nnd), de capitibus pol- 
lutionum generalibus (MIXR2U7 man IND), poll. eomedentium, poll. vasorum, 
lavacra. — 

Nach dem talm. tr. Niddah darf das menftenivende Weib Niemand grüßen, weil 
jelbft ihr Rede unrein fey und mache, noch weniger die Synagoge befuchen mit Aus- 
nahme der zehn erften Lage des Tisri (Neujahr und VBerfühnungsfeft). Der Mann 
darf das Weib während der erften fünf Tage nicht nur nicht berühren, fondern aud) 
nicht neben ihr figen, aus einer Schüffel, auf einem Tiſchtuch mit ihr efjen, nicht aus 
einem Glas mit ihr teinfen, ja felbft nicht freundlich mit ihr veden, noch Weniger mit 
ihr ſcherzen. Nur das Nothwendigſte dürfen fie mit einander fprechen, aber ohne ſich 
anzufehen. Das Weib darf nichts als ihr Geficht und ihre Hände vor dem Manne 
jehen laffen. Gegenfeitige Handreichung muß entweder mit der Linfen Hand oder mit 
abgewandtem Geficht gefchehen oder fo, daß das Darzuveichende nur irgendwo hinge— 
ftellt wird. Waſchwaſſer dem Manne zu bringen oder auf feine Hände zn gießen, ift 
ftveng verboten. Der jüdische Arzt darf feiner Franken Frau nicht einmal den Puls 
fühlen, wenn andere Aerzte zu haben find. Nach Berfluß von fünf Tagen legt fie 
weiße Wäfche an und die Abjonderung wird in den folgenden fieben Tagen weniger 
fiveng genommen. Das Weib fol ſich aber genau beobachten, ob fie nicht Wieder don 
Neuem 773 an fich bemerkt; ift dieß dev Tall, jo muß fie wieder fieben andere Tage 
unrein bleiben (Jore deah. nr. 184.. Nach Berfluß der fieben Tage hat fie nad) 
Sonnenuntergang ſich zu wachen und zu baden in der Mikweh, einer unterivdifchen 
Dadgrube, eine Elle in's Gevierte, drei Ellen tief, wenigſtens 40 Seah Waffer enthal- 
tend, häufig in Synagogen, auch in Privathäufern angebradt. Ganz entblößt, fo da 
fie felbft die Ohren- und Fingerringe ablegen muß, fteigt fie in-die kalte Badgrube 
auf Stufen fo weit herab, bis fie fic dreimal ganz untertauchen kann, und dabei fhricht 
fie: „Öelobt feyft du, Iehovah, unfer Gott, du König der Welt, daß du uns mit 
deinen Geboten geheiligt haft und befohlen, uns zu baden.“ Die Schädlichkeit ſolcher un— 
“heimlichen, Ealtfeuchten Badlokale hat da und dort fanitätSpolizeiliche Verordnungen ver- 
anlapt (ſ. Schneider, medic.-polizeil. Würdigung einiger Neligionsgebräuche des ifracl. 
Volls rückſichtlich ihres Einfluffes auf den Gefundheitszuftand deffelben in Henke's Zeit- 
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ſchrift für Staatsarzueilunde X. ©. 213 ff). Häufig jedoch wird jetzt wenigſtens im 
Winter geheizt (vgl. Jore deah. nr. 201). Bei diefem Baden, zur dem eine jüdifche 
Frau oder ein Mädchen, 12 Yahre und 1 Tag alt, im Nothfall der Mann, fie als 
Zeugen begleiten, hat fie noch allerlei zu beobachten, 3. B. auf dem Hin» und Herweg 
nur an heilige Dinge zu denken, weil dabon hauptfächlich abhängt, ob fie fromme Kinder 
gebäre; vor dem Bade die Nägel an Händen und Füßen abzufchneiden, die Haupthaare 
aufzuflechten und zu fümmen, Augen und Mund im Waffer zu ſehr weder zu fchließen 
noch) zu öffnen u. ſ. w. (ſ. Jor. deah. nr. 183 — 202). Bon einer Frau, die das 
Baden nicht vertragen kann, foll fich der Mann fcheiden. Iſt der Mann abwefend, fo 
fol das Bad bis zur Nückunft verfchoben werden. Die weibliche Unveinheit wird von 
den Nabbinen darum für die fchlimmfte gehalten, weil fie diefelbe von der Schlange 
herfchreiben, die Eva befchlafen und damit in ihr den Brummen dev Unveinigleit aufge 
fchloffen habe (ſ. Eifenmenger, entd. Jud. I, 833), gerade hie der Parfismus die Uns 
veinheit der Frau don Einwirkungen Ahriman’s oder feines unveinen Ded Dje herleitet, 
der „die Zeiten der Weiber entbrannt habe“. Zendav. III, 62. — Bon dem fieben 
erften Tagen der Neinigungszeit dev Wöchnerinnen gelten fr das Verhalten des Mannes 
gegen das Weib diefelben vabbinischen Vorfchriften, wie von der Periode. Auch müſſen 
fie fich nach gehaltenen Wochen im Mikweh baden. Dann erft, am erften Sabbath 
nad) Ablauf der ſechs Wochen, dürfen fie in die Synagoge gehen, wo tiber fie, ſowie 
über Vater und Kind, der Segen gefprochen wird. Vgl. darliber das ana) nen 970, 
das fogenannte Frauenbüchlein, Die Karäer haben noch firengere Gebräuche (f. Joſt, 
Gefchichte des Judenth. und f. Sekten IL, 340. 379), — Bon den Bumrrıouoi norm- 
"olov ete. der pharifäifchen 2IAMoHENozE, die Mark. 7, 4. (vgl. Matth. 15, 2.23, 25f. 
Luk. 11, 38.5 f. Dougtaei Anal. II, 37 59.) erwähnt, findet fich mod; Manches bei den 
neueren Juden. Wenn fie ein neues Gefchive kaufen, fo miffen fie daffelbe zuerftdart 
machen, koſchern, d. h. im Waſſer reinigen, indem fie es ganz untertauchen entweder im 
fliegenden Waſſer oder in der Mifweh (tr. Kelim 5 fol. 75., wo die mınTpra mit dem 
73 72 4Mof. 31, 23. identificirt werden) unter dev gewöhnlichen Segensformel: Ge⸗ 
lobet u. ſ. w., und haft uns Befehl gegeben o5> nbrau by. Bei Tiſchen, Bänken 
oder hölzernen Gefchivren müffen fie auf einen glühenden Stein oben und unten Waffer 
fchitten und damit auf dem Geſchirr hin» und herfahren (Jor. deah nr. 120 sqg.). 
Weiteres dev Art ſ. Maimon. jad chas. 4, 10. tr. mIs7pn 3, 11 sqg. Bodenſchatz, 
kirchl. Berfaffung der heut. Juden, IV, 30 f. — Namentlich ift das Händewafchen 
eine wichtige Obfervanz noch jet, obgleich von den Juden felbft nur auf die DYnnd 927 
die O22 minen zurlidgeführt. Hilch. Mikv. 11, 1.; f. Lightfoot h. h. p. 366; 
cf. Spencer p. 1174 sqq., der es fin Nachahmung heidnifcher Sitte anfteht. M’Caul 
Nethivoth olam ed. Ayerst 2. A. 1851. ©. 58 ff. So befonders das Waſchen 
der Hände vor dem Effen (Joh. 2, 6. Marf. 7, 2ff. Ueber die Bedeutung bon 
zvwyunj |. Carpzov, app. p. 24. 185. 187 sq. Spencer 1. e. p. 1178 u. Fritzſche zu 
d. ©t.). Vgl. Maim. hile. Berach. 6, 1 699. 7, 8 sqg. und Buxtorf synag. pag. 
235 sqg. Ueber. den Unterfchted von Mmbrus, xeorbarew, wo dad Waffer auf die 
Hände gegoffen wird, und mbIad, Baneilew, wo die Hände in's Waffer getaucht wer« 
den, ſ. Lightfoot zu Mark. 7, 4. u. Spencer, Carpzov a. a. OD. Das Waffer muß 
vein und nicht vorher gebraucht worden ſeyn; zuerft wäſcht fic) das Gefinde, zulegt dev 
Hausvater, um mit ganz frifchgewafchenen Händen das Tischgebet zu fprechen. Wer nad) 
dem Wafchen fich nicht recht abtrodnet, wird angefehen, als habe er wan brb gegefien, 
wer aber feine Hände gar nicht wäfcht wor dem Eſſen, ift wie dev sr mon bynn, 
wofür fich tr. Sotah I. f. 4, 2. auf Sprw. 6, 26. beruft. Intereſſante Beiſpiele aus 
dem tal. tr. Erub. 2 f. 21. Jom. 8 f. 83. Cholin f. 8. fir die Nothiwendigfeit 
dieſer Wafchungen und Gefahr der Unterlaffung ſ. bei Burtorf a.a. DO. Beim Hände— 
twafchen. wird das Gefäß zuerft in die vechte, dann in die linke Hand genommen, hier 
auf das Waffer auf die rechte Hand gegoffen, dann auf die linfe, auf jede Imal mit 
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* 
dem gewöhnlichen Gebet: Gelobet u. ſ. w. und Haft uns ben Befehl gegeben, by 
DI — — Strengere Juden pflegen Hand und Mund auch nach dem Eſſen vor dem 
Danfgebet zu reinigen und halten noch zwiſchen den Eſſenszeiten byrßab Yuan „2, 
aquas medias, DyYyiaNn Dia. Eben fo streng ift das Händewwafchen nad) dem Aufer 
ftehen geboten, ehe fie beten (nach 2Mof. 30, 19., da das Gebet jest die Stelle des 
priefterlichen Opferdienſtes vertrete) oder ieeud choa⸗ anrühren, weil die fen Geifter 
in der Nacht die Hände verunreinigt haben könnten (Sohar. * 387.411). Wer Mund, 
Nafe, Ohren, Augen oder die andere Hand vor dem Händewaſchen anrührt, fetst fich 
der Gefahr aus, dem berührten Glied eine —— übelriechenden Athem, Taubheit, 
Blindheit u. ſ. to. zuzuziehen. Vgl. orach. chaj. 4. Nach den Händen foll das Ge— 
ſicht fleißig gewaſchen werden, weil, wenn man mit unreinem Geſicht vor den Schöpfer 
im Gebet träte, ihn erzürnen könnte, daß fein Ebenbild fo beſudelt werde und weil man 
nicht mit ungewvafchenem Munde den Namen Gottes nennen dürfe. Wer fich aber nad) 
dem Waschen nicht wohl abtrodnet, zieht fich allerlei Gefchwiire im Geftcht zu. Noch 
verſchiedene Bortommenfeiten beranlaffen Händewafchungen, 3. B. coitus, Nägelfchneiden, 
Abtrittgehen, Tödlen eines Floh. Wer es unterläßt, verliert VBerftand und Gedächtniß. 
Buxt. syn. p. 157 sqq. Aehnliche talmud. Vorschriften fir die dienftthuenden Priefter 
f. Jom. 3, 2 So iſt der Nabbinismus mit dieſen Neinigfeitsfaßnngen ganz im die 
parfifche und bramanifche (Kleuker, Zendav. I, 50, II, 169. Anh. IL, 3. ©. 2 Geſ. 
des Manu 5, 132. 135. 144,), überhaupt heidniſche Anſchauung von Unreinhei urlid— 
gefallen und wetteifert in ſeiner Caſuiſtil mit den muhammedaniſchen Rechtslehrern (vol. 
Sommer a. a. O. ©. 319,5; f. im Betreff der Sumniten Muradgea d’Ohsson tableau 
general de Pemp. Othom,, "iberf. bon Eh. D. Bed. 1788. J. ©. 236. II, 558 |. 
in Betreff der noch firengeren perfifchen Schiiten Chardin. voy. p: Langlis. Par. 1811. 
T. VI p. 318 sqq. VII. p. 226 sqq.). Bon der heidnifchen Anschauung unterfcheidet 
ſich ja dev Moſaismus eben dadurd), daß er nicht die Leiblichkeit als ſolche als das 
böfe, derumveinigende Princip betrachtet, daher nicht, wie manche Naturreligionen, eine 
endlofe Menge mit der Leiblichkeit zufanmenhängender, von allen möglichen leiblichen Sekre— 
tionen herrührender Verunreinigungen aufzählt. — Das Waffer fol beim Händewaſchen 
nicht gefpart werden, denn: qui multa utitur aqua ad manuum ablutionem multas 
in hoc mundo consequetur divitias, jagt R. Chasda, und R. Aliba wollte Lieber 
Durſt leiden, als nicht mit dem ihm im Gefängniß geveichten Waffer feine Hände vor 
dem Eſſen waſchen. Prub. 21, 6. — Meinigungscevemonien fir folche, die an Todten 
fich derumveinigt haben, haben die heutigen Yuden nicht mehr, abgefehen von dem Hände- 
waschen nach Berührnng eines — und beim Herausgehen aus dem Begräbniß— 
platz, wobei fie ziemlich unpaſſend 5Mof. 21, 7 ſ. ſprechen. R. Bechai in Nam, 19, 
ſagt don dieſem Händewaſchen: innuit aquam vaccae rufae, Es gibt aber auch noch 
unter dem heutigen Juden fogen. Ds, die fich priefterlicher  Abftanımung rühmen. 
Ausgenommen an ihrer Fran, wenn ſie des Priefterftandes würdig war, an Eltern, Kin— 
deen, leiblichen Brüdern, und Schweftern, wenn diefe nicht dom Gefeg abgewichen und 
Ehriften geworden find, dürfen fie fi) an feinem Todten derunveinigen, dürfen unter 
fein Dach gehen, unter dem ein Todter liegt, oder auch nur ein Stücklein eines folchen, 
auch nicht in ein benachbartes Haus oder unter die Dachrinne eines Sterbehaufes dürfen 
fie gehen. Doch wenn der Cohen einen Todten ſieht und es ift Niemand da, dev ihn 
begräbt, fo darf er ihn zur Erde beftatten; f. Jore deah nr. 369374. Im Talmud 
‚finden ſich die Meinlichften und peinlichften Beſtimmungen über Todtenunreinheit, z. B. 
‚ein Todtenbein, eines Gerſtenkorns groß, verunreinigt auf 7 Tage (Chel. 1, 4,), eben 
fo das abgelöfte Glied eines Menſchen (1, 5. Ohol. 2, 1.). Einem Leichnam wurde 
fehon ein Stiid don einem todten Körper, einer Dlive groß, gleich geachtet (Ohol 2. 
1. 5.) und berumveinigt das ganze Zimmer u. ſ. w. Wafchungen und Bäder unter 
Herfagen don Simdenbefenntniffen gehöven auch zu dem Ceremoniell des Rüſttags auf 
das nene Jahr (dreimal, weil Ezech. 36, 28. dreimal At vorkommt) und auf dag 
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frommer Jude fol ſich 39mal in's Waſſer tauchen, nad) der Zahl der Schläge bei der 
Geißelung; Schwachen find Hausbäder in lauem Waffer erlaubt). Vgl. Buxtorf. sy- 
“nagog. p- 490 sqq. 516 sq. 4, 
Wenn einige Nabbinen die Neinigungsceremonien darum für aufgehoben erklären, 
weil nun das Volk in feinem Mannesalter denfelben entwwachjen fey und die dem Symbol 
zu Örunde liegende Idee, die durch's göttliche Gefeß geforderte fittliche Geſinnung ers 
kannt habe, 3. B. daß unter den Zodten, dor deren Berührung man fic) hüten ſolle, 
geiftlich Todte, Gottloſe zu verftehen feyen (wie fchon R. Levi ben Gerfon Comm. im 
leg. £. 192. 3. R. Joſ. Pintus ben Joſ. in pprn 705, ed. Ven. f. 159), fo ift eben 
eine große Kluft zwifchen Erfennen und Ueben befeftigt. Ueberdieß ift eine einfeitig 
fpiritualiftifch-moralifche Ausdeutung der Symbolif der unreinen Zuftände und der Rei— 
nigung davon ganz entgegen der antidualiftifchen Grundanſchauung der Bibel von dem 
innigen Zuſammenhang des ethifchen und phyfifchen Lebens. Auch der phyfiiche Inftinkt 
des Abjcheues dor Widrigem im natürlichen Leben hat ein tief ethifches Moment. Wer 
„fi, in den Schenfalen der Natur ohne Ueberwindung und mit Behaglichkeit. ergeht, 
hat fie nicht wirklich überwunden, fondern ift von ihnen überwunden“. Wie gegen 
Sünde, Welt, Tod, fo gibt es gegen alles Umveine, Widrige und Schädliche (ſ. Mark. 
16, 16 f. Luf, 10, 19.) im natürlichen Leben keine andere Weberwindungsmacht, als 
die des Glaubens. Die durch) den Glauben gereinigt find (Apgſch. 15, 9.), denen ft 
Alles vein (Tit. 1, 15. vergl. Matt. 15, 11. Apgefch. 10, 15. Röm. 14,2 ff 
Kol. 2, 16. f). — 
Vgl. Spencer, de legg. Hebr. rit. ed. Pfaff. Tubing. 1732. pag. 182 sqgq. 
482 sqq. 773 sqq. 1174 sqq. Auch in Ugol. thes. XXII. pag. 929 sqg. und die 
Gegenfchrift J. H. Maji diss. de lustrat. et purific. Hebr. Ugol. 1. e. p. 991—1014. 
— J. D. Mihaelis, mof. Neht IV. ©. 220 ff. — Saalſchütz, mof. Recht 
©. 217 ff. 265 ff. — Bähr, Symbolif IT. S. 454 ff. — Sommer, bibl. Abhlg. 
1. ©. 183 ff. — Keil, Archäologie I. ©. 268—298. — Winer, RWBuch unter 
Neinigfeit, Neinigungsopfer, Sprengwafjer, Beifchlaf, Samenfluß. — Commentav von 
Baumgarten, Knobel zu Levit. u. f. ww. . Leyrer. 
Reland, Hadrian, geb. 17. Juli 1676 im Dorfe Ryp bei Alkmaar, wo fein 
Vater Prediger war, beſuchte die Schule und Univerſität in Amſterdam, wohin er mit 
feinem Vater überfiedelte. Mit großem Eifer und beten Erfolge legte er ſich auf das 
Studium der orientalifchen Sprachen, namentlich des Arabiſchen, Perſiſchen und Ma- 
laiiſchen, welches Leßtere er zuerſt in den Kreis hiffenfchaftlicher Behandlung zog. Da: 
neben trieb er unter dem berühmten Graevius römische und griechifche Antiquitäten, und 
diefe Verbindung philologifcher und antiquarifchee Studien ift es, welche feine fpäteren 
Schriften jo vortheilhaft auszeichnet. Nachden er eine Profefjur in Lingen ausgefchlagen 
hatte, folgte ev 1699 einen Nufe nach Harderwyk, welches er aber bald verließ, um den 
Lehrſtuhl der orientalifchen Sprachen und der ficchlichen Alterthümer zu Utrecht einzu- 
nehmen, den er dem auch bis zu feinem am 5. Februar 1718 an den Pocken erfolgten 
Tode behauptete. Trotz feines kurzen, nur 42jährigen Lebens hat ex doch eine Anzahl 
von Werken herausgegeben, die durch Gelehrfamfeit, Scharffinn und befonnenes Urtheil 
ausgezeichnet feinen Namen der Nachwelt überliefert haben und noch jegt ihren Werth 
behaupten. Die eigentlich philologifchen Arbeiten (Galathea, lusus politicus. Amsterd. 
1701. 8., eine gegen feinen Willen veröffentlichte Iugendarbeit; Epictetus et Cebes 
graece cum not. Meibomii. Trajeet. 1711..4.; Enchiridion studiosi, arabice con- _ 
seriptum. a Borhaneddino Alzernouchi c. dupliei versione latina ete. Trajeet. ad 
‚ Rhen. 1708. 8.; Oratio pro lingua Persica. Traj. 1701. 4.) übergehend, führen wir 
hier nur folgende, der Theologie angehörige Schriften Reland's nach der Neihenfolge 
ihres Crfcheinens an: 1) Analeeta Rabbiniea, comprehendentia libellos quosdam 
singulares etc. in usum collegii Rabbinici, Ultrajeet. 1702. Ex ließ darin folgende 


Neligion 641 


für das Studium des Nabbinifchen fürderliche, feltener gewordene Schriften wieder ab- 
druden: G. Genebrardi Isagoge Rabbinien nebft Meditationes und Tabulae Rabb. ; 
C. Cellarii Institutio Rabbinica; J. Drusius, de partieulis rabbin.; Index 
commentariorum Rabbinicorum, qui in 8. Codicem aut partes eius eonseripti sunt; 
J. Bartoloceii Vitae celebriorum Rabbinorum; R. D. Kimchii eommentarii in 
X Pss. priores cum vers. lat. — 2) De religione Mohammedica, libri duo. Tra- 
ject. 1705. 8. Edit. alt. auetior. 1717. Im diefer Schrift will er die bis dahin 
gäng umd gäben, zum Theil in der wunderlichſten Weife entftelten Anſichten über die 
Religion Muhammed’s berichtigen, um von da aus eine eingehendere, auf dag Wahre 
Wefen der beiden Neligionen bafirte Bekämpfung des Islam durch dag Chriſtenthum 
anzubahnen. Zu dieſem Behufe gibt er im erſten Buche ein Compendium theologiae 
Mohammedicae, arabice et latine, im zweiten Buche (agens de nonnullis quae falso 
Mohammedanis tribuuntur) geht ev die einzelnen Punkte der muhammedan. Dogmatik 
durch, um. die darüber beftehenden falſchen Anfichten zu widerlegen und durch richtige 
zu erſetzen. So erfcheint ex, oberflächlich betrachtet, allerdings faft als Kämpfer für 
Muhammed, und blinder Eifer hat ihm dieß auch wirklich zum Vorwurf gemacht. Das 
Werkchen hat Ueberfegungen in's Deutſche und Franzöfifche erlebt und gilt noch jeßt 
vielfach, als Grundlage fir eine Darftellung der muhammedan. Dogmatil, — 3) Dis- 
sertationum miscellanearum partes tres. Traject. 1706—08. 3 Voll. 8. Neue Ausg. 
1713. Es find 13 Abhandlungen, im denen ſich eine gediegene und mannichfaltige 
Gelehrſamkeit zeigt. Die für die Theologie wichtigeren find: I. De situ paradisi ter- 
restris; IL De mari rubro; III. De monte Garizim; IV. De Ophir; V. De Diis 
Cabieis; VII. De Samaritanis; VII. De iure militari Mohammedanorum contra 
Christianos bellum gerentium. — 4) Antiquitates sacrae veterum ' Hebraeorum. 
Traj. 1708 und Öfter, auch in Ugolini Thes. I. mit Anmerkungen vom Heraus— 
geber. Bemerkungen dazu von: Rau, Notae et animadversiones in Relandi Antigg. 
Herborn. 1743. 8. Zulett herausgegeben mit den Bemerkungen Ugolini's und Rau's 
v. G. 3. 2. Vogel. Halle 1769. 8. — 5) Dissertationes V. de numis veterum 
Hebraeorum, qui ab inseriptarum literarum forma Samaritani appellantur. Ultraj. 
1799. 8. Die drei erften davon erfchienen vorher fehon befonders in Amſterdam 1701 
und 1704.— 6) Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, in tres libros dis- 
tributa. Ultrajeet. 1714. 4. Edit. alt. Norimberg. 1716. 4.; aud) in Ugolini 
Thes. VI., das bedeutendfte Werk Neland’s, in welchem er eine fo umfaſſende Gelehr- 
jamfeit und einen fo feinen Scharffinn und Combinationsgabe darlegt, daß daffelbe bis 
auf den heutigen Tag als Grundlage für die alte Geographie Paläftina’s gilt. Zufäge 
dazu gab Harenberg in; Miscellanea Lipsiensia nova. Tom. IY—VI. — 7) De 
spoliis templi Hierosolymitani in arcu Titiano. Traject. 1716. 8. Neue Ausgabe 
bon E. A. Schulze. Teaj. 1775. 8. — Außer den erwähnten Werfen hat Reland noch 
einige andere mit Vorreden und Cinleitungen verfehen, wie Alting grammata Hebr.; 
Decas exereitationum Philologicarum de vera Pronuntiatione Nominis Jehova (Traj. 
1707. 8.) u. a., ſowie ein jwriftifches Werk feines 1715 verftorbenen Bruders (Petri 
Relandi Fasti Consulares ete. Ultraj. 1715. 8.) herausgegeben. Arnold, 
Neligion u. Offenbarung. „Religion“ bezeichnet nach dent herrfchenden 
Sebrauche, welchen unfere Sprache von diefem Worte macht, im Allgemeinen jedenfalls 
eine Lebensweiſe des menfchlichen Subjekts, welche beftimmt ift durch die in's Be— 
wußtſeyn des Subjekts getvetene Beziehung deffelben zu Gott. Nitzſch: „die durch die 
Beziehung auf Gott oder durch die bewußte Abhängigkeit don Gott beftimmte Lebens- 
weife“ ; Hahn: „fie ift die Beziehung des Lebens auf Gott, und hat ihren Ursprung 
wie ihr Wefen und Leben in dem Bewußtſeyn der Abhängigkeit von — einer höheren 
Macht"; Drey: „durchgängiges Beſtimmtſeyn des Menfchen durd das urſprüngliche 
Bewußtſeyn von Gott“. Sie hat alfo nad; diefem Sprachgebrach ihren Ort jedenfalls 
im Subjefte jelbft; was immer als objektive VBorausfegung für Entftehen und Beftand 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirche, XI. 41 
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der Religion anzuerkennen, ja fo ehr fie vom Anfang bis zu ihrer Vollendung auf ob- 
jeftive göttliche Einwirkung zurückzuführen ſeyn mag, fo kann fie felbft dod nur als 
Sache des Subjefts bezeichnet werden, welches folcher Einwirkung theilhaftig geworden 
oder in dejjen Inneres jenes Objektive übergegangen fey; es ift bloßes Mifverftändniß, 
wenn man ftatt deſſen fie fchon bezeichnet hat al3 eine „Thätigkeit Gottes“, die 
dem Herzen fich anfündige; auch das ift noch Mikverftand, wenn man fie ein Ber- 
hältniß oder einen Wechjelrapport (Klee) zwischen Gott und dem Menfchen nannte; fie 
ift nicht diefes Verhältniß, fondern fie ift ein Beftimmtfeyn des menjchlichen Subjefts, 
jofern e8 im diefem Verhältnig und Verkehr fteht und lebt. — Kein Zweifel kann ferner 
darüber feyn, daß es der innerfte Mittelpunkt im Wefen und Leben des Subjekts ift, 
wo der eigentliche Drt für die Neligion gefucht werden muß. — Der Menfch, bei 
welchem jene Lebenstweife wirklich Statt hat, heißt „veligtidg“; in weiterem Sinne 
kann ein Menſch veligids auch wohl fehon infofern genannt werden, als er zır derfelben 
dispomirt iſt, — als er darauf angelegt ift, jener Beziehung zu Gott inne zu werden; 
infofern ift jeder Menfch fehon als ein veligidfes Weſen von Gott gefchaffen. 

Sofern nun eine folche Lebensweiſe in allgemeinen Formen als eine einem be— 
ftimmten Kreis von Menfchen gemeinfame und ftetige ſich darftellt, redet man von „Re— 
ligion im objeftiven Sinne des Wortes“; fofern bei verſchiedenen Kreifen 
verfchtedene Öeftaltungen veligiöfen Bewußtſeyns und Lebens fich Fund geben, redet man 
von „Religionen, Man überträgt dann wohl den Namen aud) auf dasjenige Ob- 
jeftive an und für fich, was eine einzelne Neligion vorausgefegt als göttlich geoffenbarte 
Wahrheit, auf der fie ruhe, und höhere Norm, nach der das religidfe Subjeft handeln 
und Gott dienen folle, oder auf das, worin, tote Andere es anfehen mögen, das reli— 
gibfe Bewußtſeyn felber fich objeftivivt Habe; man vedet dann bon objeftiver Neligion 
auch ſolcher Subjefte, welche an jenes Objektive nur in äuferem Bekenntniß und äufßer- 
licher Sitte fich halten, ohne durch die Beziehung aufs Göttliche wahrhaft auch in ihrem 
inneren Lebensmittelpunfte fich beftimmen zu Taffen, Das ift aber alfo ein Gebrauch 
des Wortes, welcher unter den urſprünglich angenommenen Sinn deffelben eigentlich 
nicht fich fubfumiren läßt. So fünnte dann „Einer eine Religion haben, ohne deswegen 
Religion zu haben“ (Steudel, Sendfchreiben an — Bahnmaier, Tüb. Zeitfchr. f. Theol. 
1837. Heft 2.; wo man Religion im objektiven Sinne fo verfteht, hat Steudel Recht 
mit dem Bedenken über eine Definition, welche die Neligion im fubjeftiven nnd im ob- 
jeftiven Sinne auf befriedigende Weife gemeinfam in ſich befaffen follte). 

Was ift num aber, während die Neligion über die verſchiedenen Gebiete des Le— 
bens ſich erſtreckt und während fie gefchichtlich im verfchiedenen Geftaltungen auftritt, 
diejenige Form, welche jener Lebensweife überall und urfprünglich zufommt? was iſt 
dasjenige Gebiet des Lebens, von welchem fie urſprünglich ausgeht? was find diejenigen 
fubjeftiven Vorgänge, mit welchen fie urſprünglich eintritt, auf welchen ihre fräftige Ent- 
faltung und Vollendung beruht und in deren Stärke und Vollftändigfeit wir das Maß 
wirklicher Religioſität anzuerkennen haben? 

Der evangeliſche Chriſt empfängt feine religiöſe Anxegung aus dem göttlichen Worte, 
wie e8 niedergelegt ift in der heil. Schrift. Eben in diefem findet er auch die höchften 
Aufihlüffe über das Verhältniß von Gott und Menſch, wie «8 jener Lebensweiſe 
zu Grunde Liegt und zu ihr führen fol und will. Eine ausdrückliche Definition über 
dad, was wir im allgemeinften Sinne (and; das Heidenthum einfchließend) Religion 
heißen, und auch eine Formel, welche jene Fragen mit Bezug auf die chriftliche Reli— 
gion in kurzer Zufammenfafjung beantivorten wiirde, wird nun in der heil. Schrift 
nicht aufgeftellt. Wohl aber weiſt fie auf diejenigen Elemente des Lebens im Einzelnen 
hin, welche dabei in Betracht kommen müffen, und führt auf diejenigen Afte und Be— 
ſtimmungen, durch welche refigiöfes Leben thatfächlich und zwar in normaler Weife fich 
verwirklichen ſoll. Wiffenfchaftliche Beſtimmung des Weſens der Neligion hat hierbon 
auszugehen und ihre eigenen Begriffsaufftellungen hiernach zu prüfen. 
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Keligiöfes Verhältniß ztoifchen dem Menfchen und Gott läßt die altteftamentliche 
Urkunde ſchon don der Schöpfung des Menfchen an beobachten. Nicht bloß verkehrt 
Gott mit den erftgefchaffenen Menfchen, jondern fie wiſſen auch durch fein Wort ſich 
beſtimmt als durch ein foldhes, welches um feiner jelbft willen Gehorfam anzufprechen 
habe; erft indem fie dem Verfucher Raum geben, fuchen fie dem beftimmenden Ein- 
drucke dieſes Wortes fich zu entziehen. Religiöſes und fittliches Bewußtſeyn ift dabei 
noch ungefchieden eins. 

Einen beftimmten Ausdrud für eine folche Lebensweiſe, welche wir eine veligiöfe 
zu nennen haben, begegnen wir zum erftenmal 1Mof. 5, 22., ferner 6, 9.: „Wandeln 
mit Gott“; es ift eim Leben in Gemeinfchaft mit Gott, wozu nach der gefanımten 
altteftamentlichen Anfchauung vor Allem ein fittliche8 Beftimmtwerden durd die Aus— 
ſprüche des göttlichen Willens gehört. Ueber urfprängliche Anfnüpfung diefes Verhält— 
niffes wird dabei nichts gefagt. 

Sehr wichtig ift es, fodann die Beziehung zu beobachten, worin die Ausfagen 
der Schrift über das veligidfe Verhalten, welches bei Frommen Statt hatte oder Statt 
haben foll, zu der allgemeinen gefchichtlichen Entwickelung der biblifchen Neligion und 
der an den Fortſchritt der Gottesthaten ſich anfchliegenden Neligiofität ftehen. 

Der Alte Bund ift zurückzuführen auf das Verhältniß, in welches Gott fich zu 
Abraham gefet hat, umd auf das Verhältniß zu Gott, in welches Abraham auch furb- 
jeftiv durch Gott felbft fich ziehen ließ. Die allgemeinfte Ausfage über das Verhältniß, 
in welches er felbft zu Gott fich ftellen foll, ift die fittlich religiöfe Forderung, daß er 
»wandle vor Öottes Angejicht und daf er fey BAHR EMO 17, 
gefordert Wird, daß er ganz und vollkommen dem göttlichen Sinn und Willen entfpreche 
(eman), und hiernach ift auch bei jenem „Ungeficht“ wefentlich an Gott als den heilig 
mwollenden, gebietenden, zu denfen. Vorausſetzung don ſolchem Mandel ferner foll für 
ihm der Gedanke an Gott als den „Allmächtigen” ſeyn (wich bin SW OR“); dieß tft 
überhaupt der allgemeinfte Gottesname, auf welchen das ursprüngliche veligiöfe Bewußt— 
ſeyn der Patriarchen fich beziehen fol. Allein fchon vorher find von Seiten Gottes 
die gnädigen Zufagen an Abraham ergangen, und bon feiner Seite war gefordert, feft 
an ihnen zu halten und auf fie fich zu gründen; weil Abraham dieß thut, d. h. weil er 
glaubt (Trarız), deswegen nimmt ihn Gott an als einen, deffen Grundſtellung zu ihm 
bie vechte fen (1Mof. 15, 6.), und daranf Hin geht er auf immer jenes Verhältniß 
mit ihm ein, in welchem nun Abraham jenen Wandel führen foll. Dieß find die all- 
gemeinen Elemente für das veligiöfe Leben des Erzvaters. — Nachdem in der mofai- 
jhen Offenbarung das göttliche Geſetz als ein objeftives Ganzes dem Volke gegenüber- 
geftellt worden tar, wurde für die durch Beziehung auf Gott beftinmte Lebensweiſe 
vollends das karakteriſtiſch, daß der Fromme ſich fühlt und weiß als ſtehend vor dem 
Angeſichte des Heiligen, und zwar kommt ihm mit Gottes heiligem Willen unmittelbar 
die eigene Unteinheit, die Schuld und Strafwirdigfeit und die ftete Gefahr, neu vor 
jenem Gott ſich zu derumveinigen, zum Bewußtſeyn; Neligiofität ift tvefentlih „Furcht 
Gottes"; unter dem „Wege“ Gottes, melden der Fromme geht, ift wefentlich und 
zunächft der Weg als ein durch das Geſetz vorgezeichneter zu berftehen. Indeſſen foll 
doch die ächte Neligiofität immer zugleich zurückgreifen auf die Thaten der Gnade, in 
welcher Gott fein Volk erwählt und auch jene Wege ihm geoffenbart hat, und ferner 
fefthalten am Verheigungen, welche ihm mit Bezug auf diefelben Wege und auf Weitere 
Thaten Gottes ertheilt worden find. Das Subjekt foll beftimmt werden durch Eindrücke 
der göttlichen Huld und namentlich der göttlichen Wahrhaftigkeit und Treue; fein Wandel 
fol ein Wandel eben hierin ſeyn (Pf. 26, 3. 25, 5. 86, 11.); es fol feftftehen na- 
mentlic auch in jenen Berheißungen für die Zukunft (Ief. 7, 9. Habaf. 2, 4). Das 
Gebot der Liebe zu Gott, welches feiner Natı nach das ganze fittlich-religidfe Leben 
umfafjen muß, wird 5Mof. 6, 5. eingeführt; es wird aber gerade noch nirgends aus— 
drüdlich jo in dem ihm an und fir fich gebührenden Mittelpunkt geftellt, daß alle an- 
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dere, das fittlich-veligiöfe Leben betreffenden Ausfagen darauf bezogen und daraus ab— 
geleitet wirden. — In dem bisher Geſagten Liegt num auch fchon, daß ein gewiſſes 
Erfennen nothwendig mit als Moment in jener Lebensweiſe anerkannt werden muß. 
Denn es find objektive, von einem heiligen und gütigen otteswillen handelnde Wahr: 
heiten, worauf das veligiöfe Verhalten durchweg fich beziehen fol; als folche Wahr: 
heiten müffen fie vom Geifte aufgenommen, erkannt feyn. Thatfächlich gehörte fo von 
Anfang an eine gewiſſe Erfenntniß zu jener Lebensweife. Später wird auch dom Geifte 
der altteftamentlichen Frommen ausdrücklich auf diefes intellektuelle Moment veflektirt. 
Ia, „Erkenntniß Gottes“ erfcheint jest als Bezeichnung für ein allgemeines, Gott wohl- 
gefälliges Berhalten (Hof. 6, 6.). Immer aber tritt diefes Moment in innigfter Einheit 
mit dem ethifchen auf. Einerſeits erfcheint jene Erkenntniß felbft als Erzeugniß ſitt— 
lichen Zuges und Triebes; ihr Anfang ift „Sucht Gottes“ (Sprw. 1, 7., ebenfo bon 
der „Weisheit“ Pf. 111, 10.); andererfeitS bezieht fie fich durchweg vor Allem auf die 
göttlichen Normen des fittlichen Wandels. Namentlich ift die „Weisheit“ (ein Grund— 
begriff in der fpäteren Entwidelung der altteftamentlihen Anfchauung) überall eine folche 
intelleftuelle Tüchtigfeit, welche, wie fie in einer fittlich-veligiöfen Nichtung auf die na- 
türlichen und höheren Offenbarungen Gottes wurzelt, jo in ihrer Bethätigung fofort auf 
eine Geftaltung des Wandels gemäß den göttlichen Normen fich hin richtet; vgl. befon- 
ders auch den Gegenſatz des „Ihoren“ (533). Dagegen wird nirgends noch tiefer und 
eigens auf denjenigen Punkt im Subjekte felbft eingegangen, in welchem wirkliche Ge— 
meinfchaft zwifchen Gott und Menfc und innigftes Durchdrungenfeyn des Subjefts dom 
Göttlichen zu Stande zu fommen hätte; es hängt dieß damit zufammen, daß ſolche 
höchfte Einigung felber auf altteftanentlichem Boden noch nicht wahrhaft zu Stande 
fommt. — Fragt man nach Ausdrüden für „Neligion im objektiven Sinne“, und zwar 
in jenem umeigentlichen Sinne, bei welchem die zur veligidfen Lebensweiſe gehörigen ob- 
jeftiven Momente an fich darunter verftanden werden, fo ift zu antworten: dieſes Ob- 
jeftive ift der heil. Schrift identifch mit dem göttlich Geoffenbarten als folchem ; das. ift 
ganz allgemein: göttliche Zeugniffe (MI7>); in den Vordergrund tritt, wie gefagt, die 
main. — Jene Elemente der Neligiofität begegnen ung in treffenden Bezeichnungen 
bei der Darftellung derjenigen altteftamentlichen Frommen twieder, welche zuerft auf die 
Schtwelle de8 Neuen Bundes und zur Theilnahme an diefem geführt werden; fie 
find dizooe (vechtes, fittlich-veligiöfes Verhalten, gemäß den göttlichen Nechtsfeftfeßungen) 
oder evAapeis (ftrenge, fittlich-veligiöfe Gemiffenhaftigfeit mit Bezug vor Allem eben auf 
diefe), zugleich aber ſolche, welche gläubig warten auf den Troft Iſraels (vergl. 3. B. 
Sul 16.286.) 

Im Neuen Teftament finden fich allgemeine Ausdrücde fir Religion, welche 
auf die Eigenthümlichkeit chriftlicher Neligionsweife noch feine Rückſicht nehmen, wie 
denn fie jelbft noch aus der dvorchriftlichen Zeit herftammen. Es ift in ihnen vorzugs— 
weiſe noch ausgedrücdt da8 Verhalten zu Gott als dem heiligen und gebietenden, Dienft 
beanfpruchenden; fo ewodßee, Feoodßeın, — Ce bovAsser, Yen Aurgedew (2 Tim, 
1, 3.); diefelbe Bedeutung hat das Wort Ioyoxeiu (Jal. 1, 26. 27. vgl. auch Apg. 
26, 5. Kol. 2, 18.); die urfprüngliche Herkunft diefes Wortes ift zweifelhaft und es 
findet jedenfalls im meuteftamentlichen Gebrauche defielben weiter feine Erinnerung mehr 
an fie ftatt (nach Plutarch Aler. 2. von Oojooa, d. h. von den in die bacchiſchen und 
orphifchen Myſterien eingeweihten, fchwärmerifchen, abergläubifchen thrafifchen Weibern ; 
etymologifch jcheint am nächften zu Liegen die Ableitung don Iodoraı, vgl.Io0cw, etwas 
ertönen laſſen, — wobei an Murmeln und Ausftoßen veligiöfer Formeln zu denken 
wäre; durch die Analogie mit dem wrfprünglichen Sinne von. derowdamoria empfiehlt 
ſich die Ableitung don 7060 — zittern, in frommer Furcht; jo auch Hahn, Lehrb. des 
Hriftl. Glaubens; dgl. Paſſow's Wörterh., heransg. von Noft u. f. w.). Die religidfe, 
Lebensweiſe objektiv angeſehen: 6dss (vgl. 777 im A. Teft.) Apg. 19, 9. 23. 22, 4; 
0008 zivaı 9, 2.; aud hierin alſo twefentliche Beziehung auf: Wandel, 
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Dev Furcht gegenüber erfcheint als Eigenthümlichkeit des neuteftamentlichen Ber- 
hältnifjes das Klare, volle Eintreten der PYiebe Gottes in den Mittelpunkt (vergl. die 
befannten Ausfprüche Jeſu, fodann befonders die johanneiſchen Briefe). Der ganze wer 
fentliche Fortfchritt aber zur nenteftamentlichen Neligiofität und fo auch zu diefer Stel— 
Yung der Liebe ift vermittelt durch den wefentlichen Inhalt der neuteſtamentl. Offenba— 
rung, durch die Heilsbotfchaft und die Bedeutung Chriftt als ihres Mittelpunftes. Ihr 
gegenüber verhält fich das Subjett — aufs Allgemeinfte ausgedrüdt -— als Auupavam ; 
zunächft allgemein Aufnehmen des Wortes Chriftt überhaupt, wie es fowohl fordert 
als mittheilt (oh. 12, 48.); ebenfo: kommen zu Chriftus, Matth. 11, 28. Allein 
beftimmter ftellt fich mm als Erxftes und Orundwefentliches die Heilsmittheilung 
dar, — Chriftus als fpendend Worte des Lebens, Waller des Lebens u. ſ. w. — bie 
Gemeinschaft mit ihm felbft unmittelbar als Heilsaneignung, Heilsbeſitz; empfangen 
wird darin Simdenvergebung, ewiges Leben, Geburt von oben. Und das hierzu erfor: 
derliche fittlich-veligiöfe Verhalten ift wefentlich Glaube, nämlich vertvauensvolles Hin— 
nehmen, in Berzichtleiftung auf alles Selbftifche und alle eigenen Ansprüche, in fittlicher 
Unterwerfung (Non. 1, 5. 10, 3.) und Hingabe an die heilbringende Wahrheit, alfo 
wefentlich als fittlicher Akt (vgl. d. Art. „Slauber). Der Glaube entfteht fo nur, ins 
dem Gott ſelbſt inmerlich zieht (Joh. 6, 44.); ex ift ein Eingehen auf diefen Zug. Ver— 
mittelt ift die göttliche Thätigfeit, welche Glauben erzeugt, durch das evangelifche Wort, 
welches innerlich wirkt (vgl. 3. 1 Theff. 2, 3.); der Glaube ruht auf göttlicher Kraft- 
wirkung (vgl. 1Kor. 2, 5.). Das religidfe Leben des wirklichen, in den Heilsftand 
eingetretenen Chriften ruht dann auf wirklicher Mittheilung göttlichen Wefens; zum Ka— 
vafter diefes Lebens gehört „Freude“; die Liebe zu Gott und die ganze Entfaltung des 
Verhaltens zu Gott und des fittlichen Verhaltens zum Nächften geht dann eben aus 
dem hervor, was der Gläubige von oben empfangen hat; als aus Gott geboren, liebt 
er den Vater und die Brüder. Mit der ganzen Verwirklichung des veligidfen Lebens 
fteht aber von Anfang bis zum Schluß Wieder im engften Zuſammenhang das intel- 
feftuelle Moment, ja diefes kommt gerade jegt erſt zu feiner vollen Geltung. Denn 
der Gegenftand, auf welchen der Glaube ſich richtet, heißt jest fchlechthin die Wahr- 
heit; es ift Gott, wie er in feinem Sohne offenbar geworden tft als Licht und als 
Liebe, und der göttliche, auf die Menjchheit und die Vollendung aller Dinge bezügliche 
Rathſchluß, wie er im göttlichen Haushalt feit Schöpfung der Welt ſich entwickelt; 
Chriſtus felbft nennt fich, indem er fich als das Leben bezeichnet, zugleich die Wahrheit 
(Soh. 14, 6.)5 in ihm ruht, tie die Fülle der Gnade, fo auch aller Reichthum der 
Erkenntniß (Soh. 1, 14. Kol. 2, 3). Ja wie auf den Ölauben, fo wird auc auf 
die Erfenntniß des wahrhaftigen Gottes und feines Sohnes Jeſu Chriſti dev Befig des 
ewigen Lebens zurückgeführt (oh. 17, 3. dgl. Tit. 1, 1.). Gerade auch jeßt wieder 
ift aber nur eine Erkenntniß gemeint, welche durch ſittlich-religibſes Berhalten, nämlich 
eben durch jene innige Hingebung zu Stande fommt und in Gemeinſchaft des Lebens 
ſich erhält und fortfchreitet. Im Inneren des Menſchen wird dem Glauben ausdrücklich 
dev Mittelpunkt, das Herz, als fein eigenthümlicher Ort zugewieſen (Abm. 10, 10.); 
in ihm fol Chriſtus ſelbſt wohnen (Eph. 3, 17.). Dieſer Mittelpunkt wird aber zu— 
gleich gedacht als Sig bewußten Lebens, vernünftigen Anſchauens und Denkens („Augen 
des Herzens“, Eph. 1, 18.), vernünftigen Trachtens und Wollens; es ift durchweg der 
vodc dabei betheiligt (vergl. Eph. 4, 23. Röm. 12, 2. 7, 26). — — Nur wenige, 
aber bedentungsvolle Winfe über Grundlage und Wefen der Religion überhaupt, auch 
abgefehen von der im alten und neuen Bunde geftifteten, ergeben fich endlich aus apo- 
ftofifchen Ausfprüchen, welche auf das Heidenthum, nämlich theil® auf feinen Urſprung, 
theils auf eine auch in ihm noch fortwährende Beziehung Gottes zu den menfchlichen Sub— 
jeften hinweiſen; fo Nöm. 1,18 ff. Apg. 14, 17.17,277. Joh. 1,9. Paulus derweift Röm. 
1,18 ff. auf die Offenbarung des göttlichen Weſens in den Werfen der Schöpfung und zwar 
zunächft auf die Offenbarung dev „ewigen Macht“ (Dffenbarungen dev Güte: Apg. 14, 17.); 
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das richtige fittlich-veligiöfe Verhalten des Menſchen hätte darin beſtehen ſollen, daß er 
unter den Eindrücken dieſer Offenbarung Gott Ehre und Dank gegeben hätte; indem die 
Menſchen dieß nicht thaten, iſt dann ihr Herz verfinſtert worden. Nach Röm. 1, 19. 
prägen aber jene Offenbarungen an und für ſich auch gegenwärtig noch dem Innern der 
Heiden fi ein; in dieſem Inneren iſt auch jetzt noch ihr Inhalt „offenbar“; zu einer 
Entfaltung und Wirkfamfeit der eingeprägten Wahrheit läßt es der Menfc nicht fommen. 
Die innere Nähe Gottes und göttliche Eindrüde überhaupt ift namentlich Apgeſch. 17. 
ausgefprochen; dieſes fchon durch's natürliche Leibes- und Geiftesleben gegebene Ber- 
hältniß zu Gott ftellt fich dar als die Vorausſetzung derjenigen Gemeinfchaft, in welche 
der Menfch mit fittlich-veligiöfer Hingebung eingehen fol. (Bet dem Ausfpruch über 
das Sittengefeg im Herzen der Heiden (Röm. 2, 14 f.) wird über das Innewerden 
der Beziehung zu Gott felbft nichts gefagt, — wie denn im nächſten Zufammenhang aud) 
nicht Veranlaſſung hierzu war.) — Mit folchen Andentungen über die Selbftbezengung 
Gottes, welche VBorausfegung des religiöfen Bewußtſeyns und Lebens ift, ſtimmt «8 
überein, wenn Johannes (oh. 1, 4. 5. 9.) von dem Logos hat jagen wollen: er, in 
welchen das Leben für alles Gefchaffene vuhe, fey zugleich (in demjenigen Sinne, in 
welchem das Evangelium fonft von Licht vedet, d. h. mit Bezug auf das Gebiet hö— 
hever, fittlicheveligiöfer Wahrheit), „dag Licht der Menſchen“; eben er ift es, von wel- 
chem allenthalben göttliche Selbtbezeugungen im Innern der Subjekte ausgehen; damit 
es aber (micht bloß zu einem Zuftand, wie Röm. 1, 18. 19., fondern) zu wirklicher 
Durchleuchtung der Subjefte komme, muß allgemein, tie dem menjchgewordenen, fo auch 
ſchon dem zuvor ſich bethätigenden Logos gegenüber ein Aufnehmen (Joh. 1, 5.) von 
Seiten des Menfchen ftattfinden; eben dieß wird es feyn, worin auf Grund deffen, was 
Gott fir ihn und an ihm thut, das eigene vechte veligiöfe Verhalten des Menfchen ur— 
ſprünglich beftehen follte. — Was endlic die allgemeinfte Vorausfegung für die Mög- 
lichkeit und Wirklichfeit des veligiöfen Verhältniffes anbelangt, fo fehen wir ung zurück⸗ 
verwieſen bi8 auf die Anfänge der Offenbarungsurkunde, auf die Schöpfung des Men- 
ſchen nach Gottes Bild und auf die befondere Weiſe, in welcher Gott ihm Leben vers 
leiht, nämlich durch Einhauchen feines Geiftes (vgl. die Art. „Ebenbid“ und „Geifte). 

Beobachtet man die verfchiedenen heidniſchen Religionen, fo kann feine Frage 
jeyn, daß es vor Allem Eindrüce höherer Macht find, welche beim religiös geftimmten 
Subjefte fich Fund geben. Allein nie wird bei inneren Zuftänden, die wir religiöfe 
nennen, ein Eindrud von Macht für fich ſchon zur Erklärung hinreichen; überall, wo 
Religion bei Heiden entfteht und entftanden ift, hat fich vielmehr mit dem Eindruck von 
etwas Webermächtigen zum mindeften dev Eindrud von Etwas, was dem Subjekt Furdjt 
einzuflößen geeignet ift, unmittelbar verbunden. Mit dem Gefühl hiervon aber tritt 
naturgemäß auch ſchon der Trieb zu einem Thun und praftifchen Verhalten ein, durch 
welches dem Gefürchteten vorgebeugt werden ſoll; und ferner ſtellt jene Macht, ſobald 
das veligiöfe Bewußtſeyn der Heiden zu einiger Entfaltung gekommen iſt, ſich dieſem 
als eine wollende, perfünliche dar, und jener Trieb wird zum Streben‘, ihren Willens— 
anfprüichen genug zu thun. Dieſe inneren Negungen im veligiöfen Subjefte werden 
ſchon don den tiefften Stufen des Heidenthums am fich zeigen, und. auch auf den höchften 
Stufen feiner Entwickelung wird, wenn man die Momente eigentlichen inneren Ergrif- 
fenſeyns der Subjekte durch höhere Eindrücke in's Auge faßt, jene Furcht noch ganz 
anders, als dieß auch bei der altteftamentlichen Neligiofität der Fall ift, als Element 
bes religidfen Lebens in den Vordergrumd treten. Man vergleiche auch die Definitionen 
der Religion bei alten Schriftftelleen; fo Cicero: religionem eam, quae in metu et 
ooremonia deorum sit, appellant (de invent. 2, 22, 66.); ferner die griechifchen Aug- 
drüde deswdarovia (deidoo, vgl. Paſſow's Wörterbuch; auf die Ableitung von darum 
— wohl aus dato, Bertheilen der Lebensloofe — kommt dabei weniger an) und Ion- 
oxelo, falls dieß von rec abzuleiten wäre. Auf folchen Eindrücken ruhend, wird dann 
die Neligion felbft weſentlich ald praftifches Verhalten. gegen die göttlichen Mächte 
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aufgefaßt; vechte Neligion — Deorum cultu pio continetur (Cie., nat. deor. 1, 42); 
Definition bei Cicero de inv. 2, 53, 161: quae superioris cuiusdam naturae — 
curam ceremoniamque affert. 

Streit ift noch über die Etymologie und hiermit über den urfprünglicen Sinn 
des Wortes religio, welches in den Gebrauch der deutfchen Sprache erft während 
des jüngften Abfchnittes ihrer Entwidelung übergegangen ift. Es verfteht ſich, daß wir 
uns bei der Ableitung des Mortes nicht von unferer eigenen Anficht über das wahre 
Weſen defien, was wir Religion nennen, dürfen leiten laffen. Genug, wenn mit dem- 
jenigen urfprünglichen Sinne des Wortes, welcher philologifch am beften gefichert ift, 
die Eigenthümlichkeit altwömifcher Keligiofität zufammentrifft. Wir haben fo, bei der 
Ableitung ftehen zu bleiben, welche fchon Cicero gegeben hat, de nat. deor. 2, 28.: 
qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tanquam 
relegerent, religiosi dieti sunt ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, itemque ex 
diligendo diligentes ete. Die fprachlihe Nichtigkeit diefer Ableitung wird keineswegs 
durch die Autorität des Cicero an fich beftätigt, der unmittelbar zuvor eine verfehrte 
Etymologie von superstitio berfucht hat, wohl aber dadurch, daß Subftantive auf —io 
auch font gang ficher und regelmäßig von Verbis der dritten Conjugation herftammen 
(ogl. 3: B. aud) regio, contagio, oblivio), und daß namentlich auch aus legere nod) 
ein anderes Wort, legio, fo fich gebildet hat; vollends dient zum Beweiſe der Ders, 
welchen Nigidius Figulus (Zeitgenoffe Eicero’8) bei Gellins (noct. att 4, 9.) ex an- 
tiqguo carmine anführt: religentem esse oportet, religiosum nefas. Hahn (in der 
2. Aufl. feines Lehrb. des chriftl. Glaubens) ftellt dagegen die Muthmaßung auf, der 
Urheber des Verſes ſey auf dem Standpunkte eines Lucretius geftanden und habe wohl- 
eine Beachtung der erkennbaren Naturverhältniffe (relegere in diefem Sinne) gerathen, 
aber im Gedanken an Verbindung mit höheren Mächten nur Aberglauben gefehen. Allein, 
wenn der Urheber Verftändniß für fein „religens” follte erwarten können, ift jedenfalls 
boranszufegen, daß diefem Wort im älteften Sprachgebraudy auch fonft fchon Beziehung 
auf ein religiös geartetes religere gegeben wurde, daß alfo religere auch fonft ſchon 
im Sinne eines gewiffen veligiöfen Berhaltens genommen wurde. Davon ferner, daß 
jener Urheber bei „religiosus” an eine folde „Verbindung“ (an ein religatum esse) 
gedacht hätte, enthält der Vers feine Spur, vielmehr Legt er nur die Annahme nahe, 
daß Jener in religiosus ein Uebermaß von religentem esse gefehen habe (auch falls 
Gellius felbft, feinen eigenen weiteren Worten zufolge, religio auf ligare zurüdgeführt . 
haben jollte, folgt für Ienen und für den urfprüänglihen Zufammenhang von reli- 
gens und religiosus hieraus noch nichts). Ueberdieß bleibt bei Hahn's Entgegnungen 
ganz unerklärt, wie Cicero, gerade wenn, wie Hahn ausführt, die damalige. veligiöfe 
Anfhanungsweife und der damalige Gebrauch des Wortes religio ftarf an ein ligatum 
esse mahnte, dennoch wicht auf diefe fcheinbar zu allernächft Tiegende Ableitung gefommen 
feyn follte, — außer eben unter der Vorausfegung, daß Erinnerung an einen nod) ur— 
fprünglicheren Sprachgebrauch ſich erhalten hatte. Wir haben dann. ferner, indem bie 
Ableitung zunächft auf ein Wieder- und Wiederducchnehmen von Einzelnem hitführt, 
nicht etwa fogleich (vgl. I. G. Müller, Stud. u. Krit. 1835. Hft.1.) zu einem Ueber— 
legen oder Bedenken oder zu veligiöfer Scheu überhaupt den Uebergang zu fuchen, jon- 
dern bleiben mit Cicero zunächft ſtehen bei einem: ftetS wiederholten, freilich eben aus 
veligiöfer Aengftlichfeit hervorgehenden Durchnehmen veligiöfer, gottesdienftlicher Satzun— 
gen; jo äußerlich e8 uns erſcheinen mag, wenn veligiöfes Verhalten urſprünglich hier- 
bon feinen Namen erhalten hat, jo treffend paßt e8 gerade zum urfprünglichen Karakter 
römischer Neligiofität. Natürlich nicht aus römischen, fondern aus hriftlihem Sinne 
ſtammt die Deutung oder vielmehr Umdeutung bon religere — reeligere (scil. deum, 
quem amiseramus) bei August. de eivit. Dei 10, 4.; abzuweiſen haben wir. ferner 
die neuere (zugleich einen reflexiven Sinn unbefugt eintragende) Deutung don Böhmer 
(dgl. Dogmatit J. ©. 5.); Sihwiederfammeln des mit Ungöttlichem verflochtenen Indie 
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viduums aus demjenigen, was Negation des höchften Wefens ift; auch die bei Storr 
(doetr. christ. pars theor. $. 17.): homo — sibi ipse praeseribit — certam agendi 
rationem tanta autoritate, ut relegens acta et ad jussa illa interna — exami- 
nans — se incuset etc. Ohne Schtoierigfeit aber erklärt ſich die Art, wie der fernere 
lateinische Sprachgebrauch die Bezeichnung für jenes beftimmte, urfprünglich gemeinte 
Verhalten übertragen hat auf veligiöfe VBedenflichfeit und Gewiffenhaftigfeit im Allge- 
meinen umd dann überhaupt auf das, was unter religio befaßt iſt. Angeſchloſſen hat 
ſich am die ciceroniſche Ableitung zuerſt wieder Zwingli (de vera et falsa relig.); unter 
den Dogmatifern der Gegenwart vgl. befonders Nitzſch; gegen die Meinung, chriftliche 
Unterfuhung über das Wefen der Religion dirfe von einer philologifchen Definition 
des Wortes ausgehen: I. T. Bed, Einleit. in d. Syft. d. chriftl. Lehre, "S. son 
Außer der Ableitung don religere fann nur die von religare in Betracht kommen. 
Lactanz (Instit. div. 4, 28.): vinculo pietatis obstrieti Deo et religati sumus, unde 
religio nomen cepit, — wobei er fi) auf das Wort des Lucrez, „religionum se no- 
dis solvere”, beruft und hierin eine Interpretation eben von „religio” fieht; dieſelbe 
Ableitung gibt Servius zu Virg. Aen. 8, 349. Auguftin tritt ihr bei retract. 1, 18, 
de vera relig. 41. 55. (vgl. dagegen oben); auch z. B. Hieronymus (zu Amos Kap. 9.); 
fie wurde zur herrſchenden bei den cheiftlichen Theologen (vergl. unter den orthodoren 
proteftantifchen Dogmatifern z. B. Calov, Isagog. ad 8. 8. theolog. L. 1. ©. 12.); 
in neuefter Zeit hat befonders Hahn in der 2, Aufl. feines Lehrbuchs fie wieder ber- 
fochten. Ste empfiehlt ſich durch die Peichtigfeit, mit welcher die verfchiedenen Bedeu— 
tungen des Wortes fi an fie anſchließen (allein in diefer Hinfiht macht aud) die an- 
dere Ableitung feine Schwierigfeiten), und durch Zufammenftellung des Wortes religio 
bei alten Schriftftelern mit Ausdrüden, welche auf ein Gebundenſeyn Hindenten und 
auch ausdrüdlich des Wortes ligari ſich dabei bedienen (vgl. oben, Gellius a. a. Q,, 
Lucrez; — allein dieß ift bei der üblich gewordenen Bedeutung des Wortes und bei 
dem Gleichklang mit ligari fehr leicht erklärlich, auch wenn die richtige Etymologie eine 
andere ift). Für ihre philologifche Möglichkeit wird die Analogie von Wörtern wie optio 
(bon optare), rebellio (rebellare) u. ſ. w. angeführt. Dagegen behauptet neuere Phi— 
lofogie, daß Subftantive auf —io nicht von Verbis der erften Conjugation oder foge- 
nannten ſchwachen Verbis ausgehen (vgl. Pott, etymol. Forſchungen, Bd. 2. ©. 160ff.), 
daß diefe vielmehr felbft auf einen einfacheren Stamm zurüdweifen, bon welchem dann 
auch jene Subftantive herfommen (vgl. den Stamm zu optare und hiermit zu optio 
noch im verwandten 0777, wovon Awouaı); einen jolhen für religio vorauszuſetzen, 
habe man aber fein Recht; hiermit wird jedenfalls nicht etwa (Hahn) „der Willfir 
Thür und Thor im Gebiete der Philologie geöffnet“, fondern diefe wird fr eine ſolche 
Annahme auch auf die vergleichende Sprachwiſſenſchaft (vgl. auch im Deutſchen die ſo— 
genannten ſchwachen Verba) ſich berufen können. Sodann werden wir, ſo weit der 
Sprachgebrauch von religio an ein „Binden“ erinnert, zunächſt keineswegs auf Etwas, 
da8 bände, fondern auf ein ſubjektives Gebumdenf eyn hingeführt (religio ift nie, tie 
Hahn angibt, unmittelbar — Eidſchwur, bindender Vertrag, fondern zunächft Gebunden- 
jeyn des Gewiffens, dgl. auch die Paralelifirung von „religione juris jurandi” und 
„metu Deorum”, Cie. Fontei. 9, 20., und von religio und timor, Caes. bell. eiv. 
l, 67% 3.), während die urfprüngliche umd berrfchende Bedeutung der Nomina auf 
—atio, welchen religio analog ſeyn follte, jedenfalls die aftive iſt. Schließlich wird 
denn bollends für die Ableitung don religio dag ſchon zuerft für fie aufgeftellte Argus 
ment (Cie., der Vers bei Gel.) entfcheidende Kraft behalten. — Keiner Widerlegung 
bedarf für uns der Ableitungsverfuch des Maſſurius Sabinus (comm. de indigen. 
bei ©ell. a. a. O.): „a relinquendo”, — nämlich: quod propter sanctitatem ali- 
quam remotum ac sepositum a nobis est. ; 
Unter den Wörtern der deutfchen Sprache ift keins zu einer derartigen allge- 
meinen Bedeutung gelangt, daß darunter begriffen würde, was mir jet umfaffend mit 
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„Religion“ bezeichnen. „ Srömmigfeit“ bezeichnet bloß fubjettive Religioſität, ohne 
beftimmte Beziehung auf die objektiven Momente des Keligionsbegriffes; urſprünglich 
war fein Sinn ein allgemeinerer, aber eben nur nach der fubjektiven Seite hin, ſich be— 
ziehend auf ein folches ſubjektives Verhalten, welches überhaupt ein tüchtiges, vechtes, 
erfprießliches ift (zu dem, was im Art. „Frömmigkeit“ über die Etymologie gefagt ift, darf 


| hier ergänzt werden: es ift jegt — vol. W. Miller im Mittelhochd. Wörterb. Bd. 3. 


— fprachlich ficher geftellt, daß vrum ursprünglich — primus ift, im Gothiſchen — 
der erfte, danı — tüchtig, nützlich, wader, — zufammenhängend wohl aud; mit vram 
= borwärt!, wovon vrem — borwärtsfchaffen, vollführen). Intereſſant ift e8, zu 
beachten, welche an's Grundweſen der Religion erinnernde Vorftellung den aus Einem 
Stamme entjprungenen Worten „lieben, glauben, erlauben, loben, geloben“ 
zu Grunde gelegen haben muß; wohl: in lebender Hingabe auf Etwas eingehen, es 
ſich genehm feyn Taffen (vgl. Müller a. a. DO. Bd. 1. ©. 1013--1023; W. Wader- 
nagel, Wörterb. zum altdentfch. Lefebuch: gemeinfamer Grundbegriff, freundliche Hinge- 
bung und Nachgiebigfeit). 

Aufgabe hriftliher Wiffenfchaft ift es nun, diejenigen Clemente, welche 
nad) dem Zeugniffe der heil. Schrift zur religiöfen Lebensweife gehören und welche auch 
da, wo wir religibſes Leben wenigftens noch auf der niedrigften Stufe anerkennen, fich 
immer noch vorfinden, in ihrem urfprünglichen Berhältniffe zu einander aufzufaffen und 
auf eine überall gleiche Urform zurüczuführen. Tieferes Eindringen wifjenfchaftlicher 
Reflerion auf die hierher gehörigen Fragen ift jedoch erft in der neueren Zeit angeregt 
worden. Zunächft ift im der chriftlichen Theologie immer borausgefegt worden, daß die 
Religion fowohl das intelleftuelle als das ethische Leben angehe, daß zu ihr fowohl Er- 
fenntniß und Anerfennung von Wahrheiten, welche auf Gott und fein Verhältniß zur 
Menschheit fich beziehen, als ein demgemäßes fittliches Streben und Handeln mit Bezug 
auf Gott gehöre; im Allgemeinen wurde jenes als nothwendige Borausfegung bon 
diefem betrachtet, wirkliches Vorhandenfeyn von Keligion in den Subjeften aber nur da 
anerkannt, wo eben auch diefes ſchon eingetreten war, ja auch kurzweg, unter ftillfchwei- 
gender Vorausfegung bon jenem eben in diefes, in den cultus Dei, geſetzt (f. ſchon 
Lactanz a. a. D.: religio veri Dei cultus est; ebendaf. 4, 3.: Zufammenhang von 
seire und colere), Woran e8 fehlt, ift eine. eindringende Beftimmung deffen, was denn 
nun eigentlich die Religion conftituire, und eine Unterfuchung des inneren Vorgangs, 
durch welchen eben auch fchon jenes Erfenmen zu Stande komme oder dem religiös er- 
fennenden Subjekt fein Gegenftand nahe trete. Großentheils (fo in der Fatholifchen 
Kirche, ferner bei jedem Orthodorismus und nicht minder bei einfeitigem Moralismus) 
hängt der wiffenfchaftliche Mangel damit zufammen, daß die herrfchende religiöfe Rich— 
tung felbft nicht die gehörige Innigfeit und Tiefe befigt, indem dann eben aus dieſem 
Grumd auf diejenige unmittelbare Berührung zwifchen dem öttlichen und dem veligiöfen 
Subjefte, anf welche die neuteftamentlichen Ausfagen jo beftimmt hinweifen, auch die 
Kefleriom fich nicht richten mag und fann. 

Der wichtigfte Anftoß zu tieferen und einheitlicheren Beftimmungen ift gegeben in 
den Ausfagen über das Weſen des Glaubens, zu welchen die Reformation eben- 
durch die in ihr eingetretene Bertiefung der religiöfen Nichtung felbft geführt worden 
iſt. Wo auf hriftlichem Boden ein Erfennen ald Moment der Neligion bezeichnet wird, 
aefchieht dieß in Verbindung mit der Ueberzeugung, daß diefes auf Ölauben ruhe. 
Glaube ift num aber (vgl. Augsb. Conf. u. Apol.,, L. Symb. ed. Hase pag. 18. 69. 
103. 125 sq.) weſentlich: Bertrauen zu den Darbietungen der göttlichen Gnade in 
Chriſto, und zwar als Willensaft, — velle aceipere, fidueia in voluntate; nur mit 
diefem Glauben an den in Chrifto gnädigen Gott tritt wahres Erkennen Gottes ein, 
mit ihm auch fittliche Erneuerung und wahrhaft auf Gott bezogenes, d. h. ächt religiöfes 
Leben. Zu beftimmen wäre Hierbei namentlich noch, wie das Subjekt der Darbietung, 
um fie ergreifen zu können, ursprünglich in einem pfychologifchen Vorgang inne werde, 
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wofür übrigens ſchon das allgemeine Wefen von Vertrauen oder fiducia Winfe enthält 
(vgl. dazu Luther, Werke. Erl. Ausg. 10, 154—5.: das Wort muß dem Herzen 
genug thun, daß dev Menfch, gleich wie darin gefangen, fühlet, wie wahr und vecht 
ed jey u. ſ.w.); und ferner: twiefern auch das Weſen außerchriftlicher Religiofität analog 
ſich auffaffen Laffe. 

Die alten proteftantifchen, namentlich auch Intherifchen Dogmatifer gehen, 
was Ergründung und Beftimmung des urſprünglichen Einheitspunftes für die Elemente 
des veligiöfen Lebens betrifft, auf der hiermit angedeuteten Bahn nicht voran. Indem 
fte über die Einigung ziwifchen Gott und Menſch in Chrifto mittelft des Glaubens ihre 
Lehrſätze aufftellen und hierbei alles Gewicht auf den objektiven Inhalt der dem Sub- 
jekte dargebotenen Dffenbarungswahrheit und. auf das in der Predigt hiervon wirkſame 
Thun Gottes und feines Geiftes legen, umterlaffen fie ein Eindringen in denjenigen 
pfychologifchen Vorgang, in welchen auf menfchlicher Seite da8 glaubige Aufnehmen 
ſich vollzieht, und gehen, mas das menfchliche Subjekt anbelangt, von dem Glauben, 
welhen das Wort in den nicht widerftrebenden Subjeften gewirkt habe, fofort iiber zu 
der Entfaltung des neuen Lebens in gottgefälligen praftifchen Gefinnungen und Thätig- 
feiten. Ihre Definitionen über das Wefen der Neligion lauten vorherrſchend nicht in- 
telleftualiftifch, fondern praftifch; vgl. Calov: vox religionis omnia illa compleetitur, 
quae vel ad pietatem erga Deum vel charitatem erga proximum faciunt (1. c.p. 283), 
— chriſtliche Religion — ratio a Deo praeseripta, qua homo a Deo alienus ad 
Deum perdueitur ut eo aeternum fruatur (p. 288); Quenſtedt (Theol. didact.-polem. 
Viteb. 1685. P. 1. C. 2. p. 19.): ratio colendi verum Deum in verbo praescripta, 
qua homo — ad Deum per fidem in Christum — perdueitur, ut Deo reduniatur 
eoque aeternum fruatur. Zu jenen „illa — quae faciunt” oder zu jenem eultus 
vechnen fie aber. vor Allem eben auch das glaubige Erkennen des geoffenbarten Inhaltes 
Calov p. 283 fährt fort: imo comprehendit omnia, quae in theologia eomprehen- 
duntur sive agenda sint sive eredenda), und fo ftellt dann z. B. Buddeus (Instit. 
L. 1. C.1. $. 4.) veram Dei agnitionem und eultum ei debitum als duas religionis 
partes neben einander. Auch fo nun wird die agnitio (nicht bloße cognitio) noch als 
ſittlich gefoxdertes, praftifches Verhalten eingeführt. Allein nicht bloß wird auf die ins 
nerſte ethiiche Wurzel und das urfprüngliche Wefen eines folhen Verhaltens nicht zu⸗ 
rückgegangen, ſondern es gewinnt auch geradezu den Anſchein, als ob die erkenntniß⸗ 
mäßige Annahme der ganzen geoffenbarten Wahrheit an und für ſich ſchon dem ethiſchen 
Akte vorangegangen ſeyn könnte und müßte und Hiermit an ſich wefentlich nur Sade 
der Intelligenz wäre; vgl. 3. B. 9. Gerhard, Loci theol. XVII. C. 351. 8. 75: fidei 
esse duas quasi partes, nempe notitiam cum assensu conjunctam et fiduciam; re- 
spectu notitiae cum assensu conjunctae dieimus cam esse in intellectu, respectu 
fiduciae in voluntate; . . voluntas ante se requirit intelleetum. Wie fol dann der 
Eintritt in den intellectus gedacht werden? magifch, indem ohne perfönlichen Akt von 
Seiten des Subjeftes die fertige Wahrheit dem Verſtande beigebracht wird? oder pela— 
gianiſch, ja rationaliftifch, indem das Denken in eigener Kraft fich Ueberzeugung don der 
Wahrheit ſchafft, — während ihm doch zugleich jede eigene Capacität in geiftlichen 
Dingen abgefprochen wird? (vgl. Schenfel, chriftl, Dogm. 1, 87). 

Für die vationaliftifche und fupranaturaliftifche Auffaffung der Reli— 
gion (und Offenbarung) ift e8 vollends farafteriftifch, daß der Einigungspunft, in wel- 
hem das Subjekt unmittelbar vom Göttlichen berührt wird, Hintangefeßt, ja vom Ra— 
tionalismus geradezu verleugnet wird; beide weiſen eine Anſchauung, welche auf jenen 
„Zug ded Vaters“ oder jenes „Leben, Weben und Seyn in Gott“ (Apgfch. 17.) dringt, 
als Myſtik von fih. In den Definitionen wird dann das cognoscere und colere ein- 
fach nebeneinander geftellt (3. B. fowohl von Keinhard als von Wegſcheider). 

Damit das Weſen dev Neligiöfität beſſer begriffen werde, handelte es ſich um ein 
Zurückgehen auf's Iunerfte im Menfchen, in welchem ſowohl die Wurzel der. fittlichen 
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Lebensbethätigung als der Ausgangspunkt für die dev Intelligenz fich darbietenden Vor- 
ftellungen und Ideen zu fuchen ift. Eben in diefem tiefften Einheitspunfte muß jeden- 
falls auch diejenige Berührung mit dem Oöttlichen vor fich gehen, welche der evange— 
lifche Glaube als Grundlage jeder wahren Religioſität dorauszufegen hat. — Zu tiefer 
eindringenden Unterfuchungen über die inneren fittlichen, veligiöfen und intellektuellen 
Vorgänge überhaupt hat nun die Entwidelung der deutſchen Phikoſophie feit 
Kant die ftärkften Anregungen gegeben. Ihre eigenen Exgebniffe aber drohten zumächft 
vielmehr die Bedeutung der Neligion aufzulöfen, als daß diefe im ihrem eigenthüm— 
lichen Wefen erläutert und begründet worden wäre (vgl. zum Nachfolgenden die Art. 
„Kante u. ſ. w. und ⸗Hegel'ſche Religionsphiloſophie“). 

1) Es ift ein Gebiet unmittelbaren Innewerdens im innerften Lebensmittelpunfte 
des Subjefts, worauf Kant ung zurückführt und von wo aus er auf die Bedeutung 
der Religion kommt. Nicht urſprünglich auf einer Thätigkeit des denfenden Geiftes, 
des Berftandes und der theoretifchen Vernunft fol diefe ruhen; der gewöhnliche Gottes- 
begriff ift allerdings Erzeugniß einer intellektuellen Thätigkeit, aber einer ihre Be— 
fugniß überfchreitenden; der Intelligenz für fich wird von der Kritik nichts übrig ge» 
lafjen, als einerfeitS ihre eigenen Anfchauungs- und Denfformen, andererfeitS ein an 
und für ſich unbefanntes „Ding an ſich“. Dagegen ift der Inhalt des fittlichen Bes 
wußtſeyns, das Sollen, die Pflicht, Gegenftand unmittelbarer innerer Gewißheit; und 
von hier führt nun das weitere Poftulat der praftifchen Vernunft, daß mit der Tugend 
die Glückſeligkeit verknüpft ſey (Begriff des höchften Gutes), auf die Forderung der 
Anerkennung eines Gottes, als der nothwendigen VBorausfegung für die Verwirklichung 
des höchften Gutes. Der Glaube an ihn ift ein Firwahrhalten zu praktiſchem Behufe; 
Religion ift die Erkenntniß aller unferer Pflichten als göttlicher Gebote. Noch unmits 
telbarer knüpft Fichte den religiöfen Glauben an das fittliche Bewußtfeyn an; dieſes 
fordert, daß ich die Welt durchweg anfehe als das „verfinnlichte Materiale“ meiner 
Pflicht, — als fo geordnet, daß mein pflichtmäßiges Wollen und Handeln immer den 
Vernunftzweck fördert; diefe moralifche Weltordnung ift felbft Gott. Es ift, wie wir 
fehen, ein unmittelbares Innewerden, worauf hier zurüdgegangen wird. Allein in diefem 
ift das Subjeft nur bei fich jelbft, als autonomes, — ift gerade nicht bezogen auf 
ein göttliches Wefen: die Beziehung auf Gott oder das, was den eigenthümlichen In— 
halt der Religion ausmacht, ift erſt Sache vermittelnder Neflexion; jeder Gedanke an 
Lebensgemeinfchaft und perfünliche Gemeinfchaft mit einem Gotte wird abgewiefen; was 
das fpecififch Neligiöfe als folches betrifft, fo wird diefes ganz intelleftwaliftifch aufge 
faßt. Andererſeits fällt alles Gewicht eben nicht mehr auf diefes Neligidfe, das viel: 
mehr bloß als Anhang zum Sittlichen in Betracht kommt und für welches Fichte vollends 
nme den allgemeinften, abftrafteften Inhalt übrig läßt; infofern muß man diefe Religions» 
philofophie bezeichnen als eine von extrem praftifcher Tendenz, ja als eine, welche auf 
Emancipation von eigentlich veligiöfer Beſtimmtheit des Subjeftes hinführt. 

2) Zu diefer praftifchen Nichtung bietet dann das entgegengefeßte äußerfte Extrem 
der Neligionsphilofophie des abfoluten, Hegel'ſchen Idealismus dar, deſſen Wurzel in 
jener zuerſt angedeuteten theoretifchen Seite des Kantisch-Fichte’fchen lag. Während jener 
jubjeftive Idealismus die Welt der Erfahrung, wie fie im fubjektiven Bewußtſeyn vor— 
liegt, durch Anftoß von einem Dinge an ſich oder Nichtic) aus den im Geiſte felbft 
Tiegenden Denkformen und den ihm eigenen Denkthätigfeiten ſich bilden läßt, fo foll 
dem abjoluten Idealismus zufolge die ganze Welt des Wirklichen eine Entwwidelung des 
Geiftes ſelbſt feyn, deffen eigentliches Wefen das Denken fey. Der menfchliche Geift 
aber ift es, in welchem der abjolute zur fich feldft kommen, feiner felbft fich bewußt 
werden foll; und eben diefes Selbftbemußtfeyn des abfoluten Geiftes im endlichen Geift 
ift Religion. Gemäß der Stellung aber, welche in der Auffaffung des menfchlichen 
Geiſtes bei Hegel das Denken erhält, und gemäß der mit dem Wefen diefes Idealismus 
gegebenen Auffafjung Gottes als „des Allgemeinen“ ift nun die „Form der Neligiofität 
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nothwendig die Thätigfeit des Allgemeinen, das ift das Denken“ Religion iſt 
„Wiſſen“ von Gott oder Wiffen “des göttlichen Geiftes von fich durch Vermittelung 
des endlichen, indem Willen eben im Denken fich vollzieht; jenes Bewußtfeyn von Gott 
ift wefentlic ein denfendes. Dieß wird namentlich behauptet im Gegenſatz zu der Anz 
ficht, daß Neligion Sache des Gefühle fen, — einer Anficht, die wir troß aller etwaigen 
mit ihren evften Auftreten verbundenen umd zum Widerfpruch gegen fie herausfordernden 
Berirrungen doch als eine, welche dem bisher erwähnten Moralismus und Intellektua— 
lismus gegenüber die richtige Bahn andeutete, erſt nad) diefen beiden beftimmter be— 
zeichnen. Das Gefühl ift nun zwar nach Hegel auch ein Moment des veligidfen Le— 
bens, aber wir bewegen in ihm uns nur in fchlechter Subjektivität. Auf den Boden 
der Religion als Wiffens von Gott und von Nealem kommen wir erſt mit der An— 
ſchauung, die felber wieder ſamt der BVBorftellung dem Begriff oder eigentlichen Denken 
zufteebt und nur Vorſtufe von diefem ift. Es erhellt, daß hiernach der Fortſchritt des 
religiöfen Geiftes auf nichts Anderes hinausläuft, als auf Emancipation don demjenigen, 
worin nicht bloß das chriſtliche Bewußtſeyn das Eigenthümliche der Neligion erkennt, 
jondern in was auch nach Hegel felbft die Neligion gefegt werden müßte, Wenn man 
fie von Philofophie fpecififch unterfcheiden wollte; wiefern dann damit auch der objective 
Inhalt der chriſtlichen Neligion aufgelöft werde, haben wir hier nicht zu befprechen (vgl. 
den genannten Art). Bon einer unmittelbaren Berührung mit dem Göttlichen, wie fie 
durch die Ausfagen der heil. Schrift gefordert wird, und auch don einem folchen un- 
mittelbaren Innewerden von etwas Unbedingten, wie es der Kant’fche und Fichte'ſche 
Moralismus auf fittlichem ebiete fordert, kann dann aud) nicht mehr die Rede feyn; 
der Gegenftand des Fühlens oder unmittelbaren Innewerdens wird das Abfolute nur, 
indem es fehon anderätvie, nämlich auf dem Wege einer, wenn auch noch undollfom- 
menen denfenden Bermittelung an das Subjekt gebracht worden ift, und (was die Haupt: 
fache tft) die innere Gewißheit in Betreff deffelben darf felbft nur auf folche denkende 
Bermittelung, nicht auf ein Fühlen, gegriindet werden. 

3) Die Hinweifung eben auf ein unmittelbares Innewerden, und zwar auf’8 Inne: 
werden Gottes felbft und nicht bloß eines Gefeges, welches das Subjeft fic geben muß, 
ift das große Verdienft derjenigen Anficht, welche die Neligion ins Gefühl fegt. Wir 
haben hier zunächft Jacobi, namentlich aber Schleiermacher zu nennen; und als bie 
für ung bedeutfamfte Eigenthümlichfeit der Schleiermacher'ſchen Anficht gegenüber von 
der Jacobi’fchen, werden wir das zu bezeichnen haben, daß nad) ihm das Subjekt im 
Gefühl nicht exfcheint als von ſich aus zu Gott fich erhebend, fondern zunächft als von 
Gott beftimmt auf Grund eines zwiſchen ihm und Gott urſprünglich gefegten realen 
Verhältniſſes. — a) Vgl. über Jacobi den genannten Artikel über Kant u. |. w. Ja— 
cobi's Auffaffung der Religion ftellt fich dar in feinen Ausfagen über den Glauben. 
„Der Ölaube an Gott ift Inftinkt”; indem der Menfch angeredet wird, antwortet es 
aus ihm, exft mit Öefühlen — mit Verlangen — mit Gedanken, Worten. Der Menfd) 
dernimmt Gott unmittelbar, — und zwar, inden er, fich felbft vernehmend, zugleich und 
ebenfo unmittelbar in demfelben untheilbaren Augenblit Natur und Gott vernimmt. Ja— 
cobt wendet fich hiermit diveft gegen Kant's Gottesbeweis und Neligionsbegriff, — gegen 
die Einführung der die Vernunft felbft bedingenden Grundwahrheiten „auf jenem Um— 
wege". Dagegen fteht Jacobi mit Kant auf Eimem Boden darin, daß er, wie jener auf 
dem Moralgebiet, fo auf dem Gebiete dev Neligion vom Bewußtſeyn der Freiheit aus— 
geht; fich felbft vernehmend, wird der Geift Freiheit inne und Gottes inne; während 
die Natur, welche eine ununterbrochene Kette don Urſachen ohne Anfang und Ende offen- 
bart und welcher ein mmabhängiges Wirken und freie® Beginnen unmöglich ift, Gott 
verbirgt, offenbart der Menſch Gott, indem er mit dem Geifte ſich über die Natur er- 
hebt; durch Geiftesbewußtfeyn (Erhebung fiber die Natur im Freiheit) wird Gottes- 
ahnung. Wir enthalten ums hier, darnach zu fragen, wie weit bei Jacobi's Auffaffung 
objective Gewißheit in Betreff göttlicher Dinge gewährt werde oder ob, fobald auch dem 
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Bedürfniß verftändiger Betrachtung genügt werden fol, das „Unendliche* nicht immer 
wieder in eine bloß nebelhäfte Ahnung zu entweichen drohe, und ferner, ob der Inhalt 
fpeeififch chriftlichen Bewußtſeyns (vgl. unten über die Offenbarung) nicht verloren gehe. 
Hier, in Hinficht auf das Wefen der Neligion, ift als Hauptfrage die aufzumerfen: 
ftimmen mit jener Betonung des Bewußtſeyns dev Freiheit oder des Gefühles von mir 
jelbft als einem freien die empirischen Thatfachen des religidjen Lebens auf chriftlichem 
und befonders auch nichtehriftlichem Boden zufammen? — Zunächft nad) Yacobi ift noch 
Fries zu nennen. Ueber feinen Berfuch, die Ideen, welche nad) Jacobi unmittelbar 
dernommen werden, aus der Vernunft zu deduciren und den Standpunft des auf die 
unvollendbare Neihe des Endlichen gerichteten Berftandes mit dem Standpunkte der auf 
die Ideen gerichteten Vernunft zu vermitteln, — Über die Bedeutung, welche dann dem 
Gefühle des Schönen und Erhabenen beigelegt wird, — über das Vermögen der Ahnung, 
kraft deffen der Geift das Endliche unmittelbar als Erſcheinung des Ewigen erfaffe und 
auf welchem die Neligion vuhe, — darf kurz auf den Artikel über Sant u. f. w. ver— 
tiefen werden. — b) Bei Schleiermacher's Auffaſſung vom Wefen der Neligion wirft 
eine doppelte Wurzel zufammen. Einestheils nämlich eine philofophifche,; und zwar 
fteht Schleiermacher, was feine eigenthümliche philofophifche Anfchauungsweife betrifft, 
auf dem Uebergange vom fubjeftiven Idealismus, welchem es weſentlich eigen ift, im 
Gegenſatze zwifchen Ich und Nichtich, Idealem und Realem u. f. w. fich zu bewegen, 
zu der Schelling’fchen Sdentitätsphilofophie, welche auf das Abfolute, als den über allen 
Segenfügen ftehenden Einheitspunkt fich vichtet; dieſes nun ift es, deſſen das Subjekt 
im Gefühl unmittelbar inne wird. Während es aber hiernach fcheinen fünnte, als ob 
das Göttliche, worauf das veligiöfe Gefühl fich beziehen fol, entweder (mas Schleier- 
macher durchweg zuritdweift) mit der Vorftellung des Univerfums zufammenfließen wollte 
oder aber, im Unterfchied hiervon feftgehalten, zu einer dirren, gerade zur Gefühls— 
anvegung keineswegs geeigneten Abftvaftion wiirde, befteht num das Wefentliche und 
Bedeutungsvolle des Schleiermacher’fchen Standpunttes, erft in dem tief veligidfen Zuge, 
der in feiner Perfönlichkeit mit jener philofophifchen Anfchauung fich verbindet und in 
telchem wir nicht etwa bloß herrnhutiſche Einflüffe”, ſondern den, allerdings durch 
folche Einflitffe vorzugsmweis in ihm geförderten Geift der ächten, gerade durch's neutefta- 
mentliche Wort bezeugten Neligiofität zu erkennen haben; es ift der Zug perfönlicher 
unmittelbarer Hingabe an einen Gott, dev felbft unmittelbar dem Subjekt nahe kommt, 
und des beharrlichen Durchdrungenfeyns don ihm und Lebens in ihm; nur müſſen wir 
freilich fogleich beiftigen, daß jener Zug felbft feinem inneren Wefen nach eine andere 
Auffaffung diefes Gottes, als jene philofophifche fordert, daß zwar jene zunächft geeignet 
war, in der gefchichtlichen Entwickelung der Neligionsphilofophie den Uebergang zur 
Anerkennung eines unmittelbaren Einigungspunktes zwifchen dem Abfoluten und dem 
Subjefte zu vermitteln, daß aber die Verbindung jener beiden Seiten, wie fie in Schleier- 
macher bermöge feiner individuellen, theils dialektifchen, theil® veligiöfen Dispofition und 
Entwidelung Statt hat, in der Entwidelung des chriftlich = veligiöfen Geiftes überhaupt 
nimmermehr auf die Dauer. ſich behaupten kann, daß vielmehr die ziveite Seite, wenn 
ihr genügt werden foll, nothwendig zu einer Ueberfchreitung jenes Gottesbegriffs hin- 
treibt. Auch die Stellung, welche dem Gefühle gegeben ift, wird dann dom chriftlichen 
Standpunkte aus wefentlicher Ergänzung bedürfen. — Auf Schleiermacher's Deduftion 
davon, daß die Frömmigkeit twirklich nicht in ein Wiffen, noch in Thun zu fegen fey 
(„der chriftliche Glaube“, $. 3., vgl. auch die Neden über Neligion), haben wir hier 
nicht Raum, näher einzugehen. Bon hier aus kommt ev dann eben darauf, daß fie fey 
„Beſtimmtheit des Gefühle oder des unmittelbaren Selbftberoußtfeyns“. Und zwar 
werden wir uns unferer felbft bewußt als fchlechthin abhängig; während nämlich das 
Selbſtbewußtſeyn als Bewußtſeyn unferes Seyns in und mit der Welt eine Reihe 
bon getheiltem Freiheits- und Abhängigkeitsgefühl ift, haben wir in Betreff eben jener 
Selbftthätigfeit zugleich dag Bewußtſeyn, daß fie felber von anderwärts her ift, und 
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das in unſerem Selbſtbewußtſeyn mitgefegte Woher unſeres empfänglichen und felbft- 
thätigen Dafeyns nennen wir nun Gott. Und zwar ift jenes Gefühl fchlechthinniger 
Abhängigkeit nicht etwa durch ein dorheriges Willen von Gott bedingt, fondern die 
Vorftellung don Gott wird erſt als Neflerion eben über jenes. Die Glaubensfäge find 
dann nichts Anderes als Auffaffungent der hriftlich-frommen Gemüthszuftände, dargeftellt 
in der Rede. — Die glaubige chriftliche Theologie hat, fo weit fie auf Schleiermacher’s 
Ausführungen weiter bauen wollte, dem chriftlich-veligiöfen Bewußtſeyn namentlich info- 
fern noch mehr zu feinem Nechte zu verhelfen ſich bemüht, als diefes thatfächlich und 
zwar mit Anſchluß an die Klare Auffaffung der heil. Schrift, von ftärkftem Intereffe . 
auch Für die objektive Nealität der auf's Göttliche bezüglichen Gefühlsausfagen durch— 
drumgen ift, alfo nach der Seite der Erkenntniß hin. Es wird fich fragen, ob nicht 
Schleiermacher gegenüber dor Allen auch die ethifche Seite ftärfer zu betonen wäre; ift 
einerfeit® die Entſchiedenheit anerfannt, womit die Eindrücke der chriftlichen Offen— 
barung gerade an da8 Subjekt als eim fittliches fich wenden umd eine Abweiſung ihrer 
jelbft als Ergebniß verkehrter fittlicher Grundrichtung ſtrafen wollen? umd fehlt es nicht 
auch andererfeitd an voller Anerkennung davon, daß die chriftliche Frömmigkeit nicht 
etwa bloß in dem von Schleiermacher (vgl. GL. 8. 9.) gemeinten Sinn einen 'teleolo- 
gijchen Karakter trage, fondern daß es ein religiöfer Grundvorgang fey, in welchem 
ſchlechthin alle wahre, Lautere, don höherer Kraft getragene Sittlichkeit wurzeln müſſe? 

Ale ſelbſtſtändigeren neueren Ausführungen über das Weſen der Neligion zeigen 
vorherrfchenden Einfluß von einem oder dein anderen jener teligionsphilofophifchen Stand- 
punkte. Was den Nationalismus anbelangt, fo nähert fich der vulgäre Nationalismus, 
indem ev neben feiner überwiegenden Betonung der praftifchen Seite, worin feine fpect- 
fiſche Verwandtſchaft mit der Kantifchen Philofophie befteht, zugleich den Glauben an 
gewiffe objektive Wahrheiten als weſentlich fefthätt, hiebet doch auch Jacobi'ſchen und 
befonders Fries'ſchen Voransfegungen; dgl. 3. B. Wegfcheider (Instit. theol 8. 2: 
Bernunft ald Vermögen der Ideen; dabei: Dedürfniß eines „adminieulum sensus” — 
und „Sefühl“ der Nöthigung bei Anerkennung der Ideen, — Zugeftändniß bon „etwas 
Myſtiſchem“ in der Religion, $. 5, Anm. — Hauptfache aber: vernünftige, zu ben 
legten Urfachen zurückgehende ratiocinatio; Horror dor „Myſticismus“ 8. 5, Anm.) 
Der fpefnlative Hegel’fche Nationalismus hat, das Wefen der Neligion als Wiſſens 
fefthaltend, nach redlichem Verfuch, mit dem chriftlich veligiöfen Bewußtſeyn fich auszu⸗ 
gleichen (vgl. beſonders Daub, Marheineke), weiterhin feine Nichtung nach völliger Er- 
hebung über den Standpunkt der Neligiofität Kar an's Licht geftellt (vgl. beſonders 
Strauß). — Bon Fries'ſchen Anſchauungen ausgehend iſt de Wette am meiſten vor— 
angeſchritten zu Anerkennung derjenigen unmittelbaren Gemeinſchaft, und zwar Lebens— 
gemeinſchaft und namentlich auch ſittlichen Gemeinſchaft, welche das Chriſtenthum in 
Hinſicht auf's Verhältniß zwiſchen dem religibs Gläubigen und feinem göttlichen Objekt 
vorausſetzen muß, vgl. de Wette's „Weſen des chriſtlichen Glaubens vom Standpunkt 
des Glaubens dargeſtellt“, 1846 (8. 1: Glaube als Sache des Herzens, — als Ge- 
ſinnung; 8. 4: Unmittelbarkeit der Glaubenserkenntniß, indem der Gegenſtand uns 
wirklich gegenüberfteht und ſich mit ung gleichſam in Berührung und Verkehr befindet, 
— und Wachsthum unferes Vermögens, Gott zu erkennen, mit der Innigfeit unferer 
Hingabe an Gott und unferer Gemeinfchaft mit ihm; — dabei ift die Form, in welcher 
die Glaubenserkenntniſſe urfprünglich im Gemith auftreten, die von Gefühlen, ja das 
Gefühl ift die erfte und letzte, unterfte und oberfte Form des Glaubens; aber das Ge- 
müthsvermögen für's teligiöfe Erkennen tritt, obgleich unabhängig vom Vermögen der 
finnlichen und verftändigen Exfenntniß, doch zugleich mit diefer in Thätigfeit; es erhebt 
fich, während diefe die Welt erfennen, zur höchften Einheit in Gott; BVerftandesthätigfeit 
— nämlich da8 Streben, die Urfachen der Dinge zu erfennen — ift ein vorzügliches 
Mittel, fich des Glaubens an Gott bewußt zu werden). — Sehen wir auf den Reli⸗ 
gionsbegriff des Supranaturalismus, ſo mahnt uns bei einem Storr an die Kant'ſche 
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Boranftellung der praftifchen Vernunft ſogleich der Sat, von welchem feine Definition 
der Religion ausgeht (vgl. oben): „ex relegenda vita nostra”, — Verehrung eines 
unfichtbaven Richters als von Natur uns eingepflanzt; fofern dann Gott die religiöfe 
Erkenntniß, welche auf unfere eigene fittlihe Natur und ferner auf die in der Schöpfung 
gegebene Dffenbarung fic gründet, noch durch befondere Offenbarungen unterſtützt haben 
joll, werden eben dieſe ($. 70) in erfter Linie als monita bezeichnet. — Die gläubige 
Richtung der neueren Theologie hat, fo weit fie wiffenfchaftlich weiterftrebt, auch gerade 
mit ihrer Auffaffung dom Wefen der Neligion fid) ganz vorzugsweife an Schleiermacher 
angejchlofjen. Vgl. die Auslegung der Schleiermacher’ichen Theorie von diefem Stand- 
punkt aus und in feinem Intereffe durch Elwert (Tüb. Zeitfchr. f. Theol. 1835, 3. 9.), 
— umter den Ölaubensfehren zunächft die don Tweſten und Nigfch; es ift ſchon bemerkt 
worden, nad) welcher Seite hin befonders Ergänzung für jene Theorie gefucht wird 
(ogl. Nitzſch 8. 10: das Gottesgefühl fich felbft objeftivivend als Idee, — das Gefühl 
ala Vernunft habend und Vernunft feyend u. |. w.). Aus der fatholifchen Kicche ift 
befonders Drey anzuführen (Apologetit Bd. 1, 1838. Erſter Abfchnitt: don der Neli- 
gion): der Schooß der Seele, in welchem alles Geiftige empfangen wird, ift das Gemüth, 
der Alt dev Empfängniß ift das Gefühl, — und eben hier ift num der Sit der Re— 
ligion, weiche erft don da übertritt in’8 Gebiet des Gedankens; ihr Urfprung liegt in 
einer urjpringlichen Berührung des Menfchen mit Gott; und zwar ift — nicht die 
einzige, wohl aber — die primitive Thatfache des veligiöfen Bewußtſeyns das Bewußt— 
ſeyn der Abhängigkeit; jene Berührung aber verlegt Drey, anftatt fie als beharrliche 
oder ſtets fich erneuernde zu fafjen, zurück in die Schöpfung. — Um ein ummittelbares 
Innewerden Gottes und zwar auf Grund eines Beftimmtfeyns durd) Gott, oder um 
das Innewerden des endlichen Geiftes von Gott als einem ihn abfolut beftimmtenden 
(wobei aber Gott felbft nothivendig ala Geift, und zwar als abfoluter Geift zu denfen 
jey), handelt es fich auch bei Schenkel (die hriftl. Dogmatik u. f. w. 1858); er aber 
will nun die Religion weder aus Vernunft oder Willen, noch auch aus dem Gefühl 
hergeleitet jehen, fondern aus dem veligiöfen Vermögen als einem befonderen Vermögen 
des menjchlichen Geiftes, deffen Organ das Gewiſſen fey (vgl. auch d. Art. „Gewiſſen“); 
in ihm ſey das Gottesbewußtſeyn urſprünglich und unmittelbar gegeben, und zwar ſo— 
wohl als das Bewußtſeyn von einem Seyn Gottes in uns als von einem Nichtmehr⸗ 
ſeyn Gottes in uns. Hier alſo (und darin liegt die eigenthümliche Bedeutung der 
Schenkelſchen Theorie im Unterſchied von den zuvor erwähnten) wird die Religion zurlid- 
geführt auf eine Wurzel, welche mit der des ſittlichen Lebens unmittelbar eins ift; „das 
Gewiſſen ift als religiöfes Centralorgan zugleich auch ethifches; die Synthefe des reli— 
giöfen- und ethifchen Faktors tft urfprünglich im Gewiffen enthalten®. — — Dagegen 
wird diejenigen neueren Theologen, welche im vermeintlichen Intereſſe fchriftgemäßen 
und Firchlichen Chriſtenthumes die Voranftellung des Gefühles verwerfen und vielmehr 
die Erkenntniß wieder als erfte Seite in ihrer Definition der Religion hinftellen, troß 
alles Richtigen, was ihre Einfprache gegen die Schleiermacherfche Theorie haben mag, 
doch der Vorwurf treffen, daß fie in eindringender Beantwortung der Hauptfrage, um 
die es hier fich handelt, nämlich der Frage, wie urfprünglich das göttliche Objekt unferem 
Bewußtſeyn nahe komme, nicht fortgefchritten find, fondern vielmehr eine folhe Beant- 
wortung umgehen (e8 ſey hier genannt Steudel, Glaubenslehre, 1834: „die Erklärung 
bon religio als modus Deum cognoscendi et colendi ift fein Mißgriff; die Anregung 
des Gefühle — jchenft Gott als Zugabe». Philippi, Ficchl. Glaubenslehre I, 1854: 
zunächjt will er mit umferen alten Kicchenlehrern als Sit der fides den intellectus 
und die voluntas in ihrer organifchen Verknüpfung oder das cor humanum als die 
urfprüngliche Einheit beider bezeichnet haben, womit jener Cinheitspunft umd fo auch 
das Eintreten der göttlichen Wahrheit als etwas völlig Unerklärtes hingeſtellt wäre; fo- 
dann aber wird boransgefegt, daß allerdings Cintritt in den intellectus dag erſte Mo- 
ment der Religion fey. Hahn, Lehrb. u. f. w., 2. Aufl: „die Urform des veligiöfen 
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Lebens ift die Erkenntniß oder Idee der Gottheit, die entfprechenden Gefühle und Hand- 
lungen find die natürlichen Folgen diefer Erfenntnig“) Es müfjen ihnen diefelben 
Fragen vorgehalten werden, welche wir oben gegen die Theorie der alten Dogmatifer 
aufftellten (vgl. in meinem Aufjag fiber das Weſen des Glaubens u. ſ. w., Jahrb f. 
deutſche Theol. IV, 177 ff., befonders ©. 187 ff.). 

Ueberfchauen wir nun die angeregten Unterfuchungen, jo werden wir vor Allem 
den eigentlichen Sinn gewiffer Tragen noch genauer, als häufig gefchieht, beftimmen 
müfjen. Mancherlei Behauptungen, welche wir zurüdzumeifen haben, werden mit unge- 
nauer oder mißverftändlicher Auffaffung der vorliegenden Fragen zufammenhängen. So 
wenn die Frage nach der Urform der Religion dahin beantwortet wird, daß fie nicht 
in einem einzelnen Faktor des Seelenlebens oder einer einzelnen Thätigfeit, noch auch 
in allen Geelenfaktoren zufammenliegen fünne, fondern nur im einer durch die eigene 
Natur und Caufalität der Neligion ſchon urfprünglich beftimmten geiftlichen Grundform 
u. ſ. w.; fo Bed, Einleitung u. f. w. ©. 56 ff.; vgl. Philippi oben, über das Zu- 
fammenfeyn don zwei Faktoren; Hafe (evang. Dogmatik 8. 54. 47. 48); da8 Streben 
des Menjchen gehöre nicht vorzugsweife einer einzelnen Grundkraft an, fondern gehe 
aus don der über allen als Einheit ftehenden Urkraft, welche im Fühlen, Wollen und 
Erfennen fich äußere. Denn wenn ja, doch die Neligion nicht fehon von Anfang an 
fertig im Menfchen ift, noch jene Urkraft auf rein natürliche Weife und ganz aus fich 
felbft heraus fich entfaltet, tern vielmehr wirkliche Neligiofität und namentlich die höchfte, 
durch Wiedergeburt vermittelte Neligiofität erſt in zeitlicher Entwidelung, und zwar durch 
objeftive Anregungen einerfeit8 und durch perfönliches Eingehen auf diefe andererfeits 
ſich verwirklicht, fo bleibt immer die Frage: welche unter den pfychologifchen Funktionen, 
die ja im eimem zeitlichen Prozeß als jolchem nach einander eintreten müffen, damit 
durch fie jene Verwirklichung erfolge, ift zunächft zu betrachten als eigentlich religibſe? 
tie verhalten fie fich in ihrem Unterfchiede von einander zur wirklichen Aufnahme, höherer 
Eindrücde und höheren Lebens, während freilich diefe Aufnahme an fich nur möglich) ift 
durch eime ſchon wurfprüngliche das ganze Wefen unferes Geiftes umfafjende Anlage ? 
— Dagegen ift es auch wieder Mißverftändniß, deshalb müſſe mit einer folchen ein- 
zelnen Funktion oder mit dem, was wir als das „Vermögen“ zu ihr bezeichnen, das 
„Centrum“ unferes geiftigen Lebens identifch feyn. Als Centrum müſſen wir vielmehr 
einen Punkt betrachten, in welchem ſchon die Möglichkeit zu verſchiedenen Funktionen 
gegeben iſt und in welchem ſie immer wieder zuſammenlaufen und eine in die andere 
übergehen; und ein ſolcher letzter Einheitspunkt entzieht dann allerdings, gemäß dem 
ganzen Wefen unferes Erkennens, fich felbft immer unferer Reflexion (fo in allen Dingen 
der Einheitspunft für ihr Beftimmtwerden von Außen und für das Ausgehen von Wir- 
tungen aus ihnen nach Außen); es bleibt fo allerdings für uns etwas nicht weiter Er- 
klärbares (e8 müfjen aber z. B. auch diejenigen, welche ohne Weiteres Gefühl und 
Centrum identificiven, unerflärt laffen, wie denn dann das Gefühl in andere Funktionen 
übergehe oder was eben für Beide der Einheitspunft fen). — Weiter handelt es ſich 
namentlih um den Begriff des Gefühles. Daß die Religion in's Gefühl zu 
fegen fey, läßt ſich natürlich damit noch nicht abweifen, daß man fagt, der Inhalt des 
Gefühles fey oft auch das Schlechtefte, Niedrigfte, oder wenigftens etwas rein Subjeftives; 
denn die Frage wäre exit, ob es nicht doch. auch ſolche Gefühle gebe, don welchen dies 
fchlechterdings nicht gelte. Man hat ferner nad) dem allgemeinen Sprachgebrauche fein 
Recht, das Gefühl nur der „feelifh-finnlichen“ Seite des Menſchen, nicht der Geiftes- 
feite zuzuweiſen (Scheufel; vgl. auch die Anficht vom — Weſen des Gefühles 
bei Philippi); ſondern jener Sprachgebrauch bezeichnet auch z. B. jedes Innewerden der 
Gewiffensausfagen als ein Fühlen, und dehnt diefen Namen (and 3. B. bei Steudel 
©. 8 ift dieg verkannt) überhaupt auf's unmittelbare Innewerden des Subjektes von 
feinem eigenen Zuftand und von den innerlich ihm zugefommenen Berührungen aus. So 
Tünnen wir dann auch, indem wir zugleich auf unfere exfte Bemerkung in Betreff der _ 
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Unterfcheidung einzelner Funktionen zurückverweiſen, eine Zurückbeziehung der Keligion 
aufs Gewiſſen und eine Nückbeziehung derfelben auf ein Fühlen nicht in Gegenfag zu 
einander ftellen (Schenkel) ; wir müſſen vielmehr jagen: das, was im Gewiſſen ung fich 

offenbart und unfer ganzes Leben beftimmen foll, ift zunächft eben Gegenftand unmittel- 
baren Innewerdens oder eines Gefühles. Erkennen wir aber fo Gefühl auch als 
Etwas am, das unmittelbar zum Geiftesleben gehört, fo bleibt doc) innerhalb der fittlich 
religiöſen Gefühle noch ein wefentlicher Unterschied zu beachten. Wir können’ ung näm- 
lid) veligiös beftimmt fühlen, fofern wir höherer Eindrücke, Anforderungen und Dar- 
bietungen innewerden als folcher die unmittelbar don Gott her an uns gehen und Ein- 
gang bei uns fuchen, und die fich- bezeugen als zufammentreffend mit dem ung felbft 
urſprünglich eingepflanzten fittlich veligiöfen Weſen und unferer innerften Beftimmung. - 
Oder wir können umferer auch fehon innewerden als wirklich theilhaftig getworden der 
göttlichen Onadengaben und Kräfte, als neu geeint mit Gott auf Grund unferer ur— 
ſprünglichen Beftimmung vermöge feines eigenen Heilswerfes, als ſchon erfüllt mit 
neuen höherem Leben, ja mit dem befeligenden Gottesgeifte felbft, der zunächft jener 
objektiven Erbietung Nachdruck gegeben hatte; und zwar wird dann diefes neue Leben 
and auf die ganze Pſyche erhebenden Einfluß zu äußern beſtimmt jeyn, ja ſelbſt auf's 
leibliche Leben durch Bermittelung der Seele („Leib und Seele freuen fich“ u. ſ. w. 
Palm 84, 8.). Neden wir num von urſprünglicher Deziehung der Religion aufs 
Gefühl, fo Liegt hierin noch nicht, daß von Anfang an die zweite Art von Gefühlen 
mit der erften gefeßt jey, oder daß weiterhin die zweite immer ebenfo reich und anhal- 
tend vorhanden feyn müffe, wie wir eine ftete Empfänglichkeit fir die zuerft genannten 
Gefühle und eine ftete Erregung derfelben als arakteriftifches Zeichen wahrer Neligio- 
fität werden zu betrachten haben; namentlich können jene Gefühle allerdings, tie fie 
über das Gebiet des piychifchen Lebens fich ausbreiten, auch durch pſychiſche Umftände in 
ihrer reicheren oder ſchwächeren Entfaltung bedingt feyn (vgl. meine oben erwähnte Ab- 
handlung, und meine Schrift „dev Ölaube, fein Wefen, Grund und Gegenftand“ 1859, 
©. 347 ff). Dagegen beruhen die Einwendungen Mancher gegen die Beziehung der 
Religion aufs Gefühl großentheil auf einer Verkennung des Weſens der erftgenannten 
Gefühle und dev Bedeutung, welche zunächft eben fie anzufprehen haben (vgl. 3. 2. 
bei PhiGppi; nur von Gefühlen der zweiten Art kann in gewiſſem Sinne gejagt werden, 
„Gott fchenfe fie ald Zugabe” — Steudel). 

Nur kurz foll hier ausgefprochen werden, in welches Verhältniß nach diefen Vor— 
bemerfungen die beim Wefen und Werden der Neligiofität in Betracht kommenden Mo- 
mente mir feinen zu einander gefegt werden zu müſſen, damit das veligiöfe Leben, 
wie es durch die Schrift bezeugt wird und Gegenftand chriftlicher Erfahrung. ift, begriffen 
werde (für Ausführung und Begründung darf ich auf die ſoeben genannte Schrift ver— 
weifen, — bei welcher e8 indefjen nicht Aufgabe war, auch auf die ntedrigften Formen 
der Keligiofität näher einzugehen). 

Vor Allem ift zurüczugehen auf ein der Neligion vorausgefeßtes vealeg Verhältniß, 
in welchem der Menſch ſich befindet, — auf eine reale Beziehung zu Gott, in welcher 
er ſchon urſprünglich fteht und auf Grund von welcher dann erft ein bewußtes, duch 
die Beziehung zu Gott beftimmtes Leben möglich ift. Die Schrift vedet hievon in ihren 
Ausfagen nicht bloß über ein urfprüngliches Gefchaffenfeyn durch Gott md nad) feinen 
Bild, jondern auch über ein beftändiges Seyn, Sichbewegen und Leben in ihm, über 
das allgemeine Beſtehen des Gefchaffenen im Logos (Kol. 1, 16. 17., Joh. 1, 3.), 
über da8 befondere innere Verhältniß des Menfchen, der „göttlichen Gefchlechts « ift, 
zu Gott und zu dem Logos, welcher für ihn das Licht feyn till, Bermöge diefes Ber- 
hältniffes ift jeder Menfc von Natur „religiös“, aber mm im weiteren Sinne des- 
Wortes, ſofern er darauf angelegt ift, die Beziehung zu Gott nun auch zu einer Sache 
des Bewußtſeyns und perfönlichen Lebens für ſich werden zu laſſen oder die Eindrücke, 
welche Gott vermöge, jenes Berhältniffes auf ihm übt, aufzunehmen, — Wie aber ent- 
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wickelt ſich nun das veligidfe Bewußtſeyn ala folhes? Wie kommt das Göttliche an 
unfer Bewußtſeyn amd im unſer perſönliches Leben, Wiffen, Wollen? Zunächſt müſſen 
wir hier zurückgehen auf ein urſprüngliches unmittelbares Innewerden, alfo 
ein Fühlen. Denn wenn glei) im Voraus nicht bloß das anerfannt werden muß, > 
daß thatfächlich bei der gewöhnlichen veligidfen Entwickelung zuerſt eine fchon objektiv 
ausgeprägte Vorftellung don Gott durd Andere an das Subjeft gebracht wird, fondern 
auch das, daß gemäß den allgemeinen Gefegen der Entwickelung des bewußten Lebens 
die ganze Entfaltung unſerer eigenen Vorftellungen und namentlich auch dev Vorſtellung 
von Gott durch den Verkehr mit anderen bewußten Wefen und ihren im Wort ausge— 
prägten Vorftellungen und Ideen bedingt ift, fo nennen wir dod) einen nicht ſchon darum 
religibs oder fromm, weil ex überhaupt in den Kreis feiner Vorftellungen auch die Idee 
von Gott aufgenommen hat; wir fünnen ferner einen nicht fehon deshalb, weil ex die— 
jelbe innerhalb jenes Kreifes durch fein Denfen oder fogenannte vationelle Gründe als 
eine objektive befeftigt hat, für feömmer erklären, als jeden, bei dem diefe intelleftuelle 
Entwickelung noch weniger fortgefehritten ift; wir finden endlich, daß einer die Vorſtel— 
lung von Gott in feinem Denken fefthalten und begrifflich heiter geftalten kann, während 
er ſchon begonnen Hat, den urſprünglichen Eindrüden don Gott mehr und mehr fein 
Inneres zu derfchließen, und wir veden dann bei ihm troß gewiſſer Yortfchritte feines 
Wiſſens don Gott dennod von Abnahme der eigentlichen MNeligiofität. Auf der anderen 
Seite müffen wir zugeben, daß auch bei Menfchen, welchen man eine VBorftellung don 
Gott bisher beizubringen verſäumt hat, doc) ein Innewerden von Göttlichem wenigſtens 
in dunkler Ahnung und dunklem Triebe fich kund thun wird, und zwar natürlich ein 
unmittelbarftes Innewerden; und nur vermöge deffen, daß ein Höchſtes wenigſtens in 
unmittelbavem Innewerden, ohne ausgeprägte Vorftellung fich bezeugt, während in den 
ausgeprägten Vorftellungen die Beziehung auf das Eine, wahrhaft Unbedingte zu ent» 
ſchwinden droht, kann auch in nichtmonotheiftifchen Neligionen dennoch Neligiofttät aner— 
kannt’ werden (vgl. auch Bel ©. 86: Religion ift, wo — ein überweltliches Leben — 
im Sinn und Triebe waltet, follte e8 der Mensch auch noch nicht zu einem Begriff des 
höchften Wefens gebracht haben). Wir müſſen ferner eben auch nach den allgemeinen 
Sefegen des Bewußtſeyns und Erkennens behaupten, daß die Vorftellung vn ein 
Objeltivem md fo namentlich don Gott einen Tebendigen Inhalt für ung exſt erhält 
und wahrhaft immerlich erſt dann bon ung erfaßt wird, wenn fie auf unmittelbar em— 
pfangenen Eindrücken don ihrem Gegenſtande fich ſtützt; und erſt auf folchen, nicht auf 
jenen allerdings zur Unterftügung dienenden Bewelsgrunden beruht die eigenthümliche, 
Gewißheit veligidfer Weberzeugung. Abgeſehen von allen Anderen endlich muß bon 
denen, welche überhaupt göttliche Eindrüde auf unfer Inneres anerkennen und daraus 
Religion ableiten, auch das Voranftehen des Gefühles im eigentlich veligidfen Proceffe 
ſchon eben deshalb von vorn herein anerkannt werden, wenn fie nicht auf diefem Gebiete 
einen bon allem fonftigen pſychologiſchen Hergang abweichenden, nur ganz magiſch vor— 
zuftellenden Vorgang annehmen wollen; denn was in unferem Inneren eintritt, werden 
wir immer zumächft eben unmittelbar inne; es geht nicht etwa unmittelbar ſchon in 
einen Gedanken über. So ift, auch wenn zunächft eine Vorftellung von Gott an ung 
gekommen ift, dennoch in unferem eigenen, eigentlic, veligidfen Leben dag erſte Moment ' 
ein Fühlen; und nur foweit ein Fühlen fich forterhält, erhält fid in uns Religion. — 
Allein zu Stande gekommen ift nun das, Was man, und zwar mit echt, wirkliche 
Religiofität nennt, doch noch nicht mit dem Fühlen an fich. Wir fommen vielmehr 
fofort auf eine Nichtung oder einen Alt des fittlichen oder wollenden Gubjeftes 
als folhen. Schon auf dem niedrigften Stufen der Neligiofität zeigt fich nicht bloß 
ein Bewußtſeyu don einem an und fir fich ftatthabenden Verhältniß zu einer unbe— 
dingten Macht oder überhaupt einem Unbedingten, auch nicht bloß die Meinung, das 
Subjekt müſſe in feinem eigenen Inteveffe mit Bezug auf jenes Verhältniß auch felbft 
Etwas thun, fondern vielmehr die beftimmte, wenngleich oft fehr unklar gedachte Vor: 
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ausjegung, das höhere Wefen fordere felbft auf Grund jenes Berhältniffes Etwas vom 
Menſchen; es fordere, daß er in feinem eigenen Thun fo oder jo fich verhalte; unmit- 
telbar mit dem Innewerden unferes Beftimmtfeyns werden wir auch einer Anforderung 
ume, daß wir felbft fo oder fo uns beftimmen. Ganz Klar ift dies vollends der Fall 
bei denjenigen Formen der Neligiofität, welche die heilige Schrift auf Erregung durch 
befondere göttliche Offenbarung zurückführt (vgl. 3. B. ſchon die abrahamifche). Im 
Neuen Bund aber tritt num auch noch beftimmter an's Licht, was in jenem eigenen 
Verhalten des fittlichen Subjeftes das erſte und urfprünglichfte Moment jeyn muß oder 
was das Erſte in der göttlichen Anforderung iſt. Es ift dies noch nicht ein wirkliches 
Handeln, eine Offenbarung von pofitivern fittlichen Inhalt des eigenen Inneren; fondern 
es ift ein Aufnehmen, Hinnehmen, zu welchem der. Menfch durch die empfundenen Ein: 
drücke fich beftimmen Laffen foll, — e8 ift ein folches Sichziehenlaffen, Sichbeſtimmen— 
lafjen felbft. Und zwar ift es erft die Güte, die Gnade, welche dei feines eigenen 
Zwieſpaltes mit Gottes Willen und feiner DBerdammlichfeit bewußten Menfchen exrfolg- 
veich zu ziehen vermag; und die vertrauensvolle Hinnahme ihrer Darbietungen ift Glaube. 
Volle Offenbarung von des Glaubens Wefen und VBedentung tritt fo erft ein mit der. 
vollen Offenbarung der Heilsbotſchaft im Neuen Bunde; auf Eindrücke der Güte und 
Gnade aber hat e8 doch auch ſchon die allgemeinfte Offenbarung Gottes an die Menfchen 
und namentlich, auch feine altteftamentliche Offenbarung abgefehen, und auf ein Beſtimmt— 
jeyn durch fie haben wir e8 zurückzuführen, wenn irgendwo pofitiver Zug zur Gott hin 
in den Subjeften fich fund gibt. Neligids nun im eigentlichen Sinne des Wortes heißt 
einer noch nicht, fofern das erfte Moment im veligiöfen Proceß, nämlich dag Inne— 
werden jener Eindrücke oder ein Gefühl von Beftimmtfeyn bei ihm ftatt hat, fondern 
erjt ſofern bet ihm der religiöfe Proceß dahin fortgefchritten ift, daß er felbft auch da- 
durch fich beftimmen läßt, daß er dem zunächft unwillkürlich erfahrenen Eindrücken ſich 
nicht entziehen will, ſondern ihnen Raum gibt. Und dies (— darauf, daß das hier zu 
Sagende bei Schleiermacher, vgl. beſonders auch chriftl. Glaube 8. 3. 4 nicht zur Gel- 
tung kommt, wird der tefentliche Unterfchied zwischen unferer und feiner Theorie be- 
ruhen) verſteht fich keineswegs don felbft, fondern ift Sache fittlicher Selbftentfcheidnng. 
©o Me erſt ein fittlicher Aft, wodurch wirkliche Neligiofität eintritt und ſich erhält 
(ohne daß darum Frömmigkeit, an umd fir fich betrachtet, ein eigentliches „Thun“ wäre; 
»20yo»” im teiteren Sinn aber ift der Glaube allerdings, vgl. Joh. 6, 29.). “Die 
fchlechtefte Form der Keligiofität ift dann die, wo dasjenige, dadurch der Menfch fich 
beftimmen läßt, nicht ein herzlich ergriffener Zug zu Gott hin ift, fondern nur ein über— 
wiegender Eindruck von der drohenden, rächenden Webermacht deffen, von welchem die 
Anforderungen ausgehen; man mag dies „paffive» Frömmigkeit nennen (vgl. 
Nitzſch 8. 13); nur findet veine Paffivität, bei welcher das Subjekt als fittliches, ſich 
ſelbſt beſtimmendes, gar nicht in Betracht käme, auch hier nicht ftatt. Die höchfte Form 
erkennen wir in demjenigen veligiöfen Leben, welches, wie oben nad) dem Neuen Tefta- 
ment gezeigt tourde, der Neue Bund auf Grundlage vom urfprünglichen Wefen des 
Menfchen und feinem Verhältniß zu Gott durch die höchften Offenbarungen ımd Ein- 
wirfungen der Gnade herbeiführen will. — Den innerften Einheitspunkt nun für das 
Sichbeftimmtfühlen und das Sichbeftimmenlaffen bezeichnet unfere Sprache als das 
„Herz“ (vgl. oben Röm. 10, 9.); beides, und keineswegs etwa bloß das Fühlen für 
ſich, führt auf daſſelbe fhon der gewöhnliche Sprachgebrauch zurüd. Sofern die gött- 
lichen Kundgebungen dabei in der Form don Anforderungen auftreten, fagen wir nod) 
beftimmter: fie bezeugen fi im Gewiſſen, das eben felbft jenem innerften Lebens- 
mittelpunfte zugehört. Das Gewiſſen aber ift gemäß dem Sprachgebraud nur Organ 
für das Immewerden von Anforderungen als folhen, und fo allerdings nicht bloß für 
Sefegesoffenbarungen, fondern auch fr Offenbarungen der Gnade, fofern diefe eben ein 
Eingehen auf fie jelbft fordern; das Innewerden der Gnadeneindrücke an fich aber und 
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inniger mit Gott verbindende Gefühl der Befeligung kann ihm nicht zugemwiefen, das 
Gewiſſen alfo doch nicht kurzweg als das veligidfe Organ bezeichnet werden. — Nicht 
das Gefühl für fich, fondern erſt das fittliche Eingehen auf's Gefühlte und weiterhin 
die volle, fittliche, perfönliche Hingabe macht dann aud) z. B. das Wefen dev Reue umd 
Liebe aus; nimmermehr darf man diefe einfach in's Gefühl fegen, fo gewiß es ift, daß 
fie auf unmittelbaren Innewerden des Göttlichen ruhen müſſen (gegen Schleiermacher 
8. 3. 4. und auch gegen Säge bei Tweſten, Nitzſch; in der Auffaffung des veligiöfen 
Herganges an fich werden wir am meiften mit Bed zufanmentveffen, während wir bei 
ihm eine geuügende ausdrüdliche Erörterung und Wirdigung der Begriffe und Bezeich— 
nungen „Gefühl“, „fittlicher Akt“ u. |. w. vermiſſen). — Allein gerade auch durch das, 
was wir fo über das Sittliche in der Neligion auszufagen hatten, werden wir nun auch 
wieder auf die Bedeutung der Intelligenz fir das religidfe Leben zurückgeführt. 
Nicht bloß gehört es ſchon zur evften klaren Entfaltung des veligiöfen Bewußtſeyns, 
daß an das Subjekt im Wechfelverkehr mit fremden, ſchon entfalteteren Bewußtſeyn 
eine objektive Vorftellung vom Göttlichen gebvacht werde; nicht bloß liegt es ferner in 
dem Weſen und der Beſtimmung des geiftigen Lebens, daß das unmittelbar Innege— 
wordene auch als folches zum Gegenſtand objektiver Borftellungen und. Gedanken werden 
will, die wir dann nicht mehr wie etwas uns zunächft noch Fremdes in uns haben, 
vielmehr nun als lebendiges Eigenthum hegen. Sondern die Nothwendigkeit, daß der 
Menfch das Göttliche als ein Objektives, Wahrhaftes, ja als die unbedingte Wahrheit 
fich gegenübergeftellt wiffe und es als folche Wahrheit mehr und mehr. zu begreifen 
fteebe, Liegt namentlich darin, daß das fittliche Subjekt, um fich wirklich auf felbftbe- 
wußte und fittliche Weife zu beſtimmen, auch wiffen muß, woher die von ihm vernom— 
menen Eindrüde rühren oder was es fey, dadurch es fich beftimmen laſſen folle; es 
muß wiſſen, was es hinnehmen, was es glauben fol. Die Bedeutung eines Erkennens 
wird gerade bon demjenigen veligiöfen Standpunkt aus, auf welchem wir die Geltung 
unmittelbaren Innewerdens amd fittlicher Selbſtbeſtimmung auf’8 tieffte anerkannt fehen, 
uns am ftärkften bezeugt, — nämlich dom biblifch chriftlichen (vgl. oben). Hiebei kommt 
es dann darauf an, daß das göttliche Objekt theils an fich und in feinem unmittelbaren 
Verhältniß zu ung beftinmmter und mit harmonifcher Zuſammenfaſſung der dazu gehörigen 
Momente gedacht, theil® zum gefammten Inhalt unferes Borftellens, Denkens und Wif- 
fens in Beziehung gefett werde. Und zwar Kann die intellektuelle Thätigfeit mit ihren 
hierauf bezüglicden Leiftungen einen fehr ftarten Einfluß üben auf die Aufnahme jener 
unmittelbar empfundenen Eindrücke felber ; denn einerſeits muß eine intelligente Betrach— 
tung der Dinge, welche auch von fich felbft aus und in ihren eigenem Wahrheitsintereffe 
die Anerkennung eines Höheren, Göttlichen fordert, unfer Inneres zu defto, hingebenderer 
Aufnahme der don jenem unmittelbar ausgehenden Eindrücke anregen und unfer Gewiffen 
für fie fchärfen; andererſeits wird ein folches mittelft der Intelligenz entworfenes 
Syſtem, welches jener Anerkennung fich meint verfchließen zu können, eine ſtarke Stutze 
für diejenige innere Willensrichtung, welche, vielleicht während das Subjekt felbft über 
den Einfluß diefer Nichtung fich nicht einmal Kar ift, fondern nur vationell zu denfen 
vermeint, fi) der Aufnahme jener Eindrüde im Voraus widerfegt. Und zwar kommt 
nun bei den zum veligidfen Yeben gehörigen Thätigfeiten unjerer Intelligenz vor Allen 
in Betracht der im Weſen unferes erkennenden Geiftes liegende Trieb nad) dem Er— 
faffen einer höchften Einheit in dem Vielen, welches fich uns objektiv darbietet, und 
einen Letzten und Höchften für die von ung vorgefundene Reihe der Urfachen und Wir- 
kungen; vermöge dieſes Triebes fchauen toi, auch gerade während unſere finnliche Be— 
trachtung und verftändige Neflerion zunächft das Einzelne dor ung durchforſcht und zer— 
legt, ein Allgemeines, das lebendig in diefem Einzelnen waltet; es treten in geiftiger 
Anſchauung nicht bloß abfteafte Begriffe, fondern lebensvolle Ideen dor ung; und die— 
jelbe Geiftesthätigfeit, welche fo auch innerhalb dev einzelnen getrennten Gebiete ber 
Wirflichkeit auf den Standpunkt einer höheren, nämlich der vernünftigen Betrachtung 
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und erhebt, führt ‘den, welcher ihr folgt, auc zum Streben nad) dem Erſaſſen eines 
Höchften über allen Seyn, eines Göttlichen. Wir reden hier von der Vernunft. 
Ihr Unterfchted von bloß verftändiger Thätigfeit, welche den Menſchen über den bloßen 
Fortfehritt von Endlichem zu Endlichent nicht hinausführt und ebendeshalb auch zu einem 
Totalzufammenhang des Endlichen noch nicht fommen läßt, tft bereits angedeutet 
(gegen die Definition der Vernunft z. B. bei Schenkel ©. 89. 90). Aber auch den 
Funktionen des Herzens und Gewiffens dürfen wir die Thätigfeit, die wir ihr beifegen, 
nur keineswegs gleichfegen (fo in der Hauptfache Schenke). Denn obgleich; allerdings 
dag Gewiffen nantentlich eben der Anforderung, daß wir jenem Triebe folgen, ung als 
einer unbedingten, fittlichen innewerden läßt, fommt doch jener Trieb nicht nothwendig 
nur in dem Mafe zur Geltung, in welchem das Subjekt den unmittelbaren höchften 
Gewiſſenseindrücken ſich mit feiner ganzen Perfönlichfeit hingeben will. Und obgleich 
allein da, wo das Göttliche auch als ein unmittelbar gegemwärtiges gefühlt und ergriffen 
wird und endlich fich feldft ald ein uns innewohnendes zu fühlen gibt, jener Trieb auf 
ficherem Grunde ſich entwideln und zu fichern, wahrhaft gehaltvollen Ergebniffen (nicht 
etwa zu bloß vagen Ahnungen oder Voftulaten) führen wird, fo muß doch das Maß 
feiner Entfaltung überhaupt und das Maß diefes inneren Einswerdens mit Gott nicht 
immer ganz fich entfprechen. Sondern eine folche Entfaltung kann auch bei Subjeften, 
weiche fittlich und religiös weniger fic erregen laſſen, im bloßen Intereffe des Wiſſens 
und vermöge einer kräftigen intellektuellen Dispofition eintreten, und Tann dagegen bei 
Andern, obgleich fie in Herz und Gewiſſen mächtig ergriffen find und ſich ergreifen 
Laffen, doc vermöge eines Mangels an intelleftueller Ausftattung verhältnißmäßig da= 
hinten bleiben. Allerdings aber ift einerfeitS ein wahrhaft fiheres und fruchtbares 
Gedeihen aller Erkenntnißthätigkeit auf dem Gebiet höherer, fittlich-veligtöfer Wahrheiten 
durch jene Beziehung auf eine unmittelbare Gemeinfchaft mit Gott bedingt: das rechte 
Erkennen fehreitet fort in fteter fittlich-veligiöfer Erfahrung (vgl. oben die biblifche Aus— 
führung); und andererſeits treibt ein Fräftiges inneres religibſes Leben auch in den in- 
teleftuell Schwächern wenigftens bis zu einem gewiffen Grad auch zu einer Entwicklung 
nach der Seite des Erkennens hin und für ſolche Erkenntniß wird die Tiefe und un— 
mitelbare Gewißheit des innern Gehaltes erſetzen, was ihr an bewußter, weiter und 
klarer Entfaltung abgehen mag. Ein ſolches Erkennen in ſittlich-religiöſem Leben und 
Lebenserfahrung iſt es, welches die heil. Schrift meint, wo ſie Erkenntniß und Reli— 
gion gleichzuſetzen ſcheint. — Eine nähere Beſtimmung bedarf nun auch noch, was wir 
bisher über das Verhältniß der Religion zum ſittlichen Leben geſagt haben. Wirklich 
veligiös werden und bleiben wir vermöge ſittlichen Altes, — bermöge jenes urjprüng- 
lichen Eingehens in die unmittelbar erfahrenen göttlichen Bezeugungen, und weiter jagen 
wir: dermöge ſtets neuen Exgreifens derfelben umd treuen Bleibens in dem, was fic 
ung dargeboten und dann auch auf die Dauer in unſer Innerftes eingefenft hat; von 
da aus endlich; muß dann der eingepflanzte Lebenstrieb mehr umd mehr auch über alle 
Gebiete des fittlichen Verhaltens hin feine heiligende Kraft bethätigen, damit wir überall 
den in ihnen dorliegenden göttlichen Ordnungen und Forderungen genügen; vollendete 
Religioſität muß mit vollendeter Sittlichfeit eins jeyn. Allein Anforderungen des Ge— 
wiffens in Bezug anf unſer Verhalten in folchen Gebieten können doch bis zu einem 
gewiffen Grad, foweit nur eine vadifale Beugung der und angeerbten ſelbſtiſchen Willens- 
richtung noch nicht gefordert ift, auch in ſolchen Subjeften ſich geltend machen, bei. 
welchen es an bewußter Beziehung auf Gott felbft und innerfter Hingabe an ihn noch 
fehlt; dazu wirken auch natiiwliche Triebe, welche auf folche, eben auc, aus natürlichen 
Lebensgrund fich erhebende Ordnungen (z. B. die des ehelichen Lebens) fich beziehen, 
und Intereſſen, welche am folche (3. B. befonders auch an die des bürgerlichen Lebens) 
auch der noch nicht wahrhaft veligiöfe Menſch gebunden weiß; und andererfeits kann 
der, welcher im Mittelpunkte des fittlich-veligiöfen Lebens ſchon ftärfer ergriffen iſt, doch 
zunächft der Klarheit über das Wejen und die Anforderungen jener Gebiete theilweis 


662 Religion. 


och mehr ermangeln, auch in Zuftänden ſich befinden, in melden die in ihm noch 
eigen ſelbſtiſchen Triebe noch ftärker erregt werden, und kann daher in manchen äußern 
Beziehungen tie eim fittlich noch weniger durchgebildeter Menfch erfcheinen. Indeſſen 
muß, fobald ächte, wenngleich noch nicht vollendete Neligiofität vorhanden ift, doch in 
‚ allen Fällen, wo Elare Entfcheidung der innerften Willensrichtung gefordert ift, die reli- 
gröfe Geſinnung auch ſchon als echt fittliche ſich bewähren, wie e8 die nicht religiöfe 
gerade in folchen Fällen nimmermehr vermag. Das gemeine Uxtheil hat infofern ganz 
Recht, wenn es, im Widerfpruch mit manchen theologifchen Definitionen, die Frömmig⸗ 
keit nach dev Sittlichkeit meſſen will und den Religiöſen, der ſich fo nicht bewährt, einen 
bloßen Scheinfrommen nennt; vgl., was die heil. Schrift ſagt vom „Erkennen an den 
Früchten/ — Was endlich wieder das Gefühl anbelangt, fo hat es ſchon nad; dem 
Bisherigen feine Stelle nicht bloß am Anfang des religiöfen Proceffes, fondern iſt auch 
für jenes fortgeſetzte ſittliche Ergreifen die ſtets neue Vorausſetzung. Und weiter ſagen 
wir nun; das durch jenes Ergreifen bedingte Wachsthum des religiöſen Lebens ſteigert 
auch immer mehr die Dispofition für's Gefühl, und je mehr wir Göttliches ſchon in 
uns aufgenommen haben, defto mehr ift auch eine immer veichere und ftetere Entfaltung 
höherer, zeugender, mahnender und befeligender Eindrüde für ung berbürgt, während 
das Widerftreben des fittlichen Subjeftes gegen die göttlichen Bezengungen endlich Fühl- 
lofigfeit herbeiführt. Nur müffen wir auch wieder hinmeifen auf unfere Vorbemerkung 
über den Unterfchied zwifchen den religiöfen Gefühlen, — auf den Unterfchied , welcher 
in Betreff des Innewerdens unſeres eigenen, befeligenden, auch das pſychiſche Leben ex- 
hebenden neuen Lebensgehaltes auch da, wo die Hingabe an Goit gleich ſtark iſt, dennoch, 
und zwar namentlich eben durch pſychiſche Zuſtände, kann herbeigeführt werden (vgl. den 
oben erwähnten Abfchnitt der angeführten Schrift). Zur Vollendung des religtöfen Le— 
bens gehört freilich eime auch im diefer Hinficht nicht mehr gehemmte Entfaltung des 
Sefühlslebens; und fchon zuvor offenbart ſich das religiöfe Leben in innigem Ningen 
nach derfelben. 

Ueber den ursprünglichen umd allgemeinften Inhalt des veligiöfen Bewußtſeyns 
ift die Hauptfache, welche wir auszufagen haben, bereits gegeben in unfern bisherigen 
Bemerkungen über jenes unmittelbare Innewerden, ſowie in der borangefchidten Hin- 
weifung auf die Aeußerungen der heil. Schrift und auf die: des Heidenthums. Was 
um veligiöfen Innewerden zunächft allgemein ſich Fundgibt, ift der Eindrud unbedingter 
Macht, don welcher der Menfch fic abhängig fühlt (vgl. auch den „allmächtigen Gott“, 
melcher den Patriarchen fich bezeugt und vor welchem fie wandeln follen). Allein wir 
müſſen toiederholen: nirgends, auch nicht bei einen noch ‚fo niedrigen, unflaven, ftumz 
pfen veligiöfen Bewußtſeyn kommt jenes Gefühl der Abhängigkeit für fid) allein vor; 
jondern der Eindruck der höchften Macht ift unmittelbar zugleich der Eindruck einer 
Macht, welche Anfprüche an uns erhebt und mit diefen drohend über ung ſchwebt; der 
Chrift aber erfennt num als den wirklichen Grund für diefe Stimmung der Furcht die 
Eindrüde don der Heiligfeit des allmächtigen Gottes, welche nur vermöge der dem 
Subjeft anhaftenden Simde fo als erjchredende auftreten und deren rein fittlicher Ka— 
vofter nur vermöge der durch die Sünde berurfachten Trübung des religiöſen Bewußte 
ſeyns verfannt wird. Andererſeits haben mir auch bereit8 von Eindrüden der Güte 
und Gnade als einem für's veligiöfe Leben nothwendigen, urjprünglichen Momente zu 
veden gehabt; auch von ihnen werden Spuren jelbft bei den niederften und corrupteften 
Formen diefes Lebens noch zu erfennen jeyn, — in Borftellungen davon, daß don Geiten 
jener drohenden Macht doch auch‘ gemiffe Aeußerungen von Huld erwartet werden dürfen, 
jo willkürlich auch ihr Walten erfcheinen mag. Wir haben bemerkt, melde Bedeutung 
dan den Eindrücken einer wahrhaft ſich offenbarenden göttlichen Gnade und Liebe 
ſchon für's altteftamentliche veligiöfe Verhältniß zufommt, — vollends dann, wie auf 
ihnen die Neligiofttät des Neuen Bundes ruht. Wir haben damit wenigſtens in Be- 
treff der Grundmomente in der ‚objeftiven, auf Gott bezüglichen Wahrheit den innigen- 
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Zufammenhang angedeutet, in ‚welchem fie mit den fubjektiven Erfahrungen ftehen. Mit 
weiterer Entfaltung vernünftiger Neflerion, nämlich über die Ordnung und Berlauf der 
bon Gott gefchaffenen Welt und befonders auch über den Gang feiner Offenbarungs- 
thaten, hängt das Hervortreten der göttlichen Weisheit für das religiöfe Bewußtſeyn 
zuſammen (vgl. befonders auch das verhältnißmäßig fpäte Auftreten dieſes Begrifis im 


U T.). — Dem aber, was das veligiöfe Bewußtfeyn feinem Grundweſen nah in Ber 


teff Gottes ausfagt, entfprechen nun auch Ausfagen über das Ich felbft auf 
Grund ebendefjelben unmittelbaren Innewerdens; neben das Bewußtjeyn der Abhängig- 
feit des Subjefts tritt das Bewußtſeyn perfünlicher Selbſtbeſtimmung gerade auch gegen- 
über von Bezeugungen, Anforderungen, Darbietungen Gottes, in defjen Macht wir ge- 
ftellt find; unter den Eindrücden der Gnade und Liebe muß vollends auch Wefen und 
Bedeutung der eigenen Perfönlichkeit, nämlich einerfeits’ihrer Abhängigkeit, andererjeits 
der. ihr zugetheilten Würde und GSelbftftändigfeit dem Bewußtſeyn offenbar werden. 
Umgekehrt ift für das Bewußtſeyn von Gott als Geift und als perfönlichem ein ge— 
toiffes Bewußtſeyn von Wefen und Bedeutung des eigenen Geiſtes gegenüber vom bloßen 
Naturzuſammenhang nothwendige Bedingung (vgl. befonders Jacobi). In dem Öefagten 
liegt, toiefern man. auch dem Bewußtſeyn der Freiheit eine Stelle im Weſen der Re— 
ligion zuzuweifen ‚hat, fo fehr ein faljcher Freiheitsbegriff zur Auflöfung deffelben führen 
muß. Auch der Zufammmenhang des Glaubens an Unfterblichfeit mit dem reli- 
gidfen Bewußtfeyn, welcher empirisch, durch die thatfächlich vorliegenden Religionen, fo 
ſtark bezeugt ift, wird zu erfären feyn aus der allgemeinen Beziehung ziwifchen dem Be— 
wußtſeyn unferes eigenen Wefens und unferer hiermit gefegten Beftimmung und zwifchen 
unferm Bewußtſeyn von Gott. 
- Mit verfchiedener Form, welche da8 unmittelbare Berhalten des Menjchen 
zu. Gott annimmt, müſſen denn num auc zufammenhängen die verfhiedenen Auf- 
faffungen von Gott felbft und feinem allgemeinen Verhältniß zur Welt. Indem 
wie die Anfchauung des chriftlichen Theismus als die einzig wahre anerkennen, müſſen 
wie behaupten, daß Polytheismus, Deismus (vgl. über diefen Begriff die betreffenden 
Artikel der Encykl.) und PBantheismus (vgl. ebenfo) ihre tieffte Wurzel haben in einem 
Mangel nicht bloß des” wiffenfchaftlichen, fondern auch ſchon des urfprünglichen, gefühls- 
mäßigen und fittlichen Aufnehmens der göttlichen Bezeugungen, — und zugleich, daß, 
fofern doch ‚innere fittlich-veligiöfe Erregung bei Befennern folcher mangelhafter und ver- 
kehrter Vorftellungen fich zeigt, jene ihrem wahren Gehalt und Wefen nach eben aud) 
ſchon über diefe hinausftrebt. Nicht die bewußten Vorftellungen von den Göttern, fon: 
dern die Fortwirkung höherer, dom Einen wahren Gott ausgehender Eindriide und die 
Bethätigung derfelben im ganzen Leben der Subjefte find der Grund, weshalb wir 
fogar-auch da, wo Polytheismus herrfcht, noch, Neligion, Beſtimmtſeyn durch den wirk— 
lichen Gott, anerkennen (vgl. auch oben). Und zwar kann auch ein Subjekt, das aus 


der Neligionsgenoffenjchaft, in welcher e8 fteht, nur erſt ſehr unvollkommene objektive 


Borftelungen über Gott überfommen hat, doch durch treue Hingabe an dasjenige, was 
ſich auch ihm unmittelbar bezeugt, in feinem innern veligiöfen, Leben ſchon beträchtlich 
fortfchreiten, während doch der Einfluß hiervon auf feine Intelligenz noch nicht flart 
genug ift, um jene Unvollfommenheit zu überwinden; und umgekehrt bringt (ogl.. oben) 
die Aufnahme vollkommener Vorftellungen von Gott in den Kreis meiner allgemeinen 
Anschauung nicht nothwendig ſchon mit fi), daß aud ich von den Zengniffen, auf 
welchen fie urfprünglich ruhen, fehon wahrhaft ergriffen bin; fo können Subjekte, welche 
"zu eimev niedrigeren Neligion ſich bekennen, in Wahrheit mehr Religion haben, als 
folche, deven Neligion in Hinfiht auf die objektiven Glaubens- und Lehrfäge eine höhere 
ift (ogl. im Art, „Frömmigkeit?“). 

Im Wefen unferes Erkennens auf feiner gegenwärtigen irdiſchen Stufe Liegt übri- 
gens, daß auch in der höchften Neligion und Neligiofität das Göttlich - Objektive nur 
porgeftellt und gedacht wird nach Art eines Spiegelbildes (vgl. 1 Kor. 13, 12.). Ganz 
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allgemein muß ja auch unfere Sprache für das Höhere, Geiftige überhaupt Bezeich- 
nungen gebrauchen, welche mefprünglich vom Sinnlichen genommen find. — Jede Reli- 
gion nun hat ihre eigenthüimlichen fymbolifchen Ausdrüde und fombolifchen 
Handlungen. Zu gefunden religidfen Bewußtfeyn aber gehört nun vor Allen, daß 
es das Vorhandenſeyn eines Unterfchiedes zwifchen Bild und Abgebildetem nie berfenne; 
jede gefunde, wenn auch mm ganz fehlichte vernünftige Beobachtung des unmittelbar 
Innegewordenen muß wieder an jenen Unterfchied mahnen, fo wenig wir denfelben auf 
beſtimmten pofitiven Ausdrud zu bringen vermögen. Der Gebrauch beftimmter Bilder 
in Borftellung und Darftellung foll ferner nicht etwas Zufäliges feyn, fondern ſich an- 
ſchließen an innere Beziehungen und Analogien, welche Gott ſchon in der Schöpfung 
zwiſchen den verfchiedenen, höheren und niedrigeren Gebieten des Dafeyns geftiftet hat. 
Im Uebrigen wird dev Umfang, in welchem von Symbolen Gebrauch gemacht wird, 
bis zu einem gewiſſen Grad von der ſchwächeren oder reicheren Entfaltung dev Phan- 
tafie abhängen, welche in beftimmten Kreifen fich findet und twelche bei gleich. inniger 
und lebendiger Neligiofität doc, eine nach natürlicher Individiralität berfchtedene ſeyn 
fan. — Mit dem Symbol ftellt man Häufig den Mythus zufammen als Darftellung 
von Göttlichem in Geſchichte. Doc) ift diefe Zufanmtenftellung, wie man auch den 
Begriff des Mythus beftimmen mag, feine ganz angemefjene. Will man nämlich (vgl. 
Nitzſch S. 17. Anm. 2, gegen den hevrfchenden Sprachgebrauch) diefen Namen auch von 
Thatſachen gebrauchen, die wirklich fo ſich zugetragen haben, fo dürfen wir in diefen That: 
ſachen nicht bloß Symbole fehen, d. h. bloße Zeichen fir ein göttliches Verhältniß als 
ein an fich beftehendes (vgl. den Art. „Mythus⸗ Bd. X. ©. 172), oder bloßen ſymbo— 
liſchen Ausdruck fir den Sinn deffen, der in ihnen handelt, fondern ihre Bedeutung. ift, 
daß auc mit und im ihnen felbft etwas Neues, Neales in die iwdifche Entwicklung ein- 
treten follte. Hat dagegen das Erzählte nicht fo ſich zugetragen, fondern ift eine höhere 
dee nur in das Gewand angeblicher Geſchichte unbewußter- und unwillkürlicherweiſe 
gekleidet worden, ſo fehlt beim Mythus gerade das, wodurch das Symbol zuläſſig wird 
auch für die höchſte Form der Religion, und zwar als unentbehrliches Element der— 
ſelben: nämlich das Bewußtſeyn eines Unterſchiedes zwiſchen Bild und Abgebildetem. 
Ausgemacht iſt hiermit freilich noch nicht, ob nicht auch bei einer, unter beſonderer gött⸗ 
licher Einwirkung erfolgten Entwicklung einer Religion doch zunächſt noch in Folge von 
der Schwäche der aufnehmenden Subjekte ein theilweiſer Mangel in jener Beziehung 
ſtattfinden, — ob nicht auch in der bibliſchen Religion gewiſſe Mythen (im letzeren, 
gewöhnlichen Sinn) zunächſt noch eine Stelle finden konnten (vgl. unten). 

Daß die Entwicklung des veligiöfen Lebens einen Wecfelverfehr von Ber- 
ſönlichkeiten erfordert, folgt, wie bemerkt wurde, jchon aus dem Geſetz, welches für 
die Entwicklung des Bewußtſeyns überhaupt gilt. Namentlich aber fühlt dann auch 
das, zunächſt durch Andere angeregte Subjeft fofort den Trieb, auch feinerfeits das von 
ihm felbft Erfahrene und ihm ſelbſt Bezeugte Andern mitzutheilen und feine Erhebung 
zu Gott in Gemeinfchaft mit Andern zu erfiveben, zu vollziehen und zu genießen. Und 
zwar erden wir diefen Trieb im Aufammenhang eben mit der innerften Erregung un— 
jeves Lebensmittelpunktes zu begreifen und hiernach auch den Umfang, welchen er feinem 
Innern Wefen nach zuſtrebt, zu beftinmen haben. In jener Erregung nämlich bezeugen 
ſich mit unſerem Grundverhältniß zu Gott auch die innerften vealen Beziehungen unferes 
Weſens zu Allen, mit welchen wir in Gott als unferm Schöpfer und als dem Urbild 
unſeres eigenen Weſens verbunden find und mit welchem wir num dor Gott und in 
Gott unfere Gemeinfchaft bethätigen follen. Andererfeits Tann freilich bei der Beden- 
tung des Religibſen nichts eine fo ſtarke Differenz und tremmende Kluft Andern gegen 
über gerade auch für den Frommen herbeiführen, als die Wahrnehmung, daß Jene 
ihrerſeits die heiligſten Beziehungen zu Gott in Geſinnung und Bekenntniß verläugnen. 
Aber ſo gewiß nur jener Trieb zunächſt und mit einziger Innigkeit auf die Gemeinſchaft 
mit denen ſich richtet, welche auch ſchon im eigenen ſittlich- veligiöfen Verhalten fi als 
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Verwandte erweiſen, fo gewiß; muß er doch immer ftreben, ſeinerſeits nach Möglichkeit 

ch jenes Widerftreben der Andern noch zu überwinden. Wo es an diefem Triebe 
9 muß die Urſache in einem Grundmangel des religidfen Lebens überhaupt gefucht 
werden; mantentlich ift bedeutfam das Bufammentreffen von Fehlen jenes Triebes mit 
Polytheisums: beides ift die Folge don einem umd demfelben Gebundenfeyn an's na- 
tüvliche eben (vgl. über diefes unten). 

In allem Bisherigen Hatten wir zu reden dom Weſen der Neligion und des 
religiöfen Lebens überhaupt und von den Örundelementen, welche zu demſelben gehören. 
Mit den Gefagten muß dann auch fchon die Frage entfchieden feyn, ob die Religion 
jelbft im allgemeinen Wefen des Menfchen begründet, ob alfo jeder Menfch zu reli⸗ 
giöſem Leben urfprüngfich angelegt und Entfaltung diefer Anlage durch feine Beftim- 
mung gefordert ſey, oder ob religiöfe Erregungen etwa nur durch zufällige Umftände 
eintreten oder die veligiöfe Entwicklung wenigftens nur vorübergehenden Stufen in der 
allgemeinen Entwicklung des Völkerlebens und Einzellebens zugehöre. 

Wie aber wird die gefchichtliche Entfaltung des religiöfen Lebens, 
zu welchen der Menfch angelegt ift, bei dem Einzelnen ımd im großen Ganzen der 
Menschheit dor fich gehen? Halten wir feft, daß daffelbe ruht auf den Kundgebungen 
einer unmittelbaren Beziehung des menfchlichen Innern zu Gott, fo fragt ſich doch noch: 
welches find näher die Mittel, wodurd) diefe im Menfchen angeregt oder wodurch die 
Menfchen zu jenen Innewerden erweckt werden? Wenn wir ferner ſchon hingewieſen 
haben auf die Stellung des einzelnen veligiöfen Subjekts im Wechſelverkehr mit An— 
deren, der zu ſolcher Erregung beiträgt, fo fragt ſich mit Bezug hierauf namentlich noch: 
wie werden neue Anregungen fir eine ganze Gemeinſchaft herbeigeführt und Ausgangs- 
punkte fie ganze Epochen im Fortſchritt allgemeiner veligiöfer Entwicklung geftiftet? 
Und zwar handelt e8 fich hierbei nicht um Vorgänge, die wir in abstracto ung denfen, 
fondern um Verſtändniß folcher Entwidlungen, die als gefchichtliche Wirklichfeit uns vor- 
liegen und in welchen wir felbft bereits ftehen. Mit den aufgeftelten Fragen find wir 
ferner hingeführt zugleich auf die Geſchichte der Religionen im Allgemeinen und 
auf die Bedeutung göttlichen Dffenbarungen für die Menfchheit, ſowie insbejondere 
auf die Bedeutung einer folchen Offenbarung, welche man als Offenbarung im engern 
Sinne des Wortes oder als außerordentliche und tibernatirliche zu bezeichnen pflegt. — 
Abgetviefen aber ift mit den Bisherigen zumächft wenigftens Eine Anficht über die Ent: 
ſtehung der Religionen, nämlich diejenige, daß fie bloß auf Veranftaltung, Er- 
findung und Betrug einzelner Menfchen beruhen, eine bloße Stiftung von Bolitifern 
oder Hierarchen feyen; wollte man auch zugeben, daß Neligionsformen durch Fuge Ein- 
wirkung Einzelner auf eine unfelbftftändige Menge zu Stande fommen (neuerdings ift 
der Mormonismus wirklich in gewiffen Sinn durch folche Erfindung entftanden), fo 
war dies doch nur dadurch möglich, daft Sene wenigftens an allgemeine und objeftiv be- 
gründete Erfahrungen des veligiöfen Lebens anfnüpften und durch Anfchluß an diefe und 
durch trügerifche Deutung vderfelben ihren Erzeugniffen Eingang verfchafften (vgl. zu 
jener Anficht: Cicero de nat. Deor. 1, 42, Pivins über Numa Pompilius Hist. 1, 19; 
[päter z. B. Deiſten und franzöfifche, auch deutjche Aufklärer), Auch gegen diejenige 
Anficht indeffen, nad) welcher Religionen nur aus Eindrücken des Naturlebens oder des 
tationalen Lebens hervorgegangen feyn follten, ohne daft ihrem Inhalt irgend ein Inne— 
verden des Göttlichen felbft zu Grunde läge, haben wir ſchon jegt uns zu erflären: fo 
ehr das Eigenthümliche einer Neligion don jolden Eindrüden abhängig feyn und r 
Lehre don göttlichen Dingen der Wahrheit ermangeln mag, fo wenig wäre doch die 
Macht, welche ihre Ausfagen über das Bewußtſeyn üben, begreiflich, wenn nicht auch 
zieſe wenigſtens fich anfchlöffen am dunkel vernommene und übel verftandene Kundge— 
ungen bon der wirklichen, ursprünglichen Beziehung des Menfchen zu Gott. — Für die 
eftimmtere Beantwortung jener Fragen aber wird es vornehmlich anfommen .auf die Be- 
eutung, welche man jener Offenbarung im befonderen Sinne des Wortes beizulegen hat. 
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Das Neue Teftament nun, (vgl. die Zufammenftellung der biblifchen Ausdrücke be- 
jonder8 bei Hahn 8. 5. Anm., Nitzſch 8. 23) vedet von einer DOffenbarungsthä- 
tigfeit Gottes, unter, deren Einfluß das xeligiöfe Leben fich entfalte, in Aus- 
drüden, welche an und für fich noch feine ftrenge Scheidung zwifchen ordentlichen und 
außevordentlichem oder übernatürlichem Dffenbaren im ſich ſchließen. Von dem, zwei 
Wörtern, welche hierbei vornehmlich in Betracht fommen, ift das eine, pavsgovv , das 
allgemeinere; es ftcht von. der allgemeinen Selbftbezeugung ottes in der Schöpfung 
(Röm. 1,19.) und auch von der. eigenthümlich- hriftlichen Offenbarung des. Heiles, 
Heilsrathſchluſſes, Heilandes (vgl. z. B. Joh. 17, 6., Nöm. 3, 21. 16, 26., Eph. 
3, 5., Kol. 1, 26. 4, 3.); als Hauptmoment ded Begriffes erſcheint dabei das Offen— 
barfeyn an ſich (und fo auch das Dffendargeftelltfegn dor den Augen der Welt) im 
Gegenfag zum bisherigen Verborgenfeyn. Das andere Wort, drroxerdsarew, unter- 
ſcheidet ſich infofern, als bei feiner Anwendung ftärker betont erfcheint die geheimnißvolle 
Tiefe deffen, was jest offenbar werden fol, und die befondere, namentlich auch aufs 
Innere des Menfchen bezügliche göttliche Kraftwirkung, durch welche die Offenbarung 
geſchieht; man. täufcht fich jedoch, wenn man meint, letzteres werde darum bon göttlichen 
Zeugniffen in der allgemeinen Gefchichte der Menfchheit nicht gebraucht: dgl. die dno- 
»alwıpıs des Zornes Nom: 1, 18. Allein wirkliches Offenbarwerden Gottes für die 
Menfchheit und tirffiches Leben in Gemeinfchaft mit Gott tritt nun nach der heiligen 
Schrift nur mittelſt befonderer Thaten göttlicher yarkowoıs und Aroxdinyıg. ein, 
welche zuvörderſt in der Gefchichte des Alten Bundes ımd dann vollfräftig in der 
Menſchwerdung und dem Leben und Wirken Chrifti fich darftellen: die alt- und neu- 
teftamentliche Offenbarung fondert ſich von einer allgemeinen, welche an ale Menfchen 
ſich richtet, wenn auch jene Ausdrücke diefen Unterschied noch nicht beftimmt bezeichnen. — 
Ueberall ferner, wo Göttliches wirklich. den Menfchen offenbar und göttliches Leben in 
ihnen erweckt wird, gefchteht die, wie fchon bei den neuteftamentlihen Ausfagen über 
das Weſen der Neligion ſich ergab, nicht bloß durch objektive Darftellung des Gött- 
lichen, ſondern zugleich. duch innere Kundgebungen Gottes (an folche ift jedenfalls. zu 
benfen Joh. 1, 9., vgl. oben Apg. 17, 28.). Diefe aber treten ein unter Vermittlung 
von jener; und zwar gehören zu jener theils Offenbarungen göttlicher Macht, Güte, 
Heiligfeit in Natur und Gefchichte, theils äußere Kumdgebungen fir Auge und Ohr, 
welche einen Urſprung aus höheren als den in dev gewöhnlichen Natur ſich offenbarenden 
Kräften erfennen laſſen, theil® Worte, welche ein befonders. berufenes menfchliches Wert: 
zeug göttlicher Offenbarung den übrigen Menfchen vorzulegen hat (vgl. Graf, über die 
befonderen Dffenbarungen Gottes, deren Inhalt und Geſchichte in der heiligen Schrift 
vorliegt, Stud. u. Krit. 1859. Hft. 2, 3). Und hier nun fommen wir wieder auf. den 
vorhin bezeichneten Unterfchied: von diefen objektiven Mitteln göttlicher Offenbarung 
finden alle außer den zuerſt genannten ihren Ort und ihre regelmäßige zufammenhän- 
gende Entfaltung nur im Kreis der alt- und neuteftamentlichen Heilsgefchichte (das Alte 
Zeftament kennt im Bericht don der Urgefchichte Iſraels auch befondere göttliche Kund- 
gebungen an Nichtifeaeliten, Übrigens nur ganz vereinzelte und folche, welche jelbft auch 
zu Gottes Werk an dem auserwählten Stamm in Beziehung ftehen: vgl. die Geſchichte 
Bileam's 4Mof. 22 — 24), Das Hauptmittel diefer befonderen Offenbarung, dur) 
welches auch alle die andern äußeren Kundgebungen exft vecht verftändlich und hiermit 
‚erfolgreich werden können, ift dann das Wort; diefes ift auch das Mittel, durch welches 
die höchfte Offenbarung Gottes in Chrifto ſich erſchließt, die Frucht des Thuns und 
Leidens Chrifti der. Menfchheit dargeboten, der Geift Gottes und Chrifti in bie durch's 
Wort Angeregten übergeleitet werden ſoll; es muß vermittelnd eintreten auch bei. den 
Alten, in welchen gemäß der Stiftung Chrifti die in ihm ruhenden Onadengüter und 
das in ihm ſeyende Leben und Wefen felbft auf die höchfte, fo zu fagen concentrivtefte 
Weife in die Oläubigen übergehen und auch ihrem Bewußtſeyn offenbar werden follen, 
bei Zaufe und Abendmahl: ihre Kraft ruht auf dem Verheißungswort; das Subjekt ferner: 
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könnte zu ihnen nicht empfänglich fich verhalten, wofern nicht das Wort Verſtändniß 
und Ölauben für fie erwedte. Und wie nun von Jämmtlichen objeftiven Kundgebungen 
Gottes zu fagen war, daß ihr Erfolg erreicht wird durch innere gottgewirkte Eindrücke, 
„welchen fie zur Vermittlung dienen follen, fo können dann andererfeitS da, wo jene be— 
ſonderen Kundgebungen fich nicht entfalten, auch diejenigen höheren Eindrücke, welche das ächt 
Fon Erkennen und Leben erzeugen, thatfächlich nicht eintreten. Die legte Urfache aber, 
weshalb überhaupt die übrige Menfchheit der Gemeinschaft des im Alten Bund fich 
offenbarenden Gottes fern geblieben ift, liegt nach Paulus (Röm. 1, 18 ff.) im ihrem 
eigenen gottwidrigen Verhalten, welches fie gegenüber den allgemeinen, innerlich fich be- 
zeugenden Oottesoffenbarungen angenommen hat; in Folge dieſes Berhaltens nämlich ift 
nun auch ihre Faſſungskraft felbft und ihr Organ für's Göttliche, das Herz, abge- 
ſtumpft worden für die göttlichen Kımdgebungen überhaupt. — — Nach dem, was hier 
von „Offenbarung“ im neuteftamentlichen Sinne des Wortes zu jagen war, erjcheint 
diefe als weſentlich fich beziehend auf die erkennende TIhätigfeit des Bewußtſeyns; 
dies liegt auch fchon im Worte. Zugleich erhelt aber, daß wir daffelbe Wefen der re— 
ligiöfen Erkenntniß in ihrem Zufammenhang mit dem innern Leben feftzuhalten haben, 
auf welches die Erörterung vom Wefen der Religion ung geführt hat. Wahrhaft offenbar 
für's Bewußtfeyn wird Gott und das Göttliche nur in Erregung und Erwedung des 
inmern Lebens. Und jedes. Offenbarwerden till Erhöhung des Lebens in der Gottes- 
gemeinjchaft wirken. Gegenüber von der Menfchheit als einer gefallenen ift jo die 
offenbarende Thätigfeit wefentlich erlöfende Thätigkeit umd umgefehrt. — — Aufgabe 
der chriftlichen Wifjenfchaft aber ift num: gemäß denjenigen, was die Schrift in Betreff 
des offenbarenden Wirkens Gottes und der dadurch hergeftellten religiöfen Entwicklung 
als etwas Gefchichtliche8 bezeugt, das Verhältniß zwiſchen diefem Wirken Gottes und 
zwiſchen dev urſprünglichen und auch im Sündenzuftand noch fortbeftehenden Anlage des 
Menfchen, ſowie den in der allgemeinen Schöpfung und Gefchichte zur Entfaltung diefer 
Anlage vorliegenden Mitteln noch näher zu beſtimmen. Schärfere Beftimmungen hier- 
über gibt die Schrift noch nicht. 

Es genügt für uns, mit Bezug auf die hieher gehörigen Fragen diejenigen Haupt— 
richtungen zu umterfcheiden, welche feit der Neformation in der Beantwortung derfelben 
ſich zeigen. 

Die veformatorifche Lehre faßt zumächft die Menfchheit nur nach dent Zu— 
ſtand in's Ange, im welchem fie ſich thatſächlich befindet, d. h. fie als eine gefallene, 
ohne zu fragen, wie abgefehen von einem Sündenfall gemäß den ursprünglichen menfd)- 
lichen Kräften das Verhältniß zwifchen diefen und zwiſchen anvegenden göttlichen Thaten 
ſich hätte geftalten follen. Und zwar wird nun, indem ein gänzliches Erftorbenfeyn des 
Gott zugefehrten, geiftlichen Lebens bei dem bon der Erlöſung nod) nicht berührten 
Menjchen behauptet wird, diefes Verderben und diefe Unfähigfeit vermöge einer Bezie- 
hung der Gotteserfenntniß zu dieſem innern Leben, welche an: und für fi) auch von 
ung anerkannt erden mußte, auf die Fähigkeit zu eben diefer Erkenntniß ausgedehnt 
(am ftärfften in den veformatorifchen Bekenntniſſen durch die Concordienformel: quod 
— intelleetus et ratio in rebus spiritualibus prorsus sint 'cocca nihilgue propriis 
viribus intelligere possint; in die „religua obscura aliqua notitiae seintillula, quod 
sit Deus” wird von neueren Vertheidigern der Concordienformel meift viel mehr hin- 
eingelegt, als dem urfprünglichen Sinn der Derfaffer gemäß if). Damit ergibt ſich 
alfo die unbedingte Nothwendigkeit befonderer Offenbarung, wenn irgendwelche wirkliche 
Gotteserkenntniß und Neligiofität fich entfalten fol. Es wird ſich indefjen fragen, ob 
nicht die «alte orthodore Dogmatif mit dem Zugeftändniß eines dem Menſchen für die 
Erkenntniß Gottes verliehenen und befaffenen natürlichen Lichtes, welches fie zur „re— 
velatio” im allgemeinften Sinne des Wortes rechnet und zu welchen ihr ſowohl gewiſſe 
dem Menfchen innewohnende xowai rosa oder communia prineipia als die Offen: 
barung durch die äußere Schöpfung gehören (mit Bezug. hierauf wird geredet von 
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mixtis artieulis fidei) bereit8 mit den Süßen, welche fie über jene Verderbniß fonft 
aufftellt, in Widerfpruch gerathen iſt. Wichtig ift ferner namentlich, daß fie von diefem 
Lichte redet, al8 ob es, wenn die Sünde ımterblieben wäre, rein aus ſich jelbft heraus, 
nänlich nicht bloß ohne eigenthümliche höhere objektive Kundgebungen Gottes und der 
himmlischen Welt, fondern auc ohne die Nothwendigfeit fteter unmittelbarer göttlicher 
Einwirkungen aufs Subjekt fich feiner Beftimmung gemäß hätte entfalten follen. % 

Die Lockerung und Auflöfung derjenigen gläubigen Anfchauungsweife, welche ächte 
Neligion nur durch die befonderen Offenbarungen der alt- und neuteftamentlichen Heils- 
gefchichte Fiir möglich hält, ging dann. aus einerfeit® von der Bezweiflung und Läug— 
nung jenes Berderbens überhaupt, welches durch die Sünde über das ganze geiftliche 
Leben des Menfchen gekommen fey, andererfeitS von der Vorausfegung einer ganz felbft- 
ftändigen Entwicklung, zu welcher die urfprünglichen Erkenntnißkräfte, angeregt bloß durch 
die in der Schöpfung allgemein vorliegenden äußeren Dffenbarungen, befähigt gewejen 
jeyn follten, und von einer Betrachtungsweife, welche die Thätigfeiten des veligiöfen Er— 
kennens nicht bloß nicht durch unmittelbare, lebendige Beziehung zu Gott bedingt feyn 
ließ, fondern auch vom Zufammenhang mit dem immern Leben umd namentlich auch mit 
unmittelbaren Innewerden überhaupt in falfch intelleftualiftifcher Weife ablöfte. 

Wir finden diefe Nichtung fchon im Socintanismus, obgleich diefer alle na- 
türliche Erkenntniß Gottes läugnet und die Anficht von der Nothwendigfeit befonderer 
Dffenbarungen infofern auf die Spite treibt. Denn er thut dies, indem er dagegen 
die fittliche Idee auch trog dem Fall als eine Stimme Gottes im Menfchen felbft- 
ftändig fich entfalten läßt und eben auf das fittliche Bewußtfeyn und Berhalten alles 
Gewicht Legt, auch den Inhalt dev befonderen Dffenbarungen dem: Urtheil der praftifchen 
Vernunft unterwirft; jene Offenbarungen felbft läßt er nur äußerlich, ohne Annahme in- 
nerer Pebensbeziehungen des Subjefts zu Gott, an den Menfchen herantreten. 

Die Ausbildung und Durchführung, welche jener Richtung fpäter namentlich durch 
den Rationalismus zu Theil geworden iſt, ſehen wir im Weſentlichen ſchon beim 
engliſchen Deismus eingetreten. Ebenſo find dem ſogenannten Supranaturalis— 
mus großentheils die Schwächen der engliſchen Apologetik geblieben, welche den Offen— 
barungsſtandpunkt gegen die Deiften vertheidigte. — Vergl. über das Verhalten der 
Deiften zur Offenbarung den Art. „Deismus“. Im Allgemeinen ift ihre Anficht: 
die menfchliche Intelligenz, und zwar als ein über die Erfahrung und die Thatfachen 
des fittlichen Bewußtſeyns reflektirender Verſtand, könne felbftftändig alle Wahrheiten 
finden, welche zum Wefen ächter Neligion gehören; auch foweit ein Geoffenbartfeyn von 
Wahrheiten im Unterfchted von Erzeugtſeyn derfelben aus der Intelligenz anerkannt wird, 
ſollen fie doch für diefe begreiflich feyn. Was im Inhalte der biblifchen Dffenbarung 
hiegegen fich fträubt, wird fir Einmengung von Elementen aus Judenthum, Heidenthun 
oder philofophifchen Syftemen erklärt. Jene Wahrheiten bilden dann den Inhalt der 
natürlihen Religion. — In Deutfchland schloß fich jene Nichtung zunächft, 
tie in England an den Baconifhen Empirismus, befonders an die Wolf'ſche Popula— 
riſirung der Leibnig’fchen Philofophie an; fie ftügt fich, wie dort, auf das Bewußtfeyn, 
daß Örundwahrheiten, welche zunächft als geoffenbarte fich darboten, auch durch felbft- 
ftändige Thätigfeit des denfenden-Geiftes gewonnen werden können; und zwar betrachtet 
fie, ſoweit fie philofophifchen Geift zeigt, gentäß jenem Anfchluß als das Drgan des 
denfenden Geiftes für jene Wahrheiten die Vernunft mit den ihr innewohnenden Ideen 
(philofophifcher „Nationalismus“ gegenüber der Offenbarung, wie dort philofophifcher 
Empirismus; theologia naturalis Wolf’). Dazu kam aber auch der Einfluß des 
englifchen Deismus und der antichriftlichen franzöfifchen Literatur. Bon theologifcher 
Seite aus wurde dem Geltendmachen einer „natürlichen Religion“ der Weg gebahnt 
durch die feit Semler betriebene Ausfcheidung der fogenannten Zeit- und Lofalideen aus 
dem Gehalt der chriftlichen Religion: die Richtung ging aud) hier dahin, in dem, was 
man als wahrhaft veligiöfer Menfch zu glauben habe, nichts übrig zu laffen, zu was 
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die „Vernunft“ nicht auch von fich aus gelangen Fünnte. Am weiteſten fchritt dann in 
Beriverfung der außerordentlichen, d. h. der biblifchen Dffenbarungen, fogleich der jogen. 
Naturalismus vorwärts, indem ev in ihren vorgeblichen Thatſachen und geheimniß- 
vollen Lehrjägen anftatt göttlichen Wirkens nur Beranftaltung mienjchlicher, Eluger Be— 
rechnung und Betrügerei fehen wollte. Dagegen ftellt, von rein rationalen, philofophi- 
fchem Standpunkt aus, Leſſing die Idee einer befonderen Dffenbarung auf, in welcher 
Gott das Menfchengefchlecht zur Anerkennung von höheren Wahrheiten erzogen habe, 
um diefe, wenn die Zeit der Keife gefommen, zu Bernunftwahrheiten werden zu lafjen; 
Gott hat gleihjfam das Yacit für die Nechnungen, mit welchen die Menfchheit fich be- 
fchäftigen follte, ihr zum Voraus an die Hand gegeben, damit fie fi dann im eignen 
Rechnen darnach richten fünne; das Ziel der Erziehung aber ift die höchſte Aufklärung, 
wo der Menjc als vernünftiger das Gute bloß um feiner felbft willen thut (Erziehung 
des Menjchengefchlehts 1780; vergl., beſonders auch in Betreff des Berhäftnifjes zu 
Leffing eigenem Standpunkt, den Art. „Lejfing). Es ift im Wefentlichen diefelbe 
Auffaffung, welche in Kant's „Religion innerhalb der Gränzen 20.” 1793 vorgetragen 
wird; befonders wichtig ift hier die Beziehung der Offenbarung auf die Herrfchaft des 
„böfen Princips“, welchem der Menjc von Natur verhaftet ſey und an defjen Stelle 
ein Neich Gottes in einem Volke Gottes, d. h. ethifchen Gemeinweſen treten foll; da 
num die Menfchen vermöge der mit jenem Zuftand verbundenen Schwäche ihrer fittlichen 
Exfenntniß ihre Verpflichtung nur als einen Gott zu leiftenden Dienft anfehen können, 
und da ein Gemeinweſen einer öffentlichen Verpflichtung, einer gewiffen firchlichen Form, 
bedarf, jo erfcheint eine ftatutarifche Geſetzgebung, ein hiftorifcher Offenbarungsglaube, 
als nothwendig; VBermefjenheit wäre es nun zwar, die Gefege irgend einer Kirche ge— 
vadezu für göttliche, ftatutarifche auszugeben, — ebenfo fehr aber auch Eigendünfel, 
ſchlechtweg zu läugnen, daß die Art der Anordnung einer Kirche „nicht vielleicht auch 
eine befondere göttliche Anordnung feyn könne“; jedenfalls endlich foll der Kirchenglaube 
im „reinen Neligionsglauben“ feinen höchften Ausleger anerkennen und felber zur Allein- 
herrfchaft des Ieteren hinüberführen. Wehnlich hatte, auf Kant'ſcher Grundlage, ſchon 
Fichte im „Verſuch einer Kritk aller Offenbarung“ 1792 von Bedeutung und Mög— 
lichfeit einer durch den fittlichen Verfall des Menfchen veranlaßten übernatürlichen Offen- 
barung Gottes als moralischen Geſetzgebers gefprochen, indem er die Anerfennung einer 
Mirflichfeit derfelben für Sache eines bloßen, auf Bedürfniß oder Wunſch vuhenden 
Glaubens ‚bezeichnete. Kant unterfcheidet dann die verfchiedenen Standpunkte gegenüber 
bon der Offenbarung fo: Nationalift im weiteren Sinne ift, wer bloß die natürliche 
Religion (diejenige, „im welcher ich zudor wiffen muß, daß Etwas Pflicht ift, che ich 
es als göttliches Gebot anerkenne“) fir moralifch nothwendig, d. i. für Pflicht erflärt, 
— und zwar Naturalift, wenn er die Wirklichkeit aller übernatürlichen göttlichen 
Dffenbarung verneint, reiner Rationalift, wenn er diefe zwar. zuläßt, aber be- 
hauptet, daß fie zu kennen und für wirklich anzunehmen zur Neligion nicht nothiwendig 
erfordert werde; Supernaturalift ift, wer den Ölauben an diefelbe zur allgemeinen 
Religion für nothwendig hält. Es iſt indefjen leicht zu fehen, wie wenig bei Kant der 
von ihm noch zugelaffene Gedanfe an jene Wirklichkeit übernatürlicher Offenbarung Halt 
hat gegenüber von einer Anficht, welche ftatt deffen nur eine durch die natürlichen Gei- 
ftesfräfte des Menſchen twirfende höhere Leitung der Menfchheit zu dem ihr vorgefteeften 
Ziel und dazır einen etwa für die Unmindigen erforderlichen oder heilfamen bloßen 
Schein übernatürlicher Autorifation zuläßt; denn das fittliche Subjeft ſoll nicht bloß 
feinem Wefen nach autonom feyn, fondern es fol für dafjelbe auch trog jener Herrfchaft 
des böfen Princips mit dem Sollen das Können ftatthaben. Wir werden fo itbergeführt 
auf den Nationalismus eines Röhr, Wegfheider n. f. w. Nach jener Kant’ 
fchen Definition des Naturalismus würde er unter diefen fallen. Ex felbft aber unter- 
ſcheidet ſich nun von Legterem, indem er den Namen nur für diejenige Nichtung gebraucht 
wiffen twill, welche da, wo das Chriftentfum Offenbarung ficht, auch nicht ein Werk 
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höherer Vorſehung überhaupt anerkennt, und ſtellt inſofern im Gegenſatze gegen ihn ſich 
ſelbſt dem Supranaturalismus zur Seite; vergl. die Definition z. B. bei Wegſcheider 
8. 10: unterſchieden wird 1) der Naturalismus (welcher auch Materialismus heiße) — 
qui rerum creatarum originem, ordinem et durationem a natura ipsa provectam 
propriis ejus viribus stare ac regi sumit, numine quodam summo haud interve- 
niente; 2) diejenige Nichtung, welche (infoferit allgemein als Supranaturalism zu be— 
zeichnen) res earumque gubernationem e natura quadam — supra naturam rerum, 
quae in sensus cadit, longe evecta — pendere statuit, und zwar a) die rationali- 
ftifche, welche — notiones ad religionem pertinentes Deo auetore et moderatore 
per vires rationi humanae insitas ejusque cogitandi leges proprias esse inventas, 
auctas et cultas judicat, b) die eigentlich ſupranaturaliſtiſche, welche — easdem im- 
mediato et miraculoso omnemque rationis humanae auetoritatem exeludente Dei 
interventu hominibus traditas esse statuit. Im Uebrigen vergl. den Art. „ Ra- 
tionalismus*. — Der Supranaturalismns aber und fo ſchon die antidei- 
ſtiſche Apologetik zeigt fi) nun in dem Beſtreben, die übernatürliche Offenbarung zu - 
halten, durch eigene Berwandtfchaft mit dem Standpunkte der Gegner gefähmt. Auch 
bei feiner Auffaffung der Offenbarung fehlt e8 an genitgend tiefer Würdigung der 
Sünde in ihrem Einfluß aufs innere, zu Gott hin zu richtende Leben und hiermit auch 
auf die Öotteserfenntniß, dor Allem aber am tiefer und Tebendiger Erfaffung des We— 
jens der Religion überhaupt als eines Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott. "Auf die 
verjchiedenen Modifikationen in der fuhranaturaliftifchen Auffaffung der Offenbarung, 
welche großentheils durch verfuchte Benugung der philofophifchen Syſteme bedingt waren, 
ift hier nicht einzugehen (man meinte fo namentlich auch die Zugeftändniffe, welche 
Kant's Kritik der veinen Vernunft in Hinficht auf die Unfähigkeit der theoretifchen Ber- 
nunft zur Erfenntniß Gottes mache, zu einer Begründung für Annehmbarfeit und Noth- 
wendigfeit einer Offenbarung gebrauchen zw können: ein erfolglofer Verſuch, wo nicht 
zugleich im Menjchen felbft ein wirkliches Organ für's Göttliche aufgezeigt tird). Aus— 
gehend don der Natur und dem Bedürfniß des Menfchen, kam mar großentheils bloß 
auf eine „Zweckmäßigkeit/ der Offenbarung. Ausgehend don dem feften gefehichtlichen 
Bezeugtſeyn der Schriftoffenbarung kam man nicht dazu, fie dem ganzen innern Reben 
und Wefen des Menfchen nahe zu bringen, während diefer, fo feft ihm etivas bezeugt 
feyn mag, doch nie in die Anerkennung defjelben fich finden wird, wenn es ihm innerlich 
noch fremdartig bleibt. Soweit endlich Nothwendigkeit der Offenbarung als erwiefen 
angenommen wird, droht bei jenem Standpunft vermöge des Mangels an lebendiger 
Vermittlung zwifchen ihr und dem Innern des Menfchen den Subjefte die Gefahr, 
dent objektiv Hingeftellten und Autorifirten mit Verzicht auf alle felbftftändige immer- 
liche Aneignung fid) unterwerfen zu müffen, und dem Proteftantismus gegenüber erhebt 
fi die Frage, ob dann nicht durch daffelbe Bedürfniß auch noch fort und fort eine 
unbedingte äußere Autorität für Erhaltung und Deutung der geoffenbarten Wahrheiten 
gefordert wiirde; der Nationalismus fonnte einem folhen Supranaturalismus gegenüber 
nicht ohne Schein fagen (fo z. B. Krug, philofoph. Ontachten über Nationalismus u. 
Supranaturalismus. 1827): „Es gibt nur Einen durchaus confeguenten Supernatura- 
lismus, das ift aber der römifch-Tatholifche, welcher die richtige Erklärung der Dffen- 
barungsurfunden dem durch fortwährende tibernatiirliche — Einwirkung — untrüglich 
entjcheidenden Dberhaupte der Kirche allein zufchreibt; dafür müſſen fich die profeftanti- 
ſchen Supernaturaliften auch erklären, wenn fie — — einmal die Prämiffe aufftellen, 
daß der Menſch — — eines untrüglichen Führers von Außen bedürfe.“ Sehr leicht 
wird ſich der Uebergang hierzu auch z. B. machen laſſen bei der Ausführung Dreh's, 
welche zu den tüchtigften Leiftungen der neueren Apologetif überhaupt gehört, dabei 
aber gerade vermöge der fupranaturaliftifchen Elemente, die trog Schleiermacher'ſcher 
Einflüffe und trog der Polemik Drey’8 gegen den Supranaturalismus in ihr walten, 
einen jochen Uebergang zu römiſchem Kirchenthum offen hält; es wird da zwar, unter 
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ſolcher Polemik, der Urfprung der Religion auf eine urfprüngliche Berührung mit Gott 
zurückgeführt, diefe aber ganz in den vergangenen Moment der Schöpfung zurüicdverlegt 
Cogl. oben) und die Dffenbarung, durch melde dann das von dorther ftammende veli- 
gibſe Bewußtſeyn erft feinen objeftiven Inhalt bekommen fol, weſentlich in äußere Er— 
jheinungen und Kundgebungen gefegt. — Der bisher farafterifirten Periode in der 
Entwicklung der Theorien über Neligton und Offenbarung gehört nun auch die Voran— 
ftellung der Begriffe „natürliche Religion“, „poſitive“ und „geſchicht— 
liche“ Religion an. Vom erſten Begriffe war ſchon oben die Nede: es iſt die Re— 
ligion, wie fie aus der Vernunft an ſich hervorgeht („philosophica” religio — si artis 
forma exposita fuerit: Wegjcheider). Dagegen heißt diejenige Neligion eine pofitive, 
welche als eine durch äußere Autorität gefegte und ſanktionirte Einrichtung auftritt; fo= 
fern eine folche vom beftimmten gefchichtlichen Ausgangspunkt her durch Tradition und 
Schriften fich fortpflanzt, heißt fie eine Hiftorifche. Unter den Begriff der pofitiven, ges 
Ihichtlichen Religion füllt dann alfo als engerer der der geoffenbarten. Uebrigens gibt 
auch der Nationalift bei feinem Geltendmachen der natürlichen Neligion zu, daf diefe 
ohne die Form einer gewiffen pofitiven Neligion nicht hätte erftarfen Können. 

Eine Umwandlung mußte - für die Auffafjung des Verhältniffes zwiſchen Religion 
und Offenbarung erfolgen, ſobald man, anſtatt überhaupt Erkenntniß und Anerkennung 
höherer Wahrheiten Neligion zu nennen, die Unmittelbarfeitides Innewerdens 
als wefentlichen Karafter der Neligion und zugleich als einzigen Weg, auf welchem wirklich 
jene Wahrheiten ſich erreichen Lafjen, betrachtet. Bon natürlicher Religion im Gegenſatz 
zu poſitiver kann dann wenigſtens inſofern, als bei jener Gott urſprünglich durch ve- 
fleftivenden Berftand erfaßt feyn follte, nicht mehr die Rede feyn. Der Name Dffens 
barung wird dann eben auf jene Unmittelbarkeit oder Urfprünglichfett über— 
tragen, womit veligiöfe Gefühle und Ahnungen aus dem verborgenen Grund von des 
Menſchen eigenem Innern auffteigen. Indem aber auf diefe Weife der Begriff der 
Offenbarung zu hoher Geltung kommt, fragt ſich, ob nicht durch den don diefem Be- 
geiff gemachten Gebrauch doch auf's Neue und theilweife vielleicht noch ftärfer als durch 
gewöhnliche vationaliftifche Sätze dasjenige Intereffe beeinträchtigt wird, für welches 
hriftliche Apologetik bei ihrer Behauptung einer göttlichen Offenbarung zu fämpfen hat; 
bleibt das Chriftenthum in beſonderem, ja einzigem Sinn ein Erzeugniß don Dffenba- 
rungsthaten eines Lebendigen Gottes? und find «8 auch fichere, objeftive Wahrheiten, 
bie geoffenbart werden? Nach Jacobi ftellt fih Offenbarung dar in jeden religiöfen 
Vernehmen, jedem Ausdrud religiöfen Erregtſeyns: das wahre Wefen jehen und ſpüren 
wir als ein verborgenes und fegen dem Geſpürten zum Zeichen das Wort, welches nicht 
etwa felbft offenbart, aber Offenbarung beiveift, befeftigt und das Defeftigte verbreiten 
Hilft; unmittelbar verbindet fic damit der Vegriff der Weiffagung: die Bernunft iiber: 
haupt, über den Geſichtskreis des Verftandes fich emborfchwingend, verhäft fich weis— 
fagend; ihr wefentliches Wiffen ift Eingebung. Beftimmter wird dann bon diefent 
Standpunkt aus der Begriff der Offenbarung da angewandt, wo es fi) handelt um 
befonders eigenthümliche, urfprüngliche, ureigene Erzeugniffe des teligiöfen Geiftes, welche 
zugleich amvegend weiter wirfen über weitere Kreife und längere Perioden hin. Die 
Urſprünglichkeit oder Genialität eines Kiünftlers auf feinen Gebiete wird als Natur: 
gabe oder Gottesgabe mit dem zufammengeftellt, was auf dem Gebiete deg Glaubens 
Offenbarung oder Infpiration heiße: vergl. 3. B. de Wette, auch noch in feinem 
„Weſen des chriftlichen Glaubens.“ — Bei der Schärfe und Entfchiedenheit, womit 
Schleiermaher das Wefen der Religion in eine Beftinmtheit deg Gefühles fegt, 
fällt auf das Individuelle in den Religionen (beftimmte Neligion — das Ganze der 
einer Öemeinfchaft zu Grunde Tiegenden Gemüthszuftände; Syſtem der philofophifchen 
Sittenlehre: „große Maſſen eigenthümlicher Schenatismen des Gefühle“) vollends ein 
jolhes Gewicht, daß von einer „natürlichen Religion“ in dem Sinn, in welchem man 
jonft von Religionen fpricht, oder von Uebergang aus einer folchen beftinmten Religion 
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in die natürliche nicht die Rede ſeyn kann. ieſe iſt ihm bloß Abſtraktum: fie iſt als 
Baſis religiöſer Gemeinſchaft nirgends, ſondern nur das, was ſich aus den Lehren aller 
frommen emeinfchaften der höchften Ordnung gleihmäßig abftrahiven läßt als das in 
allen Vorhandene, nur in jeder anders Beftimmte (und zwar ift in jeder einzelnen Ge— 
meinschaft Alles auf andere Weife). Der Ausdrud „pofitiv» bezeichnet nun eben das 
Individualifirte, — den individuellen Inhalt der geſammten frommen Lebensmomente, 
fofern derfelbe abhängig tft von der Urthatfache, aus welcher "die Gemeinfchaft herbor- 
gegangen iſt. Und der Begriff Offenbarung bezeichnet die Urfprünglichkeit einer folchen 
Thatſache, fofern fie als den individuellen Gehalt der in der Gemeinfchaft vorkom— 
menden frommen Erregungen bedingend felbft nicht wieder aus einen gefchichtlichen Zu— 





ſammenhang zu begreifen tft; es bedürfe, fagt Schleiermacher, feiner. weitern Erörte— 


rung, daß hier in dem Urfprünglichen eine göttliche Caufalität gefeßt ſey; dabei befennt 
ex jedoch, es fey faft unmöglich, jene Borftellung- beftimmt zu umgränzen, und man 
könne faum einer erweiterten Anwendung des Begriffes wehren, daß nämlich jedes in 
der Seele aufgehende Urbild, welches weder als Nachahmung zu begreifen, noc aus 
äußern Anregungen oder früheren Zuftänden befriedigend zu erklären fey, als Dffen- 
barung dürfe angefehen werden (vergl. bei de Wette)... Indem er dann übergeht zur 
riftlichen Religion, in welcher Alles auf die durch Jeſum vollbrachte Erlöfung. bezogen 
werde, kommt er hier auf die Begriffe des Webernatürlichen und Uebervernünftigen. 
Gemäß dem über Offenbarung überhaupt Gefagten geht jeder Anfangspunft einer 
frommen Gemeinfchaft über die Natur desjenigen Kreifes hinaus, in welchem er her- 
bortrat; amdererfeit8 ftehe aber Nichts der Annahme entgegen, daß das Herbortreten 
eines folchen Lebens Wirkung der unſerer Natur als Gattung einwohnenden Entwick— 
lungskraft ſey; im Vergleich mit Chriftus nun verliere Alles, was fonft für Offen- 
barung gelten fünne, diefen Karafter wieder, weil alles Andere fchon im Voraus in 
ihm unterzugehen beſtimmt fey; andererfeits aber habe nicht bloß die Möglichkeit, das 
Göttliche fo, wie e8 in Ehrifto war, aufzunehmen, ſchon in der menfchlichen Natur 
liegen müffen, fondern auch da8 zeitliche Hevvortreten des göttlichen Aftes, durch welchen 
jenes wirklich eingepflanzt wurde, müſſe zugleich als höchfte Entwicklung der eigenen gei- 
ftigen Kraft der menfchlichen Natur angefehen werden, und fo fünne auch dag Menfch- 
werden des Sohnes Gottes etwas Natürliches heißen. Aehnlich vedet Schleiermacher 
vom Uebervernünftigen; einerſeits feyen diejenigen Lebensmomente Jeſu, durch welche er 
die Erlöfung vollbringe, nicht aus dev Allen gleihmäßig einwohnenden Vernunft zu er- 
Eläven, andererfeit8 könne dev göttliche Geift wieder als die höchſte Steigerung der 
menjchlichen Vernunft gedacht werden; was ferner die chriftlichen Lehren betreffe, fo 
feyen alle chriftlichen Säge in derfelben Beziehung wie alles Erfahrungsmäßige über- 
vernünftig, fofern fie nämlich auf einem Gegebenen beruhen, vernunftmäßig aber, fofern 
fie denfelben Gefegen der Begriffsbildung wie alles Gefprochene unterworfen feyen 
(man fteht, wie diefe Ausfagen auch wieder auf den Iuhalt jeder „Offenbarung“ anzu: 
wenden find). — Die Fragen, welche gegenüber diefer Schleiermacher’fchen Auffaffung 
von der Dffenbarung ſich erheben müſſen, hängen unmittelbar mit den Bemerkungen 
zufammen, zu welchen jchon feine Anficht vom Wefen der Neligion überhaupt veran- 
laſſen muß. Vollzieht ſich bei Dffenbarungen wirklich jene perfünliche Gemeinschaft des 
Menſchen mit Gott, welche das Chriftenthum fordert, und ein Thun Gottes als des 
perfönlichen, lebendigen? Iſt ferner der Unterfchied zwifchen chriftlicher und. überhaupt 
bibfifcher Offenbarung und zwifchen derjenigen, welche auch in heidnifchen Keligionen 
ftatthaben fol, ein qualitativer, der auf Berfchiedenheit des zwifchen Gott und Menfch 
eingetretenen Verhältniffes ſelbſt ruht? Iſt endlich, wie es nicht bloß der rationali— 
ftifche und fupranaturaliftifche, jchon der biblische Offenbarungsbegriff mit ſich 
bringt, auch, wirklich objektive Wahrheit (nicht etwa bloß fubjeftive‘ Gemüthszuftände) 
offenbar geworden ? 

Der fogenannte abfolute Idealismus redet, als ob er das hier etwa Vers 
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mißte leiftete: die Wahrheit fol wirklich offenbar werden, Gott erfannt; es foll ge- 
ſchehen in wahrhaft göttlicher Geſchichtsentwicklung, indem Gott jelbft fich offenbart; 
und während nun auch hier jede Keligion nicht nur eine pofitive ſeyn fol, fondern auch 
eine geoffenbarte foll heißen können, fol doc; Gott wahrhaft offenbar erft geworden - 
jeyn im Chriftenthum, im Bewußtſeyn und -Begriff der Gottmenſchheit. Vergl. fo nad) 
Hegel 3. B. noch Roſenkranz, Encyfl. d. theol. Wiſſenſch. 2. Aufl. 1845, ©. 1-3, 
Allein nicht in Thaten des perfönlichen, perſönliche Gemeinſchaft ftiftenden Gottes, fon- 
dern in einer mit Nothiwendigfeit fich bollziehenden Selbjtentwidlung des Abfoluten fol 
die Offenbarung fich vollziehen; offenbar geworden ift ferner Gott auch für's chriftliche 
veligiöfe Bewußtfeyn erſt in der Form der Vorftellung; und mit der Offenbarung für 
den denfenden Geift, die wir erft im eigentlichen Sinn eine wahre nennen fünnten, foll 
nichts Geringeres eintreten als eine Auflöfung eben derjenigen Weife, in welcher das 
ſpezifiſch-chriſtliche Bewußtſeyn "den fich offenbarenden Gott und feine Menfchwerdung 
auffaßt, ja eine Aufhebung des veligiöfen Standpunftes überhaupt. 

Durch Schleiermacher aber hat nun die wiſſenſchaftliche Theologie jedenfalls den 
ſtärkſten Antrieb empfangen, wie die Religion überhaupt fo auch die Offenbarung auf 
die innerften Tiefen des Lebens zurüczubeziehen. Zunächſt wird bon denen, melde an 
ihn ſich anfchliegen, befonders der Zufammenhang zwifchen Offenbarung und Erlöfung 
betont; wir werden weiter auf den Zufammenhang offenbarender Öpttesthätigfeit mit 
der Entfaltung des höheren, Gott zugefehrten Lebens überhaupt zu dringen haben. 
Sodann twird, wie ſchon aus dem Begriff dev Neligion fi) ergeben muß, mit beftem _ 
Rechte darnach geftrebt,; in und mit der Bedeutung der Offenbarung für's Leben ie 
Bedeutung für die Erkenntniß der Wahrheit wieder mehr, als bei Schleiermacher 
gefchieht, zur Geltung zu bringen. 

Gehen wir zurüd auf unferen Begriff ber Religion und auf die biblifchen Aus- 
jagen über „Offenbarung“, fo werden wir behaupten müffen, daß Offenbarung, 
und zwar als That des Lebendigen Gottes an dem in perfönlichem Verkehr mit ihm 
fiehenden Menfchen, in gewiſſem Sinne, nämlich fofern darunter zunächft jener innere 
At (Matth. 16, 17.) verftanden wird, Borausfegung jeder ächt religiöfen 
Entwidlung ift, alfo auch nicht etwa erſt durch die Sünde gefordert. Gemäß der 
Anſchauung, welche wir nad) der Schrift über das Verhältniß Gottes zum Menfchen 
überhaupt: und bilden müſſen, haben wir fein Necht zu der Annahme, daß, abgejehen 
bon der Sünde, das im Menfchen ruhende religiöfe Element rein aus ſich felbft heraus, 
und nicht vielmehr in ſtetem Verkehr mit Gott, in ſtetem reichſten Empfangen höherer, 
unmittelbarer Eindrüde und Mittheilungen fich hätte entfalten follen (vergl. fogar die 
Entwidlung des menjchgetvordenen heiligen Gottesſohnes felbft, befonders das Empfangen 
bei der Taufe, welches man nur fehr unbefugterteife oft wegdeuten will). Nehmen wir 
„Dffenbarung“ in beftimmterem Sinn, als neue, epochemachende Mittheilungen an eine 
veligiöfe Gemeinschaft bezeichnend, fo bietet fi) ung gemäß den allgemeinen, nicht erſt 
durch die Sünde bedingten Entwicklungsgeſetzen des menfchlichen, befonders auch reli- 
gidfen: Geiftes, ferner die Vorausfegung dar, daß auch eine befondere göttliche Aus- 
rüftung ‚einzelner Subjette, um die Menfchheit zu einer höheren Stufe der Gotteser- 
fenntniß und des Lebens in Gott zu erheben, ſchon vermöge der urſprünglichen Beſtim— 
mung dee Menſchheit von Zeit zu Zeit einzutreten hatte: befondere Offenbarungen 
im Einzelnen und von Einzelnen aus auf die Oefammtheit, der ſich diefelben zunächft 
objektiv darftellen. — Was fodann die göttlichen Kundgebungen in der äußeren Welt, 
Natur, Geſchichte betrifft, unter deren Anvegung jene auf dem veligiöfen Lebensmittelpuntt 
gerichteten inneren göttlichen Einwirkungen ſich vollziehen, fo follte gewiß das, was man 
al allgemeines äußere Offenbarung Gottes zu bezeichnen pflegt, ſchon urſprünglich 
diefe Bedeutung haben. Wir müffen aber fragen, ob man auf chriftlichem, bibliſchem 
Standpunkt ein Recht hat zu der Annahme, befondere Kundgebungen Gottes auf dem 


Gebiete des äußern Lebens (oder wir werden beffer jagen: auf dem Gebiete des Lebens 
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überhaupt, ſofern wir es don jenem Mittelpunkt unterſcheiden, alſo auch auf dem peri— 
pheriſchen Gebiete des pſychiſchen und geiſtigen Lebens) — Kundgebungen, welche hier 
als Wunder bezeichnet werden — ſeyen erſt veranlaßt worden durch Sünde, Erlb— 
ſungsbedürfniß, Erlbſungsrathſchluß (von dieſer Vorausſetzung geht auch Rothe aus in 
dem wichtigen Aufſatz Stud. u. Krit. 1858. J.). Zuvörderſt wird die erſte Erweckung 
des religibſen Bewußtſeyns in den erſten Vertretern des Menſchengeſchlechts nur dann 
den Entwiclungsgefegen unferes Bewußtſeyns angemeffen gedacht werden, wenn fie er— 
folgte durch beftimmte objektive Aeußerung eines andern Bewußtfeyns, indem in irgend⸗ 
welcher befonderen Weife Gott felbft oder Vertreter der höheren Welt dem Menjchen 
gegenübertraten. Sodann twird, wenn in der heiligen Geſchichte die Träger göttlichen 
Geiftes befondere Kräfte auch der äußeren Natur gegenüber üben und allgemeine geiftige 
Bermögen derfelben, befonders ihr Vermögen, die empfangenen göttlichen Eindrüde zu 
Anfhauungen zu geftalten, wunderbar gefteigert find, nirgends ansgefprochen, dieß fey 
nm wegen -befonderer, auf die Sünde bezüglicher Zwecke gefchehen, fondern jene Kräfte 
erfcheinen vielmehr als folche, die auch fehon mit dem ganzen Wefen jenes Geiftes im 
innigſten Cauſalzuſammenhange ftehen. In der Vollendung fol ohnedieß auch das ganze 
Naturgebiet von geiftlihem Wefen durchdrungen und zum Gebiet für's freiefte Walten 
der Öottesfinder verklärt werden. Und darauf hin geht auch fehon von Anfang an der 
innere Trieb und Drang der noch der Eitelfeit unterworfenen Creatur (vergl. Röm. 8, 
19 ff). Haben wir demnach nicht vorauszufegen, daß, was wir jeßt in feiner Berein- 
zelung etwa Außerordentliches nennen, nad) der urfprünglichen Ordnung vielmehr fchon 
von Anfang an in immer veicherer Weife fich hätte entfalten follen, — daß, wie der 
zur äußeren Natur gehörige menfchliche Leib aus dem irdifchen (1 Kor. 15, 47.) ohne 
Tod zu einem preumatifchen hätte werden dürfen, jo von dem fortfchreitenden Leben 
des ganzen Menfchen in Gott’ und namentlich) von einzelnen befonderen Werkzeugen der 
Dffenbarung entfprechende Einflüffe auch auf die übrige Natur ausgehen follten, — und 
daß auch wohl neben diefer Vermittelung durch menfchliche Werkzeuge Aehnliches un- 
mittelbar von der höheren Welt aus follte geübt werden? Auch die Zwedabficht mit 
Dezug auf Anregung der Menfchheit im Allgemeinen bliebe hierbei auch abgefehen bon 
der Sünde: durch folche Darftellungen aus der höheren Welt follte jene immer mehr 
zur Erfenntniß von der Nealität und dem ganzen Reichthume des Göttlichen und zur 
eigenen Aufnahme defjelben Hingezogen werden. — Andererfeit8 aber werden wir in 
Betreff aller der äußeren, auch der wunderbaren Kundgebungen Gottes nicht bloß mit 
Bezug auf die urfprüngliche Ordnung, fondern aucd mit Bezug auf den Stand ber 
Simde anerkennen müffen, daß nichts Aeuferes, in die Sinne Yallendes can und für 

jhon zur Erzeugung, Stärkung, Neuerwedung des Gottesbewußtſeyns genügte 
oder genügen follte, fondern daß aud) der ftärkfte äußere Eindrud zunächſt beftimmt 
war, dom Haften am gemein Irdiſchen Loszureißen, den fündigen fleifchlichen Sinn 
daraus aufzurütteln und das Subjekt fo für jene an fein eigenes Innerftes anfnüpfenden 
unmittelbaren geiftigen Eindrüde, durd deren Aufnahme dann auch exrft- wahrhafte An- . 
erkennung der äußeren That als einer göttlichen möglich wird, empfänglicher zu machen 
(wird Gott wirklich ſchon in äußerer Erfcheinung an ſich wahrnehmbar, vergl. Drey 
8. 11.? kann das Bewußtſeyn aus äußeren Thatfachen an fid) ſchon mit voller Evi- 
denz die Idee Gottes erzeugen, vgl. Rothe a. a. D.? — es kann hier freilich auf 
diefe Fragen nicht näher eingegangen werden; vgl. meine angegebene Schrift). — Ueber 
die Möglichkeit folder Vorgänge muß auf den Art. „Wunder“ vertiefen werden. Es 
wird darauf ankommen, ſie als ein in ſich ſelbſt nach den höchſten Geſetzen beſtimmtes 
Eintreten einer höheren Lebensordnung und höherer Lebensmächte anzufehen, zu deren 
Aufnahme die Natur ähnlich disponirt ift, wie etwa das bloß Mechanifche in der Natur 
ſchon in ſich davanf angelegt ift, Iebendiges Wefen überhaupt aufzunehmen und ihm zu - 
dienen, ohne daß doc) das wirkliche Eintreten von diefem je aus jenem an ſich zu 
deduciren wäre. 
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Nur vermöge höherer Offenbarung können wir die urſprüngliche Entfaltung reli— 
gibſen Lebens erklären, und Gott hat von Anbeginn ſolche Offenbarung geben wollen, 
ſo gewiß, als er den Menſchen zur Religion, zur Gemeinſchaft mit ſich, geſchaffen 
hat. — Und andererſeits müſſen wir nun auch gemäß dem Weſen der Religion ſchon 
mit der erſten Entwicklung des perſönlichen Lebens die Fähigkeit in der urjprünglichen 
Menfchheit zu Lauterer, ächter Aufnahme der ſich darbietenden äußeren nnd inneren 
Kundgebungen voransjegen. Namentlich ergibt fich die Auffaffung Gottes als eines 
einigen aus dem Weſen des religibſen Triebes und der allgemeinen Idee des Göttlichen 
jo einfach, daß keineswegs für ſie an ſich ſchon eine fortgefchrittene Uebung und Aus- 
bildung der Intelligenz erforderlich ift, daß vielmehr, wo fie nicht durchdringt, nicht 
bloß auf intellektuelle Schwäche, fondern vor Allem auf eine Störung der inneren Ge- 
meinfchaft mit Gott und des Organs für diefelbe gefchloffen werden muß. So haben wir 
denn nun den Urſprung des Heidenthums mit dem Apoftel zurüdzuführen auf eigene 
Abkehr des Menfchen von Gott, worauf dann auch fein eigenes Organ für's Göttliche 
mehr und mehr verdunfelt worden if. Und wie diefe Abkehr als ein im innerften 
Mittelpunkte des fittlichen Subjeftes fich vollziehender Aft gedacht werden muß, fo geht 
dann mit der Berdunfelung des religiöfen Bewußtſeyns im Heidenthum fogleich die: fitt- 
liche Berderbnig Hand in Hand. — Imdern indeffen doch das Subjeft den religiöfen 
Eindrücken ſich nicht entziehen kann, trägt die Neligiofität des Heidenthums allgemein 
jenen Karakter „paffiver Frömmigkeit” (f. o.). 

Allerdings aber weift nım das Heidenthum, fo wenig feine eigentliche Wurzel 
in einem nur unreifen, noch findlichen Zuftande der Menfchheit gefucht werden darf, 
doch im feinem beftimmten Karakter darauf hin, daß jene Abkehr noch während eines 
ſolchen Zuftandes eingetreten ift. Es ift ihm eigenthümlich, daß an die Stelle eines 
freudigen Zuges zu Gott hin und eines Aufnehmens feiner lichten Dffenbarungen das 
Gefühl von Gebundenſeyn an die dunfeln Mächte der Natur und eine den Menfchen 
erniedrigende Hingabe an diefelben getreten ift. Wahre Freiheit von diefen Mächten, 
wahre Erhebung von Vernunft und Wille über fie wird nun freilich immer nur 
möglich ſeyn bei wahrer Öottgemeinfchaft. Aber auch wo es am folcher fehlt, kann doch 
eine fchon erftarfte Intelligenz noch die Kraft dazu bewahren, ja felbft im Stande des 
heidnifchen Sündenlebens kann, wie Thatfahen zeigen, die heranwachſende Intelligenz 
noch die Kraft dazu gewinnen, jene gewöhnlichen heidnifchen Borftellungen von den 
Göttern, zu welchen die Naturmächte erhoben find, aufzulöfen. Der menfchliche Geift 
kann ferner auch ohne jene Gottesgemeinfchaft ein ſolches Bewußtſeyn feiner eigenen 
Kraft und Selbftändigfeit hegen, und zu einem ſolchen Bewußtſeyn an derfelben hevan- 
veifen, daß er fich als frei gegenüber von jenen Gebundenfeyn an die Natur behauptet 
oder wenigſtens behaupten will. Cine ſolche Stufe der Entwiclung alfo dürfen wir 
vor und bei der Ausbildung des Heidenthums noch nicht annehmen. Und zwar werden 
wir nun hierin gerade die Urfache ſehen müffen, weshalb doc eine gewiffe Neligtofität 
im demfelben ſtets fich erhalten fonnte. Wo nemlich der Menfch im Stande der Ab: 
fehr don Gott jo ſich als jelbftändig behaupten will und fo die der Naturreligion zu⸗ 
gehörigen Vorſtellungen auflöſt, da wird er nicht etwa zu höherer Religioſität vorwärts 
ſchreiten, ſondern vielmehr zu bewußter, direkter Auflehnung gegen diejenigen Banden, 
die an den lebendigen Gott ſelbſt ihn knüpfen; je mehr der Geiſt ſchon in ſeinem Be— 
wußtſeyn von ſich ſelbſt erſtarkt ift, defto mehr wird in der Abkehr don Gott ſtatt falfcher 
Neligiofität Antiveligiofität, ftatt heidnifcher Blindheit fatanifher Trotz eintreten (man 
vergl. namentlich Erſcheinungen des Abfalls von Gott auf der bei chriſtlichen Völkern 
erreichten Stufe des Geiſteslebens mit demjenigen Heidenthum, welches aus jener ur: 
fprünglichen Abkehr hervorging). Gerade unter jenem übermächtigen Gefühl don Ge— 
bundenſeyn am die Natın übte dagegen aud das verdunfelte Gefühl der Abhängigfeit 


von Gott jelbft nod) feine Macht aus. 
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Inden der Geift im Heidenthum ſich durch jene Naturmächte gebunden fühlt, ift 
dann die Entwicklung der heidnifchen Neligionen weſentlich abhängig von denjenigen 
Potenzen und Erfcheinungen der Natur, welche vorzugsmweis einen übermächtigen, theils 
drohenden, theils auch Gutes verfprechenden Eindruck auf den im Sinnlichen Tebenden 
Menfchen zu machen geeignet find, und dies können verfchtedene ſeyn theild gemäß den 
beftimmten äuferen natürlichen Umgebungen, unter welchen eine Religion fich bildet, 
theil3 nach der inneren Dispofition des Gefühls und der Vorftellung, nad) der Bildungs- 
ftufe, nach der Weite des Gefichtöfreifes, welche beftimmten Subjeften und Gefchlechtern 
eigen ift. Zu der Erfahrung von Naturmächten fommen dann bei Völkern, welche eine 
Gefchichte erlebt haben, religiöfe Vorftellungen, welche aus diefer ſich erzeugen; theils 
greifen hier ein die Gefchide eines Volkes überhaupt, theil® vergangene geſchichtliche 
Entwicklungen, in welche fchon die Volksreligion felbft Hineingezogen geweſen war. 
Göttliche Einwirkungen währen bei al’ dem noch fort; auch im eigenen Innern wird 
derjenige noch vernommen, in welchem Alle leben, weben und find, aber feine Kund- 
gebungen werden gebrochen und getrübt durch die böfe Befchaffenheit des aufnehmenden 
Organs, und je entfchiedener fie die den Mittelpunkt des Lebens treffenden Forderungen 
geltend machen, defto mehr fucht auch die innere Willensrichtung ihrer loszuwerden. 
Gott waltet ferner durch die Lenkung der gefammten Völkergeſchicke, durch Anweiſung 
des natürlichen Bodens für ihre Entwidlung (vgl. Apg. 17, 26.), durd die Anregung, 
welche er dem Geift einer Nation mittelft. gefchichtlicher Aufgaben und Heimfuchungen 
zu Theil werden läßt, durch Berührung, in welche er die Völfer mit einander bringt, 
u. ſ. w., auch über dem ganzen Gang, des Heidenthums, feiner Verirrung umd Ver— 
derbniß, ſowie der inneren Erhebungen, welche nicht bloß nach der weltlichen Seite Hin, - 
jondern auch mit Bezug auf's religiöfe Bewußtſeyn und Leben in ihm noch möglich 
find. Denn was leßteres betrifft, fo bleibt auch im Stande der Sünde mit der Ver— 
nunft noch dev Trieb nach theoretifcher Erhebung zu einem höchften Wefen, einer über 
der finnlichen Zerfplitterung ftehenden allumfafjenden Einheit eingepflanzt; und das in's 
Herz gefchriebene Gefeg (Nöm. 2, 14 ff.) treibt nod) zu Wahrung der allgemeinen, 
zumal der unmittelbar auf der Naturordnung ruhenden fittlichen Ordnungen und Ber: 
hältniffe, kann auch noch eine gewiffe Freude an ihm felbft erwecken, und in der durch 
unmittelbaren inneren Zug getvirkten pietätsvollen Hingabe an jene Ordnungen haben 
wir dam wenigſtens eine Vorſtufe zur Wiederherftellung der Gemeinfchaft mit Gott 
jelbft zu erfennen (ovvdeodnı To vouw, Am. 7, 14. — wirklich auch auf heid- 
niſchem Boden). Aber allerdings: two Gelbftverleugnung der innerften fleifchlichen 
Willensrihtung gefordert wird, muß auch in Betreff der edelften Exfcheinungen des 
Heidenthums anerkannt werden, wie unmöglich jene ift ohne den nur in der befonderen 
Heilsoffenbarung fich mittheilenden wiedergebärenden Geift der Gnade (Selbftfucht und 
Selbftüberhebung gerade auch bei fittlich Strebenden und zumeift bei den „Weifen diefer 
Welt“). Das vernünftige Bewußtſeyn ferner bleibt, and; io der religidfe Trieb ganze , 
Gemeinſchaften zu einer höheren Stufe weiter führt, doch an das natürliche Weſen ge- 
bunden; und wo Einzelne in Kraft des Gedanfens über diefes fich zu erheben fcheinen, 
will jene falſche Selbftftändigfeit fich geltend machen, welche mit dem Standpunkte der 
Volksreligion und Naturreligton auch den Standpunft der Neligiofität überhaupt über— 
Ichreiten möchte. — Lange hat man von chriftlichem Standpunkt aus gegenüber von den 
göttlichen Einwirkungen dämonifche in der Weife als Hauptfaftor für's Heidenthum an— 
jehen zu müſſen geglaubt, daß einzelne Dämonen der BVorftellung und dem Cultus der 
einzelnen Götter zu Grunde liegen. Gewiß hat man fie als Faktor infofern anzufehen, 
als das ſündhafte fleifchlihe Leben überhaupt von fatanifchen Banden umfchlungen ift. 
Für die genannte Auffaſſung aber werden auch die gewöhnlich. beigezogenen pauliniſchen 
Ausfprüche nur mit Unvecht angeführt; wenn Paulus vor Teilnahme an Opfermahl- 
zeiten warnt, weil man dadurd) mit den Dämonen in Gemeinschaft fomme, ſo fagt er 
hiermit noch nicht, daß hinter dem einzelnen Gott, dem man opfere, ein Dämon fey, 
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fondern e8 muß dem gegenüber darauf beharrt werden, daß er die Nealität der Götzen 
einfach verneint (1 Kor. 10, 20. 21. 8, 4.). 

Eine organifde Entwidelung des Religionsweſens oder eine fortfehreitende 
Entwidelung aus dem heraus, was an fich Princip der Religion ift, kann im Heiden 
thum nicht nachgetwiefen werden. Es Liegt dieß in feinem Wefen felbft. Was in feiner 
Entwidelung vorherrfchend wirkſam ift, tft eben nicht jenes. Prineip ſelbſt, auf deſſen Trü— 
bung, Schwächung, Verkehrung gerade das Weſen des Heidenthumg ruht, fondern es find 
Einflüffe natürlicher und allgemein gefchichtlicher Verhältniffe, welche jenen Principe gegen— 
über als etwas mehr oder weniger Zufälliges evfcheinen, ferner die Fortjchritte in 
mannichfacher, verfchiedenartiger Entfaltung der allgemeinen geiftigen- Kräfte, auf welche 
dev fich noch regende religiöfe Trieb zwar mehr oder weniger auch noch einwirken fann, 
aber ohne hierbei die eigentlich beftimmende, durchgreifende Macht zu feyn. Bei den 
meiften bisher verfuchten Conftruftionen der heidnifchen Neligionsgefchichte aus der Idee 
der Religion heraus ergibt ein einfaches Zufaminenhalten mit den durch empirisch ges 
fhichtliche Forſchung zu entwicelnden wirklichen Hergängen und Zufammenhängen als 
Hauptfehler, daß jene zufällig fcheinenden Momente viel zu wenig beachtet find. (Weber 
die Eintheilung der Religionen vgl. befonders Paret, Stud. u. Krit. 1855. Hft. 2.) 

Gehen wir noch etwas näher auf die gefchichtliche Entwickelung der Keligionen ein, 
jo ifi, gemäß dem bisher Gefagten in Betreff der Anfänge des Heidenthung anzunehmen, 
daß eine Borftellung von Einem Gott fehon dorangegangen war, fo wenig auch der 
Unterfchied geiftigen Weſens von natürlichem ſchon auf Begriffe gebracht feyn mochte. 
Auch die Keligionsform des Fetifchtsmus, welche man in direftem Gegenſatz hierzu 
als die erfte meinte aufftellen zu dürfen, möchte bei genauer gefchichtlicher Unterfuchung 
vielmehr. für unfere Annahme zeugen. Man vergl. 3. B. was neneftens der Miffionär 
Schlegel über die Miffion der Ewe-Neger mitgetheilt hat (I. B. Schlegel, Schlüffel 
zur Ewe- Sprache. Bremen 1857, im Vorwort; und Monatsblätter der norddeutjchen 
Miffionsgefellichaft. 1858. Nr. 93 und 94). Keineswegs fremd ift ihnen ein höchftes 
Weſen; aber es fteht dem Menfchen fern und bezieht fich auf die Welt nur durch eine 
Menge von Götzen, deren jede Familie einen eigenen hat und welche durch unzählige 
finnliche Zauberzeichen die Ihrigen erfennen und jchügen wollen. Davon, daß das reli- 
gibſe Bewußtſeyn zu diefer Stufe erft von dem aus, was man gewöhnlich unter Feti— 
ſchismus derfteht, fich erhoben habe, kann beim ganzen Karafter jener Bölfer und ihrer 
Keligion nicht die Rede feyn; defto Leichter läßt fich umgefehrt ein Herabfinfen von 
jener Stufe vollends zu reinem Fetifchismus (vgl. d. Art.) bei einzelnen Subjeften und 
wohl auch bei ganzen Bölfern begreifen. Wie leicht der Menfch, der perfönlichen Ge- 
meinfchaft mit Gott entfremdet, fogleich auch fehon dazu kommen fonnte, in veligiöfer 
Furt und in Bebürfniß ſchützender Oottesnähe ein einzelnes finnliches Ding zum Ver— 
treter des Gdttlichen als eines unmittelbar Nahen fire ſich zu fegen, zeigt befonders aud) 
die Verehrung von Theraphim (1Mof. 31, 19.) bei den nächften Verwandten des Abra- 
ham, während die heilige Schrift jedenfalls von einer Entftehung des abrahamifchen Mo— 
notheismus in direftem Gegenfaß gegen einen in feinem Gefchlecht ſchon fixirten Poly— 
theismus nicht3 weiß, und ferner fpäterhin auch bei folchen Sfraeliten, welche darum 
doch ihren Glauben an den Einen Jehovah nicht aufgegeben haben wollten (1 Sant. 
19, 13.). Bol. auch, was Ulrici im Art. „Pantheismug“ von dem neueren Forfchungen 
über den Fetifchtsmus bemerft. 

Indem die lebendige perjönliche Gemeinfchaft mit Gott einen Leben in der Sünde 
und zwar einem Sündenleben, bei welchen der Menfch ganz dem Sinnlichen, Kreatür- 
fichen ſich ergab, hatte weichen müffen, trat wohl zuerft das ein, daß der in die Ferne 
gerückte Eine Gott, fo weit man ihn doch noch ahnte, felbft nur als dunkle Naturmacht 
(pantheiftifch) vorgeftellt wurde. Dann wurde er vollends aus dem Bewußtſeyn 
verdrängt durch dasjenige einzelne Siunliche, in welchem die Subjefte feine Wirkſamkeit 
erft als ihnen jelbft näher Fommmende zu fühlen gemeint hatten, Als das verhältniß- 
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mäßig reinfte finnlihe Zeichen fin’s Göttliche ift das Licht, zur betrachten, vgl. auch die 
fymbolifchen Ausdrüde und Erfcheinungen in der Heilsoffenbarung ſelbſt; in der Bezie— 
bung defjelben auf's Göttliche konnte, auch wo e8 an klarer Keflerion auf's Sittliche 
fehlte, doc, eine Ahnung von der Bedeutung, welche diefes in der Auffaffung des Gbtt— 
Yihen haben muß, noch fortleben (vgl. befonders die Lichtgottheiten in der Neli- 
gion der Weda's, der Arier, — in-der griechifthen Neligion befonders den Apollocult). 
Unter den irdiſchen natürlichen Vorgängen, unter deren Eindrüden wir das religidfe 
Dewußtfeyn gebunden fehen, ift der mwichtigfte der Wechfel von Entftehen und Bergehen 
in der Natur, — das ftets neue Aufblühen und Wiederverwelfen, Aufleben und Ab- 
fterben, — und ganz befonders der wunderbare Proceß der Zengung famt den Erſchei⸗ 
nungen des Geſchlechtslebens überhaupt. Wie unter dem Eindruck jenes Wechſels auf 
ein Volk, das ihn vermöge feiner eigenen natürlich bedingten (Temperaments -) Dispo— 
fittion borzugsweis als einen düfteren empfindet, der veligiöfe Sinn vom gegenwärtigen 
Leben ab einem dur) den Tod vermittelten anderen Leben fich zumendet, zeigt die 
ägyptifche Neligion. Heftiges Erregtfeyn übermächtiger ſinnlicher Triebe hat zu den 
grob fleifchlichen, Leidenfchaftlichen Eulten geführt, in welchen die vorderafiatifchen 
Neligionen die zeugende Naturmacht feiern. Mit der beftimmten Dertlichfeit, in welcher 
die betreffenden Völker fanden, hängt 3. B. Ausbildung derjenigen Neligton zufammen, 
welche ganz im Dienfte der Geftirne fich bewegt unter einem weiten, ‚hellen, der Be— 
trachtung fich darbietenden Horizont. Die ftärkfte Zurüddrängung des höheren intel- 
lektuellen Triebes durch das Gebundenjeyn an die, finnliche Welt zeigt fich dann - int 
Fetiſchismus, der mit feinen Götzen fich nicht einmal mehr zu einer Vorftellung 1 
allgemeinerer Mächte erhebt und das einzelne, mehr oder Weniger zufällig ſich darbie- 
tende Simmliche, welches ihm zu Gottheiten wird, höchftens in ganz äußerlicher, mecha— 
nifcher Weiſe zufammenfaßt; e8 ift indeffen (vgl. fleifchliche Eulte der vorhin erwähnten 
Art) wohl möglich, daß bei Völkern, bei welchen viel mehr Weite des Geſichtskreiſes 
und mehr Intelligenz ſich zeigt, dennoch mitunter ärgere Verkehrung des eigentlichen 
ſittlich religiöſen Grundtriebes ſtattfindet, als fogar in manchen Fetifchreligionen ; über 
die Verwandtſchaft der alten chineſiſchen Reichsreligion mit dem Fetiſchismus vgl. Ulrici 
a. a. D. — Was wir hier angeführt haben, ſollten Andeutungen ſeyn über den Ein— 
fluß und die Auffaffung der Naturmächte; diefer Einfluß zeigt fid) vornehmlich in 
der Religion folcher Völfer, bei welchen der Geift überhaupt noch am unmittelbarften 
ars Naturleben gebunden erfcheint, wirkt indeffen auch in den Neligionen höherer Stufen 
fort. — Was die Einflüffe völfergefhihtliher Verhältniffe und Ent 
widelungen beteifft, fo ift als ein Beifpiel hierfür, das auch fchon auf ſolchen nie 
drigen Stufen vorkommen wird, befonders die Kombination von. folchen Ale 
Götterſyſtemen zu nennen, welche zwei nun unter fich vereinigten Stämmen angehört 
hatten; ſo wird z. B. in der germaniſchen Neligion das Nebeneinanderbeftehen der 
zwei einander fehr gleichartigen Götter Wodan umd Thor zu erklären feyn, — fo in 
der indifchen vielleicht die Vereinigung der zwei derfchiedenartigen, Wiſchnu und Siwa; 
Einfluß von feindfeligem Verhältniß zweier Völker und Keligionsgemeinfchaften zu ein- 
ander zeigt ſich z. B. in der Benennung böfer Dämonen bei den Parſen mit Namen, 
welche mit denen von Göttern, die der Inder verehrt, identifch find (vergl. im Art. 
„Parſismus“); Ueberwindung don Stämmen und Zurüddrängung ihrer Götterwelt durch 
andere Stämme und Culte konnte zu einer ſolchen Stellung älterer Götterkreiſe führen, 
wie uns eine im der griechiſchen Mythologie begegnet. 

Für den Karalter und die geſchichtliche Entwickelung des Heidenthums im Großen 
iſt endlich am wichtigſten der Standpunkt, auf welchem das allgemein geiftige. 
Veben der Bölfer ftcht, und der Fortfehritt in diefem. So weit der eigent- 
lich veligiöfe Trieb noch mächtig ift, treten, je höher jener Standpunft ift, die Elemente 
deſſelben defto heller in's Bewußtſeyn und Fommen tvenigftens fir die vernünftige VBor- 
ftellung ‚mehr zur Geltung ; auch ftärfere Erregung jenes Triebes ſelbſt iſt noch möglich 
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(vgl. befonders im Parfismus und Buddhismus) Aber wir haben schon be— 
merft, wie wenig doch der innere Bann des Heidenthumes gelöſt wird. Es iſt ferner 
zu beachten, daß eine ſolche geſteigerte Anregung jenes Triebes nicht etwa einem jeden 
Forlſchritt in der Ausbildung objektiver Vorſtellungen von Gott zu Grunde Liegt; dieſer 
kann auch bloß einer Entwickelung des intellektuellen Vermögens und Ausdehnung des 
äußeren Geſichtskreiſes zu verdanken ſeyn. Endlich konnte, während ein Volk in allgemein 
geiſtiger Beziehung noch fortſchritt, der unmittelbare religiöſe Bildungstrieb ſchon ſo er— 
lahmt ſeyn, daß die Religion auf ſehr niederer Stufe zurückblieb (vergl. das Chineſen— 
thum mit ſeiner ausgebildeten. Verſtändigkeit, während die Religion erſtarrt iſt und ihre 
Geltung im Leben einer verſtändigen Moral abtreten muß; die neue Anregung im Bud» 
dhismus kam don außen). 

Auf der niedrigften Stufe mußte die Entwidelung des allgemeinen gei- 
ftigen Lebens noch ftehen, wo jenes Verſinken in Fetiſchismus eintrat. Wir haben 
auch Fein Kecht zur Annahme, daß alle Völker, nachdem das urfprüngliche veligiöfe 
Band in der Dahingabe an's Weltleben fich mehr und mehr für fie gelöft hatte, erſt 
durch den Fetiſchismus ſich hätten durcharbeiten. müffen. Es Laffen fich im Gegentheil 
vecht viele Völker denken, bei welchen auch unter einbrechendem Heidenthum doch eines- 
theils der religiöfe Trieb noch Fräftig genug, anderntheild das intelleftuelle Leben ſchon 
wenigftens jo weit entfaltet war, um einem fo tiefen Herabſinken zu wehren. — Einen 
Hauptunterſchied zwiſchen Stufen religiöſer Entwickelung im Zuſammenhange mit der 
allgemein geiſtigen werden wir dann ſetzen können, indem wir als höhere diejenige be— 
zeichnen, auf welcher der Geiſt, von einem mehr oder minder klaren Bewußtſeyn ſeiner 
eigenen Bedeutung der Natur gegenüber geleitet, auch die höheren, in Natur und Men— 
ſchenwelt waltenden Mächte mit Beſtimmtheit als geiftige, perſ önlice auffaßt; zu⸗ 
gleich bilden fi dann Göttergefhichten, indem jene Mächte in ihrer — 
als dem Werden unterworfen ſich darſtellen. Es ſind dieß die mythologiſchen 
ligionen. Unter dieſen ſelbſt wird dann die Stufenfolge davon abhängen, ob als 
das Gebiet, in. welchem jene Götter ſich bewegen, mehr nur das rein natürliche Daſeyn 
aufgefaßt oder ob in den Göttern und ihren Gefchichten mit Beftimmtheit „die verſchie⸗ 
denen Seiten des ſittlich-geſchichtlichen Lebens idealiſirt und vergöttert werden“ (Paret). 
Ganz ſcharf laſſen ſich freilich dieſe Unterſchiede nicht ziehen. Während wir auf die 
niederſte Stufe den Fetiſchismus zu ſtellen haben, iſt doch, wie ſchon bemerkt, auch bei 
ſogenannten Fetiſchdienern, wenigſtens theilweiſe noch eine Vorſtellung bon perjönlichen 
göttlichen Geiftern wahrzunehmen, — freilich) nur eine höchſt vage, wobei dann das 
Fehlen don Göttergefchichten als ein eben hiermit zufammenhängender Mangel zn beur- 
theilen iſt. Als Beispiel für niedrigere Religionen der zweiten Stufe find namentlich 
die borderaftatifchen zu nennen; höher ift die ägyptifche und indifche zu ftellen; 
der Fortfchritt, welcher in einzelnen Keligionen innerhalb der zweiten Stnfe im Zuſam— 
menhang mit der gefchichtlichen Geiſtesentwickelung der Völker eintrat, zeigt fich beſon— 
ders in griehifchen und römiſchen Göttergeftalten (vgl. z. B. die Bedeutung der Athene, 
des Zeus); eigenthümlich verhält e8 fich mit dev germaniſchen Religion, fofern die 
fittlichen Ordnungen des Familien- und Völkerlebens dort mit befonderer Pietät ge- 
wahrt und unter den Schuß don Göttern geftellt werden, fofern aber doch Hierauf we— 
niger auch beftimmte Reflexion und demgemäße Geftaltung der Götterborftellungen ftatt- 
findet, fo daß in diefen doch weit mehr als in den fpäteren griechifchen und römischen 
das natürliche Element überwiegt. — Beſonders wichtig für die Geftaltung der Götter 
ift dann ferner in der Entwicelung des Geiftes das Maß der Phantafie und künſtle— 
vifchen Begabung eines Volkes; die Götterlehre der zweiten Stufe wird hiernach mehr 
oder. weniger Licht und harmonisch (am meiften in der griechifchen Religion). Hier— 
mit hängt auch die Darftellung von Göttern in finnlihen Bildern zufammen; vgl. 
die weiteften Fortjchritte darin vermöge künſtleriſcher Phantafie bei den riechen; wo 
bildliche Darſtellungen ganz oder faſt ganz fehlen (vgl. z. B. in der germaniſchen Reli— 
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der Vorftellungen zuzufchreiben ift; immerhin aber war diefe Ausgeftaltung der Bor- 
ftellungen, während im legterer Beziehung ein Fortfchritt geiftiger Thätigkeit darin fi 
zeigt, doc) nur dermöge der Schwächung eben jenes Triebes möglich, obgleich freilich 
an und für fi feine Schwächung nod nicht nothiwendig zu Götterbildern führt; aus 
dem zuerft genannten Grunde leitet befanntlich Tacitus das Fehlen der Bilder bei den 
Germanen ab, wenn gleich man (vgl. W. Miller, Gefchichte u. Syſtem der altdeutfchen 
Religion 1844.©.43) den zweiten Grund wenigftens mit wird geltend machen müffen.— 
Streben des Geiftes nad Einheit zeigt fih, unter üppigem Wuchern von Phantaſie— 
gebilden, befonders in der jpäteren Geſtaltung der indifchen Religion, im Bramats- 
mus (Drama, Bram, Trimurti). Als hierbei zu Grunde liegendes religidfes Element 
aber zeigt ſich nicht der ächte Zug des fittlich-veligiöfen Geiftes zu perfönlicher Gemein- 
haft mit Einem höchften, perfönlichen Geifte, fondern eine die höchfte Macht als Natur- 
macht faffende Ahnung, mit welcher dann bei den Indern nicht bloß ein eigenthümlicher 
Tpefulativer Trieb der Intelligenz, fondern zugleich ein Mangel an Träftigem Bewußt— 
ſeyn don der Geltung der Individualität und Perfönlichfeit zufammenteifft:  abftrafte 
Auffaffung jenes Höchften (mie weit ift die Vorftellung defjelben aucd nur wirklich in 
die eigentliche Neligion des Volke s eingedrungen?), — Hingabe an jenes Abſolute, 
auf Koften don Bedeutung und Recht des eigenen perfönlichen Geiftes und poſitiven 
perfönlichen Verhaltens zur Welt und zu Gott. * 
Von der allgemeinen Frage, wie weit die geiſtigen und ſittlichen Elemente im 
Gottesbewußtſeyn ſich geltend machen, ift nun aber noch zu unterſcheiden die beſtimmtere 
Frage nad) der Öeftaltung des: fittlichen Bewußtſeyns felbft im Zufammenhang mit 
dem religtöfen, — noch beftimmter die Frage, wie weit nicht etiva bloß objektive 
fittliche Ordnungen überhaupt zur Anerkennung fommen, fondern der Menſch auch der 
im göttlichen Willen liegenden Anforderungen an durchgängige perfönliche Heiligung und 
desjenigen fubjeftiven Zuſtandes, im melden er felbft ihnen gegenitber fich " befindet, 
lebendig inne gewworden und fein ganzes Selbſtbewußtſeyn, Gottesbewußtſeyn und Welt 
wußtjeyn hiervon durchdrungen ift. Namentlich kommt hierbei der Zwieſpalt in Be— 
cht, der Statt hat zwiſchen Gott und zwiſchen den Menſchen als Sündern und der 
von der Sunde mit berührten äußeren Welt. Wir haben daraus auf die größere" oder 
geringere Stärfe des fittlich-veligiöfen Grundtriebes felbft zurückzuſchließen, während auch 
bet einer hierbei fich Fundgebenden geringeren Stärke doch die allgemeine intellektuelle 
Bildung, ja im Zufammenhange mit dem politifchen Leben eines Volkes auch die Re— 
flerion auf die Beziehung der Götter zu diefem objektiv fittfichen Gebiete er 
vorgeſchritten ſeyn kann. In diefer Hinftcht haben wir eine befonders hohe Stelle dem 
Parfismus und Buddhismus zuzuerfennen: fo auch namentlich der griechifchen 
und römischen Religiofität gegenüber; in der griehifchen ift eine ſolche Tiefe des 
fittlichen fubjeftiven Bewußtſeyns ſehr zurückgetreten gegenüber don dem durch glückliche 
weltliche Entfaltung geförderten Trieb nach Tebensfroher harmonifcher Auffaffung des 
natürlichen Dafeyns, — in der römiſchen gegenüber bon einer äußerlich‘ gefeglichen 
Richtung, welche auch bei ängftlicher Schen vor den Göttern doch ihre Anfprüche mit 
formaliftifchene Thun befriedigen will umd hierdurch den tiefeven Eindruck von jenen 
Zwieſpalt fich fern hält. Dagegen will das Bewußtſeyn von demfelben und das Stre- 
ben, durch perfönliche Heiligung aus ihm fi) emporzuringen, im Barfismus dag 
ganze perfönliche Leben beftimmen, ſowie die ganze objektive Vorftellung don dem gött- 
lichen Weſen und vom Karakter der Welt durd; ihn beftimmt evfcheint; daran fehließt 
fi) die Erwartung einer künftigen, neuen, ganz Über jenen Gegenfag erhobenen, durch⸗ 
läuterten Welt. Einen ähnlichen, obgleich viel weniger ausgeprägten Karakter zeigt 
übrigens auch die germaniſche Religion (vgl. d. Art. „Mythologie der alten Ger— 
manen“) infofern, als dort mit der Mebertragung ethifcher Beftimmungen auf die Göt 
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fo gewiß (val. oben) die urfprüngliche Bedeutung von bdiefen als Naturmächten noch 
boranteitt, doch zugleich ein weſentlich fittlicher Gegenfag, repräfentirt durch beftimmte 
einzelne göttliche Wefen (befonders Kofi), unter die höchften Potenzen eintritt und als 
das Ziel aller Dinge gleichfalls eine allgemeine Umwandlung geahnt wird, durch welche 
die feindlichen Mächte aus der Natur-, Menfchen- und Götterwelt verſchwinden follen 
(der Name des Feuers, in welchem diefe Ummandlung eintritt, mudspelli, fonnte dann 
in dem altdeutjchen chriftlichen Gedicht vom jüngften Gericht auf das bei diefen wirk— 


ſame Feuer angewandt werden); wenn man übrigens darin, daß dann auch neue jüngere 


Götter auftreten follen, eine befonders hohe Idee, nämlich ein Geftändnif don der End- 
lichkeit der Naturreligion iiberhaupt, ausgefprochen finden will (vgl. auch Paret a. a. O.), 
jo ift dem entgegenzuhalten, daß dagegen die Götter des gegenwärtigen Weltalter um— 
jomehr nur als natürliche Mächte erfcheinen und daß jene Fünftigen als von ihnen er— 
zeugte Söhne, fomit als im natürlichem Znſammenhange mit ihnen ftehend gedacht 
werden (gegen die Stellung, welche der genannte Art. der Encykl. einem Gotte Fim- 
bultyr als fünftigem Einem höchften Gotte gibt, vgl. Grimm, deutfche Mythol. 2. Ausg. 
©. 785 Anm). Im Buddhismus endlich ift das fittlich-veligiöfe Streben ſchon 
von Anfang an Einem höchſten Weſen und der Vereinigung mit diefem zugekehrt; unter 
dieſen Geſichtspunkt iſt die ganze Anſchauung von der Welt und dem Verhalten, welchem 
der Menſch in ihr obliegen ſoll, geſtellt; alles theoretifche, alles praktiſche Verhalten 
erſcheint in unmittelbarer Einheit mit dem religibſen Leben und Streben. — Im ſehr 
bedeutſamem Zufammenhange mit dem Karafter des Parfiemus und Buddhismus fteht 
auch der Umftand, daß beide — im Unterfchted dom den mehr nur aus natürlichen 
Geiſtestrieben und Welteindrüden hervorgegaugenen Religionen — auf beftimmte Reli— 
gionsſtifter zurückweiſen und daß beide weſentlich durch das Mittel des Wortes ſich ein- 
pflanzen und ihr Leben entfalten wollen, — endlich bein Buddhismus (im Unterfchied 
vom Parſismus) das, daß er, wie er dom Zug nach Einem Göttlichen ausgeht, fo auch 
ohne Rückſicht auf die natürlichen Völkerunterſchiede nach Ausbreitung über die Menfch- 
heit geftrebt hat. — Zu beachten ift ferner die gefchichtliche Berührung, in welcher fie, 
ivie feine andere heidnifche Neligion, mit der Offenbarungsreligion getreten find, der 
Parfismus wohl ſchon mit der altteftanentlichen (geftritten wird, wie meit die eine auf 
Entwidelung der anderen Einfluß übte) und dann, in Gnoſis und Mantchätsmug, 1 
der hriftlichen, der Buddhismus mit der chriftlichen wohl durch mittelbaren Einfluß auf 
die, jedenfalls ihrent inneren Karakter nach ihm auffallend verwandte alerandrinifche und 
gnoſtiſche Geiftesrichtung (ob nicht manche Formen im späteren Buddhismus auch Ein- 
flüffe eines feinen eigenen Wohnfigen nahe gefommenen Chriftenthuins erfennen Laffen ?). 
— Mein nur um fo ftärfer muß amdererfeits in die Augen fallen, wie fehr gerade 
auch diefe Keligtonen unter dem Banne des matliclichen Weſens ftehen; je mehr wir 
einen wirkſamen, fittlich-veligtöfen Trieb anerkennen möchten, defto mehr fehen wir fitt- 
liche Anſchauung mit natürlicher verfchlungen; fo beim Parſismus die Berichlingung der 
von Gott geſchaffenen Natur und der höchften göttlichen Mächte felbft in den fittlichen 
Zwieſpalt der gefchaffenen Geifter, — fo vollends beim Buddhismus die Verkehrung 
einer Läuterung dom Böſen in eine rein negative Ablöſung aus dem Endlichen und die 
dabei zu Grunde liegende, nunmehr auf die Spitze getriebene unperfönliche, pantheiftifche, 
ungeiftige Auffaffung des Göttlihen. — Die Berührung des Chriftentfums durch beide 
ift jo zugleich die ſtärkſte Verfuchung fir daffelbe zu neuer Berfehrung der Wahrheit 
geweſen. Indem wir dann nur als die Kehrſeite jener Verſchlingung eine ſolche An— 
ſchauungsweiſe werden betrachten müſſen, in welcher die Sünde als mit der Sinnlichkeit 
und Endlichkeit eins entſchuldigt wird, haben wir die beiden Hanptrichtungen be- 
zeichnet, mit welchen die ächt religiöſe Auffaffung überhaupt immer zu fämpfen hat *). 
MN DANN: — 






*) Bergl. Über, das Heidenthum befonders auch den Art. „Bolytheismus”, der. dem Berfaffer 
des gegenwärtigen Artifels zu ſpät zugefommen tft, um bei demfelben benutzt werden zu Tünnen, 
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Auch bei den heidnifchen Religionen nun können mir, gemäß dem Sefagten, noch 
bon einem Fortwähren göttlicher Dffenbarungsthätigfeit veden; e8 leben da 
nicht bloß Erinnerungen an Offenbarungen einer Urzeit fort; e8 find auch nicht Ans 
die Werfe der Schöpfung den Menf ſchen vor Augen geſtellt, ſondern auch hier ſind un⸗ 
mittelbare innere Bezeugungen Gottes im Gewiſſen wirkſam. Aber das Subjekt iſt durch 
Sünde und Fleiſchlichkeit ſo gebunden, daß keine angemeſſene Idee vom göttlichen 
Willen den Bewußtſeyn offenbar werden kann, und auch fo weit diefer Wille erkannt 
wird, ja ein innerer urfprünglicher Trieb ihm freudig zuftvebt, läßt doch die ungöttliche 
ſelbſtiſche Grumdrichtung fi nicht brechen. So ift dann weder für Einzelne ein Leben 
in der Gottesgemeinfchaft möglich, noch kann in der Entwidelung irgend einer Keligion 
die göttliche Dffenbarungsthätigfeit als die eigentlich beſtimmende Macht fich geltend 
machen. Sollte num doch für die Menfchheit Leben in wahrer Gemeinfchaft mit. Gott 
möglich werden und fich entfalten, fo mußte Gott zu dieſem Zwecke wirkfam ſeyn in 
befonderen Offenbarungsthaten, welche weſentlich dahin zielen mußten, Er- 
Löfung zu ftiften. Und zwar will dann die göttliche Offenbarung, während fie bon 
Anbeginn fehon auf ein für die gefammte Menfchheit zu pflanzendes Leben hinzielt, ge— 
mäß den Gefegen gefchichtlicher, allmählicher, organifcher Entwickelung zunächſt von einem 
befchränften Kreis in dev Menfchheit aus jene Pflanzung vorbereiten. Nicht alfo das, 
daß Offenbarung oder äußere Offenbarung oder Offenbarung mit Wundern u, |. w. 
eintritt, darf al8 Folge der Sünde bezeichnet werden, wohl aber das, daß fie eine er— 
Löfende ift und daß fie zunächft partikulariſtiſchen Karakter trägt. 

Welchen Berlauf hat nun in Wirklichkeit dieſe Offenbarung ge 
nommen? . Der chriftliche Glaube fieht denſelben dargeftellt in der heil. Schrift. 
Bleibt aber nicht, auch wenn göttliche Offenbarungsthaten und die Fräftigften Wirkungen 
und Mittheilungen göttlichen Geiſtes die alt» und neuteftamentliche Neligion erzeugt 
haben und diefer Geift namentlich aud) die biblifchen Berichterftatter über die Dffenba- 
rungsgefchichte durchweht hat, dennoch die Möglichkeit, daß in die Berichte auch Ele— 


mente aufgenommen worden find, weldie mythiſchen Karafter tragen, d. H. wo zwar 


wahre und in die. Gefchicyte eingetretene Ideen ausgedrücdt find, wo aber das Einzelne 
des Berichtes nicht im diefer beftimmten Aeußerlichfeit fich zugetragen hat, fondern wo 
das, was die Erzähler unbefangen als Gefchichte geben, nur eine, durd) die Schwäche 
der menfchlichen Drgane bedingte, die höheren Wahrheiten und Vorgänge nur in un- 
vollfommenem Bilde darftellende Einkleidung ift?  Bergl. fchon oben S. 664 und den 
dort citirten Art. „Mythus“. Wir vermögen nicht, von der Vorausſetzung wirklicher 
Dffenbarung aus folde Fälle a priori abzuweifen (vgl. fo 3. B. 3. T. Bed a. a. O. 
8. 38. Anm. 2. a) Schlußfag). Die erfte Forderung freilich wird für und immer die 
feyn, daß der innere Zufammenhang von folhen Vorgängen, die zunächft uns befremden 
möchten, mit dem Ganzen der heiligen Gefchichte und ihre innere Angemeffenheit an 
deren Gefammtfarafter gewürdigt werde. Allein auch mo das Ergebniß einer folchen 
Betrachtung der Gefchichtlichfeit des Vorganges nicht weniger als widerftreitet, Fünnte 
doch eine wohlberechtigte hiftorifch-Fritifche Unterfuhung noc zu einem anderen Nejultat 
. hindrängen. (Laffen nicht Theologen wie Kurt, Delisih, 3. C. 8. von Hofmann, 
Baumgarten u. A. in einem an fich fehr verdienftlichen Streben, der. erfteren Forderung 
zu genügen, in der legteren Beziehung vielfach die erforderliche Unbefangenheit vermiffen ? 
leicht mengen fih dann in den Organismus göttlicher Thaten und Ideen, den man 
nachzumweifen fucht, auc) eigene Phantafien und Phantaftereien ein). Die aufgeworfene 
Frage erhebt fich jedenfalls bei der biblifchen Urgefchichte der Menfchheit (dagegen haben 
nad) meiner Weberzeugung die Grimde für mythiſchen Karakter der Kindheitsgefchichte Jeſu 
durchaus nicht das Gewicht, welches ihnen auf die Strauß’fchen Angriffe hin aud) manche 
gläubige Theologen zuerkannten); läßt fich hier behaupten, daß einfach, gefchichtliche Tra— 
ditton bis zur fchriftlichen biblifchen Aufzeichnung ſich forterhalten, oder etwa, daß der 
göttliche Geift den Aufzeichnern die einzelnen Data in vollfommener Gefchichtlichfeit neu 
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geoffenbart habe? oder. aber, bejtand die Einwirfung des göttlichen Geiftes nicht in 
bloßer Sichtung und Geftaltung eines theilweife fagenhaften überlieferten Stoffes gemäß 
wahren. höchſten Gefichtspunften, wobei aber doc im Einzelnen. mythifche Elemente in 
dem angegebenen Sinne bleiben konnten? (nal. die Sätze Encyfl. Bd. 10. Uebergang 
bon ©. 173 auf 174). Näher ift hier auf diefe Fragen nicht einzugehen; es wäre 
dieß nicht möglich ohne kritiſche Einzelunterſuchung der betreffenden gefchichtlichen Stücke. 
Das aber haben wir, bei aller Anerkennung für ‚das Necht einer folchen Kritik, ande- £ 
rerſeits fogleich mit fefter Zuverficht beizufügen, daß einer mit innerem Sinn für die 
Offenbarung derbumdenen, in ihren Geiſt eindringenden Forſchung der Gang der Offen: 
bavung jedenfalls in allen feinen Orundzügen, wie fie in feinem Berlauf immer be- 
ſtimmter fich entfalten, als ein ächt gefchichtlicher fich betvähren und nicht bloß vermöge 
jeines inneren Zufammenhanges als ein im höchften Sinne vernünftiger ſich darftellen, 
jondern auch jeder befonnenen Einzelkritik Stand halten wird. 

Es ift hier unfere Aufgabe nur noch, eine furze Ueberficht über diefen gefchicht- 
lichen Oang der Offenbarung zu geben. Dabei ift für's Speciellere zu ver- 
werfen auf andere Artikel der Enchflopädie, namentlich diejenigen, welche don den! ein- 
zelnen menfchlichen Hauptperfonen jener Gefchichte "handeln; vergl. auch den fünftigen 
Artikel „Volk Gottes“. 

In beſtimmten Zügen entfaltet ſich eine zufammenhängende befondere göttliche Offen- 
barungsthätigkeit von dem Zeitabfchnitt an, wo im noachiſchen Gefchlecht der neu empor- 
wuchernde fleijchliche Siun das Heidenthum erzeugt hatte und diefem auch die Maſſe 
der Semiten verfiel, Den Anfang der jet beginnenden Gefchichte bildet die Erwäh— 
lung und Berufung Abraham’s. Die Offenbarung vollzieht ſich dann in fteten Zufam- 
menhange von Thaten und Worten. Und zwar treten nicht bloß Thaten ein als 
vorübergehende wunderbare Manifeftationen des Göttlichen, fondern Gott ift namentlich 
thätig, fofern er bleibende Zuftände für diejenigen, bei welchen ex ſich offenbaren will, 
jet und aufrecht erhält und weiterbildet (äußere Führungen der Erzväter, Führung 
des Volkes Ifrael nad) Paläftina und Zutheilung diefes Landes an daffelbe u. ſ. w.). 
Das Wort ferner will jene Manifeftationen deuten und im Zufammenhang mit den 
Thaten überhaupt dem Bewußtſeyn die göttliche Wahrheit gegenüberftellen; es will aber 
eben hierbei auch felbft unmittelbar Thätigfeit üben, indem es als Werkzeug des gött— 
lichen Geiftes im Innern der Subjefte Neues ſchafft und wirkt. — Eigenthümlich nun 
ift der Offenbarung im Alten Bunde das, daß fie, wie die zu erlöfende Menfchheit 
an's finnliche, natürliche Xeben gebunden war (wobei nicht bloß die Wirkung der Sünde, 
fondern auch das Kindesalter in Betracht kommt), fo felbft auch zunächft san Elemente 
des natürlichen Lebens ſich anſchloß und in ihnen ihre Pädagogik ausübte: Herablaffung 
des ſich offenbarenden Gottes zu einem im Fleiſchesfortpflanzung ſich entwickelnden und 
in Sleifchesvertvandtfchaft fich abfchliegenden einzelnen Gefchlecht und Volk, — aber in 
freier, am ſich nicht durch dem fleifchlichen Zufammenhang gebundener Gnadenwahl (vgl. 
Röm. 9, 7 ff.); Darftellung der göttlichen Gnade in Naturgaben (befonders Beſitz des 
gelobten Landes); Beziehung der Gebote des heil. Gotteswillens auf äußere Dinge als 
ſolche (ngl. fhon bei Noah: Verbot des. Fleifcheffens 1 Mof. 9, 4.5 dann befonders 
im mofatfchen Gefeß), — aber von Anfang an mit der Abficht, daß der Menſch inner⸗ 
lich zu dem gnädigen und heiligen Gotte ſelbſt ſich hinziehen laſſe und daß unter dent 
Dienfte der „schwachen Elemente“ (Galat. 4, 3. 9.) der Wille felbft Gotte fich heiligen 
lerne. Schon der weitere Verlauf der altteftamentlichen Offenbarung (val. die Periode 
dev Prophetie) will zeigen, wie jenes Aeußere, Natiieliche Werth nur hat als Bild und 
Ausdrud des Inneren, Geiftlichen; wirkliche Entbindung aber aus dem Standpunfte 
jenes äußerlichen, elementaren Weſens war erft möglich durch die ©eiftesmittheilung in 
der Erfüllung der Zeiten, im Nenen Bunde. Vermöge des Gegenfages, in welchen 
die Menfchheit vermöge der Sünde zur Gott getreten ift, kann ferner zunächft noch nicht 
volle Erſchließung der göttlichen Gnade und Liebe eintreten, fondern Gott ftellt fich zu- 
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nächft übertviegend dar als der Mächtige und Heilige, und je mehr im Heranwachſen 
des fiindhaften Geſchlechtes fein fleifchlicher Karakter ſich entfaltet, deſto mächtiger tritt 
ihm die Offenbarung als Offenbarung heiligen, ftrafenden, richtenden Geſetzes gegenüber ; 
indefjen gehen (vgl. oben) überall ſchon Erweifungen reiner Gnade voran, damit die 
Menjchen zur Gott und eben auch zu feiner heiligen Zucht als einem Wert der Gnade 
ſich hinztehen laſſen (Berufung Abraham's, damit ev dor Gott wandle, aus freier Gnade, 
— eben fo Berufung und Errettung Iſrael's und väterlihe Umfchaffung deffelben zu 
einem ottesvolfe, vgl. befonders 5 Mof.32,6.), — unter der Zucht öffnen fich immer 
voller und veicher die Verheifungen künftiger Onadenmittheilung, — und das Geſetz 
will, während es an fich die Sünde in dem ihm immerlich abgeneigten fleifchlichen Men 
hen mehrt (Nöm. 5, 20. 7, 7 ff), im Zufammenhange mit den Darbietungen und 
Berheifungen der Gnade, die Subjefte durch Anregung und Bertiefung buffertigen 
Sinnes auf die Zeit zu bereiten, da, nachdem die Sünde voll geworden tft, die Gnade 
—— ſich öffne; dieſe Zeit ſelbſt aber iſt erſt die des Neuen Bundes. 

Das aan welches der fich offenbarende Gott fir Abraham und 
die Patriarchen ftiftet, it feinem ewigen Gehalte nad noch ebenfo unentfaltet, wie 
andererfeitS diefer Gehalt jelbft ſchon ein unendlich tiefer und reicher it: Aufnahme 
Abraham's in eine Bundesgemeinfchaft, zu der er dor der ganzen Menfchheit auserlefen 
ift, und wiederum auch ſchon Ankündigung einer Beziehung, welche der ihm verheißene 
Segen einft aud für die ganze Menfchheit erhalten joll (vergl. über diefe und die fer 
neren Heilsanfündigungen des Alten Bundes den Art, „Meſſias“); ferner don Seiten 
Abraham's ein Glaube, welcher als Ergreifen der göttlichen Verheifungen im unbeding— 
ten Vertrauen auf Gottes Treue und Allmacht bereits als Vorbild des das höchfte 
Heil aneignendenden neuteftamentlichen Glaubens fich darftellt, in unmittelbarer Einheit 
mit felbftverleugnendem Eingehen im die göttlichen Gebote; — dagegen hat der geift- 
fiche, himmlische Gehalt der Segnungen, welche fiir den abrahamifchen Samen und in 
ihm fich einft erfchliegen follen, für Abraham’s Bewußtſeyn noc nicht beſtimmter fich 
entfaltet; die Gebote fordern nur erjt im der einfachiten Form „Wandel vor Gott“; 
die Kluft zwischen dem Menfchen und dem heiligen Gott öffnet fich noch nicht in ihrer 
Tiefe, — nicht weil fie. bereits wahrhaft überwunden geweſen wäre, fondern wegen des 
Eindlichen Standpunktes, auf welchem Abrahanı noch fteht und auf welchem die  fleifch- 
lichen Mächte dem glaubigen Gehorſam gegenüber noch nicht in ihrer Tiefe erregt find. 
Ebendemfelben Standpunkte des Kindesalters entfpricht die äufere Form der Offenba- 
rung: wunderbares äußeres Nahetreten in — Theophanien, — andererſeits 
noch keine Ausſtattung Abraham's ſelbſt als göttlichen Werkzeuges mit Wunderkräften. 

Die Anbahnung der göttlichen Offenbarung und Heilsmittheilung an die geſammte 
Menſchheit ſoll nun aber geſchehen in einem ganzen Volke. Im Aegypten hatte 
Abraham's Geſchlecht eine Wohnſtätte erhalten, wo es, von fremden Einflüſſen mehr 
als in Paläſtina abgeſchloſſen (wegen des Verhaltens der Aegypter zu den Viehzucht 
treibenden Fremdlingen), zu einem ſolchen Volke heranwachſen konnte. Die Erinnerung 
an einen „Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's“ lebt in ihm fort; an dieſes Bundes— 
verhältniß knüpft die weitere Offenbarung an. Aber der Geiſt des Patriarchenglaubens 
und Gehorfams hat bei der ganzen Maſſe des Volkes nicht fortgelebt, während mit 
feinem natürlichen Wachsthum und Erſtarken auch ein natürlicher fleifchlicher Sinn in 
ihm groß und mächtig geworden ift. Die Eigenthümlichfeit der jegt eintretenden Offen: 
barungsftufe beruht nun darauf, daß, indem ein Gottesvolk in der Menfchheit gefchaffen 
werden fol, einerfeitS die Grundmomente, welche hierzu gehören, bereits alle zu einer 
gewiſſen Darftellung gelangen, andererfeits diejenige innere Mittheilung, welche zum Be— 
hufe wahrer Gottesgemeinfchaft erfordert wird, noch nicht möglich ift, deshalb jene Mo- 
mente noch in Ahnung und Vorbild und fchattenhafter Aeuferlichfeit (vergl. oben) den 
Volke gegenübertreten müfjen und das Volk zunächſt den göttlichen Willen dor Allen 
als einen fordernden erfennen umd nur erſt immer tiefer des ihm felbft innewohnenden 
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Widerſpruchs gegen denfelben inne werden muß. Wir haben- fchon ein Volk Gottes, 
von ihm erwählt und gejchaffen, ihm geheiligt und verpflichtet, fich felbft ihm zu hei- 
figen, — ja ein „ Briefterfönigreich“ (2 Mof. 19, 5.), — ftehend im Sohnesber- 
hältniß (2 Mof. 4, 22. 23. 5Mof. 8, 5. 32, 6., — mobei aber noch nidjt die Idee 
weſentlicher Zeugung, fondern nur erft die väterlicher, erwählender, hegender Güte und 
Treue und kindlichen Gehorfams nnd Vertrauens fich offenbart), — mit Wohnung 
Gottes in feiner Mitte, — ſchon auch mit Hinweifung darauf, daß zu ſolchem Gottes- 
volk auc; Begabung Aller mit dem Gottesgeifte gehören follte (4 Mof. 11, 29.). Aber 
joldhe Begabung ift nur erft Gegenftand ahnenden Wunfches; das Volk felbft, das Gott 
zu priefterlichem Berfehr mit fich ziehen möchte, bedarf hierbei noch der Bermittelung 
durch einen in natürlicher Gejchlechtsfolge ſich fortpflanzenden äußeren Priejterftand, 
und vor Allem fehlt e8 noch an einem wahrhaft wirffamen Amte der Verſöhnung, in- 
dem jenes Prieftertyum nur foldhe Opfer darzubringen hat, welche das Gewiſſen nicht 
bollfommen zw machen vermögen (Hebr. 10, 1.) und in der Zeit der Erfüllung als 
bloßes ſchwaches Vorbild follten begriffen werden; das geoffenbarte Geſetz endlich ent- 
hüllt ſchon die ewigen Principien reiner Sittlichfeit und Gottfeligfeit, muß aber zugleich 
erſt noch unter ein ganzes Syſtem äußerlihen Satzungsweſens den natürlichen, auf’8 
Aeußere gerichteten Sinn binden, ohne auch nur ſchon den bloß relativen Werth. diefes 
Aenperlichen auszufprechen. Während fo die Idee eines Gottesvolfes und Öottesreiches 
aufgeftellt ift, foll die ächte Verwirklichung derfelben eben durch die Pädagogie folcher 
Formen vorbereitet werden. — Dem Berhältniß, in welchem das Bolt noch zu Gott 
fteht, entſpricht denn auch diejenige Form, in welcher Gott jelbft ſpricht und fi) fund 
gibt; indem es ſich handelt um objeftive Gegenüberftellung des Göttlichen vor einen 
ihm noch entfeemdeten Gejchlecht, offenbart fich der transjcendente Gott in den erha⸗ 
benſten äußeren Wundererſcheinungen, und zwar iſt es vor Allem die dem natürlichen 
Menſchen furchtbare Heiligkeit, welche hierbei ſich ankündigt. — Der Bedeutung, welche 
der gegenwärtigen göttlichen Stiftung für die ganze fernere Geſchichte Iſraels bis auf 
den Eintritt des neuen Bundes zukommt, entſpricht der Karakter des menſchlichen Werk— 
zeuges, welches Gott hierbei für ſich berufen und ausgeſtattet hat; alle ferneren Gottes— 
männer innerhalb jener Geſchichte überragt Moſe durch die Eigenthümlichkeit feines Ber- 
fehrs mit Gott (vgl. befonders 4 Mof. 12, 68.) und durd) die Größe der ihm über- 
tragenen Wunderthaten; aber in diefem Berfehr ift er doch nur treuer Knecht, nicht 
Kind und Sohn, und er, der Mann des Gefetzes, darf, jelber der göttlichen Strafe 
verfallen, nur von fern das Land der Berheißung fehen, jo wie der ganze mofaifche 
Bund zu dem Bunde des Heiles nur Hinführen, nicht in ihn hineinführen darf. — 
Weſentlich gehört endlich‘ zur moſaiſchen Bundesſtiftung die ſchriftliche Aufftel 
lung göttliden Wortes. Sie ift überhaupt Bedingung für die Erhaltung deſ—⸗ 
jelben, gegenüber von einem im Fleiſche lebenden Gefchlechte, das immer zu unmwillfür- 
licher und zu abfichtlicher Trübung defjelben geneigt iſt, und zur Weiterführung der Of- 
fenbarung, welche in ftetem gejchichtlihen Zufammenhange mit den borangegangenen 
Offenbarungen fich vollziehen joll. Sie ift aber noch in befonderem Sinne für die 
moſaiſche Stiftung erforderlich geweſen, nämlich eben fr jene fefte Objeftivirung der 
Offenbarung vor jenem Gefchlecht, welches für die innere Mittheilung noch fo wenig 
befähigt war, das Amt des Gefees mufte Amt des gefchriebenen Buchftaben ſeyn 
(vgl. 2Kor. 3, 6 ff.). Jsreft 

Wie mächtig die mofaifche Offenbarung dem Volke gegenüberftand, und zugleich 
wie wenig da8 Volk von ihrem Geifte ſchon innerlich fich durchdringen ließ, zeigt die 
Zeit der Richter: beharrlich neigt ſich das Volk zum Gögendienfte, — zugleich 
aber muß, wenn allen alten Zeugniffen irgend eine Glaubwürdigkeit beigelegt wird, 
dies als Abfall von dem bereit? ganz und kräftig aufgerichteten Cuftus des Einen 
Offenbarungsgottes angefehen werden; der Abfall gefchieht in böfem Gewiſſen; auch 
die ‚äußeren Inftitute der Offenbarung "bleiben felbft in’ Zeiten großer Auflöfung nod) 
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Gegenftand der Verehrung, wobei dann freilich Leicht aud) Gegenftände eines heidniſch 
gearteten Aberglaubens "aus ihnen werden, vgl. Nicht. Kap. 17. 18. (dies gegen die 
Behauptung, daß die Ichovahreligion erſt allmählich aus heidniſchem Naturcult ſeit 
Mofe fich herausgearbeitet habe; zu unterſcheiden ijt der Beſtand der objeftiven Dffen- 
barung ſammt ihrer Aufnahme bei treuen Knechten Gottes, — und die freilich erſt all- 
mähliche, bleibende Unterwerfung der Mafje des Voltes unter ihr Geſetz). Ohne 
daß die innere Entfaltung der Offenbarung ſchon fortfchreiten fünnte, wird das Volk 
durch äußere Heimfuchungen zu ihr zuriidgetrieben; auch die menfchlichen Werkzeuge der 
Offenbarung find, während fie von Gottes Auf gläubig und eifrig fich ergreifen laſſen, 
doc) daneben großentheils noch ſehr dem natürlichen Fleifchesfinne verhaftet und ihre 
charismatiſche Ausftattung ift ganz vorherrſchend die zu äußeren Heldenthaten. 

Erft nad) langen Kämpfen der angedeuteten Art mit dem natürlichen Sinne des 
Boltes erhält die mofaische Stiftung inmitten defjelben feften Beſtand durd die Sa— 
muelifche Reform. Ein neuer Hauptabfchnitt in der Gejchichte der Offenbarung tritt 
nun ein in der Samuelifh-Davidifh-Salomonifhen Periode. Stete 
bleibende Anregung des theokratifchen Lebens fol ausgehen von den „Prophetenſchulen“ 
feit Samuel (vgl. d. Art. „Prophetenthum des A. Zr). Zugleich bildet dann einen wichtigen 
Wendepunkt die Aufrichtung eines menschlichen teofratifchen Königthums. Natürlicher natio- 
naler Trieb hat ein menfchliches Königthum begehrt. Einen höheren Karafter aber will 
nun Gott demfelben geben: es ift die eigene Herrfchaft des Bundesgottes, welche dev 
von Gott erwählte, nach feinem Sinn vegierende menschliche Herrfcher repräfentiren fol. 
In Einem perfönlichen Mittelpunkt, nämlich eben in dieſem Herrſcher, concentriven ſich 
nun die zugleich ſich vertiefenden, fteigernden, bis in Ewigfeit ſich ausdehnende Ver— 
heißungen, — anſchließend an dasjenige, was zunächſt über die Beſtimmung des Öottes- 
volkes war ausgefprochen worden, vgl. die Artt. „Königer und „Mejfias“. Orundver- 
heißung ift 2 Sam. 7, 12—16., vgl. hiezu Pf. 89, 20—38., ferner 2 Sam. 23, 
1—5. Typus für diefes Königthum, wie es zu ächter Kealifivung erft im Neuen 
Bunde gelangen Fonnte, wird David. Die vom heiligen ©eift, dem Geifte des Pro- 
phetenthums evgriffene Subjeftivität der Gottesmänner fpricht ſich darüber befonders in 
Pſalmen aus: Idee der Sohnfchaft übertragen auf jenen Einen Geſalbten (dgl. befon- 
ders Pf. 2.); diefer als der Heberwinder der Weltmächte in göttlicher Kraft wie David, 
— als Friedefürft nach dem Typus Salomo’8 (vgl. beſonders Pf. 72.); aud) ſchon 
Idee eines königlichen Prieſterthums diefes Herrfchers, — gemäß dem befonderen Ber- 
hältniß deffelben zu Gott, darin er jelbft als Vertreter des Volkes Gott naht, als 
Haupt Iſraels das Volk als ein heilige Gott darftellt und Gott ihm gegenüber ver- 
tritt (dgl. Art. „Könige“ Bd. VIII. ©. 12; hiernach Genefis des Offenbarungsmortes 
in Pf. 1109; ferner Ausdehnung des Neiches auch auf die Heidenwelt: nicht‘ bloß 
äußere Unterwerfung defielben, fondern Lobpreifung Jehovah's in ihr (Pf. 18, 50.), 
und Anziehungskraft, welche auf fie ausübt der innere Karakter theokratifcher Herrſchaft 
(Bf. 72, 8—15.) und der über dem Herrſcher ſich exjchließende göttliche Segen (Pf. 
72, 17., mit Anfchluß an die abrahamifche Verheigung von dem Sichſegnen der Völker 
in Abraham’s Samen). Dabei überall engfte gefchichtliche Anfnüpfung diefer neuen 
Dffenbarungen wie an die früheren Offenbarungsworte jo auch an dasjenige, was Gott 
wirklich hereits gegenwärtig in einem David und in dem wrfprünglichen Salomo für 
Hfrael in's Leben gerufen hatte. Fragen aber müffen wir, ob und wieweit dem Bes 
wußtſeyn der Männer, die der Geift jo von der Theofratie zeugen ließ, auch das ſchon 
ſich offenbarte, daß noch gar nicht im gegenwärtigen Herrfcher noch in feinem ihm zus 
nächft folgenden Samen, fondern exft in einem beftimnten, höchften, noch künftigen, am 
Ende der Tage erfcheinenden und dann ewig bleibenden Davididen jene Anfchauungen 
werden zur Wahrheit werden; hievon fehlt jedenfalls alle Andeutung in den Stellen, 
welche hieher als Hauptzeugniffe für den damaligen Stand der Offenbarung gelten 
müflen, 2 Sam. 7. u. 28.; ic) glaube auch in Betreff von Pf. 2. 72. 110, indem 
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für fie die angegebene Abfaffungszeit feftgehalten wird, die Frage verneinen, und demnach 
gerade im Fehlen jenes Bewußtſeyns das Eigenthümliche der damaligen Offenbarungen 
gegenüber don den fpäteren prophetifchen evfennen zu müffen (gegen Oehler im Aht. 
„Meſſias“ Bd. IX. ©. 412; der dort aufgeworfenen Frage: „mußte e8 nicht geradezu 
auffallen ꝛc.“ wird die andere ſich entgegenftellen Laffen: „wäre e8 nicht nod) weit auf- 
fallender, wenn die meffianifche Hoffnung, fofern fie bewußt auf einen legten höchften 
Davididen als ſolchen ſich vichtete, zwar in der heiligen Poefie der Davidifch- Salomo- 
nischen Zeit, dagegen doc; nivgends mehr in derjenigen des eigentlichen Prophetenzeit- 
alters einen Ausdrud gefunden hätte?“ denn Letzteres ift ja doch umbeftveitbar, und es 
wird auch, beim lyriſchen fubjektiven Kavakter der Pſalmpoeſie einerfeits und bei der 
Zranfeendenz jener im engern Sinn meffianifchen Offenbarutigen andererſeits, nicht zu 
ſchwer fich erklären Laffen). 

Die hohen Dffenbarungsideen des foeben bezeichneten Zeitabfehnittes haben aber 
wieder weit hinausgeragt über das, was in Ifrael und aud im dem eifrigften Träger 
der Gottesherrſchaft bereits wirklich geworden war und hatte werden können. Die neue 
Zeit hat wieder ihre neuen, eigenen Verirrungen bei Haupt und Gliedern des Reichs. Da 
zeugt nun Öott von feinen Nechten und feinen Abfichten durch Organe feines Wortes, 
deren Neihe feit Samuel nie mehr ganz aufhören follte, — durch feine Propheten. 
Sie kämpfen für Erhaltung und Herftellung der Theofratie, fo befonders im Zehn- 
ſtämmereich. Sodann war es wefentlic Aufgabe der Prophetie, die Offenbarung weiter 
zu führen: fie erweckt hellere, tiefere Erkenntniß des heiligen Gotteswillens, befonders 
mit Bezug auf jenes oben befprochene Verhältniß zwiſchen ächter Sittlichfeit und Reli— 
giofität und zwiſchen dem äußerlichen ceremonialen Gottesdienfte; namentlich aber richtet - 
nun fie den Blick auf die fünftige, legte meffianifche Vollendung des Reichs und Heiles 
im Gegenſatze zu den Zuftänden des ganzen gegenwärtigen Weltalters, — in lebendigem 
Anſchluß einerjeits an Erfahrungen der Gegenwart felbft, an die Beſchaffenheit und die 
Bedürfniſſe des empivifchen Iſraels und feines Königthums, und an den in immer 
größeren Maßftab eintretenden Conflift mit der heidnifchen Weltmacht, andererfeit8 an 
die im Wefen der Theofratie liegenden unwandelbaren Forderungen und Zufagen.  Zu- 
gleich zeigt die Form, in welcher die Prophetie felbft auftritt, den Fortfchritt zu immer 
geiftlicherem Karakter: erft noch Anknüpfen der göttlichen Geiftesmittheilung an äußeren, 
ſchulmäßigen Zufanmenhang, dann ganz freie Berufung, Erweckung und- Ausftattung dev 
Propheten durch den heiligen Geift (dgl. Am. 7, 14.); erſt noch ein theilweife gewalt- 
james äußeres Eingreifen in die Gegenwart (vgl. befonders Elias), dann vielmehr 
Wirken in der reinen Macht des Wortes und reichſte Entfaltung der göttlichen Zeugniffe 
im Wort wie für die Öegenwart fo auch ſchon für alle Zukunft bis an's Ende der 
Zage (eben hiemit: Bedeutung der fchriftlichen Aufzeichnungen der Propheten). Das 
Nähere über die Dffenbavung im Prophetismus gehört in den fpeziellen Artikel 
über diefen. " 

Daneben zeigt die feit David ſich entfaltende Iyrifche Poefie und die, gemäß 
geſetzmäßigem innerem Fortſchritt nicht fhon zugleich mit ihr, wohl aber bald nad) ihr, 
feit Salomo, ſich entfaltende refleftivende Lehrdichtung feit Salomo, wie das geoffen- 
barte Wort das Innere der durch dafjelbe erregten treuen Sfraeliten durchdringt und 
aus ihm wiederflingt (dgl. über das Verhältniß diefer Entfaltung zur Offenbarung be— 
ſonders die Andeutungen don Dehler, Prolegomena zur Theol. des A. T. 1845. ©.88 ff. 
und Dehler, die Grundzüge der altteftamentl. Weisheit. 1854). Im Lichte der Dffen- 
barung wird ferner duch, Zeugen, „in welchen der allgemeine Bundesgeift energifch fich 
eoncentrivt“ (Bed a. a. D. 8. 96), die bisherige Gefchichte des göttlichen Bundes und 
Reiches ſelbſt dargeftellt. In melden Grade der Geift alle diefe Organe durchdrungen, 
das fromme Bewußtfeyn gefteigert, die menfchliche Neflerion durchwaltet, die geschichtliche 
Betrachtung zu den höchſten Gefichtspunften erhoben und zugleich zur Treue für die 
Eingelnheiten der äußeren Geſchichte angehalten Hat, — dies zu beurteilen ift Sache 
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der in demſelben Geiſt vorzunehmenden Einzelunterſuchung. Hier war jenen Zeugniſſen 
nur im Allgemeinen ihre Stelle im Gang der Offenbarung anzuweiſen. 

Die letzten bedeutungsvollſten Thaten Gottes an Iſrael innerhalb der altteftament- 
lichen Offenbarung ſehen wir in der Exilirung des Volkes und in ſeiner Wieder— 
bringung. Bei der Wiederherſtellung des theokratiſchen Volkes nach dem Exil wirkt 
die Prophetie noch kräftig mit; dann aber verſtummt fie (übrigens: Streit über die— 
Zeit der Abfafjung der Danielifchen Weißagungen in ihrer jegt uns vorliegenden Ge— 
ftalt, welche jedenfalls in ihren Anfchauungen von den Weltveichen und don der Ueber— 
tragung des ewigen Neiche® an Den, der erjcheint „wie des Menſchen Sohn“, noch 
eine wichtige Stelle in der Gefchichte der Offenbarung einnehmen; außerdem handelt «8 
fi) insbefondere nod) um die Abfaffungszeit der jpäteften, noch friſch vom Dffenba- 
rungsgeiſte durchwehten Palmen). Die große Frucht der Heimfuchung durch's Exil 
war die, Treue und der Eifer, womit dle Menge dev Zurücgefehrten fortan an der 
Neligion des Dffenbarungsgottes hing. Die große Aufgabe der nachfolgenden Jahr— 
hunderte war, treu in dem geoffenbarten Gotteswillen fich zu üben, auch unter heidnis - 
{chem Drud und Verfolgung defjelben geduldig zu warten. Die größte Gefahr für die 
Frommen, welche befonders im Kampf mit dem Heidenthum Stand hielten, war die, 
daß fie fich felbft überhoben und in äußerlichem, Fnechtifchem, ängftlichem Feſthalten des 
Buchftabens defto mehr den wahren innern Gehalt des Gotteswillens bei Seite jegten, 
um eben in jenem Buchjtabendienft eigene Gerechtigkeit zu finden (phariſäiſche Oefin- 
nung); wahrer geiftlicher Eifer für Gottes Sache jollte vielmehr zum tieſſten Gefühl 
geiftlicher Armuth führen. — Gottes Leitung und Obhut offenbarte ſich aud) jetzt noch, 
befonders in den: Kämpfen mit dem Heidenthum (Maffabäerzeit) hell und mächtig über 
dem Volke. Aber weitere Entfaltung des Dffenbarungswortes follte nicht mehr ein- 
treten, bis fin die, duch die alte Offenbarung Vorbereiteten die. Zeit. dev. vollendeten 
neuteftamentlichen Offenbarung anbrach. Das Prophetenthum als eine vor dem ganzen 
Volk aufgerichtete, die Offenbarung  fortbildende Leuchte war. erlojchen. — Die erſte 
Stätte für das Licht der neuteftamentlichen Offenbarung waren dann die, einer oberfläch- 
lichen, nur auf's äußerlich Mächtige gerichteten Beobachtung leicht fich entziehenden, aber 
doc) über's ganze Land hin zerftreuten, „gerechten“, „gottesfürchtigen“, „auf deu Troſt 
Iſraels harrenden“, geiftlich armen und fehnfüchtigen ächten Ifraeliten (vgl. z. B. Luk, 
1, 6. 2, 6., Joh. 1, 47.); unter ihnen vegte ſich dann in der Sehnſucht nad) dem 
Heil doch auch noch prophetifcher Geift und zeugte für Kleine befcheidene Kreiſe (vgl. 
Zul. 1, 25:.36.). 

Die nenteftamentlihe Offenbarung knüpft durchweg an. die Grundideen 
und Wahrheiten der altteftamentlichen an; fie bringt diejelben zu ihrer ächten Verwirk— 
lichung, indem fie in den vollen, innerften, geiftlichen Gehalt derfelben Hineinführt: 
Dffenbarung vom Wefen des ottesreiches durch Jeſus in Darftellung der wahren, 
vor Allem geiftlihen Gnadengüter, die e8 mit fich bringt, und der vollfommenen, aus 
der innerften Geſinnung hevvorgehenden Erfüllung. des Gotteswillens, womit dem Herrn 
des Neiches gedient werden fol; unmittelbar hiermit hängt zufanımen die Erweckung des 
tiefften Bedürfniffes nad) jenen Gaben und nad) Erlbſung von der. eigenen Schuld und 
Sünde, und zwar wird dieſes Bedürfniß in feiner ganzen Tiefe, vollends. erweckt, indem 
zugleich ‚auch ſchon die Erlöfung geftiftet wird; während nun fo Heil und Leben bereits 
fich, offenbart und auffchließt, bricht die.neue, auch äußere Exiftenzweife der. Welt und 
Menjchheit,. welche zur herrlichen Offenbarung. des. Neiches ‚gehört, zwar noch nicht fo- 
fort an, ift jedoch im jener innern Lebensmittheilung und in der dadurch gejchaffenen 
Gemeinde. bereit8 ‚angebahnt und ficher verbürgt. Als Mittelpunkt der Offenbarung 
aber im vollſten, umfafjendften Sinne tritt num dev Eine Chriftus auf; wie. der 
Hauptfortfchritt in den altteſtamentlichen Heilsankündigungen darin beftanden hatte, daß 
immer. bejtimmtex.-auf ein einzelnes, menjchliches, aber der; höchftmöglichen ‚göttlichen 
Mittheilung theilhaftiges DOffenbarungsorgan hingewiefen worden war, fo. wird nun erft 


Religion 689 


in der lebendigen Verwirklichung kund, was in der That zu einem folchen gehören Fonnte 
und a vollkommen ftellt fich in ihm das göttliche Wefen objektiv dar und kommt 
zu feiner Einwohnung in Iſrael und in der Menfchheit, und zwar offenbart fich im 
dieſem Wefen umd in feinem ſchon bisher ftets borangetretenen ethifchen Karakter nun 
vollfommen, fo zu fagen als das Innerſte und Höchfte, die Gnade und Liebe ; objektiv 
bollbringt der Gottmenſch das Erlöfungswerf, indem er vollkommen in Gemeinschaft 
mit dem menfchlichen Wefen und Leben eingeht, die Menschheit als in fich geheiligt vor 
Gott darftelt und den auf ihr als jündhafter liegenden Fluch durch Hingabe bis in 
den Tod als den Sündenſold trägt und überwindet; und er jelbft ift es, in der innern 
Gemeinfchaft mit welchem fie num auch feines Lebens und feiner göttlichen Weſensfülle 
theilhaftig werden ſoll, und er wird zu folcher Selbftmittheilung an fie vollfommen be- 
fähigt, indem er mit feiner Menfchheit eben durch jenen Tod zur Verklärung eingeht. 
So offenbart fich im gefchichtlicher Verwirklichung erſt im vollſten Sinne die ſchon im 
Alten Bund angebahnte und eingeführte Idee des Gottesfohnes, des Königs im Gottes- 
veiche, des Priefters, des Verkündigers der göttlichen Wahrheit; und durch ihn fol in 
abgeleitetev Weife auch ein ächtes Gottesvolf an ſolchem Wefen und folder Würde 
Theil haben: Gottesfühne werdend durch Neugeburt von oben, priefterlich vor Gott 
tretend, im der Unterthanfchaft mitherufchend, felbft auch gefalbt mit dem Geiſte der 
Wahrheit. Und zwar. verhält ſich num in der Selbftdarftellung des höchften Dffenba- 
rungsorganes und Erlöfers das Aenfere und Innere fo, daß äußere Wunder einziger 
Art, welche an ihm und durch ihm gefchehen, ihn bezeugen, daß aber unter ihrer An- 
vegung die ächte innere Meberzeugung in geiftlicher Weife gewirkt werden foll durch den 
Eindrud feiner perfönlichen ethifchen Selbftoffenbarung, zumeift feines lebendigen, leben- 
jchaffenden Wortes. Wirklich offenbar für die Subjefte, denen ev fich dargeftellt hat, 
wird endlich fein Wefen und die ganze Bedeutung feines Werkes erft, indem fie, jo 
innerlich ergriffen, auch feine volle Geiftesmittheilung empfangen haben umd in voller 
Lebensgemeinfchaft erfahrungsmäßig ihn kennen lernen. Und als exfte, höchfte, norm- 
gebende Zeugen davon find für die übrige Menfchheit auf alle kommenden Zeiten die- 
jenigen lieder Jeſu ausgeftattet worden, welche er jelbft als der auf Erden dor ihnen 
und mit ihnen wandelnde hiezu hevangebildet hatte und welchen er dann in urſprünglichſter 
Friſche und veichfter Fülle feinen Geift mittheilte, nämlich feine Apoftel. Auch die 
Offenbarung, deren Träger die Apoftel find, hat indeffen noch eine, Entwicklung nad) 
verjchtedenen Seiten hin und durch verfchiedene Stufen durchlaufen. Während fie das 
neu erjchlofjene Heil genießen, fchließt fich deſſen Fülle und Tiefe fammt den Confe- 
quenzen, welche namentlich für die neue Freiheit der Kinder Gottes daraus folgen, doc) 
erſt allmählich ganz ihrem Bewußtſeyn auf; two dieß noch weniger der Fall ift, findet 
eben hiermit noch mehr Befangenheit im altteftamentlichen Wefen ftatt (urfprünglicher 
Standpunkt der erften Jünger, dann befonders noch eines Jakobus, — Standpunkt eines 
Paulus, Johannes); die neue Wahrheit wird theild mehr in praftifcher Weife lebendig 
(Jakobus, Petrus), theils mehr eigens auch in tiefer und umfaffender Lehrdarftellung 
entfaltet; diefe Entfaltung. gefchieht theils mehr in veicher, dialeftifch vermittelter Weiſe, 
theils mehr in myſtiſcher Anſchauung, welche die höchſten Ideen in ebenſo ſchlichter als 
erhabener Weiſe zuſammenfaßt (Baulus, — Johannes). Erſt in der Geſammtheit dieſer 
Formen will ſich die neuteſtamentliche Offenbarung für denjenigen, der ſelbſt auch durch 
ihren Geiſt in fie ſich hineinverſetzen läßt, zufammenfchließen. 

Die ganze Offenbarung aber, deren Gang wir überfchaut haben, will fich nun er— 
halten und fortwirken in fchriftlihem Worte. Auf die Bedeutung eines folchen 
im Allgemeinen ift fchon oben hingewiefen worden. Mittelft der ein- für allemal gege- 
benen fchriftlichen Urkunde will das belebende und erleuchtende Offenbarungswort, indem 
es im die menfchliche Entwicklung hineinteitt und von ihr fich aneignen läßt, fich don 
den ihm hiebei drohenden Trübungen frei erhalten und fir jene Entwicklung einen 
Schatz bewahren, deffen Tiefe und Reichthum über Alles, was ein einzelnes Zeitalter 
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angeeignet haben mag, doc immer wieder hinausgreift. Hiezu ift die heilige Schrift 
dadurch befähigt, daß fie nicht etwa bloß die Gefchichte der Offenbarung als ein Ganzes 
uns borlegt, jondern daß die Organe des urjprünglichen Dffenbarungsmwortes durch den 
Geiſt der Offenbarung ſelbſt auch zu Aufzeichnungen getrieben und darin geleitet worden 
ſind, und daß derſelbe Geiſt es iſt, der auch in der Auffaſſung und ſchriftlichen Dar— 
ſtellung des Geſchichtlichen waltet. Wir kommen hiermit noch auf den Zuſammenhang 
der Inſpiration im engern Sinne, d. h. der Inſpiration bei ſchriftſtelleriſcher Thä— 
tigkeit, mit der Offenbarung. Die teleologiſche Bedeutung einer ſolchen iſt angedeutet 
worden. Was die in ihr ſich bethätigende göttliche Kraft und Wirkſamkeit betrifft, ſo 
iſt dabei zurückzugehen auf dasjenige innere, ſittlich veligiöfe Verhältniß zu Gott und 
dem göttlichen Geift, in welches jeder durch den höheren Zug ergriffene, d. h. alfo jeder 
wahrhaft veligiöfe Menfch treten ſoll und welches in der nenteftamentlichen Geiftesmit- 
theifung feinen Höhepunkt erreicht (auch gerade die bedentungsvollften, für die Infpira- 
tion anzufiihrenden Ausfprüche, wie Joh. 14, 26. 15, 26., beziehen fich mit auf die 
ächten Chriften jeder Zeit), Was man aber Gabe der Infpiration zu nennen pflegt, 
ift ein befonderes individuelles Charisma, vermöge deſſen jener über den Menfchen fom- 
mende Geift auf die Bildung der Anfchauungen und BVorftellungen mit höherer Macht 
einwirft und die Objeftivirung desjenigen, was im Innern des Subjeftes fich bezeugt 
hat, für das Bewußtſeyn diefes Subjeftes felbft und hiemit auc für das Zeugniß, 
welches es Andern geben fol, in der Form wunderbarer Unmittelbarfeit vor fich gehen, 
ja das Subjeft wohl auch ſchon mehr fo ſchauen und aussprechen läßt, als e8 hernach 
in feiner hinzutretenden eigenen vermittelnden Keflerion zu entfalten und zu erjchöpfen 
vermag (fo befonders bei prophetifcher Inſpiration). Ueberall bei den Zeugen ber Dffen- 
barung knüpft diefe Wirkfamfeit des Geiftes an die fittlich-religiöfe Selbfthingabe der . 
Subjefte und an ihr perfönliches Leben in der Gemeinfchaft mit Gott an; die verfchie- 
denen Formen und verfchiedenen Stufen, in welchen fie fich zeigt, find ferner weſentlich 
mitbedingt dur) die Stufe, auf welcher bei ihnen jenes Leben fteht (altteftamentliche 
Infpivation, welche auch bei ihren höchften Organen noch nicht auf der innigen, durch 
Ehriftus erzeugten ottesgemeinfchaft ruht und daher am auffallendften den Karafter 
der Tranfcendenz trägt; apoftolifche Infpiration, bei welcher die engfte, bei menfchlichen 
Organen borgefommene Verbindung der geiftigen Anfchauung mit dem gotterfüllten 
innern Leben fich zeigt; auf die vollfommene ftete Einheit dieſes Schauens mit voll- 
fommener fteter Öottesgemeinfchaft, wie fie in dem Gottmenfchen ftatt hat, wird der 
Begriff der Infpiration als befonderer Einhauchung gar. nicht mehr angewandt). Aber 
wie bon allen wunderbaren Charismen (das Nähere wäre im Art. „Wunder“ zu be- 
fprechen), fo gilt auch von der Infpivation, daß fie von der fittlic-religiöfen Gottes— 
gemeinschaft an und für fich noch nicht erzeugt wird und daß fie im Verlauf der Offen- 
barung ſchon bei Subjeften, welche der letteren gemäß dem Gange der Offenbarung 
noch weniger theilhaftig feyn konnten, eintreten, dagegen bei Subjeften, welchen veichere 
perfönfiche Heilsmittheilung zu Theil geworden ift, fehlen fonnte; die wirkliche Mit— 
theilung, wie von Wundergaben überhaupt, fo auch von der Gabe der Infpiration er- 
fcheint geſetzmäßig gebunden an die großen Wendepunfte im Gang der Dffenbarungs- 
gefchichte, wo höheres Licht und Leben in neuer urfprünglicher Weife unter die Menſch— 
heit eintreten fol (auch hiernach: höchfte Bedeutung der apoftolifchen Infpiration). Die 
Erhebung ferner don einer aus lauterem veligiöfem Geift hervorgehenden reflexions— 
mäßigen Betrachtung und Zeugnißablegung zu jener infpirationsmäßigen Unmittelbarkeit 
kann auch auf derfelben Stufe der Dffenbarungsgefchichte bei verfchtedenen Organen umd 
auch bei demfelben Drgan zu verfchtedenen Zeiten und umter verfchtedenen DVeranlaf- 
jungen einen verfchiedenen Grad haben. Und überall fragt fich endlich noch, wie weit 
auch Inſpiration höchfter Art auf die verfchtedenen Gegenftände fich ausdehnt; gemäß 
dem allgemeinen Inhalt, Zwed und Wefen der Offenbarung bietet ſich als Gegenftand 
der Infpivation die geiftliche, auf's Leben in Gott und auf's Neich Gottes bezüigliche 
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Wahrheit dar; ohnedies duldet der göttliche Geift in den nicht inſpirirten und doch 
wahrhaft von oben gezeugten Subjekten ein Zuſammenſeyn lauteſter geiſtlicher Erkenntniß 
mit Mängeln in dem davon zu unterſcheidenden, obgleich damit zuſammenhängenden 
äußeren, weltlichen Wiſſen; wiefern nun Elemente des Schriftwortes, deren Inhalt als 
äußerlicher, weltlicher erſcheint, doch ſo mit dem Inhalt und Geiſt der Offenbarung zu⸗ 
ſammenhängen, daß auch ſie weſentlich als Ergebniß von Inſpiration anzuerkennen ſind, 
hat chriſtlicher Sinn und chriſtliches Wiſſen im Einzelnen zu prüfen. — Was nun noch 
die ſpezielle Beziehung der Inſpiration zum Schreiben betrifft, ſo iſt hierbei mit allem 
Gewichte noch geltend zu machen der befondere Beruf zu ſchriftlichem Zeugniß, welcher 
für Werkzeuge der Offenbarung ſchon in den zunächſt vorliegenden Veranlaſſungen und 
Verhältniſſen gegeben war (es ſind aber namentlich die Umſtände, für welche die Apoſtel 
ſo zeugten, typiſch auch für die ſpäteren Geſtaltungen chriſtlichen Lebens, für welche 
und gegen welche Zeugniß erfordert wird) und durch welchen daher auch eigenthümliche 
Concentrirung und Steigerung des aus ihnen zeugenden Geiſtes mußte hervorgebracht 
werden. — Bei alledem aber iſt wieder darauf zurückzukommen, daß das Offenbarungs⸗ 
wort wahre Ueberzeugung von ſeiner Göttlichkeit nur wirken will, indem es innerlich 
ergreift, geiſtlichen Sinn weckt, göttliches Leben in den Aufnehmenden ſelbſt pflanzt. 
Dieſer Sinn ſoll dann erkennnen, wie auch bei allen Unterſchieden, welche in der ge— 
ſchichtlichen Wirkſamkeit des Offenbarungs- und Inſpirationsgeiſtes ſich machen laſſen, 
im lebendigen Ganzen der Offenbarungsgeſchichte und des Offenbarungswortes jedem 
einzelnen Beſtandtheil feine eigene, bleibende, in der Geſchichte des Chriſtenthums immer 
neu ſich erweiſende Bedeutung zufommt. — Im Uebrigen vergl. hiezu den Art. „In- 
fpiration«. 

In ihrer neuteftamentlichen Bollendung hat num die in Iſrael vorbereitete Offen⸗ 
barung und Religion der geſammten Menſchheit zu ihrer Erleuchtung und Erlöſung ſich 
darbieten ſollen. Und zwar war num auch die Entwicklung des religiöſen Lebens im Heiden- 
thum, zunächſt in dem des römiſchen Reiches, auf einem Punkte angelangt, auf welchen 
ſich eben für die chriftliche Offenbarung die Zeit erfüllt zeigte: während der alte Glaube 
und die überlieferten. veligiöfen Lebensformen fich aufgeföft hatten, ift unter dem Gefühl 
der innen Teerheit und Zerrüttung und unter den betrübten äußern Zuftänden der unter 
Kon gebeugten Menfchheit das veligiöfe Bedürfniß neu und ftarf erregt, fucht in Reli— 
giondelementen fremder Völker Befriedigung und wendet ſich in feinem freilich fehr un— 
flaren Drange namentlich jolhen mYfteriöfen Neligionsformen zu, welche ein endliches 
unmittelbare Nahefommen des göttlichen Weſens felbft verfprochen; zugleich hatte der 
Berlauf der Weltgefchichte befonders auch dadurch, daß er das felbftftändige nationale 
Leben der einzelnen Völfer brach und auflöfte, das fefte Band, welches die einzelnen Volks— 
religionen mit dem natürlichen und politiſchen Leben der Völker verknüpfte, erſchüttert und auf 
eine aus einer fremden Nation hervorgehende Offenbarung vorbereitet. Dies ſind Haupt- 
momente, welche bei der Darbietung des Chriftenthums an jene Heidenwelt in Betracht 
fommen. Als wichtigfter pofitiver Anknüpfungspunkt bet Darbietung des Chriftenthums 
an Heiden überhaupt muß betrachtet werden die Macht, welche der urfprüngliche fittliche 
Trieb in einem heidnifchen Volke noch befitt und welche er namentlich in Hochachtung 
der objektiven ſittlichen Grundordnungen (Ehe, Heiligkeit aller Pietätsverhältniſſe, Wahr⸗ 
haftigkeit und Treue im Gemeinleben) erweiſt (vgl. das oben Bemerkte, befonders in 
Betreff der germaniſchen Völker); denn je mehr Sinn hiefür noch vorhanden ift, defto 
leichter Fan da8 Wort der Buße und des Heiles Eingang finden; wohl zu unterjcheiden 
find aber Fälle, wo unter Verfnöcherung des inneren Lebens folhe Ordnungen nur als 
ftabile äußere Form fich behauptet haben und wo dann gerade eine dem Heil ſich ver— 
ſchließende Selbſtgerechtigkeit auf die überlieferte äußere Reſpektirung derfelben ſich 
ſtützen mag (vgl. z. B. unter den Chineſen). Eine gewiſſe Stufe allgemeiner geiftiger 
Entwicklung ift erforderlich, danıit die Wahrheiten der Offenbarung dem Bewußtſeyn 


überhaupt ſich darlegen können; dagegen wirft der Offenbarungsreligion entgegen der 
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Stolz tweltlichee Bildung und insbefondere auch eine veichere, in Spekulationen hochfah- 
vende, Scheinbar vernünftig ſyſtematiſche Ausbildung der heidnifchen Neligionen felbft, — 
(eßtere namentlich aud) da, wo die objeftiven Lehrſätze einer ſolchen Religion eben mit 
denen der chriftlichen ſchon ſich zu berühren ſcheinen (vgl. z. B. bei der indifchen Re— 
figion). Gegenüber von allem Widerftreben der Religionen gegen die geoffenbarte find 
dann immer bon größerer Bedeutung äufere, über die Nationen kommende Schickungen, 
durch welche diefe überhaupt in ihren natürlichen Leben und in ihrem ganzen überlie— 
ferten Anfchanungs- und VBildungsftande erfchlittert werden (vgl. die vorhin bezeichneten 
Zuftände innerhalb des römischen Neiches, — ſodann z. B. bei den Germanen die 
Berpflanzung der Stämme durch die Völfertvanderung auf einen neuen Boden; anderer- 
feits fann, indem dag Chriftenthum die von ihm erftrebte Macht noch nicht erlangt hat, 
eben jene Erſchütterung zur Entfeffelung einer durch die alte Sitte zuvor noch gebum- 
denen Wleifchlichkeit fiihren, die dann natürlich nicht der neuen Neligion felbft zur Laft 
fällt: dgl. 3. B. Erſcheinungen eben auch in neuen chriftianifirten germanifchen Reichen). 

Die Fähigfeit zu nenen größeren Neligionsgeftaltungen im Heidenthum ſelbſt zeigt 
ſich ſeither ſchon überall erloſchen. Der Islam hat diejenigen Elemente, welche ihm 
pofitive Kraft gaben, aus der geoffenbarten Keligion felbft entnommen und hat feine 
Macht dem Chriftenthum gegenüber entwidelt auf einem Boden, wo diefes feines innern 
Lebens duch Schuld feiner Bekenner mehr und mehr verluftig gegangen war; ein reli— 
gidfer Fenereifer, welcher immerhin unter mächtigem Eindrud des Göttlichen fich erhoben 
hatte, tritt hier einem äufßerlichen, erftarrten Dogmatismus und Formenweſen gegenüber, 
ein ſtrenger Monotheismus einem Trinitätsdogma, defjen lebendige Wurzeln in den Ger 
müthern derdorrt waren. Aber er felbft weiß nichts vom eigentlichen Mittelpunfte des: 
Chriſtenthums, don der liebevollen göttlichen Selbftmittheilung, — auch nichts von einer 
wenigſtens altteftamentlichen Sehnfucht nad) einer foldhen; feine Sittlichkeit ift eine rein 
gefeßliche und hiermit felbft wieder äufßerlicher Formalismns, und während er hierin 
dem verkehrten Judaismus verwandt ift, macht ex daneben heidnifcher Sinnenluſt vollen 
Kaum. So fehr feine vafche wefprüngliche Erhebung den Schein von Lebensfähigfeit 
hätte erzeugen mögen, fo ſchnell verſchwindet diefer in feiner fpäteren Gefchichte. 

Mit der chriftlichen Offenbarung ift nun die letzte Zeit für die gegenmärtige 
Menfchheit und Welt angebrochen. Jene läßt eine weitere Offenbarung nicht mehr er- 
warten bis zum Tage der Vollendung in einer gefammten, neuen, auch äußern Epiftenz- 
reife. Wie ftatt deffen nun bis dahin das im ihr eingetretene Licht und Leben als 
Sauerteig die Menfchheit durchdringen will, — darüber dgl. den Art. „Chriftenthun®. 
In ihrer Aufnahme duch die Menfchheit und in der Gottesgemeinfchaft, deren hiedurch 
die Menfchen theilhaftig werden, foll fort und fort und mehr und mehr zu boller Ver- 
pirflichung und Erfüllung kommen, was nach der oben gegebenen Ausführung im Grund» 
weſen ächter Neligion und Religioſität enthalten: ift. Julius Köftlin, 

Heligionsfreiheit. In dem Artikel „Duldung“ (®d. II. ©. 537 f.) ift aus 
der Gefchichte der vorchriftlichen und chriftlichen Zeit bis zur Gegenwart nachgewviefen, 
unter welchen Modalitäten Glaubens-, Gewiffens- und Cultusfreiheit den verfchtedenen 
veligiöfen Gefellfchaften und Affociationen bewilligt worden ift. Die Stellung der reli- 
giöfen Gemeinfchaften als berechtigt zu einem exereitium publieum (ecelesia recepta) 
oder privatum (ecelesia tolerata) mit Corporationsrechten oder ohne ſolche, ift dort 
ebenfalls bereit8 in Betracht gezogen. Es bleibt daher zur näheren Beftimmung der 
Freiheit der Neligion nur noc der Nachweis übrig, welcher Inhalt oder welche ein- 
zelne Gerechtſame mit derfelben verbunden find. 

Es gehört dazu 1) das jus confessionis, das Recht, ein eigenes Be 
fenntniß aufzuftellen. Dabei verfteht fich von felbft, daß der Glaube der Reli— 
gionsgefellfchaft feine Grundſätze enthalte, durch welche die Ehrfurcht gegen die Gottheit, 
der Gehorſam gegen die Gefete, die Treue gegen den Staat und der Friede mit den 
Mitbürgern verlett wird (f. z. B. Preuß. Lande. Th. IL. Tit. XT. $. 13.; Preuß. 
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Verfaſſ.-Urk. Art. 12. und den bürgerlichen und ftantsbirgerlichen Pflichten darf durch 
die Ausübung dev Religionsfreiheit Fein Abbruch gefchehen). Das bisherige Recht 
machte die Neligionsfreiheit davon abhängig, daß dem Staate nachgetviefen wurde, es 
enthalte der Ölaube nichts, was die Ehrfurcht gegen die Gottheit u. f. w. verletze (vgl. 
Preuß. Landr. a. a. O. 8. 21.). Gegenwärtig hat fich aber die Anficht Bahn gebrochen, 
daß, wo die Religionsfreiheit getvährleiftet ift, dem Staate der Bildung von Neligiong- 
geſellſchaften gegenüber nicht mehr Präventivmaßregeln zuftehen, fondern daß dagegen 
nur vepreffid eingefchritten werden dürfe (m. f. die Verhandlungen in den beiden Häuſern 
des preuß. Landtags 1859 ; Haus der Abgeordneten ©. 273 f.; Herrenhaus ©. 247 f. 
nebft den Erläuterungen aus den Cultusminifterium in Stiehl's Gentralblatt für die 
geſammte Unterrichtsverwaltung in Preußen. Berlin 1859. März- und Aprilheft). 

2) Das jus sacrorum, die Einrichtung des Gottesdienftes, der ge- 
janmte Cultus mit den von der Gemeinschaft beliebten liturgiſchen und anderen Formen, 

3) Das jus sacerdotii, die Prüfung, Ordination und Anftellung 
der Beamten der Neligionsgefellfchaft. 

4) Das jus regiminis, die Organifation der geſellſchaftlichen Verfaſſung 
und die derfelben entfprechende Verwaltung. 

5) Das jus instructionis religiosae, die Ertheilung des veligiöfen Un- 
terrichts. Die Natur der Sache bringt es mit fi, daß eine religiöfe Gemeinfchaft, 
um ſich zu befeftigen, zu erhalten und fortzubilden, auch befugt feyn muß, ihrem Glauben 
gemäß die Mitglieder unterrichten zu laffen. Das gemeine Recht hat auch den Zuſam— 
menhang ded Unterrichts mit dem Cultus in der Neligionsfreiheit bereits vollſtändig 
anerkannt. - Daher beftimmt der weftphälifche Friede (I. P. O. At. V. 8. 34.): „Sub- 
diti — qui post pacem publicatam deinceps futuro tempore diversam a territorii 
domino religionem profitebuntur et amplectentur, patienter tolerentur — in vicinia 
— publieo religionis exereitio interesse, vel liberos suos exteris suae religionis 
scholis aut privatis domi praeceptoribus instruendos committere non prohibeantur.” 
Zwar fpricht diefe Stelle don den damals allein zuläffigen Confeffionen, ihre analoge 
Anwendung auf die fpäter geduldeten Neligionsgefellfchaften kann aber gewiß, unter der 
sub Nr. 1. angeführten Befchränfung, feinem Bedenken unterliegen. Inſofern erfcheint 
auch der Erlaß des preuß. Cultusminiſterii vom 6. April 1859 (f. Stiehl's Eentral- 
blatt ze. Heft 4. Nr. 65.) gerechtfertigt, geftütt auf das Landrecht Theil IL. Tit. XI. 
8. 11.3 „Rinder, die in einer anderen Religion, als welche in der öffentlichen Schule 
gelehrt wird, nach den Gefegen des Staates erzogen werden follen, fünnen dem Reli— 
gionsunterrichte in derfelben beizuwohnen, nicht angehalten werden.” Die Gefeße des 
Staats, an welche hierbei zu denfen ift,. beftimmen, daß der Vater berechtigt ift, dariiber 
zu. berfligen, wie die Kinder erzogen werden ſollen. (Allg. Landrecht Thl. IT. Tit. II. 
8. 74 f., nebft fpäteren Deflarationen.) Die Schwierigkeiten, welche daraus entftehen 
können (ſ. Seegemund, die chriftl. Schule in Preußen u. ihr Verhältniß zu Anders- 
gläubigen. Berl. 1859), rechtfertigen nicht, dem Grundſatze felbft zuwider zu handeln, 

6) Das jus disciplinae, da8 Necht der religibſen Zucht, welche jedoch 
nicht in ein bürgerliches Strafrecht ausarten darf. 

7) Das jus jurisdietionis religiosae, ba8 Recht der Gerichts— 
barfeit, fo weit fich diefelbe auf das innere religiöfe Gebiet befchränft. 

8) Das jus patrimonii, da8 VBermögensreht, jedoch nad) den näheren 
Beftimmungen der bürgerlichen Gefetze wegen des Erwerbs don Eigenthum u. ſ. mw. 

Im Allgemeinen dürfte mit diefen Gerechtfamen der Umfang der Keligionsfveiheit 
vollftändig bezeichnet feyn. Die fpeciellere Ausführung der einzelnen hier berührten 
Gegenftände ift in den befonderen Artikeln über diefelben erfolgt. 9. F. Jacobſon. 


Soweit die kirchenrechtlichen Beſtimmungen, denen wir einige Bemerkungen bei— 
fügen. Während der erſten drei Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche proklamirten die 
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Chriſten unter mannichfaltigen Verfolgungen das Princip, daß die Religion frei ſeyn 
müſſe von ſtaatlichem Zwange, von ſtaatlicher Bevormundung überhaupt. Am deutlichſten 
und kühnſten ſprach ſich Tertullian aus, im Apologeticum ce. 24: „Videte”, jagt er zu 
den Heiden, „ne et hoc ad inreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere quem 
velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne homo 
quidem — unicuique provinciae et eivitati suus deus est —, sed nos Boli arce- 
mur a religionis proprietate. _Laedimus Romanos nee Romani habemur, qui non 
Romanorum deum colimus.” Derſelbe rügt auch noch anderwärts die Gebundenheit 
der Religion an ftaatliche Verordnungen, ad nationes I, 10: Utique enim impiis- 
simum, imo eontumeliosissimum admissum est, in arbitrio et libidine sententiae 
humanae locare honorem divinitatis, ut deus non sit, nisi cui esse per- 
miserit senatus. So ſprach Tertullian am Ende des 2. Jahrhunderts, und an— 
derthalb Jahrhunderte fpäter, im I. 363, führte der Heide Themiftins gegen den chrift- 
lichen Kaifer Jovian eime ähnliche. Sprache, um ihm zu bewegen, auf der betretenen 
Bahn der Neligionsfreiheit fich zu halten und nicht, dem Beifpiel einiger feiner Vor— 
gänger folgend, mit Gewalt das Heidenthum zu unterdriiden. Bei der Feierlichkeit 
des dom Kaiſer angetretenen Conſulats hielt er an ihn eine berühmt gewordene Rede, 
moraus wir nur einige Worte mittheilen: „Ihr allein ſcheint zu wiffen, daß der Negent 
nicht Alles don feinen Unterthanen erzwingen kann, daß e8 Dinge gibt, welche über 
jeden Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben find, wie iiberhaupt alle Tugend und 
in&befondere die Frömmigkeit gegen die Gottheit. Und Ihr habt fehr weife erkannt, daß 
bei Allen diefen, wenn es nicht erheuchelt ſeyn fol, der ungezwungene, durchaus freie 
Wille der Seele vorangehen muß. — — Indem Ihr in allen Uebrigen Herrfcher 
feyn und immer bleiben möget, gebietet Ihr, daß die Neligion der Freiheit eines Jeden 
anheimgeftellt fey. Und darin folgt Ihr dem Vorbilde Gottes nach, der die Anlage zur 
Frömmigkeit der ganzen menfchlichen Natur eingepflanzt, aber die befondere Art der 
GSottesverehrung dem Willen eines Jeden überlaffen hat. Wer aber hier Gewalt an- 
wendet, vaubt die Freiheit, welche Gott einem Jeden verliehen hat. Deshalb dauerten 
die Gefeße eines Cheops und Kambyſes kaum fo lange, "ald die Urheber derfelben 
lebten. Aber das Gefeß Gottes und Euer Geſetz bleibt ewig unmwandelbar, das Geſetz, 
daß eines Jeden Seele frei fey in Beziehung auf ihre eigene Art der Gottesverehrung. 
Dies Geſetz hat fein Naub des Eigenthms, feine Krenzigung, fein Feuer je unterdrücen 
können“ (Neander, KO. II, 1. ©. 145, 1. Ausg.). So hatten denn die Heiden, nachdem 
die Kollen gewechfelt worden, die ihnen bisher fo ziemlich unbekannten Grundſätze der 
Religionsfreiheit angenommen, welche das Chriftenthbum in die Welt gebracht, und welche 
deffen Bekenner, fo lange fie von den Heiden Verfolgung erlitten, gegen ihre Verfolger 
geltend gemacht hatten, bis fie jelbft zu Verfolgern wurden. Wie oft hat fich feitdem 
dafjelbe Schaufptel wiederholt, daß eine Partei, fo lange man fie zu unterdrücken fuchte, 
Grundſätze der Freiheit proflamirte und, fobald fie zur Herrfchaft gelangte, diefelben 
Grundſätze verläugnete und felbft verfolgend wurde? Denn, wie ein Sranzofe richtig 
gejagt hat, „les prineipes des partis sont leurs interets traduits en theories”, 

Die folgerichtige Durchführung der von Tertulltian und von Themiftins ausgefpro- 
chenen Grundfäge ift Eins mit der völligen Trennung don Kirche und Staat. Nun aber 
ift die geſammte chriftliche Menfchheitsentwidlung Europa's feit den Zeiten Conftantin’s 
auf das Princip der Berbindung von Kirche und Staat gegründet. Muf demnach über diefe 
ganze Entwiclung der Stab gebrochen werden? Allerdings, wenn wir fie bloß aus 
dem Gefichtspunfte jenes einen Princips der Neligionsfreiheit, in feiner Abftcaftheit und 
Abfolntheit gedacht, auffaffen und beurtheilen. Uebrigens ift diefe lange Entwicklung 
mit genug Gräueln angefüllt, die gerade aus der Verbindung von Kirche und Staat 
foffen und die um fo größer erfcheinen, als fie von Chriften an Chriſten verübt worden, 
daß e8 uns, obwohl wir devfelben Entwicklung angehören, nicht zu ſchwer fallen follte, 
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über fie das verwerfende Endurtheil zu ſprechen. Um uns dazu Muth zu machen, 
brauchten wir nicht einmal die Schändlichfeiten, in früheren Iahrhunderten verübt, uns 
zu bergegenmwärtigen. Im umnferen Tagen gibt e8 einzelne Beifpiele von Unterdrüdung 
‚der Neligonsfreiheit, welche, ohne daß Folter und Scheiterhaufen angewendet wurden, 
„in. Yolge der- fortgefchrittenen Bildung der Zeit auf uns einen peinlicheren Eindrud 
machen, als felbft die graufamften Todesarten der Märtyrer früherer Iahrhunderte auf 
die Öenofjen der eigenen Partei gemacht haben mögen, 

Doch wenn vein religiöfe Principien, vermöge der in ihrer Natur liegenden Abfolut- 
heit, in ihrer Anwendung auf das Leben der Menfchen und auf zu beurtheilende Zu- 
ftände feine eigentlichen Modififationen erleiden dürfen, fo ift dafjelbe nicht der Fall bei 
focialen Principien, und ein folches ift das Princip der Neligionsfreiheit. Es 
hängt zivar auf's Innigfte mit der Neligion, refp. dem Chriftenthum zufammen, es ift 
aus demfelben ausgeflofjen, von diefem eigentlich in die Welt eingeführt, aber es ift denn doch 
nicht das Chriftenthum felbft; daher man nicht zu der Behauptung berechtigt ift, wo es 
nicht vorhanden ift, ſey eo ipso auch fein Chriftenthum vorhanden, jede Beſchränkung 
und Mopdififation  diefes Principe gehe fchlechterdingd nur don unchriftlichen und anti— 
Hriftlichen Einflüffen und Zeitrichtungen aus, und das Maß der Anwendung beffelben 
in einer: menschlichen Gemeinfchaft müfje geradezu der Gradmeſſer des in ihr vorhan— 
denen dyriftlichen Geiftes genannt werden. In erfter Linie fteht immer das Ver— 
hältniß zu Chrifto, das iſt das eigentliche Wefen jeder chriftlichen Bereinigung bon 
Menfchen. Das Berhältniß der Chriften zu einander, die befondere Art, wie ihre Ge— 
meinfchaft geregelt ift, kommt auf die zweite Linie zu ftehen; das Alles ift feiner Natur 
nach etwas Sefundäres, Abgeleitetes, durch das Verhältniß zu Chrifto nicht nur, fon 
dern auch durch die Beichaffenheit der betreffenden Gemeinschaft, durch allerlei Zeitum- 
ftände Bedingtes. Daſſelbe in dem angegebenen Sinne zum allein maßgebenden er— 
heben, hieße nichts Anderes als das Verhältniß zu Chrifto von dem Verhältniſſe zur 
Gemeinfchaft abhängig machen, den Begriff der Kirche, wenn auch zunächft nur einer 
ganz Kleinen Kirche, in Fatholifcher Weife über das ſubjektive Verhältniß zu Ehrifto 
hinauffegen, und fo in den Formalismus verfallen, den. man dev Verbindung von Kirche 
und Staat Schuld gibt*). Daß eben dadurch auch eine gerechte, den mannichfaltigen 
Beziehungen, die jede gefchichtliche Erſcheinung darbietet, entjprechende und fie gehörig 
abwägende Beurtheilung unſerer chriftlichen Menſchheitsentwicklung unmöglid gemacht 
wird, liegt klar am Tage. 

Was die Unterdrückung des Heidenthums im römiſchen Neiche durch die chriftlichen 
Kaifer betrifft, jo wollen wir uns nicht dabei aufhalten; nur ift nicht zu vergeffen, daf 
nicht die Gewaltthätigkeiten es find, die der alten Religion den Untergang bereitet 
haben. Als das Chriftentyum in die Welt eintrat, war diefe beveitd in Auflöfung be- 
griffen; fie hatte nur noch Kraft, zu verfolgen, aber nicht Widerftandsfraft, um, als an 
fie die Reihe des Berfolgtiverdens kam, die Verfolgung zu beftehen und dadurch zu 
überwinden. Größere Bedeutung hat die Vermifchung des Geiftlichen und Weltlichen, 
die Vermengung von Kirche und Staat, was die innern Berhältniffe betrifft, unter den- 
felben chriftlichen Kaifern; daher Neander feiner Darftellung diefer Berhältniffe (a. a. D.) 
als Motto die Worte von St. Martin vorgefegt hat: „les uns christianisant le eivil 
et le politigue, les autres civilisant le christianisme, il se forma de ce melange 
un monstre”. Allein es ift nicht außer Acht zu laffen, daß es dadurch dem Chriften- 
thum möglich wurde, auf die römiſche Öefeßgebung einen Einfluß auszuüben, den e8 
fonft gewiß nicht hätte ausüben fünnen (j. Schmidt, essai historique sur la societe 
eivile dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme. ©traß- 


*) Es fey mir geftattet, hier meine Fritifche Anzeige des Werkes von Scherrer, esquisse 
d’une theorie de l’Eglise chretienne, in der Esperance nom 31. Dftober 1845 zu erwähnen, 
wo ich dem genanten Schriftfteller ähnliche Fehler feiner Theorie nachgewieſen habe. 
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burg, Leipzig, Paris 1853, angezeigt in dev Kieler Monatfchrift defjelben Jahres). Die 
Berbindung von Kirche und Staat im vömifchen Reiche ftand in weltgefchichtlichem Zu— 
fanmenhange mit der Chriftianifivung der germanifchen Völker, deren Bedeutung für die 
weitere Entwicklung des Chriftenthums nicht nöthig ift hervorzuheben. Nur das ift zu 
nennen, daß der erobernde Islam im feinem Vordringen über die Pyrenäen an dein, 
chriftlich gewordenen germanifchen Völkern einen Damm fand, der verhinderte, daß feine 
Aluthen nicht das ganze weftliche Europa bededten, fo twie früher Attila mit feinen 
zahllofen Schaaven im den durch das Chriftenthum vereinigten Völkern einen ftegreichen 
Widerftand gefunden, wodurch eine neue Herrfchaft des Heidenthums unmöglich gemacht 
wurde, jo wie fpäter das auf ächt vuffifche Weiſe befehrte damalige Rußland eine 
Schugmacht des Chriſtenthums wurde gegen das Vordringen des Islam im Oſten 
Europa's. Im Karl dem Großen erfcheint die Verbindung don Kirche und Staat in 
ihrer fruchtbaren, heilfamen Anwendung auf die inneren Berhältniffe der germanifchen 
Völker. Während das oberfte Haupt der Kirche fchlief und fich lediglich um Vergröße— 
rung des patrimonium Petri kümmerte, Karl und feinem Bater zu diefem Behufe um 
würdig fehmeichelnd, fie compater anredend, war der große Kaifer unabläffig bemüht, 
duch die Vermittlung der Kiche Samenförner der Bildung auszuftrenen, bon deren 
Früchten wir noch immer zehren. Karl aber bloß aus dem Gefichtspunfte feines Ver— 
hältniffes zu den Sachſen betrachten, denen er die Taufe mit Gewalt aufdrang, das 
wäre ebenfo verfehrt, als wenn man Calvin bloß im Lichte der Flammen betrachten 
wollte, die den unglüclichen Servet verzehrten, die von ihm abzuwenden Calvin nod) 
dazu fein Möglichftes gethan hatte. Daß aber die Neformation in dieſer Beziehung 
das Erbe der früheren Zeit antrat, daß in proteftantifchen Ländern Andersdenkende bom 
Staate polizeilich verfolgt und beftraft wurden, — diefe Erfcheinung, fo traurige und 
Ihmählihe Erinnerungen fie auch zurückgelaſſen hat, war nicht bloße Inconſequenz bon 
Seiten des Proteftantismus, nicht bloße Abhängigfeit vom bisherigen Zuftande, ſondern 
fie hing mit der allgemeinen Weltlage der proteftantifchen Kirchen zujfammen, die fich gegen 
die bewaffnete Macht des Katholicismus nicht anders behaupten fonnten, als wenn auch 
fie den Bund mit dem Staate eingingen. Der nothgedrungene Bund mit dem Staate 
brachte nach innen allerlei Mifverhältniffe und Bedrüsfungen mit fich, doch nicht allein dieſes; 
die Gefchichte der proteftantifchen Kirchen enthält deutliche Beweife davon, tie vermöge 
der Verbindung von Kirche und Staat die Hebung und Kräftigung des ficchlich - reli= 
gidfen Lebens vielfach gefördert wurde. Diefe flüchtigen Andeutungen genügen, um zu 
beweifen, daß in der Form, in welcher die europäiſche Menfchheit fich feit mehr denn 
einem Jahrtaufend entwidelt hat, nicht bloß Unvernunft, fondern auch Vernunft, und 
nicht bloß Vernunft, fondern auch chriftlichee Gehalt ift, und daß dadurch große po— 
fitive Nefultate fin das Chriftenthum erzielt, Lebensgefahren defjelben glücklich abge- 
wendet worden find. Daher nur Fleinlicher Parteigeift, verbunden mit Mangel an 
Kenntniß der Gejchichte, behaupten könnte, daß die Intervention des Staates für die 
Kirche niemals etwas Erſprießliches geleiftet habe. Wenn wir aber erſt bedenfen, daß 
die erjte Einmifchung des Staates in kirchliche Angelegenheiten (im donatiſtiſchen Streite) 
durch die eine der ftreitenden Parteien felbft veranlaft wurde, daß die Führer und 
Lehrer der Kirche e8 waren, welche die Häubter des Staates zu Gewaltmaßregeln 
trieben, fo daß diefe jenen oft nicht einmal genügend energisch zu ſeyn fehienen, daß 
eine Maffe von Gräueln, z.B. in Franfreich im 17. und 18. Jahrhundert, nicht ftatt- 
gefunden hätte, wenn nicht die Botſchafter des Wortes von der Berfühnung felber un—⸗ 
aufhörlich den weltlichen Arm in Bewegung gejegt hätten, jo wird fich unſer Urtheil 
über die Intervention des Staates noch milder und zugleich gerechter geftalten. 

Das negative Nefultat der ganzen, zum Theil fo blutigen Entwidlung, d. h. die 
Heberzengung bon der Unhaltbarfeit der althergebrachten Verbindung don Kirche und 
Staat mit den daraus ſich ergebenden Gewaltmaßregeln, die Auflehnung der öffentlichen 
Meinung dagegen, die Emancipation der veligiöfen Individualität als folcher von ftaat- 
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lichem Zwange, ftaatlicher Bevormimdung, diefes negative Nefultat, wollen wir zwar 
den Häuptern des Staates jo wenig als denen der Kirche zum VBerdienfte anrechnen; 
wir faffen es aber auf und erfennen e8 mit Freude an als Evolut der modern = euro- 
päiſchen Entwicklung, wobei wir im Vorbeigehen bemerfen, daß nicht in Frankreich, fon- 
dern in England unter den Kämpfen des Puritanismus und des Quäkerthums mit der 
Staatsfirche (ſ. die Artt: „Puritaner“ und „Quäker“) dieſes Nefultat ich zuerft her: 
ausſtellte. Es ift das Föftlichfte Ergebniß diefer umd ähnlicher Kämpfe in andern Län— 
dern, daß die Grundſätze, welche Tertullian und Themiſtius ausgefprochen, eine geiftige 
Macht in unferm Leben geworden find, vor der ſich auf die Länge jeder Widerftand 
beugen muß, daß fie namentlich nicht bloß in den Kreifen der Unglänbigen, Gleichgül— 
tigen und Zweifler Geltung haben, fondern gerade in den erfeuchtetften Anhängern des 
Hriftlichen Betenntnifjes ihre wärmften VBertheidiger finden. Das Maf aber der bis 
jegt gewährten Freiheit, befonders was Deutjchland betrifft, ift im Art. „Duldung“ be— 
Ichrieben, auf welchen Artikel wir daher verweifen. Es ergibt fich aus jener Ueberficht, 
daß im manchen Ländern Europa's in diefer Hinficht vieles Gute gefchehen, Anderes im 
Werden begriffen ift. Denn das läßt fich nicht läugnen, daß auch in vorgefchrittenen 
Ländern noch Vieles beffer zu ordnen, in anderen noch Alles auf befferen, d. h. auf 
freteren Fuß zu bringen ift. 

Doc; fo Bieles auch ſchon gebeffert worden ift, jo Vieles noch in der Zufunft ge- 
befjert werden wird, die abjolute Neligionsfreiheit, mit Allem, was darin enthalten: ift, 
kann nur verwirklicht werden durch Trennung don Kicche und Staat; und fo lange 
dieſes Ziel nicht erreicht ift, fo ſcheint es Einigen, die wir, was Europa betrifft, haupt- 
Jächlich in Ländern franzöfifcher Zunge und in England, weniger, doch auch, in Deutfchland 
finden, daß im jenem Falle auf halben Wege der Wahrheit ftehen geblieben wird. Für 
Solche ift auch eine noch fo milde, dem Geifte der neueren Civilifatton angemeffene 
Handhabung der Verbindung von Kirche und Staat, eine noch fo ſcharfe Abgränzung des 
Seiftlichen und Weltlichen nicht genügend; fo lange jene Verbindung irgendwie befteht, 
jo ift nad) ihrem Urtheile die Neligion nicht eigentlich freigegeben. Der berühmtefte 
Vertheidiger der Neligionsfreiheit in unſern Tagen hat das fo ausgedrüdt: wenn es 
tauſend Neligionen auf Erden gibt, und es fteht dem Bürger frei, unter 999 eine zu 
wählen (ohne bürgerlichen Nachtheil), ift ihm die Wahl einer einzigen unter taufend Re— 
ligionsformen unterfagt, unter Androhung bürgerlicher Nachtheile, fo ift das Prineip der 
Keligionsfreiheit verlegt und es ift dies ein Zuftand, der aufhören, deffen Aufhören von 
allen wahren Freunden der Neligton erftrebt werden muß. 

Daß Religionsfreiheit im ftrengften Sinne des Wortes abfolute Trennung von 
Kirche und Staat vorausſetzt, muß allerdings, wie bevorwortet, zugegeben werden. Denn 
gejeßt, daß in allen fonftigen Beziehungen Freiheit der Neligionen herrſcht, fo wird 
doc) die Freiheit der Wahl beeinträchtigt allein fehom durch den Umftand, daß der Staat 
der einen größere Gunſt zuwendet. Es wird nämlich hervorgehoben, daß, wenn es in 
bürgerlich-politifcher Beziehung vortheilhafter ift, ein Chrift zu feyn als z. B. ein Heide, 
das DBerbleiben bei dem Chriftenthum oder die Wahl der chriftlichen Neligion bedingt 
erfcheint, wenigftens theilweife, durch der Neligion fremdartige Intereffen. 

Es fragt ſich num aber, ob eine ſolche abſolute Neligionsfreiheit mit einem ges 
junden Volksleben verträglich ift, ob fie durch das Weſen des Chriftenthums gefordert 
wird, ob nicht zu Grunde Liegt die Verwechslung der Wahlfreiheit mit der inneren, po⸗ 
ſitiven Freiheit, ob nicht ein abſtrakter Begriff der Freiheit zu Grunde liegt, der erſt 
als der Vorhof der eigentlichen Freiheit anzuſehen iſt. — Jedes Volksleben iſt nicht 
ein abſtrakter Begriff, ſondern eine ſehr concrete Erſcheinung, vor Allem eine endliche 
Erſcheinung, eine Darſtellung des allgemeinen Lebens dev Menſchheit in begränzter 
Form, unter beſtimmten gefchichtlichen Umftänden und Bedingungen entftanden und ſich 
fortenttwidelnd. Denn allerdings geben wir eine Fortentwicklung zu, infofern der ein- 
zelne Volksgeiſt feinen angeftammten Egoismus aufgeben, feinen Geſichtskreis erweitern 
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kann und ſoll, allein damit iſt das Aufgeben des urſprünglichen Geſetzes ſeiner Ge— 
ſchichte nicht nothwendig geſetzt. Es iſt bekannt, auf welche Religion unſere europäiſchen 
Staaten urſprünglich gepfropft worden, welche Religion den harten Egoismus der Volks⸗ 
geiſter aufgeweicht und ihren Geſichtskreis erweitert hat, und eben darum kann ſich das 
europäiſche Volksleben zu dieſer Religion niemals in ein rein indifferentes Verhältniß 
ſetzen. Es iſt das ſelbſt in den Vereinigten Staaten Nordamerika's nicht der Fall, die 
uns doch immer als Ideal der genannten Trennung vorgeführt werden. Was aber 
uns Europäer betrifft, warum fühlt ſich Niemand in ſeiner Freiheit beeinträchtigt, weil, 
wenn es ihm einfiele, ein Anbeter des Dalai Lama zu werden, er auf ſeine politiſchen 
Rechte Verzicht leiſten müßte? Weil Niemanden ſo was von ferne einfällt. Warum 
aber kommt Niemand auf ſolchen Einfall? Kommt es daher, weil wir unter einer 
Knechtfchaft, unter einem Zwange leben? Niemand behauptet das; jeder würde es als 
eine perfönliche Beleidigung anfehen, wenn man ihm fagte, er ergebe fich deswegen nicht 
einem heidnifchen Culte, weil damit irdiſche Nachtheile verbunden find. 

Die innere, pofitive Freiheit, die wahre Freiheit, d. h. die GSelbftbeftimmung aus 
dem eigenften Wefen des Menfchen heraus fest ja feineswegs abfolute Wahlfreiheit, 
d.h. alle möglichen Fälle der Wahl voraus. In fehr befchränfter Wahlfreiheit kann ich 
innerlich frei, d. h. meinem Weſen entfprechend, mich felbft beftimmen; und fofern der 
Menſch ein endliches Wefen ift, begränzt durcch Zeit und Raum und Alles, was dazu 
gehört, ift feine formale, feine Wahlfreiheit in jeder Beziehung, nicht bloß in veligiöfer, 
immer eine ſehr beſchränkte; und e8 ift feineswegs gejagt, daß. feine innere, pofitive 
Freiheit mit der formalen Freiheit abfolut Schritt halten muß; jene Art von Freiheit 
veicht iiber diefe, die formale fo meit hinaus, vagt fo hoch darüber hervor, als das 
ewige Wefen des Menfchen über die endlichen Bedingungen feines ivdifchen Lebens: hin- 
ausreicht und herborragt. Darauf läßt fich ein Wort Schleiermacher’8 anwenden, zwar 
in anderer Beziehung ausgefprochen im den zu fehr verfchollenen Monologen: „Der 
Punkt, der eine Line ducchfchneidet, ift nicht ein Theil von ihr, er bezieht ſich auf das 
Unendliche ebenfo eigentlich und unmittelbarer als auf fie; und überall in ihr kannſt 
du einen folchen Punkt fegen.” — So ift die Linie meines Lebens kurz, ſehr furz, und 
fo dünn als nur eine Linie e8 feyn kann; taufend Linien laufen daneben her und dar— 
über hinaus. Ueberall Beſchränkung, eng begränzte Endlichkeit; felbft die Form meiner 
Gedanken ift mir durch die Zeit gegeben; und im diefem Meere von Unfreiheit, von 
Selbftbeftimmtwerden ift doch die freie Selbftbeftimmung möglich. Es kommt aber dies 
hinzu, daß diefe innere Freiheit, wenngleich Anlage meiner Natur, doch nicht urſprüng— 
Viches Eigenthum derfelben ift. Der Menfch ift von Natur nicht frei, jondern ift be— 
ftimmt, es zu werden. Es findet eine Erziehung zur Freiheit flatt; fie beginnt mit der 
Taufe des neugebornen Kindes, in dem Momente, wo es anfängt, vom Herrn und an 
den Herrn gebunden zu ſeyn. Im dieſe Erziehung ift die Wahlfreiheit verfchlungen, 
darin abſorbirt. Abfolute Wahlfreiheit in Beziehung auf die Neligion ließe fi nur da 
verwirklichen, mo dem Finde feine religiöſe Erziehung gegeben würde, und auch jo nur 
annäherungsweife; denn der Mangel: an religiöſem Einfluffe hätte nothwendig den un— 
göttlichen Zug des Herzens verftärkt, und diefer würde wieder die Wahl beftimmen. 
Was aber vom einzelnen Menfchen gilt, das erleidet auch Anwendung auf die Gemein⸗ 
ſchaft, der er angehört. 

Wenn demnach die Frage, betreffend die Beſchränkung der Religionsfreiheit, was 
außerchriſtliche Culte betrifft, keine eigentlichen Schwierigkeiten darbietet, und auf ſie le— 
diglich der Begriff der Duldung anzuwenden iſt, ſo ſcheint ſich die ‚Sache anders zu 
ftellen in Beziehung auf die verfchiedenen Fraktionen und Denominationen des chriftlichen 
Belenntniffes. Diefe find, wo die Trennung von Kirche und Staat nicht vollzogen ift, 
einander offenbar nicht. gleichgeftellt, wenngleich, wie im Art. „Duldung“ dargeftellt 
worden, in manchen Ländern viele der früheren Beichränfungen und alle Gewaltmaß- 
vegeln, gottlob! aufgehört haben. Völlige Öfeichftellung aber ließe fich nur dann er- 
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fireben, wenn von allen fonftigen Bedingungen der Exiftenz der ſichtbaren Kirche abge 
jehen würde, Es ift ein herrliches, in nenerer Zeit oft wiederholtes Wort von Pascal: 
„bel &tat de P’Eglise, oü elle n’est plus soutenue que de Dieu!” Aber es ift nicht 
außer Acht zu laffen, daß, wenn ein Theil der Kicche demgemäß verfahren wollte, wäh- 
vend alle anderen zurückbleiben, die betreffende Kirche dann in den Fall eines Negenten 
käme, der in dev Löblichen Anficht, den allgemeinen Weltfrieden zu befördern, alle Sorge 
für möglichen Krieg aufgeben würde, wovon das Nefultat wäre, daß derfelbe König mit 
jeinem Volke dem wwohlgerüfteten Nachbar wehrlos zur Beute würde. Die proteftanti- 
ſchen Kirchen, die uns hier zunächſt angehen, find keineswegs in der Lage, daß fie ohne 
Gefahr den Idealen eines Elihu Burrit nachſtreben können, woraus unmittelbar folgt, 
daß die amerifanifchen Zuftände, denen wir ihre Berechtigung auf ihrem Boden nicht 
abjprechen, auf unfere Verhältniffe feine divefte Anwendung erleiden. 

Anftatt unpraktiſchen Theorien nachzuhängen, möchte doch jede Kirchengemeinfchaft 
und jede einzelne Gemeinde derjelben den ihr angewieſenen Kreis vecht auszufüllen be- 
müht jeyn, um zu „wachfen in allen Stücken an den, der das Haupt ift, Jeſus Chriftus, 
aus welchem der ganze Leib zufammengefüget, und ein Glied am andern Hänget, durch 
alle Gelenke, dadurd, eines dem anderen Handreichung thut, nad, dem Werk eines jeg— 
lichen Gliedes in feinem Maße, und machet, daß der Leib wächfet zu feiner felbft Bef- 
ſerung; und das Alles in der Lieber (Eph. 4, 15. 16.). Wie weit ftehen umfere pro: 
teftantifchen Kirchen noch hinter diefem Ideale ficchlichen Lebens und Zuſammenwirkens 
zurück! Wie Vieles ift da noch zu thun? Wie oft fährt man mit voher Hand da— 
zwiſchen, wo fic irgend ein neues Gelenke vegt und dem anderen Handreichung thun 
will? Es gereicht zu unſerer Befchämung, daß wir darin don der fatholifchen Kirche 
Einiges lernen könnten, in deren Schoße, im Bereiche des fatholifchen Princips, viel 
größere Freiheit der Bewegung herrfcht als in manchen proteftantifchen Kirchen. In: 
mitten der veligiös-ficchlichen Wirren des Waadtlandes drängte ſich mir diefe Ueberzeu— 
gung mit Macht auf. Die Pfarrer follten auf den engen Kreis der officiellen Gottes— 
berehrung, bei Strafe der Suspenfion oder Abfegung, befehränft bleiben. Als fie in 
den zwanziger Jahren Miffionsvereine gründeten, da wurden fie vom Staatsrathe dahin 
befchteden, daß fie verpflichtet feyen, ſich um die Seelen ihrer Gemeindefinder zu be 
fümmern, wicht aber um die Seelen der Taufende von Meilen von ihnen entfernten 
Heiden. Im Bafel hat ſich joeben etwas ereignet, was einen tiefen Blick in den Noth- 
ftand der evangelifchen Kirchen thun läßt. Ein alter Streiter Chrifti, der 25 Jahre 
lang unter den Hindus das Evangelium mit Segen berfündigt hat, tritt nicht in ab» 
gefondertem Lokale, fondern mit Erlaubniß des Pfarrers und des Presbyteriums in der 
Kirche anf, nicht in den Stunden des gewöhnlichen Gottesdienftes; die Gemüther wer- 
den erjchlittert, manche gewonnen durch das Wort vom Kreuze, und num wird ber _ 
weltliche Arm von Einigen angegangen, daß er dem ihnen unbeguemen und unwillkom— 
menen Prediger da8 Handwerk lege, die Kirche verfage; und es hat wenig gefehlt, daß 
der Antrag im Großen Rathe nicht durchging. Wirklich wird der Proteftantismus und 
jein Verhältniß zum Staat von Vielen fo aufgefaßt, daß dadurd die Erweckung und 
Belehrung der Seelen follen aufgehalten werden, daß die Religion in die Kicchenmauern 
und in die immer unzulänglichen Formen dev officiellen Gottesverehrung eingefchloffen 
bleibe. Wie ganz anders benimmt fich die fatholifche Kirche! Da ftehen die Kirchen- 
gebäude Fat immer offen: außer den Kirchen laden Kapellen und Anderes dergleichen 
zur Andacht ein. Auf der Straßen, mitten in der Einfamfeit des Gebirges wird die 
Andacht angeregt und wird ihr das Mittel zur Befriedigung gewährt. Wie fehr wird 
auch Für Abwechslung der Prediger geforgt! Auf wie viele andere Weife weif die 
Kirche die Gemüther anzufaffen, in Brüderſchaften, veligiöfen Vereinen, Orden! Jede 
Nuance der Tatholifchen Frömmigkeit, faft möchten wir fagen, jede Caprice derfelben 
kann ihren Ausdruck, ihre Bethätigung finden. Mancher, der in der proteftantifchen 
Kirche vielleicht Anfechtung zu erdulden hätte, findet innerhalb der katholiſchen einen 
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weiten Kreis der Wirffamfeit, unter der fchütenden Aegide der geiſtlichen Auto— 
rität. Das fol uns nicht im mindeften am Wefen des Proteftantismus irre machen, 
fondern uns nur fo viel beweifen, wie einfeitig, wie falfch daffelbe öfter aufgefaßt und 
angewendet wird; es fol uns zeigen, daß es nicht genügt, die Wahrheit zu kennen, daß 
derfelben vielmehr fol Naum gegeben werden im eignen Herzen und im Xeben der Ge— 
meinde. Freilich werden die Anhänger der Trennung don Kirche und Staat entgegnen: 
„Die angeführten Beifpiele aus der Waadt und aus Bafel fprechen für ung; trennt 
Euch) vom Staate, von dem Ihr mie ficher ſeyd, daß er Euch nicht knebelt.“ Doch, 
ehe zu diefem äufßerften Mittel gefchritten wird, muß auch die Noth auf das Höchfte 
geftiegen feyn. Herzog: 
Religionsphiloſophie. Die Neligionsphilofophie ift, wie ihr Name befagt, die 
philofophifche Betrachtung (Beurtheilung) der Neligion, alfo freie Forfehung und wiſſen— 
ſchaftliche Ermittelung des Grundes und Wefend der Religion und fomit insbefondere 
des Chriftenthuns, das, wenn nicht als die anerfannt vollfommenfte Keligion, doch als 
die Neligion der herrfchenden Culturvölfer der Gegenwart fir den vollfommenften Aus- 
drud des Weſens der Keligion erachtet werden muß. Demnach ſetzt fie einerfeit die 
Religion als ein thatfächlich gegebenes felbftftändiges Gebtet des Geifted voraus, umd 
ift infofern von der Gefchichte der Religion abhängig, als fie dies Gegebene rein 
jo zu nehmen hat, wie fie es hiftorifch vorfindet. Andererfeits ift fie, weil fie Grund 
und Wefen der Religion und fomit die Wahrheit ihres Inhalts, wie die: Gültigfeit 
ihrer Form zu unterfuchen hat, zugleich die freie, rein philofophifche Erörterung der- 
felben Fragen, welche die verfchiedenen Neligionen, jede in ihrer Weife beanttvorten und 
die theologischen Syfteme in der Form theologifcher Wiffenfchaft behandeln. Sie hat 
daher insbefondere die Aufgabe, philofophifc zu erörtern, ob der Inhalt der Religion 
nur Gegenftand des Glaubens oder auch des Wiſſens fey, in welchem Verhältniß diefer 
Inhalt zu den ficheren Ergebniffen der wiffenfchaftlichen Forfchung ftehe, ob und wie 
weit er fich wiſſenſchaftlich rechtfertigen laffe. Wie fie aber auch diefe Frage: beant- 
toorten möge, ob bejahend oder 'verneinend, immer fann fie fich der zweiten Aufgabe 
nicht entziehen, das hiftorifch gegebene Dafeyn der Neligion zu erklären und fomit die 
Frage zu erörtern, ob und in welchem Sinne von einer Gefchichte der Keligion, von 
einer fortfchreitenden Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns (Ölaubens) die Rede feyn 
könne, — d. h. fie wird nothwendig zugleich zu einer Philofophie der Geſchichte 
der Religion. Denn wenn fich ihr auch ergeben follte, daß der wefentliche Inhalt aller 
Keligion, das Dafeyn einer höheren, die Natur und das menfchliche Leben bedingenden 
und beftimmenden Macht (fey fie eine Einheit oder Mehrheit von Wefen), mit den Re— 
fultaten der Wiffenfchaft in unlösbarem Widerfpruch ftehe und fomit ohne alle ob- 
jeftive Berechtigung und Gültigkeit fey, fo drängt fich doch um fo unabweiglicher die 


Frage auf, welches: die ſubjektive Duelle der Religion fey, aus melchen Elemente 


der menfchlichen Natur der religiöfe Glaube entfpringe und wie ſich feine allgemeine 
Derbreitung, fein Beftand und feine Fortbildung feit dem Anbeginn menfchlicher Ge— 
jhichte erklären laffe. Nur wenn die Philofophie diefe beiden Aufgaben zu Löfen im 
Stande ift, vermag fie eine Neligionsphilofophie im ftrengen Sinne des Worts aus ſich 
zu erzeugen. Denn wo fie bloß das Wefen der Religion und fomit die Wahrheit ihres 
Inhalts und die Berechtigung ihrer Form (des Glaubens) in Betracht zieht, da fällt 


nothwendig die Neligionsphilofophie entweder mit der Metaphyſik, der Forſchung nad 


dem letzten Grunde des Seyns und Erfennens, in Eins zufammen, oder fie finkt zu 


einer bloßen Kritif der Neligion und des Offenbarungsglaubens herab... Und wo fie _ 


nur der zweiten Aufgabe, der Darlegung des erften Urfprungs und der allmählichen 
Entwidelung des veligiöfen Bewußtfeyns zu genügen fucht, da hört die Neligionsphilo- 
jophie auf, eine philofophifche Disciplin zu feyn; es bleibt fein Unterfchied zwiſchen 
ihre und der allgemeinen Gefchichte der Neligion. : 

Ehen weil nur die wiffenfchaftliche Verſchmelzung beider Seiten, des fpefulativ- 
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feitifchen und des gefehichtsphilofophifchen Elements, eine wahre Religionsphilofophie 
ergibt, erfcheint es natürlich, d. h. durch den Entwickelungsgang der Wiffenfchaft gefor- 
dert, daß zumächjt die beiden Aufgaben von einander getrennt, zu löſen verſucht wurden, 
und daß demgemäß die Neligionsphilofophte ext fehr ſpät in den Kreis der philoſo— 
phifchen Disciplinen eintrat. Die Forfchung nach dem letzten Grunde des Seyns und 
Erkennens ift zwar fo alt wie die Philofophie felbft, aber fie bildete von jeher eine für 
ſich beftehende Disciplin ohne unmittelbare Beziehung zur beftehenden Keligion. Nur 
in der mittelalterlichen Philofophie nahm die Metaphyfik infofern eine andere Stellung 
ein, al8 die Erörterung der Frage, ob und in wie weit der menfchliche Geift ohne ge- 
gebene Offenbarung das Wefen Gottes zu erfennen und das Dafeyn Gottes zu beweifen 
vermöge, meift den erften grumdlegenden Theil in der Darftellung des theologifchen Sy- 
ſtems bildete. Allein ſchon die Faſſung der Frage beweift, daß aus diefer Art von 
metaphyſiſcher Forfchung feine Neligionsphilofophie hervorgehen Fonnte. Die Idee einer 
ſolchen Disciplin — obwohl fie unter den philofophifchen Ideen des patriftifchen Zeit- 
alters bedeutſam hevvorgetreten war — Fam vielmehr nicht nur dem Mittelalter, fon- 
dern auch der neneven Philofophie immer mehr abhanden; bis um die Mitte des acht 
zehnten Jahrhunderts findet fich kaum eine Spur von ihr. Dieß erklärt fich einerfeits 
davand, daß man noch zu Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts von einer anderen Re— 
ligion als der jüdifchen und chriftlichen kaum Etwas wußte; ſelbſt der: Muhammeda- 
nismus war nur ſehr oberflächlich gefannt; hiftorifche Forſchungen von einigem wiffen- 
jchaftlichen Werthe gab e8 im Gebiete der Neligion wenig oder gar nicht; fie aber find, 
wie gezeigt, die unumgängliche VBorausfegung einer wahren Neligionsphilofophie. Ande- 
rerſeits hatten fich Neligion und Philofophie immer mehr gefchieden. Die Philofophie 
jollte nur das demonftrirbare Wiſſen umfaffen und mußte mithin Alles ausschließen, 
was fic nicht mathematifch beweiſen ließ. Die Neligion dagegen follte nur auf Offen- 
barung umd diefe auf einem bene placitum Gottes beruhen, ftand alfo auf einem der 
Philofophie ganz unzugänglichen Boden. Demgemäß ftellte man zwar Alles zufanmen, 
wodurch man das Seyn und Wefen Gottes demonfteiven zu können vermeinte, und fo 
entftand die fogen. Theologia naturalis, auch Naturreligion genannt, und wurde allge: 
mad) zu einer befonderen Disciplin des philofophifchen Syftems. Aber zur beftehenden 
Religion tie zur Gefchichte der Religion hatte diefe Disciplin an ſich durchaus feine 
Beziehung (obwohl Chr. Wolf inconfequenterweife ſich rühmte, auch alle wefentlichen 
Slaubensartifel des Chriftenthums demonftriven zu fünnen). . 

Kein Wunder daher, daß fich die erften Keime der Neligionsphilofophie nicht im 
Gebiete der Philofophie, fondern auf dem Boden der Geſchichtswiſſenſchaft entwickelten. 
Wir finden ſie in den erſten Verſuchen einer allgemeinen Geſchichte der Religion, 
die in der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts hervortraten. Das älteſte uns 
befannte Werk diefer Art ift die Schrift des Engländers A. Noff, die wir indeR nur 
in einer franzöftfchen Ueberfegung fennen: A. Ross, Les Religions du Monde ou de- 
monstration de toutes les Religions et Heresies de P’Asie, Afrique, Amerique et 
de l’Europe ete. Trad. par La Grue. Amsterd. 1666. Im nächften Iahre erfchien 
von ihr eine deutſche Meberfegung: „A. Roſſäus, der ganzen Welt Neligionen ; aus 
dem Englifchen überfegt von A. Neimarus. Amfterd. 1667 (eine zweite ohne den Na- 
men des Weberfegers. Heidelberg 1668). Ihr folgten bald eine ganze Anzahl ähnlicher 
Werke, die mehr und mehr eine Fritifche Haltung annahmen. So die Schrift des Theo- 
logen Hoffmann; Umbra in luce sive consensus et dissensus religionum profa- 
narum, Jenae 1680. Ferner von Jurieu: Histoire critique des Dogmes et des 
Cultes depuis Adam jusqu' & Jesus Christ. Amsterd. 1704. Köcher: Abriß aller 
befannten Keligtonen nach ihren Urfprunge. Iena 1753. 3.6.4. Kipping: Verſuch 
einer philofophifehen Gefchichte der natürlichen Gottesgelehrfamkeit. Braunſchw. 1761, 
Duprier: Gefchichte der Neligionen nebft ihren Grimden und Gegengründen. Leipzig 
1781. Meiners: Grundriß der Gefchichte aller Neligionen. Lemgo 1785 (fpäter 
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umgearbeitet zu dem größeren Werke: Allgemeine kritiſche Geſchichte aller Religionen. 
Hannover 1816). J. C. Reinhard: Geſchichte der Entſtehung und Ausbildung der 


‚religiöfen Ideen. Jena 1794. Dupuis: Origine de tous les Cultes ou Religion 


universelle. IT Vols. Paris, Yan. III. (1796). — 

In diefen Werken lagen die hiftorifchen Materialien zu einer Nefigionsphilofophie 
im engeren Sinne dor, wenn auch noch nicht ſtreng wiſſenſchaftlich gefichtet und geordnet, 
doch für das erfte Bedürfniß der Philofophie gemügend zubereitet. Auch ftellte der 
geoße Leſſing, auf ihre Nefultate geftüßt, in feiner berühmten Abhandfung über die 
Erziehung des Menjchengefchlechts (1780), wenigftens die Idee einer ‚Keligionsphilo- 
fophie in Haren, bedeutfamen Zügen auf. Es ift derfelbe Gedanke, weldjer, wie be 
merkt, unter den leitenden Ideen der patriftifchen Theologie eine wichtige Stelle ein- 
nimmt und welcher (fo viel wir wiſſen) zuerft in einem noch ſehr bejchränften Sinne von 
Theophilus (Bischof von Antiochien) ausgefprochen, tiefer und allgemeiner von Irenäus, 
Tertullian, Clemens von Alexandrien erfaßt und ausgeführt, noch in der philofophifch- 
theologischen Weltanfchauung Auguftin’8 eine große Nolle fpielt. Darnach beruht die 
Keligion auf einer offenbarenden Thätigkeit Gottes, deren Zweck die Erziehung der 
Menfchen ift und die daher in verjchiedenen Akten zu verfchiedenen Zeiten ſich äußernd, 
von Stufe zu Stufe fortfchreitend, den menschlichen Geift immer tiefer in die göttliche 
Wahrheit einweiht und dem Ziele feines irdiſchen Dafeyns, feiner göttlichen Beſtimmung 
entgegenführt. Leffing unterfcheidet drei Hauptftufen in der „Ordnung“ der göttlichen 
Dffenbarungen. „Wenn auch“, bemerkt ev, „der erſte Menfch mit einem Begriffe von 
einem Einigen Gotte jofort ausgeftattet wurde, fo konnte doch dieſer mitgetheilte und 
nicht erworbene Begriff unmöglich lange in feiner Lauterkeit beftehen. Sobald ihn die 
fich felbft überlaffene menfchliche Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den Ein- 
zigen Unermeßlichen in mehrere Ermeßlichere, und gab jedem .diefer Theile. ein Merk— 
zeichen. So entjtand natürlicherweiſe Vielgötterei und Abgöttereiv, — die erſte Stufe 
der veligiöfen Bildung dev Menfchheit. In diefen „Irrwegen“ milde vielleicht die 
menschliche Vernunft „viele Millionen Jahre fich 'herumgetrieben haben, wenn es Gott 
nicht gefallen hätte, ihr durd; einen neuen Stoß eine befjere Kichtung zu: geben.“ Da 
er aber nicht mehr „einem jeden einzelnen Menfchen fich offenbaren. fonnte noch, 
wollte (denn die Menfchen waren bereit8 zu unterfchiedlichen Nationen zufammenge- 
wachfen), „fo wählte er ſich ein einzelnes Volk zu feiner befonderen Erziehung, und 
eben das ungefchliffenfte, das verwildertſte um mit ihm ganz von vorne anfangen zu 
fünnen.“ Dies war das ifraelitifche Bolt, — d. h. mit der Offenbarung Gottes im 
alten Zeftament beginnt das zweite Stadium der Erziehung und religidfen Bildung der 
Menfchheit, welches dann mit der Offenbarung Gottes in Chrifto unmittelbar in das 
deitte und lette Stadium übergeht. Bei der Betrachtung dieſer beiden Stadien ver— 
weilt Lefjing zwar etwas länger, er führt die Hauptmomente einer allmählich höheren 
Entwidelung des veligiöfen und fittlichen Bewußtſeyns innerhalb derjelben ausdrücklich 
an und macht fogar einen Verſuch, den Begriff der Dreieinigfeit und das Dogma von 
der Erbſünde philofophifch zu. vechtfertigen. Allein fo wenig die gelegentlichen Aus— 
fprüche und Andeutungen der genannten Kivchenbäter, fo wenig kann Leffing’s Abhand- 
lung für eine wirkliche Neligionsphilofophie gelten. Dazu fehlt e8 beidentheils an einer 
fpefulativen Begründung des ganzen Standpunfts, des Grundgedantens felbft, theils an 
der geſchichtsphiloſophiſchen Durchführung deſſelben; hier wie dort tritt die leitende Idee 
nur wie eine geiſtvolle Hypotheſe auf, für welche der Beweis ihrer Wahrheit ee noch) 
zu führen: ift. 

Ehen jo wenig können Herder!s Ideen zur Philoſophie der Geſchchie der 
Menſchheit (1784) die Stelle einer Religionsphiloſophie vertreten; auch fie enthalten 
nur Keime und Anfänge. Denn abgejehen davon, daß Herder den nefehichtlichen Fort— 
ſchritt der. menschlichen Bildung, felbft in religiöfer und fittlicher Beziehung, überall von 
der phyſiſchen Begabung der Völker, von der fie umgebenden. Natur, den klimatiſchen 
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und geographiſchen Verhältniſſen u. ſ. w. abhängig macht, — iſt ihm das Ziel der 
ganzen welthiſtoriſchen Entwickelung die ſogen. Humanität, ein Begriff, deſſen Verwirk— 
lichung zwar in der Religion eulminiren ſoll, den er aber viel zu vage und unflar faßt, 
um bon ihm aus das Weſen und den Bildungsgang der Keligion philofophifch dar- 
legen zu fünnen. — 

Einen zweiten, wahrhaft fördernden Schritt zur Löſung der religionsphilofophifchen 


Aufgabe that daher die PWhilofophie erft mit dem Auftreten des Kantifchen Kriticismus. 


Bon Kants philofophifhem Standpunkt aus lag es nahe, die Kritik, die er der fogen. 
veinen, d. h. der theoretifchen, auf die Erfenntni der Wahrheit als folcher gerichteten 
Vernunft angebeihen ließ, unmittelbar auf die beftehende Neligion anzuwenden. Cs ift 
daher nicht zu verwundern, daß einzelne Kantianer, noch bevor der Meifter felbft Hand 
angelegt hatte, diefem Geſchäft fich unterzogen. 9. H. Tieftrunf’s „Entwurf einer 
Kritik der Religion und aller religiöfen Dogmatik, mit befonderer Nüdficht auf das 
Chriftenthum“ (Berlin, 1789) und I. ©. Fichte’8 „Verfuch einer Kritik aller Dffen- 
barung“ (Königsberg, 1792) erfchtenen noch vor Kant’8 befanntem Werke: „die Reli- 


gion innerhalb dev Grenzen der reinen Vernunft“ (1793). Beide halten fich fireng an . 


die Grundlagen der Kantifchen Vernunftkritik, Fichte fo ftreng, daß feine Schrift, die 
durch ein Verſehen des Druders anonym erfchien, allgemein al8 ein Werk Kant’s felbft 
begrüßt wurde. Wenn daher auch Tieftrunf meint, daß Kant's Lehre im Grunde mit 
dem Chriftenthum völlig übereinftimme, fo Kommt doch aud er, wie Fichte, im Allge- 
meinen zu denfelben Nefultaten über Wefen und Stellung der Neligion, zu denen Pant 
in feinen vorangegangenen Schriften (namentlich in der Kritik der praftifchen Vernunft) 
gelangt war. Eine Kritik der Neligion vom philofophifchen Standpunfte ift nun zwar 
ebenſo wenig eine Religionsphiloſophie, als eine bloße Geſchichte der Religion. Aber 
ſofern die Philoſophie ſich zunächſt nothwendig kritiſch zur beftehenden Religion verhalten 
muß, weil ſie die Wahrheit derſelben nicht ohne Weiteres vorausſetzen darf, ſo bildet 
die Kritik einen zweiten unumgänglichen Uebergangspunkt zur Erreichung deſſen, was die 
Religionsphiloſophie zu leiſten hat. 

Kant“s erwähntes Werk — das indeß nur zuſammen mit der Kritik der prakti⸗ 
ſchen Vernunft und dem „Streit der Fakultäten“ in Betracht gezogen werden darf — 
trägt zwar infofern ebenfalls einen kritiſchen Karakter, als er im Grunde nur unter⸗ 
ſucht, wie weit und in welchem Sinne der Inhalt der Religion (des Chriſtenthums) 
als Vernunftwahrheit anzuerkennen ſey. Aber es erhebt ſich doch zugleich über den bloß 
kritiſchen Standpunkt. Denn Kant will nicht nur darthun, daß der religiöfe Glaube 
(der Glaube an Gott, Freiheit und Unfterblichfeit) infofern in der Natur des menfch- 
lichen Geiftes begründet fey, als er eine unvermeidliche Folgerung aus den Poftulaten 
der praftifchen Vernunft fen, fondern ev will auch exflären, woher e8 fomme, daß alle 
pofitiven, empirisch gegebenen Religionen neben und außer dem Inhalt diefes reinen 
Bernunftglaubens nach fogenannten Dogmen, d. h. noch einem „doktrinalen, hiftorifchen 
Glauben“ enthalten, der unmittelbar in feiner Beziehung zum. Gittengefeß und den 
Boransfegungen des fittlichen Bewußtſeyns ſtehe. Die Erklärung diefer Thatfache fällt 
freilich jehr dürftig aus; denn fie beruht einerfeits auf dem Anerkenntniß, daß es ber 
mefjen ſeyn würde, den gefammten Inhalt einer pofitiven "Neligion nut aus bloßer 
Bernunft ableiten zu wollen, da fie ja auch geoffenbart ſeyn könne, _andererfeits auf 
der Bemerkung, es ſey eine „beſondere Schwäche“ der menſchlichen Natur, daß „die 
Menſchen, ihres Unvermögens in Erkenntniß ſinnlicher Dinge ſich bewußt, — wenn ſie 
auch jenem Vernunftglauben alle Ehre widerfahren laſſen, — doch nicht leicht zu über— 
zeugen ſind, daß die ſtandhafte Befliſſenheit zu einem moraliſch guten Lebenswandel 
Alles ſey, was Gott von den Menſchen fordere, um ihm wohlgefällige Unterthanen in 
ſeinem Reiche zu feyn“. Sie meinen vielmehr, daß Gott noch befondere, ihm felbft 
geltende „Dienfte“ zu leiften feyen und daß er namentlich an obeserhebungen, Ehren- 
und Unterwitrfigfeitöbezeigungen ein unmittelbares Wohlgefallen finde. So entfpringe 
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der „Begriff einer gottesdienftlichen, ftatt des Begriffs einer rein moralischen Re— 
ligion®. Und da die Art und Weife, wie Gott verehrt und gedient fen tolle, — 
wenn fie noch in etwas Anderem als der Befolgung rein moralifcher Geſetze beſtehen 
ſoll — nicht durd) unſere eigene bloße Vernunft, fondern nur durch Offenbarung er: 
fannt werden fünne, fo erkläre fich aus dem „Hange“ der Menfchen zu einer gottes— 
dienftlichen Neligion der Hang derfelben zum Glauben an eine ftatntarifche, der Dffen- 
barung bedürftige göttliche Gefeßgebung. So bilde ſich ein „Hiftorifcher“ Glaube, und 
fo gefchehe e8, daf die Menfchen „die Vereinigung zu einer Kirche niemals behufs der 
Förderimg des Moralifchen in der Keligion für nothiwendig halten, fondern nur um 
durch Feierlichkeiten, Glaubensbefenntniffe u. f. w. ihrem Gott zu dienen“, d. h. daß 
fie eine folche Vereinigung nicht auf den reinen Bernunftglauben, ſondern auf jenen 
hiftorifchen Glauben gründen, den man deshalb auch im Gegenfage zum reinen Reli 
gionsglauben den „Kirchenglauben® nennen fünne (die Neligion innerhalb ec. Ausgabe 
von 1798. ©. 137 ff). — Demgemäß hat die Neligion nad; Kant im runde eine 
doppelte Duelle: Hiftorifch wenigſtens entfpringt fie ebenfo fehr aus jener „Schwäche 
der menschlichen Natur“ wie aus der praftifchen Vernunft oder dem unmittelbar gege- 
benen Inhalt des fittlichen Bewußtfeyns mit feinen undermeidlichen Folgerungen. Im 
diefem doppelten Urſprunge liegt dann auch das Princip ihrer gefchichtlichen" Entwicke— 
lung und Fortbildung. Da nämlich die Seite, von Welcher fie Kirchenglaube ift, nur 
auf befagter Schwäche beruht, die andere Seite dagegen, der reine Bernunftglaube, in 
den feften, unabänderlichen Boftulaten der praftifchen Vernunft wurzelt, fo kann ein 
Fortfchritt der religiöfen Bildung nur dadurch entftehen und nur darin beftehen, daß 
jene Schwäche vom menfchlichen ©eifte immer mehr abgeftreift wird, d. h. nur darin, 
daß der Kicchenglaube immer mehr dem reinen Vernunftglauben „Platz macht“ ; dies 
ift, wie Kant ausdrüdlich erklärt, da8 in ihm felbft liegende „Ziel“ alles Kirchen- 
glaubens. 
Kant hat indeß dieſen Gedanken nicht durchgeführt; eine geſchichtsphiloſophiſche 
Betrachtung der Religion liegt ihm (dem Geiſte ſeiner ganzen Philoſophie) eben ſo fern, 
als eine Philoſophie der Geſchichte überhaupt. Er begnügt ſich, den Kirchenglauben 
des Chriſtenthums näher in Betracht zu ziehen und ihn durch willkürliche Auffaſſung 
und Auslegung dergeſtalt umzudeuten, daß er für einen ſymboliſchen Ausdruck der Ele— 
mente und Conſequenzen des Vernunftglaubens gelten kann (vgl. in dieſer Beziehung 
den Art. „Kant“). Kant’s Syftem enthält mithin ebenfalls noch feine eigentliche Reli— 
gionsphilofophie, nur den einen Theil der religionsphilofophifchen Aufgabe Hat er zu 
löfen gefucht, und fein Hauptverdienft befteht daher darin, daß er durch ‚die Art umd 
Weiſe, wie er dieß gethan, dev Phrlofophie auch nach diefer Seite hin einen neuen 
Impuls gab, der weithin fortwirfte. 
Während Kant und mit ihm Fichte den wahren, wifjenfchaftlich gültigen: reli- 
giöfen Glauben aus dem fittlichen Bewußtſeyn ableitete, wollte Jacobi ihn als 
ein unmittelbares, auf den „eiftesgefühlen“ bevuhendes Vernehmen des Ueber— 
——— gefaßt wiſſen. Nichtsdeſtoweniger weicht der Inhalt ſeiner religionsphiloſo— 
pphiſchen Anſchauungen von denen Kant's wenig oder gar nicht ab (wie wir a. a. D. 
Art. „Kant“ ©. 348 ff. näher dargethan haben). Zu derfelben Zeit indeß, als Jacobi 
und Fichte noch in der näheren Ausführung ihrer Ideen begriffen waren, ſucht bereits 
Schleiermacher ebenfalls das Gefithl, aber in einer ſpecifiſch eigenthümlichen, dom 
unmittelbaren fittlichen Bewußtſeyn verfchiedenen Beftimmtheit als die (ſubjektive) Duelle 
der Neligion geltend zu machen. Schon in feinen „Reden über die Neligion an die 
Gebildeten unter ihren Berächtern“ (Berlin 1799), tritt fein befannter Grundgedanfe, 
wornach alle Neligion und Neligiofität auf dem fchlechthinnigen Abhängigfeitsgefühl be— 
ruht und aus ihm fich entwidelt, klar und beftimmt hervor. Zwar führte er dieſen 
Gedanken eben fo wenig wie Jacobi und Fichte die ihrigen in einer befonderen Reli— 
gionsphilofophie näher aus, aber zwifchen ihren Ideen, fie theils ausgeſtaltend, theils 
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modificirend und combinirend, bewegten ſich doch die nächſten religionsphiloſophiſchen 
Verſuche, die von ihren Nachfolgern ausgingen. 

So erklärt F. A. Carus in feiner „Allgemeinen Religionsphiloſophie“ (die im 
7. Bande feiner „Nachgelaffenen Werke”, Leipzig 1810, erſchien): die Neligion „Eün- 
dige fich überhaupt an als ein Gefühl, und zwar als ein höchft mächtiges, was unfer 
tiefftes Inneres ergreift und den Geift bindet und verbindet, weil es ein Gefühl der 
unbermeiblihen Abhängigkeit unferes Wirfens und Strebens feyu; — behauptet 
dann aber zugleich, Keligion in der weſentlichen und veinften Bedeutung ſey „innigfter 
Glaube an ein überfinnliches, freies und felbfiftändiges Seyn und ein ruhendes Le— 
ben in diefem Glauben, alfo nicht bloß Glaube an Gott, fondern auch an die Gött- 
lichfeit des Größten, an die Göttlichfeit des moralifhen Gejeges, nicht bloß an 
das Ewige, fondern auch an die Ewigkeit des Höchften, einer reinen Gefinnung“. 
Sie ſey daher im eigentlichen und höchſten Sinne nur fubjeftiv, Gefühl oder Geſinnung 
oder vielmehr Beides; und obwohl der Menſch in ſeinem Innern die Gottheit wirklich 
vernehme, ſo gehe ſie doch nicht aus der Vernunft allein hervor, ſondern „aus dem erſten 
Regen der Freiheit“ als eine That „des ganzen, mit ſich einigen Menſchen, und 
nicht diefes allein, fondern vorzüglich des freien, des veinen, des praftifchen Menſchen“, 
— u. ſ. w. Im ähnlicher Art, wie ſonach Carus die Ideen Schleiermacher's, Fichte's, 
Kant's und Jatkobi's — ohne alle Begründung wie ohne Fpefulatide und gefchichtsphifo- 
jophifche Durchführung — nur unmittelbar mit einander verbindet, mifcht fie I. Salat 
in feiner „Religionsphilofophie, der letzte und höchfte Hauptzweig der Philofophie als 
Wiffenfchaft" (Landshut 1811. 2. Aufl. München 1821) in- und durcheinander. Nur 
ift die Mifchung eine noch trübere und unflarere, theils weil dem Verfaſſer alle Fähig- 
feit zu einer fcharfen Begriffsentwidelung abgeht, theils weil ev bereit8 unter dem Ein- 
fluß Schelling’8 und der pantheiftifichen Nichtung der Philofophie fteht und fich doc 
bemüht, diefe Richtung zu bekämpfen und ihres Einfluffes fich zu erwehren. — 

Diefen combinatorifchen Verſuchen gegenüber fchließt Friedrich Köppen fi 
entjehieden an Jacobi an oder ftellt fich doch im Wefentlichen auf diefelbe Bafis, auf 
dev Jacobi fteht. Seine „Philofophie des Chriftentyums“ (2 Bde. Leipzig 1813. 2te 
Aufl.1825) verdient noch heutzutage Beachtung, da fie bereit8 Manches Kar und gründlich 
erörtert, Was gerade gegenwärtig die chriftliche Theologie mit echt beivegt, weil es 
mehr als eine bloße, aus vorübergehenden Zuftänden entfpringende Tagesfrage ift. Mit 
Jacobi behauptet er: „In dem Freigeborenen liege ein undertilgbarer Trieb zur Gott- 
heit, die Vernunft zeuge don der höchften Vernunft und die ältefte Wifjenfchaft fey das 
Innewerden Öottes; fo gewiß der Menfch frei ift, erwägt, handelt, berathet, entjcheidet, 
jo gewiß ift Gott“ (1. Aufl. I, 17). Religion im einfachen Sinne fey eben nur „Ehr- 
furcht, Scheu, Liebe, welche fic auf ein unfichtbares Wefen beziehen“. Was gemeinhin 
Keligion genannt werde, die verfchiedenen Formen des Gottesdienftes, in melchen fich 
die Ehrfurcht und Liebe ausdrüde, fee defmwegen die Keligion, den Glauben an Einen 
Gott voraus. Auf ihn ftüge fich auch alle Vielgötterei. Denn um wahrhaft Gögen- 
diener zu jeyn, muß man ein göttliches Princip fchon anerkennen und einfehen, daf 
eine vechtmäßige und reine Verehrung gebühre. Nichtsdeftoweniger könne fehr wo) * 
wie Carus annehme, der erſte Gottesbegriff nicht monotheiſtiſch, auch nicht bloß poly 
theiftifch, jondern fogar pandämoniſtiſch geweſen ſeyn. Denn der Begriff empfange 
feine Bildung duch die einfachen Eindrücke der Sinnlichkeit, und komme erft nach man- 
cher Zerſtreuung zur Erkenntniß der einfachen Idee, welhe im Gefühl unmittelbar 
gegenwärtig fey; jener fuche daher das Göttliche in der äußeren Welt, anfangs allent- 
halben, dann nur in einzelnen Gegenftänden, endlich, weil er Gott nirgends findet, über 
ber Welt, bis ber ivregeleitete Glaube jchließlich dahin gelange, von wannen er ausging, 
und bei ſich felber einfehre (I, 19). — Um diefen Unterfchied zwifchen Begriff und 
Idee, Verſtand und Gefühl, dreht fi dann die ganze weitere Enttwidelung. Nachdem 
Köppen dargethan hat, daß die Hiftorifche Betrachtung der Bildungsepochen menfchlicher 
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Cultur über den Anfang aller Religion nichts Entfeheidendes ausfagen fünne, indem 
ziwar jener ursprüngliche Trieb zur Gottheit hin, wie aller Inſtinkt, im „Aeußeren“ fich 
und thue, woraus der veligidfe Eultus entfpringe, dev eben deshalb immer finnlich, ein 
„finnliches Inftitut“ fey, um das Meberfinnliche darzuftellen, doch aber jeder Oottesdienft 
die Neligion und religiöfe Borftellungen borausfege, — zeigt er weiter, daß die mit 
dem Cultus fich entwidelnden religidfen Inftitutionen, obwohl von der Tradition gehei- 
ligt, doch mit der Zeit unvermeidlich durch die erwachende Reflexion dem Urtheil und 
der Kritik unterzogen werde. „Wenn ſonach“, folgert er, „aller Gottesdienft ſinnlich ift 
und zugleich jedes Neligionsinftitut eine Periode erleben muß, wo e8 der vollftändigen 
Betrachtung unterworfen wird, fo erhellt daraus, warum Mythologie und Dogma 
die Seele gottesdienftlicher Einrichtungen ausmachen“, — jene, indem fie die Sinnlichkeit 
weckt und Grundlage eines finnlichen Gottesdienftes wird, diefes, indem es den Verftand 
leitet und bildet und die Quelle einer verfländigen Anbetung des Allerhöchften wird. 
Zwiſchen beiden bilde die Symbolif das Mittelglied, durch das Mythus und Dogma 
in DBerbindung treten; und weil dev Menjch weder bloß finnlich noch verftändig fey, 
dürfte e8 fchwerlich einen religiöfen Cultus geben, in welchem nicht beide anzutreffen 
wären. Ob nun aber die mythologifchen Erzählungen und die dogmatifchen Lehren, tote 
der Supernaturalismus wolle, als durch eine höhere Veranftaltung eingefegt, oder mit 
dem Naturalismus für bloßes Menfchenwerf zu erachten ſeyen, darüber Haben weder 
die Fritifchen und hiftorifchen Unterfuchungen ein entfcheidendes Nefultat geliefert, nod) 
fünne die Philofophie etwas darüber feftjegen, da nach ihrer freien und unparteiifchen 
Ausfage Meberirdifches und Irdifches in aller Gejchichte fich begegnen und eine Doppel- 
einheit bilden wie der Menfch felber. Nach diefer Seite hin laſſe fich alfo fein tief- 
greifender Unterſchied zwiſchen den einzelnen Neligionen machen. Für das Gefühl da— 
gegen „trenne fich die Anficht pofitiver Keligionsinftitute in Idolatrie und Myftit«, 
Jene im weiteren Sinne umfaſſe nicht nur allen eigentlichen Gögendienft, fondern finde 
fi) auch da, wo „irgend eine Fabel, eine Gefchichte, als durchaus göttlich in ihrem 
ganzen Weſen angefehen wird“. Die Myſtik dagegen „jehe im Bilde, in der Fabel 
und Gefchichte nicht dag Göttliche felbft, fondern nur die Bedeutung eines höheren 
Meberfinnlichen, welches nie ganz finnlich werden könne, aber ſich ſymboliſch in be- 
ftimmten Bildern, Fabeln und Gefchichten finnlich darfteller. Innerlich können fich 
beide zwar feineswegs ausgleichen, denn fie entjpringen aus einer ſehr verfchiedenen 
Kichtung des Gefühle; wohl aber fünne die eine aus der anderen urſprünglich ent- 
ftanden ſeyn und beide fich äuferlich ausgleichen, denn dev Myſtiker befeinde nicht den 
Götzendiener, weil ihm die fymbolifche Auslegung des Gößendienftes mwohlthätig fey, 
und der Götzendiener befeinde nicht den Myſtiker, weil diefer ihn im vollen Befite 
feines Siunendienftes laffe. Das Dogma dagegen, das fich auf ernfthafte Ueberlegung 
und Betrachtung gründe, — es zeige ſich num als Idolatrie oder als Myſtik — fey 
ftet8 intolevant. Denn zum Dogma könne nicht Alles werden, fo gewiß fih Sprachen 
und Lehren jeheiden; es müſſe mithin forgfältig fremde Zuthaten ausfondern, erhalte 
daher eine ftrenge einfiedlerifche Form und äußere fich in gänglicher Hingebung an die 
Betrachtung der allein feligmachenden Wahrheit und die forgfältige Ausübung der bon 
ihr geforderten gottesdienftlichen Handlungen (I, 40 ff.). — Auf diefe ſich kreuzenden 
Unterfchiede zwifchen Möüthologie und Dogma, Idolatrie und Myftif, führt dann Köppen 
die Hauptformen und Hauptentwidelungsftufen der Religion zurück; das Heidenthum 
beruht vorzugsweiſe auf Mythologie und Idolatrie; da8 Judenthum dagegen ift feiner 
Grundlage nach durchaus dogmatifch: es follte die reine Lehre von einem allmächtigen 
Gotte, Schöpfer Himmels und der Erde, auf die Nachwelt bringen und nicht durch 
finnliche Borftellungen verderben; das Chriftentyum endlich, deffen einfache Grundideen 
„Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, Läuterung de8 Herzens vor dem 
Allwiſſenden, inmige Liebe zu dem Allgüitigen“ find und: deffen Gottesdienft faft an gar 
feine üußerlichen Gebräuche gebunden war, in feinem Urſprunge frei und unabhängig 
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bon heidniſchem wie jüdiſchem Einfluß, ſchloß urſprünglich nicht nur alle Idolatrie aus, 
ſondern war auch entſchieden antidogmatiſch, — es war weſentlich myſtiſch. Denn „eine 
Myſtik, wie ſie zum wahren Weſen aller Religion gehört (da Gottes Nähe und Wirk— 
ſamkeit das Geheimniß ſind, in welchem der Menſch lebt und webt), zieht ſich durch 
alle Reden Jeſu hin; nur wurde ſie von ihm nicht an äußere Symbole geknüpft; ihr 
Symbol war —— das ganze irdiſche Daſeyn, die ganze Welt in ihrer Mannic- 
faltigfeit und Schönheit, jede freie That, die verhängnißvoll den Zeitlauf in feiner me- 
chaniſchen Folge unterbricht, alfo insbefondere jede Handlung Jeſu Chrifti während 
feines irdifchen Wandels, jedes Werk der Liebe ꝛc. — Diefe Myſtik, bafirt auf jene - 
einfachen Grundideen, ift nach) Köppen das urfprüngliche, wahre Weſen des Chriften- 
thums. Uber „in diefer Einfachheit, im welcher e8 von feinem Stifter verkündigt ward, 
fonnte es nicht fortdauern.” Denn die überirdiſche heilige Gefinnung und geiftige Ge- 
meinfchaft mit Gott hatte feine andere Stüge, al8 den Glauben an Jeſum, und um 
ihn von Geflecht zu Gefchleht zu erhalten, hätte Jeſus jedem Gefchlechte ſinnlich ge- 
genwärtig, feyn müffen. Außerdem haben die Menfchen „einen natürlichen Hang zum 
Dogma und fuchen einen feften Körper, an welchen der Geift ſich darlege und offen- 
bare“. Die chriftliche Dogmatik, gefchieden von jeder. anderen, Fonnte ſich nur „an die 
Ereignifie des Lebens Jeſu binden“. Damit trat zugleich ein mythologiſches Clement 
in das Chriftenthum ein; und fo gejchah es, daß „das Chriftenthum, ursprünglich weder 
dogmatifch noch mithologifch, feinen feften Dogmatismus und feine Mythologie gewann. 
Kurz „der Geift wird Wort und das Wort wird Fleiſch, das ift der Anhalt der Ge- 
fhichte des fpäteren Chriftenthums“ (L. 80 f. 100 f. 121ff.). Diefen Gedanken führt 
Köppen näher aus und ftellt im Lichte deffelben die Hauptentivieelungsftadien des Chri- 
ftenthums dar. — Im zweiten Theile fucht er dann nachzumeifen, daß diefer chriftliche 
Dogmatismus — der nicht nur „unvermeidlich“ im Laufe der Zeit zu verſchiedenen 
Eonfeffionen ſich ausbildete, fondern auc für die Anhänger jeder Confeffion „unent- 
behrlich“ ift — „feinem Wefen nad in der genaueften Beziehung zu gewiſſen Ber- 
nunftideen ftehe, und diefelben meift auf eine Weife entwidele, welche den Forde- 
rungen einer- ächten Philofophie und dem religiöfen Bedürfniffe der Menfchen angemeffen 
ſey“. Jede Confeffion habe dabei diejenigen Begriffe zufammengeftellt, welche ihr am 
bedeutfamften fchienen. Und „wie die Seele ſich wirkſam zeige im Körper und nad) 
einer alten Borftellung in verfchiedene körperliche Geftalten wandere, bis einft — in un- 
beftimmter Ferne — ihr Kreislauf gefchloffen feyn mag, fo wirken und wandern bie 
Ideen des Chriftenthums feit Jahrhunderten durch mannichfaltige Buchftaben der Sprache 
und Lehrmeinung“, während fie felbft ewig und unwandelbar ſind. — 

.  Köppen’8 Werk zeigt zwar in philofophifcher Beziehung leicht erkennbare Mängel ; 
es Fehlt ihm nicht nur eine nähere gefchichtsphilofophifche Begründung und Entwidelung 
des Heiden» und Judenthums, fondern e8 geht überhaupt nicht tief genug auf Grund 
und Wefen der Religion ein, — man kann e8 philoſophiſch oberflächlich nennen. Gleich— 
wohl durchzieht daſſelbe ein inniges Gefühl und ein feines Verſtändniß für das Weſen 
der Religion und die göttliche Kraft des Chriſtenthums, wodurch es nicht nur vor den 
vorangegangenen, ſondern auch vor den meiſten nachfolgenden religionsphiloſophiſchen 
Schriften ſich vortheilhaft auszeichnet. — 

Die Impulſe, die von Kant und Jacobi ausgingen, wirkten auch in J. F. Fries 
nach, der befanntlich den ausgefprochenen Verſuch machte, Kant’8 Kriticismus und Ja— 
cobi’8 Dogmatismus unter einander zu verſöhnen. Sein „Handbuch der Neligionsphi- 
Sofophie und philofophifchen Aeſthetik“ erfchien zwar erft im Jahre 1832 (als 2. Theil 
der „Praftifchen Philofophie”, Heidelb. 1818), aber im Wefentlichen führt e8 nur die— 
felben Ideen aus, die ex bereit3 in feiner Abhandlung über „Wiffen, Glauben und 
Ahnung“ (1805) und im feiner „Neuen Kritik der Vernunft“ (3 Bde. Heidelb. 1807) - 
ausgefprochen hatte. Wir haben diefelben in dem Art. „Kant“ (©. 357 f.) fo weit 
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bemerken wir nur noch, daß eine geſchichtsphiloſophiſche Darſtellung der Entwickelung 
und Ausbildung des religiöfen Bewußtſeyns auch feiner Religionsphiloſophie gänzlich 
fehlt. Da fie wefentlich nur „Weltzwecklehre“ ER er „die Philofophie der Religion 
mit der philofophifchen Aefthetif in Eine Aufgabe vereinigt, und diefe Aufgabe nach der 
veligiöfen Seite hin auf eine Kritif der Neligionswahrheiten bejchränft; da ihm dem— 
gemäß „die Religionen im großen Oanzen des Lebens der Menfchheit nur zur Ausbil- 
dung des Gemüths für die Ideale der Schönheit und Erhabenheit, für die Ideale des 
Wunſches dienen”, im wahren Wefen der Religion aber. „die Religion des Herzens, 
welche in Begeifterung, Ergebung und Andacht das veligidfe Leben mit dem fittlichen 
©efühl vereinigt und die Gefühlsftimmung der Unterwerfung unferes ganzen Lebens 
unter die Heiligkeit der Pflicht enthält“, die erſte Stelle einnimmt, gegen welche das 
Element der Erkenntniß, der Glaube, die veligidfe Ueberzeugung fehr zurücktritt, da ihm 
endlich die „Ölaubenswahrheiten“, wie fie in unferer veinen Vernunft urſprünglich be- 
gründet find, „bon unmittelbarer Gewißheit“ find und daher wohl „zur Aufhellung des 
Wahrheitsgefühls (durch das fie uns allein zum Bewußtfeyn kommen) exörfert, nicht 
aber durch Beweiſe gefichert werden könne“, ſo daß es alfo nur von der religidfen 
Ueberzeugung felber, nicht aber vom Inhalte derfelben eine Wiffenfchaft gibt (a.a.D. 
©. 1.7 75.9. 24 f. 95), — fo hat die Religionsphilofophie gar feine Dogmatik zu 
geben, fondern nur die den Inhalt der Glaubenswahrheiten bildenden Ideen, nämlich 
die Beſtimmung des Menfchen, den Unterfchted zwifchen Gut und Böfe und den Be— 
griff Gottes und der göttlichen Weltregierung, in dem angegebenen Sinne zu erörtern 
und als den allein gültigen Inhalt aller veligiöfen Weberzeugung aufzudeden. Sonach 
aber fehlt feiner Neligionsphilofophie in der That jeder Anfnüpfungspunft, von dem 
aus fie die Geſchichte der Religion in Betracht ziehen könnte. Denn nad) Fries befteht 
jede poſitive Neligion, d. h. die Neligion einer beftimmten Kirche oder Kirchenpartei 
nur „in ber diefer eigenthümlichen Symbolik“; und alle „pofitiven Religionen, welche 
Wiedergeborene von gemeinen Menfchen, Kinder Gottes von Kegern fcheiden, find nur aus 
der Derwechjelung und Gleichftelung von Bild und Sache in Mythen und Symbolen 
mit den, Ölaubensideen felbft entfprungen“. Das philofophifche Intereffe dreht fich ihm 
daher in Betreff der pofitiven Neligionen nur darum, die nothtendfhen Srumdgeftalten 
„nachzuweiſen, die der veligiöfen Bilderfprache durch die Gefege der menfchlichen Er- 
kenntniß dorgefchrieben find und deven „Negel in der Befchaffenheit der Kun ftanfehanung 
der Natur umd der in ihr enthaltenen wahren philofophifchen Metapher liegt“ (vgl. 
©. 253 f. 268). Auch diefen Nachweis indeß gibt der dritte Theil feiner Religions— 
philofophie, der von den pofitiven Religionen handelt, nur in fehr allgemein gehaltenen » 
Reflexionen, ohne auf die „Bilderſprache“ der pofitiven Neligionen, wie fie hiſtoriſch 
vorliegt, näher einzugehen. — 

Während die genannten Philofophen noch daran arbeiten, von Kant's und Jacobi's 
Standpunkte aus eine Neligionsphilofophie zu gelinden, gewann Schelling’s foge- 
nannte Sdentitätsphilofophie, wenigftens in ihrer Grundanfchauung (dev Idee des Ab- 
foluten), immer mehr Verbreitung und Einfluß. Vergebens kämpfte Fries („Fichte's 
und Schelling's neueſte Lehre von Gott“, 1807 — „Bon deutſcher Philofophie, Art 
und Kunft, ein Votum für Jacobi gegen Schelling“, 1812) gegen fie an; vergebens 
ftellte ihr Jacobi feine Schrift „Von den göttlichen Dingen“ (München 1811) entgegen, 
vergebens arbeitete Herbart im Kantifchen Geifte an einem neuen Syfteme, das eine 
diametcal entgegengefegte Weltanschauung zu begründen fuchte, — fie drang immer weiter 
dur und gab den nächftfolgenden Beftrebungen im Gebiete der Keligionsphilofophie 
eine ganz andere Nichtung. Da indeß der Schelling’schen Spekulation, fo weit fie den’ 
Theologen intereffixt, ein befonderer Artikel gewidmet werden fol, jo müffen wir hier 
° Wiederum auf diefen Artikel verweifen. Aus ihm wird der geneigte Leſer erkennen, tie 
Schelling feine Idee des Abfoluten (Gottes) urſprünglich faßte und begründete; in ihm 
wird er die nähere Rechtfertigung finden für unfere Behauptung, daß mit der Auf- 
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nahme diefer Idee der ganze Standpunkt, die bisherige Faſſung des Verhältniffes zwi— 
ſchen Religion und Philofophie, Glauben und Wiffen, fich wefentlich änderte. Denn 
gibt e8 dom Abfoluten — als der abfoluten Identität (Indifferenz) des Endlichen und 
Unendlichen, Neellen und Ideellen, Objektiven und Subjeftiven u. f. w. — nur ein 
„abfolutes Wiffen“, wie Schelling behauptete, fo ift damit offenbar alle Selbftftän- 
digfeit der Religion und des religiöfen Glaubens aufgehoben. Der Glaube, foweit er 
mit jenem Wiffen in Differenz fteht, kann nur entweder für eine irrige, entftellte, ver— 
unreinigte Auffaffung der Idee, oder höchftens für eine niedrigere, nur temporär be- 
vechtigte Bildungsftufe in der Entwidelung des abfoluten Wifjens erflärt werden; in 
beiden Fällen hat er letzterem (dev Philofophie) gegenüber gar feine Berechtigung, fon» 
dern verfällt nothwendig dem Schidfal, von ihm befeitigt, in ihm aufgehoben zu werden. 
Die erfte diefer Alternativen eignete ſich Schelling an, da nach feiner urfprünglichen 
Anffaffung von einer allmählichen ftufenweifen Entwidelung des Wiffens don Gott 
nicht die Rede feyn konnte. (©. feine Erklärungen in der Schrift „Philofophte und 
Neligion, Tüb. 1804. ©. 1 ff.; vgl. den Art. „Schelling*). 

Die zweite bezeichnet den Standpunft der Hegel’fchen Neligionsphilofophte. Bei 
Hegel ift Alles Entwickelung, Proceß; Gott felbft — obwohl das „Abfoluter im Schel- 
Ying’fehen Sinne — ift doch nicht die ruhende Identität der Gegenfäge, fondern der 
unendliche Proceß der Selbftdivemtion in die Gegenfäge und der Vermittelung derfelben 
zur Identität, worin feine Lebendigkeit, feine Selbftverwirklihung und Selbftmanifefta- 
tion befteht. Mit diefem Proceffe der göttlichen Selbftverwirktichung geht die religiöfe 
Entwickelung, d. h. der Entwidelungsproceß des menfchlichen Wiffens von Gott, das 
zugleich das Sichwiffen Gottes im Menfchen ift, in welchem Gott zum Bewußtſeyn 
feinexzjelbft gelangt, Hand in Hand; die Neligion ift felbft nichts Anderes als dieſer 
Entwidelungsprocek, der don Stufe zu Stufe fortfchreitet, bis er im „abfoluten“, d. h. 
wahrhaft adäquaten (philofophifchen) Wiffen Gottes von ſich und des Menfchen von 
Gott fein Ziel erreicht. Eben damit aber hebt die Religion, indem die ihr eigenthüm- 
liche Form der Vorftellung in die des Begriffs übergeht, als Neligion fich nothwendig 
auf, und die Philofophie, das fpefulative (abfolute) Wiſſen Gottes, tritt an ihre Stelle. 
Für Hegel war e8 fonach eine innere Nothwendigfeit, die aus feiner ganzen Weltan- 
ſchauung und der Anlage feines Syſtems abfloß, die Neligionsphilofophie wefentlich als 
eine Philoſophie der Gefchichte der Neligion zu faffen umd zu behandeln. Wir haben 
in dem Artikel „Hegel'ſche Neligionsphilofophie (V, 629 ff.) die Hauptmomente be- 
zeichnet, die nach ihm das veligiöfe Bewußtfeyn mit apriorifcher Nothwendigfeit durch 
laufen mußte, und die eben darum Hiftorifch durch die berfchtedenen, zur Geltung ge- 
fommenen Religionen repräſentirt erfcheinen. Obwohl diefe angeblich apriorifche Con» 
ſtruktion des gefchichtlichen Verlaufs nur darin befteht, daß die einzelnen Religionen — 
auch das Chriftentfum nicht ausgenommen — theil8 einfeitig aufgefaßt, theil® in ihrem 
Inhalt willfürlic um- und ausgedentet, in ihrer gefchichtlichen Stellung ebenfo will- 
kürlich verfchoben werden, umd obwohl demzufolge Hegel nicht nur gegen Weſen und 
Begriff der Religion überhaupt, fondern auch gegen die hiftorifche Treue und Wahrheit 
arg verftoßen Hat, fo ift e8 doch ein höchft anerkennenswerthes Verdienft von ihm, daß 
er nicht nur die Idee einer wahren Neligionsphifofophie zuerft Kar und gründlich er- 
faßt, fondern auch, geſtützt auf folide umfangreiche hiftorifche Studien, den erſten Verſuch 
gemacht hat, die Aufgabe vollftändig nad ihren beiden mefentlichen Seiten zu löſen. 
Ya man kann fagen, daß bis zu der fürzlich erfolgten Veröffentlichung des Schelling'- 
{chen Nachlaffes, feine Neligionsphilofophie die einzige war, welche diefen Namen im 
vollen Sinne des Worts verdiente. 

Diefe auffallende Erſcheinung erflärt fich theild aus der großen Schtwierigfeit des 
Unternehmens, theils daraus, daß Hegel's Neligionsphilofophie, fo lange er lebte, nur 
durch feine akademischen Vorlefungen feinen unmittelbaren Schülern befannt und erſt 
nach feinem Tode aus Collegienheften zufammengetragen und veröffentlicht wurde (die 
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1. Ausg. 1832, die 2. Ausg. 1840). Der nächfte Berfuh C. U. Eſchenmaher's, 
„Religionsphilofophie« (Ir Theil: Nationalismus; 2r Theil: Myſticismus; Sr Theil: 
Supernaturalismus, oder die Lehre von der Offenbarung des Alten und Neuen 
Teſtaments. Tüb. 1818. 22. 24.) bewegt fich daher noch in demfelben Geleife, auf 
welches bereits Kant die Neligionsphilofophte hingeleitet hatte. Zugleich aber ft er 
eine durchgehende Proteftation gegen jene Aufldfung der Neligion und des Glaubens in 
die Philofophie. Dadurch fchon erhält er eine Wichtigkeit, die ung nöthigt, etwas 
näher auf ihm einzugehen. Eſchenmayer erfennt zwar nicht nur den Myſticismus und 
Supranaturalismus, fondern auch den Nationalismus, der ihm in den Schriften Spi- 
noza's, Kant’, Fichte's, Schelling’8 und Chr. Weiß's feine Höchfte Kraft vereinigt zu 
haben jcheint, als „abgefonderte, fir die Religion unentbehrliche Kehren" an, und will 
in feiner Schrift dadurch, daß jeder diefer Lehren ihre Kechtsanfprüche gefichert werden, 
die geftörte Harmonie derfelben wieder herzuftellen fuchen (Borrede I. ©. V.). Aber 
der Nationalismus, d. h. die natürliche oder Vernunftreligion, „in welcher die reine- 
Vernunfterkenntniß die göttlichen Wahrheiten noch ihrer Prüfung zu unterwerfen ſucht“ 
und im welcher daher das Wiſſen vor dem Glauben entjchieden vorwaltet, kann weder 
in feinen Begriffen, noch in den Schlüffen, die er aus diefen zieht, „uns das geben, 
was wir jo fehnlic ſuchen“. Denn die vationaliftifchen Begriffe, der Subftanz mit 
ihren wefentlichen Attributen, der oberften Caufalität, des legten Grundes, des Seyns 
an ſich, der Identität mit ihren mefentlichen Verhältniſſen, der Indiffereng mit ihren 
Polen, des Eins im AU und des Alls im Eins, des Unendlichen mit feinem Berhältniß 
zum Endlihen u. j. w., kann zwar die Vernunft nicht entbehren, wenn fie ein Syſtem 
der Natur erkenntniß zu Stande bringen will. Aber wenn ſie „unter mancherlei Ver— 
ſuchen eben dieſe Begriffe wählte, um die Gottheit ſelbſt in ihre Sphäre herabzygiehen 
und mit dem Maß, derfelben zu mefjen und zu conftruiven“, fo verfiel fie einem fpefu- 
lativen Irrthum, der fich leicht nachweifen läßt. „Wäre nämlich unfere Bernunft mit 
den ihr innewohnenden Begriffen im Stande, Gott zu confteuicen, fo müßte er offenbar 
ſchlechter feyn, als die menfchliche Vernunft jelbft. Denn was die Vernunft Einem 
ihrer Begriffe oder Ideen gleichfegt, kommt ja ihrer eigenen Dignität nicht gleich, fo 
wenig als ein Theil dem Ganzen gleichgefegt werden fanıı. — — Iſt alfo, was alle 
Welt annimmt, die Gottheit unendlich über die menfchliche Vernunft erhaben, jo kann 
fie nie don folchen Begriffen afficirt werden, melche fehlechter find als die Bernunft 
ſelbſt.“ Aehnlich verhält es ſich mit den pfychologifchen Begriffen von Verſtand, 
Vernunft, Willen, d. h. mit den Vermögen, welche der Menſch aus ſich entlehnt 
und im eminenten höchſten Grade Gott zuſchreibt. Denn „was berechtigt uns, das, ' 
was wir höher als menfchliche Vernunft, Wille und Gemüth fegen, wieder mit dem 
gleichen Namen zu belegen?" Außerdem aber. werden diefe geiftigen: DBermögen auf 
jene Naturbegriffe der Subftanz, der Caufalität u. ſ. w. aufgetragen, um fie in den— 
jelben zur Einheit zu verbinden. Damit aber wird die göttliche Vernunft, Wille und 
Gemüth in Begriffe eingebannt, die, wie gezeigt, fchlechter find als die menfchliche Ver—⸗ 
nunft. So bleiben dem Nationalismus nur noch die Prädifatbegriffe der Freiheit und 
damit der Güte (Liebe), der Schönheit und Wahrheit übrig, um da8 Wefen Gottes zu 
beftimmen. Und diefe Begriffe find allerdings „beſſere Prädifate für Gott“ als jene 
anderen beiden Klaffen. Allein der Begriff der Freiheit, von dem die übrigen abhängen, 
fteht zu den Naturbegriffen in diametralem Gegenfaß; das Vreiheitsprincip ift fein Er- 
zeugniß unferer Spekulation, fondern „ein dem Menfchen Verlichenes, ein ewig Bor- 
ausgejeßtes, um eine Spekulation felbft erft möglich zu machen“. Bermittelft deffelben 
„gränzt fonach der Nationalismus mit dent Myſticismus zufammen und wird ung das 
höhere Gebiet geöffnet, in welchem das Reich der Liebe, der Gnade umd Berfühnung 
mit allen jenen Merkzeichen, welche die Naturbegriffe überfteigen, uns aufgeht, in wel 
chem nicht mehr ein Wiſſen aus Begriffen, fondern nur noch ein Schauen unter Bil- 
dern und Symbolen ung vergönnt ift“. — Was der Nationalismus zu leiſten vermag, - 
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ift mithin nur dieß, „daß er alle niederen Anfichten in der Religion verbannt, das 
Menfchliche entfernt, und alle Werthe, Eigenfchaften und Prädikate für Gott fichtet und 
läutert; aber eine pofitive Exfenntniß don der Natur Gottes oder auch nur don feiner 
Eriftenz können wir don ihm mie erhalten (a. a. O. I, 4, 390 ff. 400. 429). Der 
Rationalismus, indem er dies anerkennt, macht damit dem Myſticismus Platz. Denn 
wenn / die Vernunft zugeben müffe, „daß weder fie noch die Natur ihren Grund in ſich 
felber haben können und daß der Urgrund, welcher beide feßt und über beiden Liegt, 
nicht mit dem Grunde, welchen die Vernunft und Natur aus und in ſich felbft als 
Höchftes fest (mit dem Abfoluten der Philofophie) einexrlei feyn könne, weil fonft der 
einzelne Inhalt der Vernunft (ihre. Begriffe, Ideen, Principien) demjenigen, was höher 
ift als fie felbft, gleichgefet werden müßte, To folgt daraus, daß die Vernunft, wenn 
fie doch Munde von jenem Urgrunde, d. h. von Gott, haben wolle, diefelbe nur durch 
eine befondere Offenbarung Seiner felbft erhalten könne. Inwiefern nun diefe Dffen- 
barung im Evangelium enthalten fen, die auszumachen, ift eine gemeinfchaftliche Auf- 
gabe der Theologie und der Philofophie, die jene in Bezug auf Gefchichte, Exegefe und 
Kritik, diefe in Bezug auf die Uebereinftinmung der geoffenbarten befonderen Wahr- 
heiten mit den allgemeinen dev Vernunft zu lbſen hat. Eſchenmayer weiſt diefe philo- 
fophifche Aufgabe dem Myſticismus zu, „der, wie er einmal auf den Punkt gefommen 
ift, den Glauben an die Offenbarung feftzuftellen, mit ficherer Hand an diefelbe die all⸗— 
gemeinen Wahrheiten der Vernunft anknüpfen fann“ (a. a. D.0,6 ff.). Damit ftimmt 
indeß nicht vecht die Stellung und Bedeutung, welche ex dem Myſticismus im Weiteren 
Berlaufe feiner Erörterung gibt. Um nämlic die Fundamente nicht nur des Myſticismus, 
fondern auch der Neligion felber in der menfchlichen Seele nachzuweiſen, geht Eſchenmayer 
von der Platonijchen Grundanſchauung aus, daß die Ideen der Wahrheit, Schönheit und 
Tugend „der Seele anerfchaffene Urbilder“ ſeyen. Demgemäß ſey ein Univerfal- und ein 
Individualleben der Seele zu unterfcheiden; jenes ſey ihr urbildliches Leben in den Ideen, 
dieſes ihr abbildliches Leben in ihrem leiblichen (organifchen) Dafeyn. Die Ideen als die 
urſprünglichſten „Richtungen“ (Bielpunfte) der Seele müffen nun zwar in derfelben einen 
Punkt der Vereinigung haben und diefe Bereinigung fey die „Harmonie der Ideen“, 
welche das höchfte Centeum der Seele einnehme und eben deshalb jede einzelne Richtung 
und ſomit alles Wiffen, alles Idealiſiren tie alles Wollen (alle Begriffe, Gefühle, 
Entfchlüffe) überſteige, weshalb fie von der Philoſophie dem Abſoluten gleichgefett 
werde. Aber in eben dem Grade ald das organische Band die Geele feffelt, im Indi— 
vidualleben derfelben, werde ihr geiftiges Wefen getrübt und gehemmt, und die Ideen 
verlieren ihre Neinheit und Klarheit; fie werden in unzählige Reflexe auseinandergezogen 
und denn Endlichen der Natur wie des eigenen menjchlichen Weſens bruchſtückweiſe ein- 
verleibt. Diefes Zerfallen der Ideen ſey bewirkt „durd) die Berleiblichung der Seele 
mit dem materiellen Elemente der Natur und ihren Geſetzen“, und dadurch exit, durch 
„das feindliche Princip der Materie”, komme Irrtum in die Syſteme dev Wahrheit, 
Mißgeſtalt in die Kunſtwerke der Schönheit und Bosheit in die Plane und Zwecke dev 
Tugend. Indeß die Ideen ruhen nicht, den Menfchen aus feinem abbildlichen Leben 
in das urbildliche zu erheben und damit das Wahre vom Jrrthum, das Schöne von 
Mißgeftalt und das Gute vom Bbſen zu reinigen. Das fen die Wiederverſöhnung dev 
Menfchen mit den Ideen, von denen er abgefallen umd zu denen er während feines in- 
dividurellen Zeitlebens wieder zurückkehren folle. Das von der Kindheit bis zum Greiſen⸗ 
alter herrſchende Entwickelungsgeſetz unſerer geiſtigen Vermögen, nach welchen das Em— 
pfinden zum Vorſtellen, Denken, Wiſſen, das Anſchauen zum Einbilden, Fühlen, Ideali— 
ſiren, der Naturtrieb zum Begehren, Sehnen und. freien Wollen ſich fteigere, ſey bloß 
dazu da, um den Menfchen während. feines Zeitlebens don den Elementen der Exfah- 
zung zu den Ideen zurückzuführen. Neben diefen „immanenten“ Seelenvermögen (des 
Empfindens ꝛc.) gibt es nun aber noch „transſcendente“ Bermögen, welche über das 
Zeitleben und das Urbild der Seele ſelbſt hinausreichen und welche allein die Funda— 
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mente einer ächten Neligionsphilofophte bilden, weil fie allein die Religion im Menſchen 
nähren und pflegen und er ohne fie feine Religion und feinen Gott hätte. Sie find 
das Gewiffen, das Schauen und der Ölaube.“ Das Gewiſſen nad) feiner imma⸗ 
nenten Seite gibt eine Gewißheit, die nicht aus Begriffen, Urtheilen und Schlüffen :c. 
erzeugt ift, fondern ummittelbar aus der Seele fpricht, eine unmittelbare we die 
feiner Bernunftprineipien und feiner ethifchen Geſetzgebung bedarf, fondern ernunft 
und Willen, Berftand und Gemüth richtet; nach jeiner transfcendenten Seite mahnt e8 
und an einen höheren Nichter und an eine höhere Verantwortlichfeit, als welche das 
— Richteramt fordert. Das Schauen iſt nach feiner immanenten Seite diejenige 
Funktion, durch welche die Seele jene Harmonie aller ‚been, den Centralpunkt ihres 
Urbildes (das Abſolute der Philofophie) anſchaut; nach feiner transfcendenten Seite er— 
hebt e8 den Begriff umd das Princip zum Symbol, das Gefühl und das Ideal zum 
Mythus, die fittliche Neigung und den fittlichen Grundſatz zum Myſterium. Der Glaube 
endlich, die höchfte Funktion der Seele, fehrt ſich zwar nach feiner immanenten Seite 
dem Willen, Idealiſiren und freien Streben zu, in feiner Transfcendenz aber ift er das 
überirdifche Auge, das die Strahlen einer göttlichen Offenbarung am reinften auffaft 
und nicht? aus dem ivdifchen Vorrath Hinzumifchen will. Wo diefe drei transfcendenten 
Funktionen fich Wieder vereinigen, da liegt das Heilige, das fein Name, Fein Aus 
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druck, fein Prädikat, Fein Bild, fein Gleichniß mehr ausmißt, von dem nur ein Ahnen, 
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ein Innewerden möglich ift. Denn die Seele fann nicht die Stadien ihrer transſcen— 
denten Funktionen bis zum Heiligen verlängern, jondern umgefehrt nur die Strahlen, 
die der fich offenbarende Gott ihr zufendet, empfangen; und damit ergibt fich zugleich, 
daß wir felbft in jener Transfcendenz nicht? von dem Wefen des Göttlichen inne- 
werden, fondern nur don unferem Verhältniß zu Gott, inwiefern er e8 den Crea—⸗ 
turen offenbaren till, In diefem Verhältniß aber fühlt oder ahnt die Seele ihren 
Abftand dom Heiligen und Göttlichen und ihre Abhängigkeit nicht etwa bon einer Idee, 
fondern don einer über fie liegenden und fo gewiß als fie felbft exiftirenden Allmacht. 
Dieß allein gibt uns die Gewißheit der Eriſtenz Gottes und beſtimmt ung zur Ber- 
ehrung, Andacht und zum unbedingten Gehorſam deffelben (IL, 12. 16. 20. 28 f. 38. 
47 f.). — Durch die transfcendenten Funktionen des Gewiſſens, Schauens und Glau- 
bens, fährt Eſchenmayer fort, fey nun zwar das Ewige und Göttliche gegeben und die 
Religion gefichert, aber der Menfch wolle dann doch auch in diefem Gebiet noch Werthe, 
Eigenschaften, Verhältniffe zc. beftimmen und die Religion zu einer mittheilbaren Lehre 
machen. Dies fey nur dadurd möglich, daß er don den Ideen einen trangfcendenten 
Gebrauch zu machen fich erlaube, d. h. daß er die Idee der Wahrheit mit ihrem Wiffen, 
die Idee dev Schönheit mit ihrem Sdealifiren, die Idee der Tugend mit ihrem freien 
Streben in das Gebiet des Heiligen übertrage. Dadurch entftehen drei berfchiedene 
Richtungen der Theologie: geht fie von der Idee der Wahrheit allein aus und nimmt 
die transfcendente Seite des Gewiſſens zu Hülfe, fo entfteht der reine höhere Ratio- 
nalismus; bon der Idee der Schönheit aus ergibt fich mit Hülfe der transfeendenten 
Seite de8 Schauens der Myfticismus, bon der Idee der Tugend mit Hilfe des 
veinen Ölaubens der Supernaturalismns (IH, 57. 67). Hiermit gibt nun aber 
Eſchenmayer dem Myſticismus eine ganz andere Stellung und Bedeutung, als die Ueber— 
einftimmung der geoffenbarten Wahrheiten mit den allgemeinen Bernunftwahrheiten nach— 
zuweifen. Und diefe Stellung ändert ſich wiederum, wenn Eſchenmaher weiter behauptet: 
dem Glauben ftehe der Unglaube, dem Schauen das Erblinden, dem Gewiſſen 
die Gewiſſenloſigkeit gegenüber, und wie jene bon einer Ueber natur ung be— 
lehren, fo belehren uns diefe don einer Unnatur, d. 5. von. einer Hölle, einem Teu- 
fel, einem Wefen, das lauter Sünde iſt, und von dem allein in letzter Inſtanz das 
Böſe herrühren könne; und wenn er dann dem Myſticismus das „allgemeine“ Gebiet 
des Heiligen und damit die Aufgabe zuweiſt, uns in das höhere Reich der Freiheit, in 
das Geifterreich (der Engel und Teufel) einzuführen, zugleich aber auch von ihm die 
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Entſtehung der Mythen und des Polytheismus herleitet*), während der Supernatura— 
lismus das „befondere“ Gebiet des Heiligen und damit die göttliche Offenbarung für 
fi) behält (IT, 82 f. II, 17 f.). — Sn der Ideenlehre war es „das feindliche Princip 
ber Materie”, die „Berleiblichung* der Seele, wodurch Irrthum in die Syſteme der 
Wahrheit, 5 in die Kunſtwerke der Schönheit, Bosheit in die Plane der Tu— 
gend kommen ſollte. Best iſt es der Teufel, von dem das Böſe, Irrthum und Miß— 
geſtalt ausgehen. Das Schlimmſte aber iſt, daß uns Eſchenmayer nicht ſagt, wie der 
Supernaturalismus das, was Gott von ſich ſelbſt geoffenbart, zu „finden“ vermöge, 
woran er die göttliche Offenbarung als ſolche erkenne und von den „unziemlichen“ 
Idealen unterſcheide, die der Müfticismus häufig in das „Gebiet des Heiligen hinein— 
trägt“, obwohl er ſich doch auch auf göttliche Offenbarung beruft. Es muß doch wohl 
den Nationalismus mit feinem transfcendenten Gebrauche der Idee der Wahrheit und 
des Wiffens ſeyn, der ihm zu diefer Kenntniß verhilft. Dann aber hängt der Glaube 
an die Offenbarung von deren Uebereinftimmung mit der Idee der Wahrheit, und da 
diefe eine urfpriimgliche Vernunftidee ift, von der menfchlichen Vernunft ab, d. h. die 
Religion wird im Grunde doch auf die Vernunft und deren immanenten Inhalt bafirt. 
In der That behauptet nun auch Efchenmayer die Mebereinftimmung der Offenbarung 
mit der Vernunft und gibt deshalb (fchon im 2. Theile) eine kurze Darftellung der Ur- 
wahrheiten des Evangeliums, „wie fie die Philofophie auffaffen foll’. Er geht dabei 
bon dem „Ausſpruche Gottes” aus: dies ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge- 
fallen habe, und behauptet demgemäß: das ewige Wohlgefallen Gottes fey der Grund 
der Zeugung feines Sohnes. Das höchſte Wohlgefallen verfnüpfe ſich mit dem voll- 
fonmenften Werke. Das vollkommenſte Werk fey nicht die Welt fammt allen Crea— 
turen, fondern das, was der Gottheit gleich ift, wie der Sohn dem Bater. Im Sohn 
aber fey die unendliche Fülle der Liebe, und die Liebe harre nicht in fich felbſt, fondern 
gehe aus fic hinaus, zeuge andere Wefen und ergieße in diefelben die eigene Fülle; 
durd; das Wort (den Sohn) feyen daher alle Dinge gemacht u. f. w. Allein die Liebe 
ſey noch nicht Weisheit und Kraft; auch diefe Tiegen in dem ausgefprochenen Wort und 
feyen der Geift Gottes; was die Liebe erfchaffe und zeuge, dahin ergiefe fich der Geift 
Gottes und Leite, ordne, erhalte und wede e8; und fomit gehe der heilige Geiſt 
unmittelbar bon Gott und mittelbar vom Sohne aus und erfülle alle gefchaffenen Crea— 
turen. Dieß ſey die göttliche Dreieinigfeit. (II, 278f.). Allein gefegt auch, daß durch 
diefe ſehr oberfläcdjliche Art zu dedueiren die Vernunft (Philofophie) ſich befriedigen 


ließe, fo ift damit doch keineswegs die Frage gelöft, wie die Seele oder ‚devr Superna= 


turalismus dazu komme, jenen „Ausspruch Gottes” als wirklich erfolgt und als einen 
göttlichen Ausſpruch anzunehmen. Dies wird auch aus dem dritten Theile, der fpeciell 


dem Supernatwwalismus gewidmet ift, nicht Mar, dem er feßt dem, Ölauben an die - 


göttliche Offenbarung ftillfchweigend voraus und fucht nur den Zufammenhang der ein- 
zelnen Momente derfelben im A. und N. Teftamente darzulegen, d. h. er ift in Wahr- 
heit nur eine theologifche, mit allerlei nicht eben tiefgehenden Reflexionen durch— 
webte Dogmatil, — 

Obwohl fonad auch Efchenmayers Werk in philofophifcher Beziehung erhebliche 
Mängel zeigt und auch fehon darum der Aufgabe nicht genügt, weil «8 ebenfall® den 
gefchichtsphilofophifehen Theil derfelben ganz unberckfichtigt läßt, fo verdiente es doch 
eine nähere Betrachtung, weil es die erſte Neligionsphilofophie ift, welche vom vein 
bibliſchen (hriftlichen) Standpunkte aus die fpefulativen Probleme zu löfen verfuchte. 


*) Nach III, 89, foll Dagegen ber Gbtzendienſt dadurch entſtanden feyn, Daß die Menfchen, 
dem freien Spiel ihrer Kräfte überlaffen, die göttlichen Offenbarungen, Lehren, Befehle 2c., von 
denen urfpriingli alle Neligion abſtamme, in fid) werbunfelten, den lebendigen Sinn für Das 
Heilige in ſich abtöbteten und den niederwärts ziehenden Nichtungen zur Sinnlichkeit folgten, 
womit das Eine, Ewige, Heilige in taufend Neflere auseinanderging und fi in die mannichfal— 
tigften Geftalten des Götzendienſtes zerfpfitterte, 


“a 
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Ihm verwandt erfcheinen die veligionsphilofophifchen Schriften Franz von Baader’s, 
namentlich feine „Fermenta cognitionis” (6 Hefte, Berlin 1822—25) und feine „Vor— 
leſungen über religiöſe Philoſophie“ (1. Heft, Stuttg. 1827) und über ipefulative Dog⸗ 
matif (4 Hefte, Stuttg. 1829 ff.). Auf der einen Seite dem Myſticismus mehr nod) 
als Eſchenmayer fic hingebend, auf der anderen don Schelling’s fpefulativen Grund— 
‚ideen in ihrer naturphilofophifchen Nichtung entfchieden beeinflußt, nimmt Baader eine 
. eigenthümliche Zroitterftellung ein, die für die Theologen ſchon infofern von Intereſſe 
ift, weil fie den Punkt bezeichnet, don dem aus auch der Katholicismus an der großen 
philofophifchen Bewegung des Zeitalters ſich betheiligte und im fie eingreifen zu können 
glaubte. Denn Baader war und blieb eifriger Katholif und meinte gerade durch feine 
phifofophifchen Arbeiten dem Katholicismus Vorſchub zu leiften. Ganz im Schelling’- 
ſchen Geifte bezeichnet ex es wiederholentlich als den Zweck nicht nur feines Philojo- 
phivens, fondern aller wahren Spefulation, die Einheit und den Parallelismus zwiſchen 
dem Neiche der Natur und dem Neiche der Wahrheit nachzuweifen. Aber die Wahr- 
heit ift ihm identifch mit dem Chriſtenthum, und darum fällt ihm diefer Nachweis in 
Eins zufammen mit dem Beweiſe, daß Schrift und Natur fich gegenfeitig auslegen und 
daß in der wahren Wiffenfchaft die Naturphilofophte zugleich Theologie und umgefehrt 
ſeyn müffe. Im der wahren Wiffenfhaft und nicht in einem don ihr gejchiedenen relis 
giöfen Glauben werde daher auch allein die wahre höchſte Erkenntniß Gottes erreicht. 
Nur ſey eben.nicht alle Erkenntniß von gleichem Werthe und gleichem Urfprunge. Unſer 
Erfennen beruhe vielmehr entiweder a) auf einem bloßen Durch wohnen, oder b) auf einem 
Beimwohnen, oder c) auf einem Innewohnen des Erfannten (Objekts) in dem Erkennenden 
(Subjekt). Das erftere finde da ftatt, mo das Objeft ganz ohne oder auch wohl wi- 
der den Willen des Erfennenden fich ihm offenbart, wo ihm alfo die Erkenntniß (wie 
3. B. bei den mathematifchen Wahrheiten) fich aufnöthigt und ihm daher als eine Laſt, 
als Zivang, derfnüpft mit dem Gefühle der Furcht erfcheint. Diefe bloße Durchwoh— 
nung fey eben deshalb die niedrigfte, unvollſtändigſte Erkenntniß. Freier, vollſtändiger 
werde fie, wo das Erfannte dem Erfennenden als ein von ihm Unterfchiedenes objektiv 
gegenüberfteht, wie dieß bei aller erfahrungsmäßigen Erfenntniß der Natur ꝛc. der Fall 
fey. Aber auch diefe auf Beiwohnung gegründete Erfenntniß fe eben wegen jenes Ge— 
genitberftehens bon Objekt und Subjeft noch feine ganz vollftändige, mithin noch fein 
wahres abjolutes Wiffen. Diefes ergebe fich exit, wo das Erfannte dem Erfennenden 
innewohnt, d. h. wo der Exfennende das Wefen des Erkannten in ſich gewähren läßt 
und, ſelbſt mitwirkend, ferner theilhaftig wird. Dieſe höchfte Form der’ Er- 
fenntniß trete daher nur ein, wenn der Erkennende das, was er erfennt, auch jelber 
wolle, jey alfo durch den Willen bedingt. Obwohl nun zwar alle drei Formen auch in 
Beziehung auf Gott Anwendung finden, fo gewähre doc nur diefe letzte höchfte eine 
wahre Erfenntniß Gottes. Denn da das Selbftbewußtfeyn, wie Fichte mit Necht be- 
haupte, fein bloßes Accidenz des Geiftes, fondern fein fubftanzielles Weſen fey, fo 
folge, daß alle wahre Erfenntniß des göttlichen Weſens nur in einem Sich-felber-Erfennen 
Gottes im Menfchen beftehen könne, daß alfo Gott, indem wir ihn erfennen, nicht bloß 
als Objekt unferer Vernunft bon ung bernommen wird, fondern zugleich Subjeft unferer 
Erfenntniß, d. h. der in ung Vernehmende (fich felbft Erfennende) ift; das eben fe das 
Innewohnen Gottes in uns, wozu es nur mit unferem Willen fommen könne. Bleibe 
es beim bloßen Durchwohnen, fo bleibe e8 bloß bei jenem Wilfen von Gott, das auch 
die Teufel unter Zittern und Zagen befigen, während das Beiwohnen nur das gemöhn- 
liche empirifche, von der Betrachtung der Natur und des menschlichen Weſens ausge- 
hende Wiffen von Gott ergebe. Philoſophiſch ſey nur jene höchfte, wahre, freie Er- 
kenntniß Gottes; denn in ihr Löfen fich nicht nur alle die Gegenfüge und Widerfprüche, in 
die der gefallene Menfch durch fein Vernünfteln ſich verwickele, fondern in ihr eoncen- 
teirt fich ale Wahrheit, weil eben Gott felbft die Wahrheit ift und weil fie auf einem 
„Sich-formiren/ Gottes in uns beruht. Sie beiweife aber au, daß wir überhaupt 
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nur etwas erfennen und willen, indem umd fofern wir den göttlichen Logos vernehmen, 
ſey e8 im Durchwohnen oder im Bei- oder Innewohnen deffelben. Darum beruhe im 
Grunde alles menfchliche Wiffen auf der Erfenntnif Gottes und gehe nicht nur bon 
Gott aus, fondern veiche auch nur fo weit, als jene reiche. Jede wahre Philofophie 
müſſe daher mit Gott beginnen, d. h. die (fpefulative) Theologie fey nothiwendig die 
erfte Disciplin im Syſtem der Wiffenfchaft, die philosophia prima. Sie zeige mun 
aber, daß, wie alles Leben, fo auch das Leben Gottes als eine Rückkehr zu ſich ſelbſt 


jondern and) ein ewiges Werden, nicht ummittelbare, fondern aus der Gliederung zurück— 
gefehrte Einheit, Kurz ein „Proceß im phyſikaliſchen Sinne des Worts“ fey. Nur ver- 
laufe ſich diefer Proceß innerhalb des göttlichen Weſens felbft und umfaffe keineswegs, 
wie der Pantheismus wähne, die Welt. Auch fey in ihm nicht nur eine Dreiheit don 
Momenten, fondern eine Dreiheit von Ternaren, d. h. von dreifältigen Bildungs- umd 
Offenbarungsſtufen des göttlichen Wefens zu unterfcheiden; nämlich a) der immanente 
oder ejoterifche Ternar, ein bloß logiſcher (ideeller) Broceß, der am menfchlichen Selbft- 
bewußtfeyn fein Gegenbild Habe; db) der emanente exoterifche oder reale Ternar, in 
welchem Gott dadurch, daß er die ewige göttliche Natur in ihm aufer ſich fest, aber 
fie auch wieder im fich aufhebt und unter feinen Willen bringt, erſt zu einer dreifältigen 
Perfönlichfeit werde, und c) das Sich-ausfprechen Gottes in einem Bilde, welches Schd- 
pfung je, aber ewige, ideale Schöpfung, nicht zeitliches, materielles Dafeyn. Letzteres 
ift von diefer erften Schöpfung wohl zu unterfcheiden. Sie nämlich entftand zwar nicht 
unmittelbar aus ‚Gott felbft, aber doch aus der ewigen Natur in ihm, d. h. Natur und 
dee (Weisheit) wirften in ihr zufammen tie Weibliches und Männliches. Gleichwohl 
ſcheidet fie fich bereits in Himmel und Erde, d. h. in ein Reich der felbftigen, intelli- 
genten Wefen (der Engel) und in ein Neich der felbftlofen, nicht intelligenten Natur— 
wefen. Ueber beiden ftand dev Menfch, indem er die Beftimmung hatte, beide zu ver— 
mitteln, Gott der Welt zu verfündigen und fie mit ihm zu einigen. Somit war er 
das Bild Gottes par excellence und hatte die Offenbarung Gottes fortzufegen. Diefe 
urfprüngliche „Öotteswelt“ war fo wenig materiell, wie die Natur in Gott, aus der 
fie geichaffen ward und die eben nur Natur, d. h. Sucht, Begierde, Princip der Ber- 
einzelung und der Eigenheit war. Zur Materialifivung und damit zur Entftehung des 
Naturganzen, wie wir e8 gegenwärtig dor uns fehen, kam es erft in Folge des Falles 
der felbftigen intelligenten Creatur. Die Möglichkeit deffelben und damit die Vreiheit 
der geiftigen Creatur war an fich nothwendig. Denn der Menſch, in feiner Beftimmung 
die Offenbarung Gottes fortzufegen, war eben damit zur Kindfehaft Gottes beftimmt, 
d. h. mit der Erfüllung dieſer Beftimmung würde Gott, deffen Seyn nur in feinem 
Dffenbarwerden befteht, im Menſchen „iwiedergeboren« worden feyn, und das Kind iſt 
eben nur der wiedergeborene Vater. Aber ein Kind Gottes kann nicht bloß geſchaffen 
werden; zum Kinde Gottes muß vielmehr das Geſchöpf durch eigene freie Thätigfeit 
ſich jelber machen, d. h. nur dadurch, daß es die (eben deshalb nothwendige) Berfu- 
Hung überwand und damit feine Labilität (das posse labi) aufhob, konnte das intelli- 
gente Geſchöpf aus der twillenlofen Unfchuld zum Zuftande der freien Kindſchaft Gottes, 
zur wahren Einheit mit Gott gelangen. Erlag es der Verſuchung, fo Fonnte fein Fall 
eine doppelte Geftalt annehmen. Denn als geiftige Creatur. hatte es die doppelte Be— 
ſtimmung, einerſeits Herr (echaben) iiber die nicht geiftigen Naturweſen zu feyn, ande: 
rerſeits letztere und fich felbft (in Demuth) Gott frei zu unterwerfen. In der Erfüllung 
beider Aufgaben würde fich alfo die Exhabenheit mit der Demuth in ihm bereinigt 
haben. Da nun das Böſe nur die Verkehrung (Carrifatur) des Guten ift, fo konnte 
mit dem alle entweder die Exrhabenheit in „Hoffarth“ oder die Demuth in „Nieder- 
teacht“ verkehrt werden, jenes dadurch, daß die Creatur fich gegen Gott empörte und 
ihm gleich jeyn wollte, dieſes dadurch, daß fie von Gott ſich -entfernte und zum Thiere 
ſich erniedrigte. Beides ift thatfächlich gefchehen, jenes durch den Fall Kucifer’s und 





* 
— * 


aus feinen Lebensanfängen zu faſſen ſey, daß alſo Gott nicht bloß ein ewiges Seyn, 
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der böfen Engel, diefes durch den Fall Adam’s, der beim Anblick der Begattung der 
Thiere von dem gleichen Gelüſte ergriffen ward und damit den Thieren fich gleichftellte. - 
Um ihn nicht noch tiefer (in Sodomiterei ꝛc.) fallen zu Laffen, fchuf Gott aus ihm, — 
der urfprünglich als Ebenbild der göttlichen Schöpferthätigfeit androgyn war und das 
meibliche Element feiner Fortpflanzung in fich felbft trug — die Eva, durch die es 
dann erft zum Fall am Baum kam. Einmal don Gott abgefallen, wäre nun aber der 
Menſch und mit ihm die ganze Schöpfung fchnell dem Abgrunde der Hölle zugeeilt, 
hätte nicht Gott fie in ihrem Sturze aufgehalten und itber den Abgrund fchwebend er- 
halten. Dieß geſchah eben durch die Matertalifirung der erften urfprünglichen Welt, 
d. h. durch eine Art bon zweiter Schöpfung, durch. welche die gegenwärtige finnliche, 
zeitliche und räumliche Welt entftand. Sie ift zwar äußerlich materiell, aber eben nur 
äußerlih. Denn die Materie ward don Gott nur gefeßt ald eine gegen dem berzeh- 
renden Zorn fchütende „Enveloppe”, welche zwar durch das Böfe nothiwendig geworden, 
aber doch infofern gegen daffelbe gerichtet ift, al8 fie den Ziwed hat, dem Menſchen 
gleihfam Zeit und Raum zur Umfehr zu gewähren, indem er damit die Möglichkeit, 
erhielt, nicht nur die Materie zu überwinden — was durch die Cultur des Materiellen, 
durch Civilifation und Bildung gefchieht, — fondern auch über das Zeitliche, Weltliche 
fich wieder zur erheben, was durch den Cultus, durch die Religion und die Kirche gejchieht. 
Allein zu diefer Erhebung, zu diefer „Reintegration“ und damit zur Exlöfung des Men- 
hen von Sünde und Tod fonnte er, weil er zum bloßen Werkzeug fich erniedrigt 
hatte, teoß der ihm wiedergegebenen Wahlfreiheit, nicht durch fich felbft gelangen. Um 
nur überhaupt der vom Göttlichen abgewendeten Menfchheit beizufommen, mußte daher 
Gott felbft Menfch werden. Diefe Menfchwerdung und damit die Wirffamfeit und 
Dffenbarung des Sohnes beginnt bereit® mit dem Siündenfall, mit der zweiten mate- 
riellen Schöpfung; nur tritt in der vorchriftlichen Zeit das Gottesbild (der fich offen- 
barende Gottmenfch) noch vor dem Satansbilde zurück, weshalb in den heidnifchen Reli- 
gionen noch ein „Walten der Dämonen“ fich einmifcht (dadurch unterfcheiden fie ſich 
bom Juden- und Chriftenthum). Exft mit der Geburt Chrifti kommt das in Adam 
oceult gewordene Ebenbild Gottes, der Menſch wie er feyn foll, zur vollen Erfcheinung. 
Durd) fein Leben, Lehren und Sterben hat dann Chriftus die Menfchheit fo weit rein- 
tegrivt, daß nun jeder durch den Glauben an ihn — d. h. durch die num wieder mög- 
lich gewordene dritte Form der otteserfenntniß, das Innewohnen Gottes — felig 
werden kann. Der Tod Chrifti inbefondere wirft in ganz ähnlicher Weife heilend und 
wiederherſtellend, wie die medicinifche Ueberleitung der materia peccans von dem franfen 
Gliede des Leibes auf ein gefundes. Er theilt ung feine Kraft mit auf diefelbe ganz 
natürliche Weife wie uns durch Anſteckung, per infectionem vitae, eine Kranfheit mit- 
getheilt wird. Das allgemeine Verhältniß aber, das zwifchen den Gläubigen und Chrifto 
befteht, tft ein ganz ähnliches, wie das zmifchen der Somnambule und dem Magnetifeur; 
wir „ftehen im Rapport mit Ihm“, und diefer Rapport ift vermittelt durch das Gebet, 
befonders aber durch das Saframent des Altard. Im ihm gibt fi) uns Chriftus zum 
„Aliment“, und damit „beftätigt« Ex nur das allgemeine Naturgefeß, „daß wir uns in 
eine Region nur hinein- und twieder herausefjen, und daß wir überhaupt nur find, was 
wir eſſen.“ — 

Auf diefe Weife meint Baader das Dogma von der Trinität, der Weltfchöpfung, 
dem Sündenfall, der Erlöfung ꝛc., begriffen und fpefulativ begründet zu haben. Wie— 
viel Wilffürliches in diefem fpefulativen Chriftenthum mit unterläuft, tote fehr ihm ge— 
vade, freng genommen, alle philofophifche Begründung fehlt, und wie ſchwere Bedenken 
es erregen muß, daß diefe modernifirte Jafob Böhme’sche Myſtik in ihrer Lehre von der 
Simde als Krankheit und in ihrer Rechtfertigung des Dogma’s der Transfubftantiation 
böllig mit dem gemeinen Materialismus zufammenftimmt, brauchen wir nicht erft nach— 
zuweifen. Dennoch nennt Anton Günther, der befannte philofophivende Weltpriefter 
von Wien, in feiner „Vorſchule zur fpefulativen Theologie des pofitiven ChriftentHums" 
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(2 Bde., Wien 1828. 1829, 2. Ausg. 1846. 1848) Baader's Vorleſungen über reli— 
giöfe Philofophie „ein erfreuliches Zeichen der Zeit“, obwohl er in wefentlichen Punkten 
von ihm abweicht. Auch er till zwar „das Bedürfni der Zeit“ nad einer „Ausjöh- 
mung der jogen. Weltweisheit mit der Gottesgelahrtheit des pofttiven Chriftentgums“ zu 
befriedigen fuchen. Aber jein Hauptbeftreben ift doc, darauf gerichtet, dem Bantheismus 
und „Semi- Pantheismus“ der deutjchen Spekulation ſeit Schelling einen Damm ent- 
gegenzuwerfen. Ihn fucht er daher in allen feinen verfchiedenen Formen zu wider— 
legen; das kritiſche (negative) Element herrſcht deshalb in feiner Schrift fo entfchieden 
bor umd feine eigene pofitive Theorie erſcheint fo wenig ausgebildet und durchgeführt, 
daß fein Werk feine Neligionsphilofophie, fondern allerdings nur eine „Vorſchule⸗ zur 
jpefulativen Theologie des Chriftenthums genannt werden kann. Der erfte Theil des- 
jelben, die „Ereationstheorie”, fucht daher nur zu zeigen, daß Gott (das Abfolute, don 
dem auch er ohne Weiteres ausgeht), fo gewiß er vom menjchlichen Weſen und damit 
bom creatürlichen Geifte wie von der Natur unterfchieden feyn und werden müffe, ſub— 
ftantiell „weder Geift noch Natur“ ſeyn könne und fomit feiner Wefenheit nach als 
ein Drittes Höheres zu faſſen ſey. Nur „formell® fey Gott infofern mit dem menſch⸗ 
lichen Geiſte Eins, als Ihm ebenfalls nothwendig Selbſtbewußtfeyn beigelegt werden 
müſſe. Aber ſelbſt in dieſer Beziehung ſeyen beide doch wiederum dadurch unterſchieden, 
daß die drei Momente des Selbſtbewußtſeyns, das vorſtellende Selbſt, das vorgeſtellte 
Selbſt und die Einheit beider, im abſoluten Selbſtbewußtſeyn Gottes nicht bloß (wie 
‚im bedingten Selbſtbewußtſeyn des Menfchen) ideeller, ſondern reeller Natur jeyen, 
d. h. dag in Ihm nicht nur dem exften, fondern auch dem zweiten und dritten Momente 
»Subftantialität“ zufomme, alle drei alfo unterschiedliche Subftanzen feyen und fomit 
Gott ſchon in feinem Selbftbewußtfeyn, an und für fi), eine Dreieinigfeit don Per— 
jonen jey. Daraus folge unmittelbar, daß die Welt, fo gewiß fie von Gott unter- 
ſchieden jey, von Ihm auch nur „gefchaffen" feyn könne, und daß umgefehrt, fo ‚gewiß 
Gott in der Schöpfung nicht fein eigenes Wefen, dag Unerfchaffene, fegen könne, fo gewiß 
die gefchaffene Welt von Ihm „weſentlich“ verfchieden feyn müſſe. Dennoch fucht 
Günther im zweiten Theile, der „Incarnationstheorie”, nad) einer Erörterung des Be— 
griffs der Sunde und des Sündenfalles, die Menfchwerdung Gottes und die Erlbſung 
des Menfchen (feine Einigung mit Gott) begreiflich zu machen. Allein der Sag, von 
dem er dabet ausgeht und der die Möglichkeit einer Vereinigung Gottes und der Creatur 
überhaupt begründen fol, daß nämlich, wenn auch die Creatur an fich nicht göttlicher 
Wejenheit, nicht Theil und Ausflug Gottes fey, fie dies „doch durch Mittheilung und 
Einfluß Seines Wefens in fie ſeyn könne“ (IT, 74), ift eine bloße Behauptung, die 
offenbar an ftarfer Unbegreiflichfeit leidet. Günther’s Incarnationstheorie gewährt daher 
nod) weniger eine Befriedigung des ſpekulativen Bedirfniffes als feine Creationstheorie; 
und fein Hauptverdienft dürfte daher nur darein zu fegen feyn, daß er mit Scharffinn 
und unermüdlichem Eifer die Haltlofigfeit des Pantheismus und der fogenannten ab- 
joluten Philoſophie aufzudeden fuchte. S 

Allein durch bloße Widerlegungen läßt ſich eine vorherrſchende Richtung nicht be- 
feitigen. Das zeigt fogleich die nächfte Erfcheinung auf dem Gebiete der Keligions- 
philofophie, „Die abſolute Religionsphilofophie” von K. Ch. F. Kraufe (2 Bände, 
Dresd. 1835, Gött. 1845), die aus des Verfaſſers handfchriftlichem Nachlaß don feinen 
Schülern herausgegeben worden. Kaufe will zwar an die Stelle des Pantheismus 
den jogen, Panentheismus (don mäv &v IE0) fegen, indem er behauptet, daß zwar Alles 
in ©ott, aber. keineswegs Eins mit Gott fey; allein bei näherer Betrachtung: erweift 
ſich diefe Unterfcheidung als eine oberflächliche Modifikation, die das Weſen und Princip 
der pantheiftifchen Weltanfchauung gar nicht berührt. Da übrigens Krauſe's Schrift im 
Wejentlichen nur eine Kritit der Faſſung des Gottesbegriffs in den neueren Syſtemen 
gibt, ſo müſſen wir uns begnügen, nur den Standpunkt derſelben im Allgemeinen be— 
zeichnet zu haben. 
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Auf demfelben Standpunkt fteht Henrich Steffen® „Chriſtliche Religions— 
philofophie” (2 Thle., Bresl. 1839), obwohl der Verfaſſer fie gefchrieben hat, nachdem 
er Yängft öffentlich zur Gemeinde der fchlefifchen Altlutheraner übergetreten war. Stef— 
fens polemifirt zwar gegen da8 „abfolute Denken“ Hegel's und deſſen Pantheismus. 
Aber wenn er doch zugleich ausdrücklich erklärt: „daß außer Gott nichts angenommen 
werden dürfe, was nicht Er felber wäre, fey eine fo entſchiedene Wahrheit, daß mit 
ihrer Annahme oder Verwerfung die Bernunft fowohl als das chriftliche Bewußtſeyn 
ftehe und falle" (IT, 61), — fo erwedt das eben fein günftiges Vorurtheil für die 
Schärfe und Nichtigkeit feiner Begriffe, namentlich feines Begriffs von Pantheismus. 
Ebenſo fordert er zwar ausdrüdlich, daß die Philofophie ftetS die Idee der Perſön— 
lichkeit Als leitenden Gedanken fejthalten müſſe. Allein die Perfönlichkeit ift ihm nur 
die don ihren „ Naturgrunde“ unabtrennbare „Eigenthümlichfeit“, die mit dem ewigen 
Principe der Befonderung des Abfoluten gefegt und daher ebenfo ewig wie diejes ſelbſt 
fey. Und obwohl er auch die Perfönlichkeit Gottes behauptet, ſo ift ihm dod Gott nur 
infofern Berfönlichkeit, als er in unfere Perfünlichfeit »hineingeht“ und fie „beftätigt“: 
nur in diefer Hingebung als die Liebe, in und vermittelft deren Gott „ Sich jelbft in. 
dem Andern tie das Andere in Sich ergreift“, ift Er felbft Perfon und zugleich, „Aus- 
druck unferer innerften Perfönlichkeit". Die wahre Philoſophie hat nur diefen „Aus- 
druck“ zum Bewußtſeyn zu bringen, zu erläutern und gegen die Einwände des Ber- 
ftandes ficher zu ftellen; fie ift daher wefentlich nur das Erkennen des Göttlichen im 
innerſten Wefen der Perfönlichkeit; und da eben darin auch die Keligion befteht, jo 
find beide weſentlich Eins, wie fie beide aus derjelben Duelle, aus dem „Talente“ 
hervorgehen. Das Talent nämlich ift eben jener Naturgrund, auf dem die Perſönlich— 
keit jedes Menfchen beruht, „der fouveräne König der Perfönlichfeit“, ohne finnlichen 
Anfang, vielmehr „über die Sinnlichkeit hinausliegend nnd doc) eben das, was wir 
feine Natur nennen, weil e8 eben von feinem „Gegenftande“ niemals getrennt werden 
fann. Das Objeitive, die Natur, wird alfo (im Talente) Geift, weil der ©eift (als 
Talent) Natur ift, und „diefe Einheit beider, die eine von ihrem Naturgrunde getrennte 
Reflexion niemald wieder zu erringen vermag, ift eben die Wahrheit der Perfünlichkeit, 
und diefe Wahrheit ift ihre Breiheit”. Aber nicht nur die Freiheit, fondern auch aller 
Glaube beruht auf dem Talente. Denn der Glaube, „die wahre Grundlage alles Den- 
fens und Handelns“, ift eben nur „die Zuberficht, die da mächtig ift, wo der gegebene 
Naturgrund der Perfönlichfeit vorherrfcht und mit der grundlofen (nicht. unbegründeten) 
Liebe hervorbricht” ; und die Liebe ift ihrerfeitS die Einheit, „durch welche der Menſch 
in feinem Talente und diefes in feinem Inhalte (Oegenftand) durch völlige Hingebung 
aufgeht“, durch welche er in fich felbft im Denken, Willen und Dafeyn Eins ift und 
welche Grund und Bedingung feiner Einigung mit andern Perfönlichfeiten ift. Dieſe 
Einheit als eine gegebene, in ihrer reinen Unmittelbarfeit ift das eigentliche Wefen der 
Unfchuld; in ihrer Aufhebung, in dem „ Sichlosreißen der Perſönlichkeit von ihrem 
Naturgrunde“ befteht die Sünde. Denn eben damit wird das Eigene der Eigenthüm— 
lichfeit, das an fich „als ein Befonderes auf eine organifche Weife in das Ganze [der 
Natur — der Welt] geſetzt jeyn und werden fol“, zu einem „DBereinzelten“, und „Ber- 
einzelung oder, wie dies fittlich-veligids genannt wird, Selbftfucht als eigene That ift 
Sünder. — Auf diefe Weife macht Steffens den Begriff der Perfünlichfeit oder viel- 
mehr des Talents zum Angelpunft feiner ganzen Spekulation. Es bedarf Feiner nähern 
Kritik derfelben. Denn es leuchtet von felbft ein, daß eine auf diefen Begriff gegründete 
Neligionsphilofophie, trog ihrer ausdrüdlichen Anerkennung des Teufels — der indeß 
doch Fein Dafeyn haben, fondern nur der „Wille“ des Böfen feyn fol, „der nichts 
vermag”, indem er „nicht durch feine That fich beftätigt, fondern vielmehr im dieſer, 
ſich vernichtet, um fich immer von Neuem als Wille, und zwar nur als folcher wieder- 
zuerzeugen“ —, fchwerlich geeignet feyn dürfte, tweder das chriftliche Bewußtfeyn aufzu- 
klären, noch das fpefulative Bedürfniß zu befriedigen. — 
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Beſonnener, nlichterner, einfacher als die Begründer und Anhänger der Philo- 
fophie des Abfoluten faſſen die Schüler Herbart's die Aufgabe ver Religionsphilo- 
fophie. Nach Herbart's metaphyfifch -ontologifcher Grundanfhaunng kann zwar Gott 
niemals als „ Schöpfer" der Welt betrachtet werden; denn das Seyende, die Bielheit 
der einfachen realen Wefen (Monaden), ift nach Herbart bon Ewigkeit her, was e8 ift. 
Dennoch halten feine Schüler nicht nur eine Neligionsphilofophie überhaupt, fondern 
jogar eine chriftliche Neligionsphilofophie von feinen Principien aus keineswegs fir un- 
möglich. M. W. Drobifch in feiner Fleinen Schrift: „Örmdlinien der Keligions- 
philofophie” (Leipz. 1840) fucht indeß nur nachzuweifen, daß einerfeit8 die in den or- 
ganischen Gebilden der Natur unläugbar herrfchende Zweckmäßigkeit ung nöthige, einen 
nad; Zwed und Plan thätigen, alfo ſelbſtbewußten Urheber derfelben anzınehmen, bon 
dem die Verbindung und Ordnung jener Vielheit der Naturelemente, dag Berhalten und 
Wirken des Einen zum Andern, und damit die erfcheinende Materie wie alles Gefchehen in 
der Natur urfprünglich herrühre; und daß andererfeitd „aus ethifchepraftifchen Glaubens: 
gründen“ diefer Urheber als das Eine, höchſte und“ vollfommenfte Wefen mit den Prä- 
difaten der Weisheit und Güte, der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade zu faſſen fey. 
Diefe Ölaubensgründe wurzeln nach ihm wie die Religion und der Glaube jelber „tief 
im Gemüthe, und zwar in den religiöfen Gefühlen“, d. h. in Öefühlen, die im Allge- 
meinen unter die Gefühle der Luft oder Unluft gehören, im Defondern aber aus der 
Sehnfucht nad) einem Höheren und Mächtigeren, nad) Erlöfung aus Noth und Trübfal, 
oder aus dem Bedürfniß de Dankes für Befreiung von Leiden, fir Glück und Fremde, aus 
dem Bewußtſeyn der Sünde, aus Gerwiffensangft, dem Bedürfniß der Stärkung unferer 
moralifchen Kraft entipringen. Der Ölaube ift „der natürliche, aber nicht nothwendige 
Erfolg dieſes Wunſchens und Sehnens“, eine freiwillige Anerkennung oder Annahme, 
durch welche die Sehnſucht befriedigt, die Spannung gelöſt wird. In dieſer ſo entſte— 
henden „ſubjektiven, natürlichen Religion“ findet die „objektive, hiſtoriſch überlieferte“ 
Religion „den kräftigen Stamm, auf den ſie ihre Reiſer pfropft, um das wilde Natur— 
gewächs zu veredeln⸗, wirkt aber ihrerſeits auf das religiöſe Bedürfniß „nicht bloß durch 
Befriedigung defjelben, fondern auch durch die Gewalt der Autorität, indem fie fich als 
geoffenbarte Religion anfündigt” (a. a. O. ©. 24. 27). Die Vhilofophie, die nur die 
Aufgabe hat, das „Gegebene“ zu begreifen, hat der fubjeftiven Neligion gegenüber den 
durch das veligiöfe Gefühl gegebenen Stoff in wiſſenſchaftlich philofophifche Bearbei- 
tung zu nehmen, der objektiven Religion gegenüber dagegen nur die Idee der Re— 
figion zu begründen und näher zu beftimmen, zugleich aber als „veligiöfer Kriti— 
cismus“ das MWiderfprechende, Ungereimte, Vermwerfliche, das fi etwa in der pofitiven 
Religion findet, von dem twifjenfchaftlich Begründeten zu ſcheiden, Anderes, was fie 
weder zu begründen noch als unmöglich darzuthun vermag, dem jubjeftiven Glauben zu 
überlaffen. — Die gleiche Stellung nimmt das größere Wer! von G. F. Taute ein: 
„Religionsphilofophte, vom Standpunkt der Philoſophie Herbart's“ (1. Theil: allge- 
meine Neligionsphilofophie, Elbing 1840; 2. Theil: Philofophie des Chriſtenthums, 
Leipz. 1852). Der erſte Theil deſſelben beſchäftigt ſich indeß faſt ausſchließlich mit 
einer weitläufigen Kritik der bisherigen metaphyſiſchen Principien von Descartes bis 
Hegel, um zu zeigen, daß Herbart's Syſtem nicht nur die vollkommenſte Philoſophie, 
ſondern ſeine Metaphyſik, Pſychologie und praktiſche Philoſophie auch die beſte Grund⸗ 
lage für das Leben und die Entwickelung der Religion wie für die Erkenntniß der 
Wahrheit des Chriſtenthums ſey. Gemäß dieſer vollkommenſten Philoſophie iſt auch 
nach Taute die urſprüngliche Duelle der religiöſen Begriffe, der „ Naturziwang”, aus 
dem fie entjpringen, zumächft der Gegenfaß des Angenehmen und Unangenehmen oder 
des Glücks und- Unglücks, die nur andere Namen für das gegebene Angenehme und 
Unangenehme find. Und demgemäß find Glück und Unglüd felbft, oder bei einer hö⸗ 
heren Reflexion die unbekannte, einige oder getheilte Macht, die ſie gibt und beherrſcht, 
die Götter des Menſchen. Aber ebenfo unmittelbar als Glück und Unglück erfcheinen 
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dem unfpefulativen Bewußtſeyn des handelnden Menfchen „die fittlichen Uxtheile« (des 
Gefallens und Miffallens) über die ſich bildenden Willensverhältniffe, iiber feine eigene 
wie über fremde Willensafte, als „eine äußere, vorgefundene oder gegebene Macht, deren 
Begriff mit jener höchften, Glück und Unglüd austheilenden Macht complieirt und in 
ihr vollftändig (mie im Menfchen theilweife) verhoirklicht gedacht wird“. Sie erfcheint 
daher dem Menjchen zugleich als eine „abfolut-heilige" Macht. Nun führen aber „Un- 
borfichtigfeiten und Unbefonnenheiten jeder Art, Verwickelungen des äußern umd inneren - 
Lebens ꝛc. den handelnden Menfchen zu Unlauterfeiten und Fehltritten auf allen feinen 
Wegen mit zunehmender Gefahr und Berfehuldung“. Es bedarf alfo „für den Willen 
des zur Neinheit dev Öefinnung und des Handelns unvermeidlich ftrebenden Menfchen 
einer fittlichen Ergänzung”, einer äußern wirklichen Hülfe im Wege gegebener Gelegen- 
heiten der Berfühnung. Er findet diefelbe da, wo die vollfommene Einſtimmung ur— 
fprünglich vorhanden ift, — d. 5. jene höchfte Macht über Glück und Unglüd „offen- 
bart fi dem handelnden Menfchen auf dem fittlichen Standpunft nicht nur als eine 
abjolut= heilige, fondern zugleich als eine fittlich -fürdernde, d. h. verfühnende Macht“. 
Das „Princip aller Religion“ ift daher: „Religion ift das Erzeugniß erfahrungsmäßig 
gegebener Borftellungen und Borftellungsmaffen, melde im Verhältniß eines religiöfen 
Ich und Nicht-ich zu einander ftehen.. Das religiöfe Ich — deffen Faktoren das An— 
genehme, volle fittliche Reinheit, Unfterblichfeit als perſönliches ewiges Leben find — 
ftrebt gegen das veligiöfe Nicht-ich,. das aus den gerade entgegengefeßten Faktoren be- 
fteht, in dem Sinne au, daß es felber in den Zuftand des vollendeten Borftellens ge— 
lange, das veligiöfe Nichtich dagegen auf oder unter die ftatifche Schwelle [den Punkt, 
auf welchen die Vorſtellungen aus dem Bewußtſeyn fchwinden] geworfen werde. Aber 
das veligiöfe Ich befigt nicht die Mittel, um vermöge eigner Wirkfamfeit und Kraft 
fein Biel, das vollendete Vorſtellen, zu erreichen, vielmehr wird ihm dies nur durch ein 
Gegebenfegn des Gegenftandes feines Strebens, d. h. durch Anfchauung Gottes als 
eines religiöfen Ichs im Zuftande des vollendeten Vorftellens, möglich. Das religiöfe 
Sch ftvebt daher zum Anfchauen Gottes und kann ohne ein folches ſich felber in Feiner 
Art genügen“ (L, 757). — Wir überlaffen es dem Urtheil des chriftlichen Leſers, ob 
es bon diefem „Principe aller Religion/ aus möglich ſeyn dürfte, eine Philofophie des 
Shriftenthums zu liefern, die mehr ſeyn will als was Taute (im zweiten Bande) gibt, 
als eine hin- und hergehende Reflexion über die biblifchen Thatſachen und Begriffe. 
Wir meinen, daß eine Philofophie, welche principiel den Schöpfungsbegriff von ſich 
ausjchließt, eben damit ſchon jene Möglichkeit ſich felber verſchließt. Denn liegt es „im 
Begriffe der venlen Weſen, der einfachen Elemente der Dinge“, wie Drobifch mit, Her- 
bart behauptet, „nicht entftanden, nicht geworden, nicht in Beziehung auf und durch 
Anderes geſetzt zu ſeyn“, fo folgt unvermeidlich, daß Gott nicht nur nicht der Weltur- 
heber, fondern auch nicht „das abjolut höchfte und vollfommenfte Wefen von unbegrängter 
Macht und Intelligenz“ feyn Hann. Denn die „einfache Qualität“, die nach Herbart 
jedem realen Weſen (Elemente) zukommt und ohne die e8 in der That das Nichts der 
reinen Abftvaftion wäre, ift notwendig ebenfo unentftanden, ebenfo unbeftimmbar durch 
Anderes als das Reale felbft. Wären alfo die Elemente nicht an fich felbft ſo bes 
jchaffen, daß durch ihr Zufammentreten und ihr Wirken auf einander die Zwecke Gottes 
zur Verwirklichung kämen, jo wären diefe Zwecke fchlehthin unausführbar. Gottes 
Zwecke und Abfichten müſſen fich mithin nothwendig nach diefer Befchaffenheit richten, 
und wenn danach moraliiche Zwecke ausführbar erfcheinen, fo ift das nur dem Zufall 
diefer Beichaffenheit zu danken. Jedenfalls veicht die Ausführbarkeit derfelben nicht 
weiter als diefe Onalififation. Auch Gottes Intelligenz ift daher nur eine begrängte. 
Denn feine Weisheit, wie groß fie auch wäre, vermag: die etwaigen Hinderniffe, die 
ihren Abfichten in der Qualität der Elemente entgegentveten, zu überwinden. Wie aber 
Tann mit dem Gedanken eines folhen Welturhebers der veligiöfe Glaube an die abfolute 
Erreichbarfeit des moralischen Weltzwecks beftehen? — 
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Herbart's Verdienſt befteht- darin, daß er die Philofophie wiederum auf das „Ge- 
gebene“ zurückwies. Diefer Weifung folgten nicht nur feine Schitler, fondern auch. die- 
jenigen, die zwar. don Schelling und Hegel ausgehend, aber bon den Reſultaten des 
abfoluten Idealismus unbefriedigt, Idealismus und Nealismus, Pantheismus und 
Deismus zu vermitteln und damit.den wahren „Iheismus“, den Begriff eines in fich 
bolfendeten, an und. für ſich ſelbſtbewußten, perfönlichen und. doch der Welt nicht fremb- 
artig «jenfeitig) gegenüberftehenden Gottes zu begründen firchten. So namentlich zu- 
nähft Immanuel Hermann Fichte Er will die Philofophie auf ein „fpefulativ- 
anjchauendes“ Erkennen gründen und erklärt ausdrücklich, erft dadurch komme die Be- 
griffsmetaphyſik mit fich zu Ende und habe das Gegebene völlig erklärt und. begriffen, 
wenn fie, zur Anfchauung defjelben zurückkehrend, in diefer die metaphyfſiſche Wahrheit 
als ein Wirkliches und Gegenmwärtiges nahmweife. Da indeß feine „Spefulative Theo- 
logie ‚oder allgemeine Keligionslehre” (Heidelberg 1846) nur ein Theil der Metaphyſik 
jeyn, nur den Begriff des abjoluten Geiftes (Gottes) erörtern will und fomit feine Re— 
figionsphilofophie im engeren Sinne ift, fo können wir uns mit einer kurzen Darlegung 
feines Grundgedankens begnügen. Er fucht zunächft die Idee Gottes aus dem „Welt- 
begriffe“ zu entwideln, d. h. darzuthun, daß. der objektive (naturwiffenfchaftliche) Welt- 
begriff uns nöthigt, über den pantheiftifchen Begriff des Abſoluten „als der bloßen 
Welteinheit oder eines. ewigen Weltfubjefts hinauszugehen und zur Idee eines fchlechthin 
überweltlichen, fich. ſelbſt ewig begründenden Urweſens aufzufteigen. Denn die gegebene 
endliche Welt jey nur als ein, verwirklichtes Zweckſyſtem zu begreifen; Zweck aber, zeige 
ſich niemals als urfprüngliches, jondern nur als abgeleitetes. Dafeyn, und mithin fönne 
auch das zwedjegende Denken Gottes nur ein-abgeleitetes feyn, das auf ein urfprüng- 
liches, mit Seiner Selbftihöpfung und Selbſtanſchauung zufanmenfallendes zurückweiſe. 
In umd mit diefer Selbftihöpfung und Selbſtanſchauung fege aber Gott in Sich ein 
ideales urbildliches Univerfum, eine: Welt ewiger (geiftiger) Subftantialitäten, die, ob- 
wohl zugleich Individualitäten, doch urfprünglich in abjoluter Einheit mit Gott ver- 
bunden ſeyen: denn diefe dorbildliche Gedanfenwelt fey eben zugleich das eigentlich 
Reale, die in Abftufungen und Potenzen getheilte „Natur“ in Gott, in welcher er feine 
ewige Wirklichkeit befigt. Durch fie fey aud) die abfolute Selbſterkenntniß Gottes mit 
ihren drei (dev immanenten Trinität des chriftlichen Dogma's zu vergleichenden) Mo- 
menten, der. ‚Einen. ewigen Selbftanfchauung, dem ewigen Allbewußtſeyn und dem ab- 
joluten Selbftbewußtjeyn Gottes vermittelt. Sie, die Natur in Gott, die urbildlic- 
vorgejchöpfliche Idealwelt, ſey endlich auch der Realgrund und Lebensquell der endlichen, 
abbildlichen reellen Welt. Denn der Urakt, durch den letztere gefchaffen werde, beftehe in der 
„Löfung jener ewigen urfprünglichen Einheit“ des vorbildlichen Univerfums, in dev Ber- 
jelbftftändigung und Trennung der ewigen Subjtantialitäten deſſelben. Höchfter Zweck 
diefer Schöpfung aber fey, daß die in ihrer vorgefchöpflichen Ewigkeit gebundenen In- 
dividualitäten (Monaden) fich befreien, in. dieſem frei gewordenen Andersfeyn aber zu 
ihrer Urbildlichkeit und dadurch zur gewollten und gefühlten Einheit mit Gott (in der 
Liebe) fich wieder herftellen. In und mit der ftufenweifen Verwirklichung diefes Zwecks 
gehe die Weltfchöpfung in die Welterhaltung über, in welcher Gott nicht nur demi- 
urgiſch als einendes und den Weltzwed fteigerndes Princip, fondern auch als Vorfehung, 
d.h. als der Entartung begegnendes, umlenfend-ausheilendes Prineip wirke, um endlich 
als Weltregierer, als in der Geſchichte waltende allgemeine und fpezielle Vorfehung, 
durch. die Welterlöfung, d. h. durch tieferes Eingehen des göttlichen Geiftes in den end- 
lichen, das in der Menfchwerdung feine höchſte Spige erreiche, die endliche Welt zu 
vollenden, den abfoluten Weltzwed zu verwirklichen. — 

Trotz des Dringend auf die Anfchauung und das Gegebene kann dieſe Weltan- 
ſchauung ‚doch ihre Herkunft don der Schelling-Hegel'ſchen Spefnlation nicht verläugnen 
und dürfte daher die Anforderungen des Chriftenthums an die Philofophie noch immer 
. nicht ‚völlig befriedigen.  Dafjelbe gilt im Allgemeinen in Betreff der Schrift von Karl 
Real-Encyflopädie für Theologie und Kirche. XIL, 46 
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Schwarz: „Das Weſen der Religion“ (2 Bde., Halle 1847). Nur hält der Ver⸗ 
faffer don vornherein die Neligion, deren Subjekt der Menſch fey, und die Offenbarung, 
deren Subjeft Gott fey, fo abftraft auseinander, daß er von Anfang an in Widerfpruch 
- mit fich felbft geräth, indem er doch zugleich eine jede Keligion für geoffenbart, die 
Offenbarung des abfoluten Weſens für eine ewige und univerſale erflärt, aber troß 
diefes Widerſpruchs in feiner ganzen Abhandlung nur vom Wefen der Keligion mit 
Ausihluß der Offenbarung handelt (der ganze zweite Band gibt nur eine Kritik des 
Keligtonsbegriffs feit Kant). Dadurch erhält fein Werk im erften Beginn das Gepräge 
des Ungenügenden. — 

Wichtiger, gründliche, durch theologische Gelehrfamfeit ausgezeichnet ift die von der- 
felben theiftifchen Tendenz getragene Schrift Ch. ©. Weiße's: „Philofophifche Dog- 
matif oder Philofophie des Chriftenthums“ (1. Bd., Leipz. 1855). Nach ihm ift die 
Keligion Sache der Erfahrung. So fey fie auch von jeher vielfach bezeichnet worden, 
bald ausdrücklich al Erfahrung, bald mit Worten, die befondere Arten der Erfahrung 
ausdrüden, als Fühlen, Empfinden, Sehen, Schmeden, Genießen, auch wohl Exleiden 
des Göttlichen. Erfahrung aber ſey einerfeit® zwar ftets etwas mehr als bloße Empfin- 
dung oder Zuftändlichfeit, andererfeit8 aber weniger als eigentliche Erkenntniß oder 
Wiffenfchaft. Denn e8 werde damit eine Empfindung, Anjchauung oder Wahrnehmung 
und häufiger noch ein Inbegriff gleichartiger, unter einander verwandter Empfindungen, 
Anschauungen ꝛc. bezeichnet, ausdrücklich wiefern ihr Inhalt ein Gegenftand des reflefti- 
renden Bewußtfeyns, und duch das Bewußtſeyn in einen Zufammenhang gegenftänd- 
licher Borftellungen oder Begriffe hineingearbeitet fey. Religion habe daher, wie alle 
Erfahrung, eine fubjeftive und eine objektive Seite: fie fey a) ein Unmittelbares, eine 
zeiterfüllende Zuftändlichfeit im Leben des Einzelnen, Empfindung, Gefühl, Vorftellung 
in wechjelnder Mannichfaltigfeit diefer Seelenthätigfeiten; aber zugleich auch b) an und 
für fich Schon Bewußtſeyn und gegenftändliche Erkenntniß. Das Gefühl mit Schleier: 
macher fir das Wefentliche im Begriff der Neligion zu erflären, fey mithin einfeitig. Das 
Gefühl erfcheine vielmehr nur theild als Ausgangs», theil® als Durchgangspunkt bon 
Thätigfeiten, die ihr Endziel nicht wieder in einem Gefühle haben, fondern einerjeits 
in äußerer oder innerer That, andererfeits in einer bleibenden Eriftenzform des Geiftes 
und feiner Perfönlichkeit. Es fey überhaupt nicht, wie Schleiermacher wolle, ein „In- 
nerſtes“, fondern vielmehr nur die Erfcheinung eines hinter ihm verborgenen, von ihm, 
dem flüchtigen, leicht umzuftimmenden, wefentlich berfchiedenen Innern. Dies Innere fey 
die „ſitt biche Subftanz oder Entelechie“; fie fen das weſentliche Element der reli- 
gtöfen wie jeder andern fittlichen Erfahrung, d. h. die religidfe Erfahrung ift ihrer 
wahren Natur nach gleichartig mit der fittlichen, nur eine „befondere Art“ der letzteren. 
Diefe befondere Art gründet fich allerdings infofern auf das Gefühl, als dag religidfe 
Gefühl im Unterfchied vom fittlichen im engeren Sinne auf ein „höchftes“, übermelt- 
liches Gut, einen „fittlich organifchen Zufammenhang von höherer Natur als jeder welt- 
liche“ hindeutet. Aber die Subjeftivität der religiöfen Gefühle genügt nicht zum Ge: 
winn eimer twahrhaften veligiöfen Erfahrung und damit des religiöfen Glaubens. Wie 
vielmehr im fpecififch-fittlichen Gebiete das menfchliche Gefchlecht ſich nur durch die 
Wechjelthätigfeit feiner Glieder den Inhalt einer fittlichen Erfahrung fehaffen kann, fo 
bedarf auch die Oemeinfchaft mit Gott, wenn fie felbft und durch fie die Gottheit Ge- 
genftand einer eigenthümlichen Erfahrung werden foll, die aber zugleich den allgemeinen 
Karakter der fittlichen trägt, der „Vermittelung durch wechfelfeitige Lebensgemeinfchaft 
der Menjchen”. “Die fogen. pofitiven oder gefchichtlichen Neligionen find daher „all 
mählich aufgehäufte, aber zugleich von dem ordnenden Geifte, der in aller Erfahrung 
twaltet, geformte und gegliederte Maſſen veligiöfer Erfahrung“, die, wenn fie einerfeits 
nur aus perfönlicher Neligionserfahrung der Einzelnen hervorgehen zu können fcheinen, 
doch andererſeits jelbft diefe Erfahrung erzeugen [!] und ihren Inhalt beftimmen. Jede 
einzelne ift als ein Verfuch zu betrachten, „in jener eigenthlimlichen Richtung fittlicher - 
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Willensthätigkeit, die im veligiöfen Gefühl ſich anfündigt, für den menfchlichen Geift ein 
oberfte8 Gut zu getvinnen, das von allen Gütern der weltlichen Sittlichfeit weſentlich 
unterfchieden ift, oder mit andern Worten, ein Band zu knüpfen, welches in gleich or- 
ganifcher Weife diefen Geift an die überfinnliche Welt und an die Gottheit bindet, wie 
die Bande weltlicher Sittlichfeit ihn mit fich felbft zu verbinden dienen“. Unter den 
mehreren Religionen, die mit diefen Berfuchen entftehen, kann aber nur Eine (das Chri- 
ſtenthum) die wahre feyn. Denn das höchfte Gut ift jelbft nur Eines, und obwohl es 
als geiftiges und fittliches Band von allumfafjender Natur ift, fo vermag doch, was 
fi) ihm einverleiben till, dies nur in der beftimmten Weife zu thun, die ihm durch 
die ewige Natur des Bandes vorgezeichnet ift. Indem zunächft „unvermeidlich“ beide 
Richtungen des fittlichen Strebens, die weltliche und die auf das Ueberweltliche (höchfte 
Gut) gerichtete, ihrer ſelbſt unbewußt im gemeinfamen Elemente des allgemeinen menfch- 
lichen Bewußtſeyns zufammengingen, und damit der Bildungstrieb weltlicher Sittlichfeit, 
der „politifch-fociale Trieb“, aus dem der Volks⸗ und Staatsverband hervorgeht, eine 
beftimmende Gewalt über den veligiöfen Bildungstrieb gewann, entftanden unter Mit- 
wirkung der den Inhalt des religiöfen Gefühls zu beftimmten VBorftelungen (Mythen :c.) 
ausgeftaltenden Phantafie die borchriftlichen ethnifchen oder Volfsreligionen. Auf diefelbe 
Weife entftand aber auch die Religion des A. T., aus welcher die hriftliche hervorging; 
in dieſer Beziehung findet zwifchen ihr und den heidnifchen Fein Unterfchied ftatt. Auch 
darauf, göttliche Offenbarung (Mittheilung) zu feyn, macht jede Religion Anfpruch, weil 
der allgemeine Begriff göttlicher Offenbarung ein nothiwendiges Element aller Religion 
als folcher iſt/ Denn ohne die Vorausfegung einer ausdrüdlichen Thätigkeit Gottes, 
einer Tebensvermittelung des göttlichen Geiftes an den menfchlichen, bliebe der Begriff 
jener Lebensgemeinfchaft des Menfchlihen und Göttlihen, in welchem wir den allge- 
meinen wefentlichen Inhalt alles Neligionsglaubens, den Grund und Kern des veligiöfen 
Gefühle erkannt haben, undenkbar“. Die jüdifche Religion unterfcheidet fich daher don 
den heidnifchen nur dadurch, daß fie zugleic, eine geoffenbarte im engern Sinne des 
Worts ift, d. h. eine Offenbarung, die wefentlich in der „Entfernung einer den Gehalt 
der religiöfen Erfahrung vor diefer Erfahrung felbft verbergenden Hille“ befteht. Das 
Judenthum ftellt nicht nur das Erfahrungsbewußtfeyn des Göttlichen frei von jener my- 
thologiſchen Hülle heraus, mit der wir es anderwärts überfleidet finden, fondern erweiſt 
fid) als göttliche Offenbarung aud) durch die Einheit, worein es dies Bewußtfeyn mit 
dem fittlichen Volksbewußtſeyn fest“, fo daß die Neligion als Grundlage des ganzen 
Volls- und Staatslebens erfcheint. Chen darum ift hier die beftimmte gefchichtliche 
Form, welche die Offenbarung annimmt, „die Geſtalt des Gefeges, eines Rechts⸗ und 
Berfaffungs-, Sitten und Ceremonialgefeges", und zugleich tritt in die Offenbarung als 
tefentliches Element das Wunder ein, d. h. die „Vorftellung einer Reihe von Thaten, 
duch welche fich Gott dem Volke bezeugt, feinen Willen ihm kundgibt und feine Ge- 
fhide zu ihrem Endziel hinlenkt/ Und darum verbindet ſich weiter mit dem Gefete _ 
die Prophetie, die meffianifche Weiffagung, als Hinweiſung auf diefes Endziel. Denn 
das Judenthum enthält diefes Endziel nicht in fich felbft. Jene Berfchmelzung des 
Gottesbewußtſeyns mit dem partifulär-fittlichen Nationalbewußtfeyn (Bolfs- und Staats- 
leben) der Juden ward: vielmehr unmittelbar zu einer neuen „Hülle“, welche den wahren 
Inhalt der veligidfen Erfahrung verdedte und daher im weltgefchichtlichen Verlauf der 
göttlichen Dffenbarnng abgeftreift werden mußte. Die Hülle fiel, die meffianifche Weif- 
fagung erfüllte fich und die „religiöfe Erfahrung fand für alle Zeiten den Inhalt, der 
ihr ftatt alles andern Inhalts ift, weil er allen andern Inhalt in ſich zufammenfaßt, 
in der gefchichtlichen Perfönlichfeit Jeſu Ehriftir. Er iſt e8, „welcher die Idee des 
höchften Gutes, das er mit dem Worte Himmelceich bezeichnete, zuerft in ihrer Reinheit, 
Klarheit und VBollftändigfeit fich und den Seinigen zum Bewußtſeyn gebracht hat“. Das 
Heil auf Chriftus zurückführen, heißt daher zunächft nichts Anderes als das Bewußtſeyn 
ausfprechen, „daß man ſowohl die Erfenntnig des höchften Gutes als die Erkenntniß 
46 * 
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des Weges zur Erlangung. deffelben nur Chrifto verdanke“. Aber der Gewinn diefes 
doppelten Bewußtſeyns war in Chrifto nicht bloß ein Aft der Erkenntniß, jondern zu— 
gleich eine That, die That „der Durchbrehung jener Schranfen, welche bisher dem mit 
dem göttlichen geeinigten menfchlichen Willen, und zwar durch letzteren ſelbſt gezogen 
waren“, die That eines Willens, der eben damit fich, wie nie ein anderer menfchlicher 
Wille, als Eins mit dem göttlichen bewährt hat. Durch diefe That ift den Gläubigen 
erft der „thatfächliche” Gewinn und Beſitz des höchften Gutes ermöglicht torden. Denn 
wie durch Chrifti Lehre die Schranken der Erkenntniß, fo find durch fie zugleich „die 
fachlichen Schranken gefallen, durch welche im U. T. jedem Nichtjuden der Zugang 
zu den Segnungen der ifraelitifhen Volksgemeinfchaft verwehrt ward.“ Dieſe That, 
der Gewinn jenes doppelten Bewußtſeyns Jeſu Chrifti, ift das einzige wahre Wunder, 
das an feiner Erfcheinung hängt, während „das Gewebe finnvoller Wundergebilde, mit 
welchem der Trieb dichterifch-veligtöfer Sagenbildung, neu aufgeregt durch die Geburts- 
wehen eines neuen Glaubens, Sein Leben und Seine Perfönlichkeit umzogen hat, einen 
wefentlich mythologifchen Kavakter trägt“. Bezeichnet aber ſonach die göttliche Offen— 
barung, auch in Chriſto, mir die „ausdrüdliche Entfernung der Hüllen, mit denen der 
Inhalt der veligiöfen Erfahrung anfänglich fir den Einzelnen wie für die Völker über 
det war“, und fällt der religiöfe Glaube begrifflich in Eins zufammen mit der reli- 
giöfen Erfahrung, fo liegt im Begriff der göttlichen Offenbarung wie des Glaubens un- 
mittelbar „eine nähere Beziehung zur wifjenfchaftlichen Erkenntniß“. Ian legtere wird 
als eine „nothiwendige Ergänzung“ des Procefjes göttlicher Offenbarung durch diejen 
felbft gefordert. Denn wenn die Früchte der Offenbarung nicht für das Bewußtſeyn 
verloren gehen follen, jo muß „der geoffenbarte Inhalt fich durch eine immer erneute 
Thätigfeit dem Bewußtſeyn einverleiben“. Daher die Verheißung des Paraflet, der 
die Jünger in alle Wahrheit leiten follte, d. h. der „die Erfenntniß, zu welcher ihnen 
jetst alle thatfächlichen Bedingungen gegeben waren, in der Weife eines von den That- 
jachen abgezogenen gegenftändlichen Wiffens. in ihnen erzeugen follter. Das Werkzeug 
diefer Erzeugung, diefer nothwendigen Yortbildung des Glaubens zum Wilfen, ift „die 
philofophifche Spekulation“. Demgemäß hat von Anfang an bis auf den heutigen ‘Tag 
die Spekulation die Lehre Chriftt bearbeitet, un den Glauben zur wiſſenſchaftlichen Er- 
fenntniß zu bringen; damit hat fich der Ficchliche Lehrbegriff durch die verfchtedenen 
Formen und Stufen (in der morgen und abendländifchen Kirche, in der Scholaftif und 
Myſtik, in der römiſch-katholiſchen, der Intherifchen und veformirten Kirche) allmählich 
entwidelt; und das Weſen der gegenwärtigen „evangelifchen“ Kirche befteht vorzugs- 
weiſe darin, „Trägerin der wahren philofophifchen Wiffenfchaft zu ſeyn (Nachweis diefer 
Behauptungen ©. 157 — 300). — Was nun Weiße feinerfeitd für den wahren fpefu- 
lativen Gehalt des Chriftenthums erachtet, fucht er fodann philofophifch zu deduciren, 
indem er don den Beweiſen für das Dafeyn Gottes ausgehend, die Idee des Abfo- 
Iuten oder die abjolute Idee nad) Form und Inhalt erörtert. Da es uns indeß nur 
auf die Darlegung feines Standpunttes im Allgemeinen ankommen fonnte, fo bemerfen 
wir nur noch, daß ihm im Begriffe der göttlichen Dreieinigfeit der Vater in Eins zu— 
fammenfällt mit der göttlichen Vernunft, deren Inhalt die intelligente Welt und die 
ewigen umd nothwendigen Wahrheiten find; der Sohn ift ihm das göttliche Gemüth 
und die Natur in Gott, aus deren unendlicher Dafeynsfülle durch den freien Willen 
der Gottheit „die Welt gefchöpft worden“; der heil. Geift endlich ift ihm der göttliche 
Wille, der fich durch feine Freiheit „zu ſeinem Inhalte die Liebe gibt, die Liebe, mit 
welcher Er den Inhalt ſeines eigenen Daſeyns umfaßt, um aus ihm eine Bi be 
gleichartigen Dafeyns außer ihm zu erzeugen“. — 

Wenn mir don diefer Fritifch = hiftorifchen Ueberſicht — die uns leider zeigt, daß 
die Religionsphiloſophie noch weiter als manche andere philoſophiſche Disciplin von der 
Erfüllung ihrer Aufgabe entfernt iſt — ein Werk wie „Das Weſen des Chriftenthums“ 
bon 2. Feuerbach (Leipzig 1841, -3. Aufl. 1849), troß feiner mehreren Auflagen: 
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ansfchließen, fo liegt der Grund davon einfach darin, daß, wie jeder Unbefangene don 
einiger philofophifcher Bildung zugeben wird, die Philofophie Feuerbach's — der nadte 
einfeitige Senfualismus und Materialismus, dem aber die Einbildungskraft (auf welcher 
Keligion und Chriftenthum beruhen) die feltjamften Streiche fpielt — in Wahrheit 
feine Philofophie ift. G. Ulrici. 

Reliquien, reliquiae, auch reliqua als Neutrum Plur., Aelyava hießen bei den 
Alten die Ueberreſte eines Todten, und zwar nicht der ganze Leichnam, ſondern einzelne 
Theile deſſelben. Dex lateiniſche Ausdrud iſt mit demſelben Sinne und mit derſelben 
Beichränfung des Sinnes in das chriftliche Latein und in neuere Sprachen chriftlicher 
Bölfer übergegangen, und zwar mit der fpeziellen Beziehung auf heilig erachtete Leiber. 
So unterfcheidet Gregor M. in feinen Dialogen II, 32. ganz deutlich der Märtyrer 
Leiber (corpora) von ihren Keliquien, und wundert fi), daß die Märtyrer gerade da 
die größeren Zeichen verrichten, wo der geringfte Theil von ihnen liegt, nämlich bei 
ihren Neliguien. Diefer Ausdrud wurde feit dem 4. Jahrhundert auch auf die Kleider 
und Marterwerkzeuge der Märtyrer ausgedehnt; Gregorius von Naztanz ift der erfte, 
der das Wort in diefem Sinne anwendet; und fo fam man dahin, überhaupt die Dinge, 
die der. verſtorbene Heilige durch öftere Berührung geheiligt hatte, Stab u. |. w. unter 
die Reliquien des“ Heiligen zu rechnen. Seit Ambrofins dehnte man diefen Begriff aud) 
auf das Kreuz Chrifti aus; zum Kreuze Chrifti gefellten fich bald auch feine übrigen 
Marterwerkzeuge, ferner fein Rock, Krippe u. ſ. w. Doch ift es bei den Katholiken 
gewöhnlicher, die Neliquien Chrifti befonders auszuzeichnen, und unter Reliquien die 
Ueberbleibfel der Heiligen zu verftehen. Wir werden aber in der folgenden Darftellung 
beides zufammenfafjen, wie e8 denn auch zufammengehört. 

Daß die erften Chriften, die Chriften des apoftolifchen Zeitalter auf die irdijchen 
Ueberrefte Chrifti, fo weit fie vorhanden waren, und der Apoftel feinen Werth gelegt, 
- ihnen feine weitere Verehrung erwieſen haben, könnte nur demjenigen auffallend ſcheinen, in 
deffen Geifte fich die Anfchauungen jener Zeit mit den Anfchauungen der jpäteren Zeit 
völlig dermengt haben. Bon Ueberbleibjeln des Leibes des Herrn Fonnte felbftverftändlich 
nicht die Nede ſeyn. Aber die Himmelfahrt hatte nicht nur den Leib des Heren dem 
Sinnen und fomit aller Gefahr der Idololatrie entzogen, fondern auch den Geift der 
Zünger nad) oben gerichtet (Rol. 3, 1.), jo daß ihnen nun aud) die fonftigen Ueber— 
bleibfel feines: Leiblichen Lebens gleichgültig wurden. Hoc über ihnen, in den lichten 
Wohnungen des Vaters thronte der dverherrlichte Erlbſer. Seine Öegenwart berjpürten 
fie im Naufchen des Geiftes in «der Gemeinde, auch da, mo nur zwei oder drei in 
feinem Namen verfammelt waren. Seine Worte, forgfältig gefammelt und: dem Ge— 
dächtniſſe eingeprägt, galten ihnen mehr als einige Lappen feines ivdijchen Gewandes. 
Täglich trat er ihnen übrigens wie verleiblicht entgegen im heiligen Abendmahle; das 
heilige Abendmahl, das war, kann man ſagen, die vom Herrn eingeſetzte Reliquie; daran 
follte die Gemeinde ſich halten, bis er leiblich wiederküme, das Reich Iſrael aufzurichten. 
Dem Bedürfniffe leiblicher Vergegenwärtigung, leiblicher Anhaltpunkte der Erinnerung 
war durch die Einſetzung des heiligen Mahles vollkommen Genüge geleiſtet. Das Be— 
dürfniß war befriedigt und zugleich abgeleitet, verwandelt in den Gnadenakt andauernder 
Erneuerung, Stärkung und Beſtätigung der Gemeinſchaft mit dem Herrn. Daher iſt es 
kein Wunder, daß wir in den erſten drei Jahrhunderten durchaus keine Spur entdecken, 
daß man Reliquien Chriſti, d.h. feines Kreuzes, feiner Marterwerkzeuge, Kleider u. dgl. 
aufbewahrt, aufgefucht, verehrt noch Wunderwirfungen davon erwartet habe (vgl. die Art. 
“Grab, das heilige“, „ Kreuzauffindung*). Man wußte im 4. Jahrhundert gar nicht 
mehr die Stelle zu nennen, wo er gelitten haste und begraben worden; es mußte dies 
durch befondere Offenbarung entdeckt werden. Erſt aus dem 4. Jahrhundert haben wir 
die Nachricht, daß Hadrian an der Stelle, wo Chriftus begraben worden, einen Venus- 
tempel errichtet habe, um den Chriften die Verehrung diefeg Ortes zu berleiden. Wenn 
die Nachricht vichtig ift, fo iſt es völlig unbegreiflich, daß wir in feinem einzigen 
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Schriftfteler des 2. und 3. Jahrhunderts eine Andeutung davon, nirgends. eine Klage 
darüber finden. Ihn 

Wenn aber die erften Chriften auf die Ueberbleibfel des Herrn felbft nicht weiter 
Kücjicht nahmen, wenn fie in einer Stimmung fid befanden, two ihnen alles das un— 
bedeutend und werthlos erfchten, fo fette ſich diefe Stimmung fort, fie erſtreckte ihren 
Einfluß auch auf die Ueberbleibſel der apoftolifhen Männer. Die Gemüther waren 
übrigens in zu gefpannter Erwartung der bevorftehenden Wiederfunft Chrifti, als daf 
man auf die Weberbleibfel auch der frönmften Menfchen Obacht genommen Hätte. Der 
Glaube, daß die Todten auferftehen werden, obwohl er, wie aus 1Kor. 15. erfichtlich, 
bei Einigen eine finnliche Farbe angenommen, war doch von Paulus an demfelben Orte 
feinem geiftigen Weſen nach fo treffend erörtert worden, daß überall, wo diefe geläuterte 
Anſchauungsweiſe maßgebend wurde, den Webergebliebenen die Luft vergehen mußte, bon 
dem, was in Umehre gefät ward, was einer gänzlichen Verwandlung und Neufchöpfung 
entgegenging, einige Partifelchen zu vetten oder befonder8 zu ehren. Der Umftand, daf 
die Heiden die Leichname oder die Ueberbleibfel der Leichname ihrer großen Männer- 
ehrten, ihre Leichname auffuchten *), auf ihren Gräbern Tempel erbauten, diefer Umftand, 
ſich anfchließend an die Vorftellung, daß auch die Seelen unterhalb der Erde ihren 
Wohnort hätten, mußte auf die Gemüther der exften Chriften geradezu abmahnend 
wirken, und ihre Gedanken um fo mehr nach Oben richten, wo fie mit den Augen des 
Glaubens Chriftum und die im Herrn verftorbenen Gläubigen mit ihm herrjchen ſahen. 
So gefchahen denn auch feine Wunder auf den Gräbern der Apoftel und apoftolifchen 
Männer; kannte man doch von vielen derfelben die Gräber nicht. Auch don ihren 
jonftigen Reliquien, Kleidern u. dgl. gingen feine Wunderwirfungen aus, denn man 
hatte fie ja nicht aufbewahrt. Alles Derartige kam erft in einer Zeit zum Vorſchein, 
to e8, der dergänglichen Natur folcher Dinge zufolge, kaum nod) underweft vorhanden 
jeyn konnte, wo auch in Folge der Verwüſtung Paläſtina's die Örabftätten der betref- 
fenden Männer längft vergeffen waren, 

„Dem Herrlichften, was aud der Geift empfangen, drängt immer fremd und 
fremder Stoff fih an”. So erging es dem Chriftentyum in jeder Beziehung. Somie 
das Volk Iſrael ſich nicht auf der Höhe der altteftamentlichen Offenbarung hielt und, 
immerfort unzufrieden mit der ihm geftatteten keuſchen Symbolik, feine Religion in dag 
Sinnliche herunterzog, finnlich überfleidete und mit dem Heidenthum buhlte, fo bietet 
und die chriftliche Menfchheit einen ähnlichen Anblid dar. Wie zu erwarten, waren die 
erften Anfänge der Reliquienverehrung unfchuldig, fo daß Fein Menſch ahnen fonnte, 
welche Geftalt fie nad und nad), lawinenartig fich bergrößernd, nehmen wide. Sie 
knüpfte fi am die Verehrung der Märtyrer, die in ihren Anfängen einen ebenfo un- 
ſchuldigen Karakter hatte. Wären die Märtyreraften des Ignatius don Antiochien ächt, 
jo hätten wir durch fie das erſte Zeugniß davon. Es war fhon ein Zeichen einer be- 
jonderen Werthfchätung, daß man die Gebeine des in Rom vor den wilden Thieren 
zerrifienen Bifchof8 (107 oder 108) nad) Antiochien in Syrien Ihaffte und dafelbft auf- 
bewahrte, „als unſchätzbare Mleinodien“. Es ift dies derfelbe Ignatius, der zuerft, 
aller Analogie de8 Glaubens zuwider (Nöm. 8, 11.) und mwahrfcheinlich durch die mis- 
verjtandene Stelle Joh. 6, 54. verleitet, da8 Abendmahl zur ESoyiv als pdouaxov 
asavaoıng, Avridorov vod ww) dnogareiv aufgefaßt hatte im Briefe an die Ephefer 


*) Das bezeihnendfte Beispiel ift enthalten im Leben des Theſeus von Plutarch ec. 36. Die 
Pythia befahl, feine Gebeine aufzufuchen und in Athen aufzubewahren. Es war aber ſchwer fie 
zu befommen und das Grab zu erfennen wegen ber die Inſel Skyros, wo er getüdtet worden 
war, beivohnenden Barbaren. Kimon eroberte die Infel und fand, Hera tivi zum ovupeornoas, 
die Gebeine an einem Orte, den ein Adler bewachte. Die Athener empfingen feftlich den gefun- 
denen Leichnam, legten ihn in Mitte der Stadt nieder; der Ort wurde ein Zufluchtsort (PV£ıov) 
für Die Frommen, die Thefeus als Schutzherrn (Pond nzıxor) verehrten, welcher die Bitten der 
Demüthigen gütig aufnehme. — Später entftand der prächtige Thefeustempel. 
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8. 20. Das zweite eben fo unverfängliche Beifpiel gibt und die Gemeine zu Smyrna 
nad) dem Märtyrertode ihres Biſchofs Polyfarp (169) Euseb. IV, 15. Es ſcheint, 
daß die Juden den zunächſt underbrannt gebliebenen Leichnam den Chriften vorenthalten 
wollten; bei welchem Anlafje die Gemeinde in ihrem enchflifchen Schreiben bemerkt, daß 
es ihr „doch nicht einfalle, irgend Jemandem außer Chrifto göttliche Ehre zu erweiſen 
(oEßew), „denn diefen beten wir an (roooxvvoruer) als Sohn Gottes, die Märtyrer 
aber lieben twir gebührend als Schüler und Nachahmer des Herrn. — Nachdem: be- 
richtet worden, daß der Hauptmann, der bei der Hinrichtung befehligt hatte, um der 
Juden Streitfucht ein Ende zu machen, den Leib verbrennen ließ, fügt die Gemeinde 
bei: „hernad) hoben wir feine Gebeine auf, die werthvoller als foftbare Steine und 
herrlicher al8 Gold, und begruben fie an einem angemeffenen Orte. Wenn wir ung 
dafelbft in Freude und Jubel verfammeln, wird uns der, Herr geben, den Jahrestag 
feines Martyriums zu feiern zum Andenken der borangegangenen Kämpfer und zur 
Uebung und Vorbereitung der zufünftigen”. Man befommt hiebei den Eindrud, als ob 
die Gemeinde nicht blos den Iuden, überhaupt den draußen ftehenden gegenüber, fondern 
auch in Beziehung auf von Chriften geäußerte Bedenken ihre Verehrung dev Märtyrer 
und ihrer Reliquien fo genau abgränzte. Mit. der zunehmenden Verehrung der Märtyrer 
wuchs auch die Verehrung ihrer Neliquien. Bereits im 3. Jahrhundert war es damit 
ziemlich meit gefommen. So erzählt Eus. VIII, 6., daß zur Zeit der diofletianijchen 
Berfolgung die Heiden zu Nikomedien die Meberrefte gewifjer Märtyrer wieder aus— 
geuben und in da8 Meer warfen, „damit nicht Einige die in den Gräbern liegenden au- 
beteten, indem fie diefelben gleichtvie Götter anfahen (ws av um &v urijuaow ümoxeuue- 
vodg m000xvvÖv TIves, Feovg Üv- 005, 5 yE Wovro, AoyiLouevor). Sowie aus diejer 
Stelle erhellt, daß ein Theil der Chriften don diefer abgöttifchen Verehrung fich frei 
hielt, fo geht dies auch noch aus einem anderen Zeugniffe ungefähr um diefelbe Zeit 
hervor. . In dem am Ende des 3. Jahrhunderts gefchriebenen 6. Buche der apoftolifchen 
Conftitutionen 8. 30 (nicht 29, wie Augufti angibt) werden die Gläubigen ermuntert, 
die Leiber der Märtyrer zu ehren mit Berufung auf das durch die Gebeine des Pro- 
pheten Elifa bewirfte Wunder (2 Kön. 13, 6.) auf die Berehrung, die Joſeph dem 
todten Jakob erwies (1Mof. 50, 1.) auf das Bringen der Gebeine Joſeph's durch 
Moſes und Joſua in das gelobte Land; offenbar foll dadurch die Verehrung der. chrilt- 
lichen Reliquien in den Augen nicht blos der Juden und der Heiden, fondern wohl 
vorzüglich eines Theile der Chriften, der ſich nicht damit befreunden konnte, gevecht- 
fertigt werden. Darum wird Hinzugefeßt: „Daher auch ihr, die Bifchöfe und die 
Mebrigen, jollt nicht glauben, daß ihr euch durd) Berührung der Entfchlafenen verun— 
veinigt, noch derfelben Reliquien (Aslyava) verachten, als ob dergleichen Gebräuche 
thöricht wären“. Am Anfange des 4. Jahrhunderts finden wir nun fchon Spuren einer 
Prüfung der Reliquien, die ihrer Verehrung zur Grundlage diente. Lucilla (j. den 
. Art. „Donatiften“) itberteieb die Sache, indem fie dor dem Genuſſe des Abendmahles 
den Knochen eines Märtyrers, den fie bei fich trug, füßte; es wird ausdrücklich bemerft, 
es ſey da8 os nescio cujus hominis mortui, et si martyris, nec dum vindicati 
geweſen; als der Diakon Cäcilian ihr foldhes einmal verwies, ging fie erzürnt aus der 
Kirche -(Opt. Milev. de Schism. Donat. I. e. 16). Aus der Mitte des 4. Jahr— 
hunderts erfahren wir ganz beſtimmt, daß die Aegyptier, nach altväterifher Sitte, die 
Knochen der Märtyrer nicht beerdigten, fondern fie in den Häufern aufbewahrten, wo— 
gegen der heilige Antonius (ſ. d. Art.) eiferte und fterbend (356) Sorge trug, daß feine 
Leiche an einem heimlichen Orte beerdigt würde, damit man nicht auch mit ihr Abgötterei 
teiebe (von Athanafins im Leben des Antonius billigend erzählt (Op. Ath. Tom. II, 
p- 502). 
Athanafins ſelbſt war alfo darin mit dem heiligen Antonius einftimmig, ſowie er 
denn mehrere ihm übergebene Reliquien einmauern ließ (Rufin, hist. eceles. II, 28.); 
aber andere Kirchenlehrer gingen ganz und gar in diefe grobe Ausartung der Volks— 
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frömmigkeit ein; fie meinten wohl, man müſſe dem groben Volksverſtande ſolche Anhalt— 
punkte frommer Erregung laſſen, um daran anfnüpfend die Neligiofität zu befördern. 
Es ift merkwürdig, daß diefelben Kirchenlehrer, die fich fo entfchieden gegen die Bilder 
ausfprachen und bethätigten, fchwärmerifche Lobredner und Verehrer der Reliquien waren, 
ihnen alle möglichen Wunderwirkungen zufchrieben und zu ihrer Verehrung die Gläubigen 
wetteifernd antrieben, fo Eufebins von Gäfaren, Gregor don Naztanz, Epiphanius, Chry- 
foftomus, Hieronymus, Ambrofius, felbft Augustinus, de eiv. Dei XXIT. e. 8. 8. 7. 8. 
11. 12. 59., derfelbe, der gelehrt hatte, es fey nicht vecht, daß die Gläubigen (nad alt 
fatholifcher Sitte) fir die Märtyrer beten, da fie vielmehr durch ihre Fürbitten ihnen 
Hülfe brächten (Sermo 17). So hatte die Neliquienverehrung fir fic die Elite der 
hriftlichen Lehrer, während die Gegner tief unter ihnen ftanden; unter ihnen ragen her- 
vor in der patriftifchen Zeit Eunomius, der fehon durch feinen Arianismus auf feine 
Berwerfung der Neliquienderehrung den Verdacht der Heterodorie warf, und Vigilantius, 
der, wenn er gleich keineswegs der gemeine Gefelle war, als welchen ihn Hieronymus 
in feiner Schrift gegen ihn abgefchildert, doch mit den genannten Männern in Hinficht 
der chriftlichen Gefinnung, gefchtweige denn der Begabung und DVerdienfte die Ver— 
gleichung nicht aushalten fan. Wenn fich eine auch mit vielen Irrthümern behaftete 
Richtung in der Gefellfchaft verbreitet, jo zieht fte öfter auch die Edelften und Beften 
in ihren Kreis, fchafft fich dadurch eine neue Macht in. den Gemithern, und es kommt 
dahin, daß diejenigen, die fich ihrem Einfluffe entziehen, wirklich in fonftiger Beziehung 
durchaus nicht immer zu dem vorzüglichften Mitgliedern der Gefellfchaft gehören. Gegen- 
über den genannten Schugrednern der Reliquien mußten aber auch die Einwendungen 
des Porphyrius, des Kaifers Julian (ep. 52 u. Cyrill. c. Jul. VI) alles Eindrudes 
verfehlen. 

Der Märtyrereultus, fowie er ſich im Verlaufe des 4. Iahrhunderts geftaltete, 
war eigentlich der in das Chriftliche umgeſetzte Heroendienft des antiken Heidenthums; 
das Bolt faßte die Sache fo auf; die Kirchenlehrer gaben diefer Strömung des Zeit- 
geiftes nad, im Wahne, das im Heidenthum irregehende Bedürfniß folle auf chriftlichem 
Boden feine wahre Befriedigung finden. So führt Eufebius (demonstr. evang. 13,11.) 
ein Wort Plato’8 an, daß man die in der Schlacht eines vühmlichen Todes Geftorbenen 
als gute Geifter verehren folle, und fügt hinzu: „das paßt zum Tode der Gottgeliebten, 
welche wir nicht mit Unrecht Streiter für die wahre Frömmigkeit nennen. Daher die 
Sitte, auf ihren Gräbern fic zu verfammeln, dafelbft Gebete zu verrichten“ m. ſ. w. 
Theodoret fagt geradezu, daß der Herr feine todten Angehörigen (Toög omeıvs vexgovg) 
an die Stelle der heidnifchen Heroen gefegt habe; anftatt der Fefte des Dionyfos umd 
Anderer werden nun die Fefte des Petrus, Paulus, Thomas, Sergius und anderer 
Märtyrer begangen“. So wurden nun bereit im. 4. Jahrhundert mythifche Züge daher 
entlehnt auf chriftliche Heilige übergetragen (f. „Phokas“ Bd. XI. ©. 627). Sowie 
nun die Heiden zu Ehren ihrer Heroen Tempel bauten, zum Theil auf ihren Gräbern, 
— denn es herrſchte die Vorftellung, daß ihre Seelen ihre Gräber umfchweben, fo 
wurde dies Alles auf das chriftliche Gebiet hinübergetvagen; es entftanden Kirchen zu 
Ehren der Apoftel und Märtyrer auf ihren Gräbern, oder es wurden ihre Reliquien, 
die immer durch befondere Dffenbarungen mußten entdeckt werden *), an die Stelle ges 
bracht, wo man eine Kirche erbaute und unter den Altar gelegt; wohl mit Deziehung 
auf Dffenb. 6, 9. (dgl. dazu die Ausleger). Zu diefem Behufe mußte die Zahl der 
Reliquien bald in's Ungeheuere anwachfen, mannichfaltiger Betrug dadurch veranlaßt 
werden, den ımter Anderen Martin don Tours befämpfte, Sulpie. Severus ‚de vita 





*) So wurden durch den Presbyter Lırcianus mittelft einer: befonderen Offenbarung im 
Traume die Gebeine des exften Märtyrers Stephanus entdedt und im 5. Sahrhundert nad) 
Spanien gebracht (Baronius ad a. 415). So erhielt Ambroſius auch durch beſondere Offenbarung 
im Traume Kenntniß vom Borhandenfeyn der Leichen von Protaftus und Gervaſius. Es ging 
gerade jo wie mit Theſeus' Leiche (f. die obige Arm.) und auch die Verehrung war entſprechend. 
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beati Martini ce. 11, aber freilich gab er deswegen feine große Verehrung der Reliquien 
nicht auf. Eine neue Duelle don Neliquien eröffnete fich in Folge der Wallfahrten 
nach dem heiligen Lande, die feit Mitte des 4. Iahrhimderts auffamen. Die Kirchen 
lehrer fuchten zwar aud) in diefer Beziehung dem groben Aberglauben zu fteirern, gaben 
aber doch wieder nach und prießen die Walfahrten. Am ftärkften drückte ſich Gregor von 
Nyſſa dagegen aus in einem beſonderen Schreiben „von denen, die nach Jeruſalem 
reiſen“, ein Schreiben, welches den Katholiken ſehr unbequem iſt, welches der Verfaſſer 
nie durch entgegenſtehende Behauptungen auch nur gemildert hat. Hieronymus da— 
gegen, der einestheils eben ſo ſtark ſich ausdrückte, lenkte andererſeits wieder ein und 
ſuchte die Frommen nach dem gelobten Lande zu locken, und kann nicht genug den Segen 
preiſen, den ſie daſelbſt erhalten würden. Die Wallfahrten nach dieſem Lande brachten 
num Reliquien Chriſti, der Apoſtel und Anderer in Umlauf, und neue daran ſich 
knüpfende Wunder. Selbſt Auguftin (1. c.) weiß von Wundern zu erzählen, die durch 
Berührung von Erdenftaub aus dem heiligen Lande gefchehen waren. Denn nicht bloß 
Ueberbleibfel heilige Leiber und Dinge, welche fie berührt hatten, fondern auch heilige 
Erde u. dgl. wurde aus Paläftina als Schutzmittel und Heilmittel gegen allerlei Uebel 
mitgebracht. Es wurde mit den Neliquien Handel getrieben von müffigen Mönchen, 
worüber Auguftin de opere monachorum c. 38 flagt: alii membra martyrum, si 
tamen martyrum, venditant; diefen Handel hatte fchon 386 Theodofius I. (Cod. Theod. 
IX. XV. 7.) verboten. Ebendafelbft verbot Theodofius den auffommenden Gebrauch 
der Tranglofation der heiligen Leiber, über die folgende Zeit fette fich gänzlich darüber 
hinaus. ! 

Daß Gregor M. in diefelbe Zeitrichtung einging, ift zu befannt, als daß es erläutert 
werden müßte; |. ib. IV. ep. 30, wofeldft er freilich auch den Betrug rügt, der ſich an 
die Translofation dev Reliquien nüpfte. Sodann ift Gregor v. Tours (de glor. martyr. 
T, 28.) ein großer Lobredner der Neliguien. Auch Karl d. Gr. konnte fich diefem Aber 
glauben nicht entziehen. Im I. 803 erneuterte er ein Capitulare von 742, welches befiehlt, 
daß die das Heer begleitenden Kleriker die Reliquien der Heiligen tragen follen. Um 
diefelbe Zeit famen die abentenerlichiten Reliquien auf (f. Giefeler, 8.-6. IL, 1. ©. 154, 
2. Ausg.). Sie mehrten fi) mehr und mehr, gleichartige famen in vielen Exemplaren 
zum Vorſchein (Öiefeler a. a. D. ©. 310). Defter beläftigten die Reliquien durch ihre 
Wunder ernftere Aebte, die zuweilen die betreffenden Heiligen baten, Feine Wunder mehr 
zu verrichten (Gieſeler a. a. D.). Ihre Zahl mehrte fich noch durch die während der 
Kreuzzüge aus Paläftina mitgebrachten (Giefeler, 8.-G. II, 2. ©. 460), darunter auch 
Keliquien vom Leibe Chriftt, ein Zahn, Haare, Stüde vom praeputium, vom Nabel. 
Betrug mit Knochen der Heiligen, Wenn er gar zu augenfcheinlic) war, wurde gerüigt, 
fonnte aber natürlich nicht verhindert werden; die Gottesiurtheile, die man anordnete, um 
nächte Neliquien von ächten zu unterfcheiden (Concil von Saragoffa 592, Kanon 2. 
Edm. Martene de antiquis ecel. ritibus, Tom. III, p. 495), fowie die Oppofition 
eines Claudius von Turin, eines Agobard von Yon, eines Abtes Guibert, F 1124 
(libri quatuor de pignoribus Sanctorum; Schroedh 28, 221 — 225) und Anderer 
blieben ohne Wirkung umd gingen ſelbſt zum Theil dem Aberglauben nicht an die Wurzel. 
Das coneilium Lateranense IV. a. 1215 verbot nur den Verkauf vorhandener Re— 
liquien und die Verehrung neuer Reliquien, es fey denn, daß fie die Approbation des 
Pabftes erhalten hätte; es ſchärfte den Bifchöfen ein], Sorge zu tragen, daß die Gläu— 
bigen nicht variis figmentis et falsis documentis irregeführt werden, „sieut in plerisque 
locis oceasione quaestus fieri consuevit”. 

Die Verehrung der Reliquien ift im Verfolge der Zeit ein integrivender Beftand- 
theil der katholiſchen Frömmigkeit geworden, als welche für alles Geiftige ein finnliches 
Subftrat haben will und zugleich fich mit der Vermittelung durch Chriftum nicht begnitgt, 
jondern zwifchen Jeſum umd die gläubige Seele die Heiligen als Vermittler fest, auf 
deven Reliquien daher auch feit alter Zeit die Eide abgelegt werden. Das Eoneil von 
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Trident hielt natürlich die Reliquienverehrung aufrecht, und belegte in der Sessio XXV 
diejenigen, welche die Reliquienverehrung verwerfen, mit dem Anathema. Doch fügte 
es hinzu, es ſollen keine neuen Reliquien aufgeſtellt werden, außer mit Genehmigung 
des Biſchofs, der darüber Theologen und andere fromme Männer zu Rathe ziehen wird. 
In befonders fchwierigen Fällen fol die Meinung des Erzbifchofs und des Provincial- 
concil8 eingeholt werden, fo jedoch, daß‘ „inconsulto sanctissimo Romano pontifice” 
nichts Neues eingeführt werde. In der neueren Zeit wagte der gelehrte Mabillon (f. 
d. Art.) einen Angriff auf den Unfug, der befonders in Rom mit den Reliquien ge- 
trieben wurde, mußte aber in einer neuen Ausgabe feiner Schrift die anftößigen Stellen 
auslaffen. Einige Zeit vorher war im Klofter Port-Royal des Champs bei Paris durd) 
eine Dorne aus der Dornenfrone - Chrifti ein großes Wunder gefchehen (ſ. d. Art. 
„PBort-Royal*, und befonders die authentifche Nelation in Faugere, lettres, opuscules 
et me&moires de Mme. Perier et de Jaqueline, soeurs de Pascal ete., Paris 1845, 
in mehreren Briefen der Jaqueline p. 376— 391, und in Racine, histoire de Port- 
Royal. Auf die Verehrung vieler Keliquien aber, der fich der römifch-fatholifche Geift- 
liche unterziehen muß, läßt fich anwenden, was Auguftin de eivitate Dei VI, c. 10 
dem Seneca in Hinficht feiner Verehrung der ftaatlich anerkannten, von ihm felbft als 
nichtig erfannten Götter dorwirft: „colebat quod reprehendebat, agebat quod arguebat, 
quod eulpabat, adorabat”. — Die Keliquienverehrung im Ganzen erinnert an ein 
Wort des Seneca felbft von den Juden: vieti vietoribus leges dederunt (bei Au- 
gustinus l..c. ec. 11). Die Reliquienverehrung ift eine fiegreiche Neaftion des über- 
wundenen Heidenthums auf die chriftliche Neligionsfphäre. Damit fol nicht geläugnet 
werden, daß Gott, zu der Schwachheit der Leute ſich herablaffend und die neuen „Zeiten 
der Unwiſſenheit“ überſehend, bisweilen gefchehen ließ, wie die Leute geglaubt hatten. 
Wenn aber ſelbſt gläubige Katholifen zugeben, daß die übergroße Mehrzahl der Mirafel 
erdichtet find und wenn fie in der vulgären Heiligenverehrung Gdtendienft fehen, fo 
werden wie natürlich Broteftanten nicht Hinter ihnen zurücdbleiben wollen, wenngleich die 
Proteftanten, gerade. wegen ihres freieren und höheren Standpunftes, vermögend find, 
auch auf den unteren Stufen der chriftlichen Entwidelung noch Regungen des chriftlichen 
Glaubens und entjprechende Wirkungen wahrzunehmen und anzuerfennen. Herzog. 

NRemedius, Biſchof von Chur, ſ. Bd. VIL ©. 312. 

NHemigius von Rheims (von Anderen auch Remedius genannt), geboren (nad) 
Lecointed Berechnung) 437, wird Biſchof von Rheims fchon 459, und ftirbt in hohen: 
Alter anı 13. Januar 533. Er ift aus einem edlen und angefehenen romanifchen Haufe, 
der dritte von drei Söhnen des Aemilius und der Cilinia. Seine Geburt und Be— 
ftimmung läßt die Legende von einem Exemiten voransgefagt werden. - Hinfmar bezeugt, 
daß er zum Archiepiffopat gefommen fey raptus potius quam eleetus. 

Remigius war die Seele der Bekehrungsverſuche jchon vor Chlodwig's Taufe. 
Diefer war längft mit ihm befreundet, und hatte fich ihm insbefondere gefällig bewieſen 
bei einer Gelegenheit wo ein Haufen Franken Rheims geplündert hatte und der Erz— 
bifchof ein ausgezeichnetes Beuteſtück gern zurück zu haben wiünfchte. Weber die Taufe 
jelbft 496 vgl. d. Art. „Chlodwig“. Es knüpft fich daran die berühmte Gefchichte von 
der heiligen Ampulla. Sie ift längft Eritifch gewürdigt. Man weiß, daß fie erft im 
9. Jahrhundert auftritt, und zwar bei dem verdächtigen Hinkmar von Rheims. Erſt 
bei der Krönung Philipps II. 1179, kam das Fläſchchen dann wieder zum Vorſchein. 
Der Anlaß zur Erfindung des Mährchens war urfprünglich ein politifcher; es follte 
dadurch die Herrfchaft Karl's des Kahlen über Lothringen legitim gemacht werden, darum 
brachte man bei der Krönung zu Met 869 das heilige Salböl auf, mit dem fehon 
Chlodwig von dem heiligen Remigius bedient worden feyn follte, dem Vorgänger Hinf- 
mar’8 zu Nheims, darum erfand der Legtgenannte die ganze Wundergefchichte, fein 
eigenes Thun follte gerechtfertigt, die neue Legitimität des weftfränfifchen Königs in 
Lothringen mußte an die Merowinger und den Himmel felbft angefnüpft werden, es 
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war ein diplomatisches Pfaffenſtückchen erſten Kanges. 1793 wurde die Ampulla von 
dem eitoyen Rühll zerbrochen, er fagt in dem das Protofoll an den Convent geleitenden 
Briefe: e8 fe le monument honteux cr6& par la ruse perfide du sacerdoce (pour 
mieux servir les desseins ambitieux du tröne). Vgl. meine Abhandlung über Hinkmar 
und Pſeudoiſidor in Niedner’s Zeitfchr. f. Hift. Theol. 1858, ©. 416 ff. 

Die Belehrung Chlodwig’8 machte ihn ſtark bei feinen Kriegen auf vomanifchem 
Boden. Die katholiſchen Bifchöfe jener Gegenden waren fortan Werkzeuge in feiner 
Hand gegen ihre arianifchen Beherrſcher. Der Metropolit Avitus von Vienne, von 
hohem Einfluß im burgimdifchen Neiche, beglücwünfchte ihn in einem Schreiben, worin 
er die Zukunft des Königs und die des Katholicismus identificirt, den fränfifchen König 
als den Legitimen Herrfcher der Zukunft im ganzen Abendland betrachtet. Die nächfte 
Umgebung des Königs, die chriftlichen Biſchöfe ſeines Reiches, Nemigius an der Spike, 
urtheilten felbftverftändlich ebenfo, und der König fügte ſich natürlich. diefer fieg- und 
ruhmverheißenden Anfchauung mit Freunden. Es ift ohne Zweifel dor Allen Remigius 
geweſen, welcher dem Chlodwig feinen Lebensplan firirt hat. Waren vor feiner Ber 
feheung feine Eroberungsgedanfen nur im Allgemeinen auf gallifche Diftrifte gegangen, 
jo hatte er jegt das fefte Vertrauen genau bis zur Gränze Galliens oder der gallifchen 
Kirche ſich ausdehnen zu fünnen. Denn nod) war der Gedanfe der Einheit Galliens in 
der römiſch-katholiſchen Bevölferung nicht exlofchen, und die Fatholifche Kirche in Gallien 
orgamifirte eine äußerſt mächtige Agitation zu Gunſten des Franken. Er verwendete 
num, und follte das, feine Kräfte von ungewöhnlicher Begabung im Dienfte des chrift- 
lichen Gottes und feiner orthodoxen Kirche, gegen Heiden und Arianer. Darauf fam 
es denn auch denen hauptfächlich an, die auf feine Bekehrung Einfluß hatten und denen 
jeitdem feine Devotion galt, weniger darauf, daß diefe Befehrung auch eine fittliche wäre. 

Es ift begreiflich, daß Chlodwig auch feinerfeits dem Epiffopat freundlich entgegen= 
kam. Remigius durfte ihn ausdrücklich auffordern die Bifchöfe in Ehren zu halten und 
ihrem Pfade ftet? zu folgen. Bor dem Krieg gegen die Gothen 507 empfahl er ihm 
Milde und Wohlthätigfeit. Auch nad) dem Zug fagte der König den Bifchöfen auf 
ihre Fürſprache menfchliche Behandlung der Gefangenen zu. Einen Theil feines Naubes 
verwendet er dazu Kirchen zu bereichern amd Klöſter zu ftiften. Dem Nemigius befon- 
ders jchenft er aus Dankbarkeit Güter im nördlichen Gebiet der VBogefen. Des Remi- 
gius Wunſch veranlaßte ihn 511 eine Kirchenverfammlung der Bifchöfe feiner Herrfchaft 
nad) Drleans zu berufen, die erfte feit Gründung des fränfifchen Neich®, wo die 33 
anweſenden Bischöfe Befchlüffe faßten zur Wiederherftellung: der Kirchenzucht, die während 
der langen Stürme tief gefunfen war. 

Remigius wirkte aber auch ferner zur Verbreitung katholischen Glaubens unter 
Arianern umd Heiden in Gallien. Einen der erfteren fol er 517 perfünlich auf einer 
Synode befehrt haben. Verſchiedene Stühle, die lange dverwaift gewefen, hat er von 
Neuem befegt. Er ift Stifter des Bisthums Laon, das früher zur Rheimſer Diöcefe 
jelbft gehörte. Im Rheims felbft hat er zwei Kicchen gebaut. 

Pabſt Hormisdas fol an Remigius das päbftliche Vikariat Galliens übertragen 
haben. Schon Andere, neuerdings Noth, Geſch. d. Benef. Wei. 462, haben ausreichend 
dargethan, daß und warum der angebliche Brief des Hormisdas unächt ift, und wer 
als Berfaffer deffelben betrachtet werden muß, Es ift wieder Hinfmar von Rheims. 
Er hat fich bei Abfaffung diefes Briefes angefchloffen an den ihm bequemen Wortlaut 
des Ps. Anicet ep. unica (bei Blondell. Ps.-Isid. p. 203), und verfolgt damit die 
Abficht fein perfünliches Streben nad der Primatialwürde von Nheims iiber Gallien 
zu fügen. Darum vindieirt er jene Würde für diefen Sig fehon der Zeit des heiligen 
Kemigins, um fie auf fich als deſſen Nachfolger! übertragen zu können (vgl. meine oben 
angef. Abhandl. ©. 388). Um dem Briefe Glaubwürdigkeit zur verfchaffen, hat er ihn 
in feine vita Remigii eingereiht. Natürlich aber ift dann die Frage ganz unnütz, ob 
der Brief von Hormisdas oder don Symmachus oder gar von Anaftafius herftamme 
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(Suysken, comm. praev. zur vita \Remig.), ſowie die, ob der Vikariat über Gallien 
und die damit gegebene Art von Primatialivürde bloß an der Perſon des Remigius 
oder an dem Rheimſer Stuhl gehaftet habe (Natalis Alex. Saec. VI, ce. 6, art. 2, $. 4). 

Bon dem vielen Schriftlichen, was ev hinterlaffen hat, find vier Briefe erhalten: 
1) An Chlodwig wegen des Todes feiner Schwefter Albofledis; 2) an denfelben als er 
gegen die Weftgothen ziehen wollte; 3) an drei gallifche Bifchöfe, die ihn wegen feiner 
Milde gegen den des Sakrilegs angeklagten Presbyter Claudius verfpottet hatten; 4) an 
Bischof Falko von Tongern wegen Eingriffs in die Iurisdiftionsrechte der Rheimſer 
Kirche (Duchesne I, 849; Freher I, 184). Seine Reden rühmt Sidonius Apollinaring, 
e8 ift feine erhalten. Ueber die Grabſchrift auf Chlodwig |. Hist. lit. de la Fr. IL, 
66. 67. Der Conmentar zu den paulinifchen Briefen, herausg. von Io. Bapt. Villa— 
pandus 1698 (aud) in Bibl. PP. Max. Lugd. 1677, VIIL, 883 sqgq.), ift nicht von 
ihm, fondern von Remigius von Auxerre. 

Ueber Remigius fiehe: Greg. Turon. II, e. 28—31; er fchöpft, wie er ausdrücklich 
fagt, aus den früh verlorenen Akten des Heiligen. Schon Hinfmar fonnte fie nicht 
mehr benugen als er feine Vita Remigii fchrieb, Migne. OXXV, 1129. AA. 88. 
1. Okt.; die letztere ift in ihren thatfächlichen Beftandtheifen zuſammengeſetzt aus der 
Vita Remigii des Venantius Yortunatus, Greg. Zur. und der historia epitomata; das 
Uebrige ift bei des Verfaſſers Karakter mit großem Bedenken anzufehen (vgl. über das 
Teftament Roth a. a. O. Beil. IV). — Labbe cone. T. IV, Marlot,. hist. de 
Rheims I. Lecointe annal. eceles. I. Mabill., Annal. Bened. T. DH.  Natalis 
Alex. Saec. 6, ec. 4, art. 3, Fabricius VI, 67 sqq. Hist. litt. de la France 
III, 155 sqq. 66 sq. Flodoardi, hist. ecel. Rom. lib. I. Vorigny, hist. de 
la vie de 8. Remi, Paris 1741. Gfrörer, 8.-©. IL, 2. 1019. 1042. Rett— 
berg, K.«G. Deutfchl. I, 270. Xöbell, Greg. v. Toms u. f. Zeit, Lpzg. 1839. 
Rückert, Culturgeſch. u. f. f. I, Kap. 12— 14. De Vertot, Diss. au sujet de 
la 8. ampulle, Me&m. de Y’Acad. des .Inserr. T. II. M&m. p. 669. v. Murr, über 
die h. Ampulle, Nücnbg. u. Altdorf 1801. Julius Weizfüder, 

NHemonftranten, ſ. Arminianismus. 

Menata, Herzogin don Ferrara, ſ. Bd. VII. ©. 104. 108. 

Henaudot, ein großer Kenner der orientalifchen Sprachen, geboren 1646 zu 
Paris, erhielt feine Schulbildung bei den Jeſuiten, trat darauf zu den Dratorianern, 
bei denen er jedoch nur einen Monat verblieb; ex wurde Abbe und Priefter, und ver— 
blieb zeitlebens ohne Anftellung; allein e8 wurden ihm mehrere Ehrenbezeugungen zu 
Theil; im 3. 1689 wurde er Mitglied der franzöfifchen Akademie, fpäter der Afademie 
della Crusea in Florenz. Colbert war im Begriffe, ihn zur Ausführung feines Planes, 
Abdrücke von orientalifchen Werfen zu veranftalten, zu gebrauchen, als er, der Minifter, 
ftarb. Im 3. 1700 begleitete ex den Kardinal Noailles in das Conflave nach Nom, 
und verweilte einige Zeit in diefer Stadt, vom Pabfte und Anderen fehr ehrenvoll 
empfangen, ebenfo dom Großherzog von Toscana, bei dem er auf feiner Neife nad 
Nom einen ganzen Monat verweilt hatte. Seit feiner Rückkehr nad) Paris bis zu 
feinem Tode im I. 1720 trat er als Schriftfteller auf in einer Reihe von Werken, die 
fi) ſämmtlich auf die Gefchichte des Drients und die Webereinftimmung der griechifchen 
und lateinifchen Kirche im Dogma vom Abendmahl beziehen. 1) Defense de la perpetuite 
de’ la foi catholique, Paris 1708, gegen die monuments authentiques de la religion 
grecque v. Aymon. Als Fortfeßung davon erjchtenen die zwei folgenden Schriften: 
2) la perpetuite de la foi de l’Eglise eatholique touchant l’Eucharistie, Paris 1711; 
3) de la perpétuité de la foi de !’Eglise sur les sacrements et autres points, que 
les reformateurs ont pris pour pretexte de leur schisme, prouvde par le consente- 
ment des £glises orientales, Paris 1711; 4) Gennadii patriarchae Constantinopo- 
litani homiliae de Eucharistia, Meletii Alexandrini, Nectarii Hierosolymitani, Paris 
1709, gegen Leo Allatius, der die Verſchiedenheit zwifchen der römischen und der: gricchi- 
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fehen Kirche betont hatte; 5) historia patriarcharum Alexandrinorum, Jacobitarum 
a S. Marco usque ad finem seculi XIII, Paris 1713; 6) colleetio liturgiarum orien- 
talium, Par. 1716, nebft vier Differtationen über Urfprung und Anfehen der orientalischen 
Liturgien; diefe Schrift ift für uns die werthboltfte. 

Renaudot hatte ein ftolzes Bewußtſeyn von feiner orientalifchen Gelehrfamteit, und 
ſprach fich bitter über die anderen Gelehrten feines Faches aus, mochten fie Katho— 
lifen oder Proteftanten feyn. Dafür ift er auch don diefen tüchtig angegriffen worden ; 
2a Croſe und agnier haben ihm Berfälfchungen und in einigen Stüden Unfenntniß 
dev betreffenden Gegenftände nachgetviefen. Zulett führen wir noch an Renaudot's 
anciennes relations des Indes et de la Chine de deux voyageures Mahomme£tans, 
qui yallerent au 9e sidele, Paris 1718. Derſelbe Nenaudot hat viel dazu beige 
tragen, daß des Molinos Ruf in Frankreich mit der Makel der Unfittlichfeit behaftet 
wurde. Im eimem Briefe an Boffuet fagte er: Molinos &toit un des plus grands 
scélérats qu'on puisse simaginer. Il n’y a d’ordures ex@crables quil wait com- 
mises durant 22 ans sans se confesser. (Oeuvres de Bossuet, Paris 1778, 4e Tome.) 
Diefes Ürtheil, das auf einer gänzlich evdichteten Thatfache beruht (ſ. d. Art. „Molinos,), 
eignete fich Boſſuet mehr oder weniger an, und verfchaffte ihm fo in Frankreich bis auf 
die neueſte Zeit Autorität. 

Heordination, ſ. Bd. X. ©. 691. 

Nephaiten (Nephaim). Diefe DD heißen auch noch Sühne Rabba's, Ge— 
borene Rabba's (2Sam. 21, 20. 1Chron. 20, 4—8.). Es gab auch einen Ort Nabba 
in Moab, wo das Bett des Rehhaitentönigs Dg war; ein andered Nabba war im 
Gebirge Yuda, und wieder ein anderes in Ammon, alfo in lauter Gegenden, wo Re— 
phaiten gewohnt hatten. Wenn daher Bertheau (zur Gefchichte Iſraels 148) die Ne- 
phaiten mit dee Wurzel 729, 29 in Verbindung bringt, fo ift wenigftens die Schreib- 
art nicht gerade dagegen. In letzterer Hinficht ſchließt fich freilich enger am das Wort 
die» Erflärung Ewald's (Iſrael I, 275) an, der von 897, geftvedt, d. h. lang, groß 
(vgl. Recke) ableitet. Es gab auch einen Drt Raphon im alten Nephaitenland. Ueber 
vielfache andere Etymologien vgl. Gesenius, Thes. 1302, Bötticher, de inferis p. 94 sq. 
Immerhin heißen bei den Hebräern fo alte Rieſenvölker. Die 70 überfegen durch 
yıyawrrss, wo fie nicht, wie z. B. in Papaslu oder “Papoiv, Papa, das hebräifche 
Wort beibehalten. Diefe Kephaiten waren fowohl von den chamitifchen Kananitern als 
den femitifchen Terachiten bei ihren Einwanderungen im Lande dieffeits und jenfeits des 
Jordans angetroffen worden. Man hatte fie allmählich großentheil® vertilgt, nur ein- 
zelne Nefte hatten fich noch in fpäterer Zeit im Lande erhalten, die unterjocht waren. 

Der Ausdrud Nephaiten wird aber fowohl in einem engeren, als in einent weiteren 
Sinne gebraucht, im dem engeren ift von Nephaiten als einem neben anderen Rieſen— 
völfern genannten fpeziellen Volksſtamm letzterer die Nede, 3. B. 1Mof. 14, 5. 6., im 
weiteren Sinne werden andere Niefenftänme den Nephaiten untergeordnet, wie namentlich 
die Samfummim, Emim und die Enakim. 

Rephaiten im engeren Sinne, Diefelben wohnten zu Abraham’s Zeit im 
Oftjordanland bei Aftarot Karnaim neben den Samhummim ımd Emim (1Mof. 14,5.), 
Auch fpäter noch, zur Zeit des Mofes, wird ein Reſt derfelben in Bafan erwähnt als 
Königreich des Og, defjen eifernes Bett 9 Ellen lang und 4 Ellen breit war (5 Mof. 
3, 11., Yofua 12, 4.). Diejes Neich umfaßte fechzig befeftigte Städte und viele andere. 
Drte, die alle don den Hebräern eingenommen wurden (5 Mof. 3, 4 ff, 4 Moſ. 21, 
33 ff., Joſua 13, 12.). Das eroberte Land wurde dem Stamme Manaffe zugetheilt 
(Sofua 13, 30.). Es müſſen aber vor den Kananitern ach weſtlich des Jordans folche 
Rephaiten gewohnt haben, befonderd im Süden, die aber dort friiher als im Oftjordan- 
land bezwingen wurden (Joſua 17, 15.). Davon zeugt: noch das Thal Nephaim in 
der: Gegend Jeruſalems (Joſ. 15, 8. 18, 16., 2 Sam. 5, 20. 23,18 ff., Ief. 17,5.) 
Auch andere Niefenftämme finden fich im ſüdlichen Weftlande, die Enakiter und Apiter; 
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NKephaiten im weiteren Sinne Solche find anzunehmen, weil andere 
Kiefenvölfer neben ihrem Specialnamen auch noc mit dem der Kephaiten bezeichnet 
werden. So die Samfummim (5Mof. 2, 20.), die Emim (5Mof. 2, 10. 11.), die 
Enakim oder Anakim (5Mof. 2, 11.21.) Die Samfummin, owaraT, Wurden von 
den Ammonitern fo genannt, in deren Land fie früher zwiſchen den Flüffen Arnon und 
Iabbof gewohnt hatten, füdlich der Nephaiten im engeren Sinn. Sie wurden bon 
den Ammonitern faft ganz vertilgt. Die 1Mof. 14, 5. neben anderen Niefenvölfern 
erwähnten Sufim (von rır, hoch, lang) werden von Bertheau (S. 140) für identiſch 
mit den Samfummim gehalten. Die Emiter (paR, die Furchtbaren) wurden von 
den Moabitern fo genannt, in deren Land fie friiher wohnten (5 Mof. 2, 10. 11.). 
Die Enafiter (op>r, Männer des Langgeftrecten Ball jes, nad) Bertheau) wohnten 
im füdlichen Weftjordanlande in der Nähe von Hebron in drei Stämmen (Sof. 11, 2 L.). 
Auch fie wurden bis auf wenige Nefte im Philifterlande vertilgt (4 Mof. 12, 23. 
5Mof. 9, 2., Nicht. 1, 10. 20., Yof. 11, 21. 14, 12... Da die 5 Mof. 2, 23. 
neben —** heieſenſtamnmen exiähnten Aditer (amp, die Zerftörer) 2:Sam, 21, 
15— 22. zu den Nephaiten gezählt werden, fo find auch fie hier nicht zu übergehen. 
Auch fie erhielten fich in Neften im Philifterlande (of. 13, 3.). 

Hingegen werden die Choriter HH, Höhlenbewohner) nirgends ausdrücklich zu 
den Nephaiten gerechnet, jedoch neben ihnen und anderen Rieſenſtämmen aufgeführt 
(1Mof. 14, 5. 6.). Sie wohnten im Lande Edom auf den Gebirge Seir (1 Mof. 
14, 6. 36, 21). Wie fich die Samfummiter und miter zu den Ammoniterm und 
Moabitern verhielten, fo die Choriter zu den Edomitern, fie wurden don diefen faft 
ganz vertilgt (4 Moſ. 20, 14 ff, 5Mof. 2, 12, 22.). Stämme der Choriter werden 
erwähnt 1Mof. 36, 26 ff., 1Chron. 1, 38 ff. Der Hauptverwandtfchaft nach find 
fie «ebenfalls am beften mit Bertheau, Ewald u. A. m. zu den Niefenvölfern zu zählen. 
. Denn unter den Kananitern, zu denen Faber, Yänifch, Michaelis fie zählen, werden fie 
nirgends aufgeführt von den mit den fananitifchen Stämmen fo befannten Hebräern. 
Dagegen werden die Choriter überall in Verbindung mit den Niefenftämmen genannt. 

2) Abftammung und Berwandtfchaft der Nephaiten. Nach der ge- 
wöhnlichen neueren Anficht find die Nephaiten, überhaupt die Niefenvölfer, alte, ihrem 
Urjprunge nach unbekannte, Urbewohner des Landes. Das ift die Anficht von Faber, 
Bertheau, Lengerfe, Ewald u. f. w. (vgl. Bd. VII. 239). Dafür fpricht auch eine 
weitverbreitete Analogie, nach welcher alte, untergegangene Urvölker einer fpäteren Zeit 
als Kiefenvölfer erfcheinen und fo bezeichnet werden, wobei nicht geläugnet werden fol, 
daß bei aller Mebertreibung der Sage und der Phantafie folche Völker durch größere 
Körpergeftalt vor fpäteren Einwanderern und vor einem jüngeren Gefchlechte ſich aus- 
zeichneten. So war dies der Fall in dem folche Urverhältniffe vielfach darftellenden 
Uramerifa (vgl. I. G. M., Urreligionen Amerika's ©. 47. 320. 321. 458. 489. 509. 
513 ff. 518. 529. 575). Wenn die Titanen und Giganten Exdgeborene heißen, fo 
werden fie damit al8 Ureinwohner oder Autochthonen bezeichnet (Apollod. I, 1. Diod. 
Sie. 4, 21. Sophoel. Trach. 1058). Die nordifchen ffandinadvifchen Chroniften und die 
jüngere Edda laſſen die Afen einwandern und Riefenvölfer als Urbewohner vorfinden. 
Und wenn auch Afen und Kiefen wie Titanen und Giganten urſprünglich göttliche und 
antigöttliche Kräfte mythiſcher Art find, fo find diefe Begriffe in einer fpäteren, ſchon 
hiftorifivenden Zeit auf Bölferverhältniffe übergetragen worden, und in die alten Natur— 
ideen mifchten fich hiftorifche Weberlieferungen. So war es fchon friih der Fall in 
Borderafien. Das ift das Wahre an den Anfichten von Freret Recherches sur 
P’histoire des Cyclopes ete. Fir die Auffaffung der bvorderaftatifchen Niefenvölfer als 
feüherer Urbewohner fpricht auch die ganze Befchaffenheit der althebrätfchen Völker— 
fenntniß. Diefelbe läßt nämlich ſowohl die Kananiter als die Terachiten (über andere 
Semiten vgl. die Artikel „ Semiten“ und „ Kananiter *) don Oberafien ausgehen, von 
dem hemeinſchaftuiche wrater Noach und vom Ararat her. Sie finden bei ihren 
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Einwanderungen die Niefenvölfer vor. Was die Kananiter betrifft, die vor den Tera- 
hiten eingewandert waren, fo weiß auch Herodot (VIT, 89. I, 1) davon, daß diefelben, 
d. h. die Phönizier, vom perfifchen Meerbufen einwandern, und zwar hat er diefe Nach⸗ 
richt don den Perſern, die hierin wohl unterrichtet ſeyn konnten. Die Kananiter müſſen 
alſo wie andere Chamiten zuerſt nach dem perſiſchen Meere, und von da nach Kanaan 
gezogen ſeyn (vgl. Bd. VII. ©. 240). Dazu kommt, daß, was die Rieſen betrifft, dieſen 
1Mof.6, 4. ein mythiſcher Urſprung zugeſchrieben wird. Die dort erwähnten Nephilim werden 
mit einem Namen bezeichnet, der 4Mof. 13, 33. dem Rieſenvolke der Enafiter zuge- 
theilt wird, und die LXX überfegen beide Wörter, DyoNe) und DINDY durd) yıyavrec. 
Dagegen ift in den Genealogien der den Hebräern befannten Völker nirgends von irgend 
einer anderen Einreihung und ethnographifchen Zutheilung der Niefen die Rede. 

Sind übrigens nach der Anficht der Hebräer die Niefendvölfer Aboriginer, d. h. 
folhe Völker, von deren Einwanderung Sage und Gefchichte nichts wiffen, fo folgt 
daraus, daß die Philifter nicht zu ihnen gehören, welche ja das Alte Teftanent als 
Einwanderer darftellt, namentlich im Gegenfa zu dem bei ihnen wohnenden Rieſenvolke 
der Aviter (dgl. d. Art. „Philiſter“, bef. Bd. XI. ©. 568, und Ewald, Iſrael I. 288 ff.). 

Gegen diefe gewöhnliche Auffaffung der Niefenvölfer als alter, mit Sem, Cham 
und Japhet nicht verwandter Urvölfer hat Knobel in feiner Monographie über die 
Völkertafel (1 Mof. 10.) den Beweis zu führen gefucht, daß diefe Niefenvölfer Semiten 
fegen, und zwar Ludim, und diefe wiederum Hykſos (S. 199 ff.). Ihm ftimmen bei 
Baihinger (fiehe Art. „Horiter“, Philiſter“) und Arnold (Art. „Lud“). Somit wären 
die Niefendölfer Stammgenoffen der Hebräer, und da letztere eine fonft fehr detaillicte 
Kenntnig der jemitifchen Stämme zeigen, von einer Verwandtſchaft mit den Nephaiten 
u. ſ. w. aber felbft nichts wiffen, fie ihnen im Gegentheil noch fremder vorkommen als 
die Chamiten und Yaphetiten, fo Liegt e8 im der Lage der Dinge, e8 mit den Deweifen 
Knobel's genau zu nehmen. Es ift dies um fo nöthiger, da auch neulich diefem Ges 
(ehrten don Kiepert in der Berliner Akademie (vgl. Februarheft 1859, ©. 191 ff.) der 
Vorwurf unkritifchen Verfahrens in Beziehung auf die Japhetiten gemacht worden ift. 
Die Frage, ob die Ludim und die Hyffos identifch feyen, Können wir hier als un- 
wejentlich übergehen. Der Nachdrud liegt auf der Stammverwandtfchaft der Riefen- 
bölfer mit den Ludim. 

Es find eigentlich bloß zwei Hauptbeweife für diefe Identität, der Amalekiterbeweis 
und der Amoniterbeweis, beide zum größeren Theil Wohnortsbeiveife. 

Der Amalekiterbeweis befteht darin, daß die Amalefiter in Arabien auf dem 
Gebirge Seir wohnten, alfo im ähnlichen Gegenden, wie die Niefenvöffer. Sie find 
alfo ſelbſt Rieſen, da die Genealogien den Haupteintheilungsgrumd aus dem Wohnſitze 
nehmen. Dazu kommt, daß die Amalefiter don einigen Arabern zu den Ludim gezählt 
werden. Die Amalefiter find alfo Niefen, und diefe Ludim und mithin Sentiten. Ab— 
gejehen davon, daß andere, natürlich ebenfalls fehr fpäte, Anfichten der Araber die 
Amalekiter zu Chamiten machen (Herbelot, Orient. Bibl. I, 351. Winer), worauf wir 
fein Gewicht legen, — fo wird Amalef ganz deutlich 1Mof. 36, 12. 16, 1 Ehron. 
1, 36. als Edomit bezeichnet. Nach diefer einfachen Angabe wurden denn auch von 
den älteren Gelehrten feit Sofephus (Antig. IL, 1. 2.) die Amalekiter als Edomiter ge⸗ 
nommen (vgl. d. Art. „Amalekiter“), welche zu den Rieſenſtämmen in einem beftimmten 
Gegenfag aufgefaßt werden, namentlich zu den Choritern. Wenn die Stelle der Schrift, 
welche Amalek zu den Edomitern zählt, auch nur auf eine Abtheilung derfelben gehen 
jolte, oder wenn 1Mof. 14, 7. proleptifch zu nehmen ift vom Lande dev erft fpäter 
dort mohnenden Amalefiter, fo macht das in der gemealogifchen Anſchauung der Schrift 
feinen wefentlichen Unterfchied. Was aber den Wohnortsbeweis in Beziehung auf die 
Amaleliter betrifft, fo folgt aus dem Wohnort nichts file Abftammung und Zufammen- 
gehörigfeit, da in den Zeiten vor und nad, Iſraels Aufenthalt in Aegypten die ver- 
fchiedenartigften Völker in Vorderaſien dicht neben einander wohnten (vgl. die Akt, 
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„Kananiter“ und „Semiten“). Noch nie hat weder die Sage, noch die Gefchichte, noch 
die — ſich bei Beſtimmung der Zuſammengehörigkeit oder Verſchiedenheit von 
Völkerſtämmen einzig durch die Wohnſitze beſtimmen laſſen. 

Ebenſo verhält es ſich theilweiſe mit dem Amoriterbeweis. Da Amoriter 
überall im Süden auch in der Nähe der Rieſenſtämme wohnten, ſo ſeyen ſie ſelbſt 
Rieſen! Die Amalekiter im Weſtland find fir Amoriter zu halten! Abgeſehen von der 
Art ſolchen Beweiſes werden 1Moſ. 10, 16. die Amoriter beſtimmt zu den Kananitern 
gezählt, ſo ſehr ragen ſie als Kananiter hervor, daß ſie ſogar bisweilen ſtatt der Kana— 
niter genannt werden (1Moſ. 15, 16., Nicht. 6, 10.).. Freilich wohnen. ſie im Oſt— 
land, das fpäter nicht mehr zu Kanaan gezählt wird. Allein früher muß es dort aud) 
Kananiter gegeben haben, da fie ja vom Oſten herfamen, vom erythräifchen Meere. Es 
fann nicht auffallen, daß ein Stamm derfelben fich im Oftjordanland erhalten hat. 

Ein anderer Theil des Amoriterbeweifes ift vom Könige Og hergenommen, der 
ein Nephaite war und zugleich König der Amoriter heißt. Allein es ift nicht jo un- 
denfbar, daß ein Nephaite König über. einen fananitifchen, bon den übrigen Kananitern 
getrennten, mitten unter fremden Ureinwohnern eingefeilten fananitifchen Stamm geweſen 
fey. Im Oftjordanland, wo damals die Kananiter nicht mehr mächtig waren, ift das 
um fo. begreiflicher.. Erſt die Terachiten (Semiten) machten den Niefendölfern den 
Garaus. 

Endlich wird noch als Beweis für die Zuſammengehörigkeit der Amoriter mit den 
rieſigen Urvölkern ihre Körpergröße angeführt, von dev der Prophet Amos ſpricht 
(2, 9.). Dagegen ift zu bemerken, daß alle Bewohner Kanaans den von Aegypten her 
einrückenden Hebräern als große Männer erfchienen (4 Moſ. 13, 33.), e8 auch werden 
gewefen ſeyn. Wenn die Aboriginer aus oben angeführten Gründen als Rieſen ange- 
führt werden, fo folgt daraus noch nicht, daß nach der Anficht der Hebräer alle großen 
Männer, oder alle Volfsftämme von größeren Leuten auch zu jenen Niefenvölfern der 
Aboriginer gehört hätten. Im Gegentheil theilten die Hebräer die Amoriter, wie wir 
gefehen haben, den Kananitern zu. J. Georg Miller, . 

Nephan (Kijum). In der Stelle Amos 5, 26. überfegen die LXX 7392 durch 
Pegarv, welcher Ausdrud dann auch in die Nede des heiligen Stepharus (Apg. 7, 43.) 
übergegangen ift. Beide Worte, die verſchieden gedeutet werden, müſſen jedes für fich 
in’8 Auge gefaßt werden. 

I. Rephan. Außer der Form Pepav finden fich auch noch bei den LXX, in der 
Apoftelgefchichte und ſonſtwo die Varianten Prpov, Papav, Popau, Pepe, Peppür, 
Pıpör, Pagpav, Peugav, Peugpau, Pougyau. Nach dem Vorgange der. hier ſehr wich- 
tigen ſyriſchen und arabifchen Ueberfegungen, einiger alerandrinifcher Handfchriften, Juſtin's 
des Märtyrer und des Zonaras, hat früher Selden und jest Tifchendorf die Form 
“Pepav vorgezogen. 

Die alte herfönmliche Erklärung erklärt Nephan duch den Stern Saturn. 
Als ein Stern wird Nephan von den LXX felbft aufgefaßt: zul To Korgov Tod Heoo 
Peyar.. Das Wort wird für ein foptifches gehalten (Kircher, ling. aegypt restituta 
p. 49; Oedipus aeg. I, 386. 383; Dupuis, orig. des cultes III, 749). Es führt 
nämlich das avabifch-foptifche Lexikon, welches Scaliger aus Nom erhielt, fieben Planeten 
an, die große ägyptische scala, und unter diefen den Nephan als Planeten Saturn 
(Beyer zu. Selden, de diis syris. 340). Auch in einem bon Kircher citirten (p. 527) 
foptifchen Commentar zur Upoftelgefchichte wird Nephan durch Saturn erklärt. Dies 
ift auch, die Anficht von Hodius, de textus bibl. orig., und jegt noch die gewöhnliche 
Erklärung, 3.8. don Winer, Seyffarth u. ſ. w. Zu diefer Erklärung paßt denn auch, 
daß zur Zeit der Abfaffung der alerandrinifchen Ueberſetzung des Amos in ganz Vorder: 
afien ‚der Sterndienft des Saturn als eines unheilbringenden (stella nocens, sidus 
triste, grave) berbreitet war, und bon daher auch bis zu den Römern kam. Befonders 
herrſchte diefer Dienft in Arabien, two man den Nephan am Samftage in einem ſechs⸗ 
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eckigen ſchwarzen Tempel verehrte; ſein Bild war ſchwarz gekleidet, man opferte ihm 
einen alten Stier und betete zu ihm um Abwendung feiner ſchädlichen Einflüſſe (Pococke 
specim. hist. arab. p. 103. 112. 120; Ephraem Syr. oper. II, 458; Gefenius zu 
Jeſaj. Bd. 4, ©. 330 ff., befonders 343; Stuhr, Neligionen des Drients, ©. 407. 

Mag nun aber auch das Wort Nephan in diefer oder einer anderen Form mög- 
licherweife aus dem Aegyptifchen abgeleitet werden fünnen, fo ift doch deswegen diefe 
Ableitung nicht erlaubt, da fein altägyptifcher Gottesname fo lautet (Bunfen’8 Aegypten 
V, a. 292). Der Planet Saturn heißt Seb (Uhlemann, Handb. der agypt. Alter- 
thumsfunde IT, 172). Seyffarth freilich erklärt Nephan als Lichtbringer, und nad 
Tatius (Isag. in Arati phaenom. cap. 17) follen die Aegypter wie andere alte Völker 
den Saturn padvov genannt haben (Nöth, oceid. Philof. I. b. 197; Philo quis 

— p- 511; Arist. de mundo bei Voss. idol. I, 241; Cic. Nat. Deor. II, 20. 

$. 52). Aber, wie gefagt, findet fich der Name Nephan nirgends unter den altägypti- 
fchen Gottheiten. Wenn alfo Jablonsky die von Kircher angeführten Planetennamen 
nicht fir ägyptiſch will gelten laffen, jo wird er fir die ältere Zeit in feinem Rechte 
ſeyn. Da num überhaupt die Planetenverehrung nicht urfprünglich ägyptifch zu feyn 
fcheint (Difried Müller, Archäol. 279; Bunfen, Weg. I, 481), fo ift natürlicher anzu— 
nehmen, daß diefe Verehrung don Borderafien her in Aegypten Eingang gefunden habe, 
daß aljo das Wort Rephan wohl in's Koptifche aufgenommen, aber nicht urfprünglic 
‚ägyptifch fey. Daher darf e8 auch nicht aus dem Koptifchen oder dem Altägyptifchen 
erklärt werden. Die Etymologie ift alfo eher in den dem Hebrätfchen am nächften ver- 
wandten Sprachen oder Dialeften zu fuchen. Bei den Perfern gab e8 Tempelgrotten, 
die Zoroafter angelegt haben follte. In denfelben waren auch die, Planeten in berfchte- 
denen Metallen ale Symbole dargeftellt. Die unterfte Stufe don Blei ftellte den 
Saturn dar mit Beziehung auf die fcheinbare Schwerfälligfeit und Langſamkeit feines 
Laufe (Origen. contra Celsum VI, 23; Vossius idol. I, 247; Bähr, mofaifche Sym- 
bolif I, 279; vgl. 97. II, 589). Der Stern Saturn führte nämlich überhaupt den 
Namen des ame und Trägen (Bohlen, Indien II, 248; Baur, über den hebrät- 
Sabbath, Tübinger Zeitfchrift 1832, II, 153 ff.; Bähr II, 588). Sp fünnte Rephan 
bon 897 (759), fchlaff, Läffig feyn, abzuleiten feyn. Die Inder nannten den Stern 
Saturn Sanis, den Langfamen (Bohlen a. a. O.), und ebenfo ift ex den Juden wegen 
jeiner langfamen Bewegung der Nuher, "XnAaV, von na ruhen (Martini lexic. philol.), 
und nicht weil er über den fiebenten Tag "gefegt gewvefen wäre (Bähra. a. D. II, 585). 
— Jablonsky hatte ebenfalls eine altägyptifche Erklärung verfucht in feiner Schrift: 
Remphah Aegyptiorum Deus, opera II. 1. 159. I, 230 (auch in Ugollini Thes. 
XXI). Er left im Griechifchen mit Drigenes "Poupa oder Peupo, und erklärt den 
Namen durch das ägyptifche Ro, König, und Phah, Himmel. Als König des Himmels 
werde mit dem Ausdrude Romphah die Sonne bezeichnet, und es ſey fomit daber an 
den Ofirisdienft zu denfen. Gegen diefe Erklärung fpricht einmal derfelbe Grund wie 
gegen die anderen, daß der Name Remphah oder dergleichen im Altägyptifchen gar 
nicht borfommt. Namentlich aber wird diefer Name bei dem fo oft beſprochenen Ofiris- 
dienft nie erwähnt. Die LXX innen unmöglich den den Griechen fo geläufigen Namen 
Dfiris übergangen und dafiir einen fo abgeleiteten und ungebräuchlichen gewählt haben, 
wenn fie damit den Ofiris hätten bezeichnen wollen. Drittens hat diefe Erklärung auch 
noch die Weberlieferung gegen fich, nad welcher Nephan der Stern Saturn ift, Gegen 
die Erklärung Jablonsky's haben fich daher Michaelis, Gabler, Dahl und die meiften 
Neueren erklärt. 

Wenn endlich Vossius, idol. II, 23. Nephan für den Mond erflärt, fo hat diefe 
Erklärung feinen triftigen Grund für fich, dagegen alle obigen gegen fich. 

Aehnlich ift e8 mit der Anficht von Capellus und Hammond, nad) welcher Remphan 
der ägpptifche König Remphis (Diod. Sie. I, 62) fey, den das Volk fpäter unter 
die Götter verfeßte. Geſetzt, diefe Anficht wäre richtig, fo. trägt fie — zu der Er—⸗ 
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flärung des Begriffes bei. Denn es ift nicht abzufehen, wie ein König mit dem Begriff 
des Planetengottes identificirt werden konnte. Kehrt man aber die Sache um und 
nimmt an, daß nach einem im Vorderaſien und Aegypten uralten Euhemerismus ein 
Planetengott zu einem Könige wurde, fo ift dadurch die Exrflärung des Gottes nur 
weitergefchoben, nicht gegeben. 

Einen anderen ſchon don Johannes Drufins (vgl. Selden 272), Vitringa, Voſſius, 
Glaſſius, Bolten eingefchlagenen Weg. der Erklärung des Rephan hat in neuerer Zeit 
Hengftenberg (Authentie des Pentateuch I, 110) wiederholt, dem de Wette zu Ang. 
7, 43. beiftimmt. Das Wort Nephan wird als ein aus Kijun entftandener Schreib- 
fehler erklärt, indem in dem hebräifchen Exemplare, aus dem die alerandrinifche Ueber- 
ſetzung floß, der untere Theil des erſten Buchftabens des hebräifchen Wortes > ver- 
blichen war, fo daß ftatt 7172 zu lefen war 79%, d. h. 7779. Diefe Anficht ift ſchon 
von Jablonsky, fpäter von Movers (Phönizier I, 289) widerlegt worden. Hätte jener 
Fall des Schreibfehler ftattgefunden, fo würden die LXX Pevov gegeben haben. Auch 
war fehwerlich bei der Ueberfegung der LXX nur. ein einziges hebrätfches Exemplar 
berücfichtigt worden oder geblieben. 

Es bleibt alfo bei dem Nefultat, daß die LXX das Wort Rephan vorfanden als 
eine Bezeichnung des zu ihrer Zeit auch in Aegypten göttlich verehrten Sternes Saturn, 
des Langſamen. 

IL. Kijun. Die LXX haben alfo Kijun durch Nephan überfegt und den Saturn 
darumter verſtanden. Haben fie Recht? Was heißt 799? Aquila, Symmahus und. die 
chaldäiſche Ueberfegung behalten das Wort Kijun bei (Hieronymus Tom. III, 1422). 
Sp Luther. Sie denken ſich alfo das Wort als ein nomen proprium, Wie die 
LXX. Nach dem Borgange von Kimchi und Aben Eſra denkt ſich die gewöhnliche 
ältere Borftellung unter dem Kijun ebenfalls den Planeten Saturn. Und wirklich ver- 
ehrten noch zu Ephraim's des Syrers (opera II, 458) Zeit die abgöttifchen Syrer 
unter dem entjprechenden Namen Kewan (7IN>) einen kinderfreſſenden Gott (Pococke, 
spec. hist. arab. p. 390; Geſenius zu Iefaj. Bd. 4, ©. 344). Auch die Zabier 
fannten dieſen Gott unter dem Namen Kivan (Norberg, cod. Nas. p. 54; Görres, 
afiatifche Miythengefchichte I, 289; Minter, Babylonier 15). Im! Arabijchen iſt die 
dem Kijun entfprechende Wortform Kaiwan, jN119 (Golius 2082; Freitag). Bei 
den Perfern findet ſich ebenfall8 der Name Kewan fir den Saturn (Bundehefch, Zend- 
Avefta von Kleuker V, 66; Geſenius a. a. D. 328. 344; Movers I, 289). Da nun 
der Name im Zend nicht vorfommt, fo werden ihn die Perfer von den Syrern befommen 
haben. Sp Winer, Ler. nach Fleifcher, und Bunfen, Aegypten V, a. 292. Andere 
alte, umd die meiften neueften Crflärer faffen 792 als appellativum. Da bie 
Appellativbedeutung auf jeden Fall zur Erklärung des Wortes weſentlich beiträgt, jo ift 
diefelbe genau in's Auge zu faſſen. Schon früher hat man eingefehen (Movers I, 292), 
daß das Wort fein ägpptifches, fondern ein vorderafiatifches fey. Nach der neueren 
Faſſung don Amos 5, 26. (vgl. oben Bd. IX, ©. 719, wozu noch beizufügen Diefter- 
die, theol. Studien 1849, ©. 908 ff.) darf man auch wegen des fachlichen Zufammen- 
hanges nicht an Aegypten denfen, fondern an eine zu Amos Zeit gleichwie Moloch ‚bei 
den Syrern verehrte Gottheit. Die Etymologie iſt alſo im Hebräiſchen und den dem— 
ſelben am nächſten liegenden Dialekten zu ſuchen. — Als Appellativ überſetzt Theodotion 
nach Hieronymus 7379 durch auadowors, Berdunfelung. Er leitet alfo offenbar das 
hebräifche Wort don 7732, verdunfeln, nadhlaffen, abnehmen. So wird Auavgög in 
einem Scholion zu Lykophron's Caffandra 23, 687. durch 2oFerng erklärt. Aehnlich 
gebrauchen die LXX duavoow, und aud) den Klaffikern ift diefer Sprachgebrauch nicht 
fremd. Die Endfylbe 73 wäre dann entweder Berkfeinerungsfylbe, oder vielleicht noch 
beffer wie 73 Perfonififationgendung, wie bei Dagon (vgl. Gefenius, Lehrgebäude, 
©. 515. 516). Diefe Erflärnug würde dann gut mit unferer obigen bon Kephan zu⸗ 
jammenftimmen, Beide Worte bezeichneten den Planeten Saturn mit Hinficht auf feinen 
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unfcheinbaren und ſchwachen Lauf als den Schwachen und Schlaffen. Der Hinblid auf 
ein ſolches Zufammenftimmen der Bedeutung beider Worte mag auch den Theodotion 
zu der Ableitung von 7732 veranlaßt Haben. Auch gehört wohl hierher, daß Theo- 
phylakt zu Apg. 7. Rephan durch oxoriouös Aroı TipAmoıg erklärt. Nichtig aber ift 
dieſe Ableitung nicht und hat feine fprachliche Analogie im Hebräifchen. Auch würde 
> doc; immer eher das ſchwache Licht als den Schwachen Gang bezeichnen. — Biel 
richtiger ift die jetzt ziemlich allgemein angenommene Herleitung von 735, aufrichten, 
anfftellen, sistere. So ſchon Michaelis, Nofenmüller, Haffelberg; ebenſo Gefenius, 
Hengftenberg, Kurz, Ewald, Meyer, de Wette, Hitig. Die meiften überfegen nun auf 
Örundlage diefer Wurzel Geftell, Gerüft, und denken an das Gerüft, auf welchem die 
Bilder getragen wurden. Ewald (Propheten I, 105) vergleicht 3797, Geftell, Fuß— 
geftell, don derfelben Wurzel. Dazu würde wohl der Parallelismus des wort jexgel) enden 
Gliedes (nI30 ns) paffen; nur fieht man nicht ein, Warum dem Gerüſte eine folche 
Bedeutung beigemeffen fey. Movers (I, 292. 296) denft daher an etwas Aufgerich- 
tetes, eine Säule, welche. den Gott felber darftellte, und bringt damit das griechifche 
xiov, Säule, in Verbindung. So Bunfen, Aegypten V, a. 292. Dazu wiirde dann 
im vorderen PBarallelglied fehr gut paffen, wenn man mit Roſenmüller und Ewald 
n3>0 ftatt durch Zelt nach dem fyrifhen 87920 duch Pfahl überfette, der dann auch 
den Gott darftellte. So bezeichnet auch ein anderer Name fir Saturn, Set, das Auf- 
gerichtete, die Säule (Bunfen V, a. 291 ff.). Säulengötterbilder find aber überall fehr 
häufig (gl. d. Art. „Baal“, „Aſtarte“). Man kann auch bei diefer Etymologie an 
Stator denken, ſowohl inwiefern der Gott Saturn felber ftille fteht, als inwiefern er 
wie Jupiter Stator Anderes aufrecht erhält. Aehnlich Movers und Bunfen. Letzterer 
ſtimmt  Exfteren bei, daß mit Kijun gleichftammig fey Kom (P>), das den Saturn als 
Drdner und Feſtſteller (Stator) bezeichne. Diefe Beziehung vereinigt fich auch fehr 
wohl mit der anderen als Säule, infofern eben lettere das Symbol des Feſtſtellenden 
und Feſtſtehenden der Gottheit ift, d zorog zul udruuov Tod Feoö, nad) Clemens 
Alex. Stromm. I, 25. p. 418; Movers I, 192. Nach diefer letzteren Faffung, nach 
der ſowohl 77°> als nY>0 die Öötterbilder bezeichnen, macht das fonft fehr ſchwierige 
Dambx (eure Bilder) feine Schtierigfeiten mehr. Immerhin, man mag ſich nun fir 
die eine oder für die andere Appellativbedeutung des Wortes Kijun entjcheiden, es ift 
damit nach dem Texte des Amos ein Sterngott bezeichnet, deffen Bild fich die Ifraeliten 
anfertigten (a>7>). Das Appellative ift, wie fo viele andere, zu einem nomen proprium 
geworden. Und das ift der fo eben angeführte Kewan der Syrer und Perfer, der Kaiwan 
der Araber, den die Hebräer Kijun nannten. Somit wird, wie Hitig bemerkt, die 
Ueberfegung der LXX auf richtiger Tradition beruhen. 

Es ift übrigens die Stelle des Amos eine der älteften, die fi) auf Planetenver- 
ehrung bezieht. Nach der früher (fiehe Bd. IX. ©. 719) vorgezogenen Erklärung ift 
die Stelle im Amos nicht auf das mofaifche Zeitalter zu beziehen, fondern auf die Zeit 
des Amos; oma faffen wir mit Diefterdid als Präfens, vom Herumtragen der 
Götterbilder bei den Ephraemiten, das ihnen der Prophet zum Vorwurf macht. Das 
Zeitalter ift alfo das fogenannte neuphönizifche (vgl. d. Art: „Baal“), eine Periode, in 
der auch fonft, 3. B. unter König Ahas, Geftirndienft vorkommt. 

Bon der fpäteren chaldäifchen Planetenverehrung unterfcheidet ſich wohl diefe frühere 
fyrifche fo, daß jene, die auch bei den Arabern und im Abendlande fich verbreitet hatte, 
bon aftrologifcher Natur ift, und die Planeten in gute und böfe eintheilt. Nach diefer 
Auffaſſung ift der Sterngott Saturn der böfe Gott. Die ältere Verehrung des Stern- 
gotte8 Saturn ift nicht fo fpeziell aftrologifch zu faffen, fondern der Stern hat eine all- 
gemeinere Naturbedeutung als der fernfte, alfo höchfte Planet, als der oberfte Regent, 
als der Feſtſteher und Feftfteller der Dinge, als der erfte in der Neihe der Planeten. 
Bei den Angaben der Alten über den Kronos-Saturnus der Vorderafiaten, muß man 
fich num freilich hüten, das, was über Kronos-Baal (vgl. d. Art.), den oberften Negenten 
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geſagt wird, nicht mit dem zu vermengen, was über den Planeten Saturn. Aber man 
kann annehmen, daß bereits zur Zeit des Amos die Begriffe des Sterngottes Saturn 
und die des oberſten Regenten Baal unter dem Namen Kijun zuſammenſchmolzen als 
des oberſten Feſtſtehers und Feſtſtellers, als des Saturnus Stator. J. G. Müller. 

Reprobation, ſ. Vorherbeſtimmung. 

Mequiem, fo wird in der römiſchen Kirche die missa pro defunctis, die Todten— 
oder Seelenmeſſe genannt, weil die erften Worte des Mefgefanges (nach dem furzen, 
für die Gemeinde nicht hörbaren initium missae) die auch fpäter wiederholte Bitte aus— 
jprechen: Requiem aeternam dona eis domine ete. Gemäß dem Zweck und Karafter 
der Seelenmeffe bleibt Mehreres weg, was zu den Beftandtheilen des Meßformulars 
jonft gehört; das Requiem hat fein Gloria in excelsis, ftatt deffen wird (nach dem 
Dominus vobiscum und einer oratio pro defunctis) die Sequenz Dies irae, dies illa 
(j. Bd. IT. ©. 387) gebraucht; als Epiftel und Evangelium werden geeignete Stellen 
gelefen wie 1Kor. 15, 51 ff, Joh. 5, 25 ff.; das credo fällt weg, an defjen Statt 
ſogleich da8 Offertorium (Domine Jesu Christe, rex gloriae ete. Hostias et: preces 
tibi offerimus ete.) eintritt. Es folgt die praefatio, da$ Sanctus, Osanna, Benedietus 
wie in der gewöhnlichen Meſſe; das Agnus Dei aber ſchließt nicht mit dona nobis 
pacem, jondern mit dona eis requiem sempiternam et lux perpetua luceat eis cum 
sanctis tuis in aeternum quia pius es. Sofort fagt der Priefter (deffen Meßornat 
für diefen Akt ein fchwarzer ift) ftatt des fonftigen ite missa est: Requiescant in pace, 
fteigt die Altarftufen herab und begibt ſich mit den Miniftranten an den Katafalf, die 
tumba, die den Sarg mit dem Leichnam vorftellen fol; e8 wird das libera nos domine, 
das Vater Unfer und eine Abfolution in Gebetsform geſprochen, die tumba während 
defjen beräuchert und befprengt und die Feierlichfeit damit gefchloffen. Es macht im 
Ritus und in den Formularen einigen Unterfchted, ob das Requiem am Begräbniftag 
oder am Jahrestag des Todes, oder am Allerfeelentag gehalten wird. Außerdem läßt 
es, Wie die veguläre Meſſe, verfchiedene Grade don Feierlichfeit zu; dem Hochamt ent- 
ſpricht diejenige Celebrivung der Seelenmeffe, bei welcher eine beftimmte Reihe bon 
Sägen (1. Requiem aeternam ete. mit dem Kyrie eleison; 2. da8 ganze Dies irae; 
3. das Offertorium; 4. Sanctus, Osanna und Benedictus; 5. da8-Agnus Dei) von 
einem Singchor mit Drchefter, mit Orgel, oder auch ohne alle Begleitung, wie die alten 
italtenifchen Meifter festen, in kunſtvoller Figuralmufif ausgeführt wird. Außer den 
genannten fünf Hauptfägen legen manche Componiften noch ein oder das andere Stück 
an paffendem Drte ein, um, während der Priefter ftil am Altare betet, dom Chor ge. 
jungen zu werden. Die zwei herrlichften Compofitionen des Requiem find die bon 
Mozart und don Cherubini; es ift gejagt worden: unter Cherubini's Tönen möchte 
man weinen, unter Mozart's Mufit möchte man fterben. Wenn Einige, wie z. B. 
Tieck, das Requiem von Jomelli als drittes jenen beiden an die Seite ftellen wollen, 
fo gilt dies nur von einigen Theilen defjelben. Bon den alten Meiftern ift die Seelen- 
mefje Paleftrina’8 (vom 9. 1591, die übrigens den Ruhm feines Stabat mater nicht 
erlangt hat), die von Afola (um 1596), von D. Pitont (1688), welch' letztere ſchon 
ſtark an die inzwiſchen entwickeltere dramatiſche Muſik erinnert, — dann von Späteren 
das Requiem von Michael Haydn, von Neukomm, von Seyfried, von Eybler zu er⸗ 
wähnen. Bei dieſer ſolennen muſikaliſchen Feier des Requiem gilt begreiflich die alte, 
den gregorianiſchen Geſang betreffende Regel nicht mehr, die wir bei Schubiger, 
„die Sängerſchule St. Gallens vom 8. bis 12. Jahrhundert“, Einfiedeln 1858, ©. 26, 
Note 3 finden: Quidquid agitur pro defunetis, totum flebili et remissiori debet 
fieri voce; vielleicht erklärt fich aber aus diefer Regel oder der ihr zu Grunde liegenden 
allgemeinen Anſchauung die Wahrnehmung, daß die alten Kirchencomponiſten, wie es 
ſcheint, ſich nur ſelten bewogen fanden, zu dieſem Akt eine ſolenne Muſik zu ſetzen; von 
Paleſtrina z. B., der zahlloſe Meſſen componirt hat, nennt ung ſein Biograph Baini 
Leben und Werke Paleſtrina's, herausg. bon Kieſewetter, Leipz. 1834, S. 127) nur 
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die einzige, vorhin erwähnte Seelenmeſſe. — Was in der römiſchen Kirche das Requiem, 
das iſt (oder dem entſpricht wenigſtens) in der griechiſchen Kirche die ſogen. Pannychis, 
deren Name übrigens nicht hindert, daß fie am hellen Tage gefeiert wird (vgl. Baſa— 
roff, Havvoygis, oder Ordnung der Gebete für die Berftorbenen nach dem Ritus der 
orthodoxen. orientalifchen Kirche, Stuttg. 1855). Dies ift (mie es urfprünglich, nur eine 
Bigilie war) Feine förmliche Meffe, fondern nur eine Neihe don Gebeten und Chor- 
gefängen, die ſowohl im Haufe nach dem Berfcheiden, als am Grabe, und wieder (gemäß 
wealter kirchlicher Sitte) am 3., 9., 20. oder 40. Tage, auch am Halbjahre - oder 
Sahrestage des Todes in der Kirche gehalten werden fünnen. In letzterer ift zu dem 
Ende ein befonderer Tifc als Traueraltar  aufgeftellt, auf welchem ſich nebft Kreuz und 
Licht ein Teller mit Reis, der mit Honig gefocht und mit Gewürzen belegt ift, daneben 
ein zweiter Teller mit Weihrauch befindet; die Reiskörner follen an Joh. 12, 24., 
1 Kor. 15, 37., der Honig aber an's himmlifche Kanaan erinnern. Die Gebete find, 
wie das überhaupt in der griechifchen Liturgie bemerkbar ift, fehr gehäuft; der Name 
des Berftorbenen wird im denfelben nicht weniger als dreizehnmal genannt, die ſtets 
wiederholte Bitte um feine Ruhe und um Vergebung feiner Sünden ift nur durch doxo— 
logiſche Stücke und einige allgemeiner gefaßte Bitten an Gott und die heilige Jungfrau 
unterbrochen. Die Muſik, die, wie alle Kirchenmuſik der griechifchen Kirche, bloß in 
Geſang ohne Inſtrumente befteht, ift durch die Liturgie borgefchrieben, alfo immer die- 
felbe. Sie hat, wie überhaupt der liturgifche Geſang jener Kirche, mit den griechifchen 
Tonarten nichts gemein; es ift da8 moderne Dur und Moll, was darin herrſcht; gut 
ausgeführt machen diefe Geſänge aber eine ganz bortreffliche Wirkung. Palmer. 

Reſen, ift der Name einer 1Mof. 10, 12. genannten Stadt, welche Nimrod 
gegründet hat und die zwifchen Ninive und Calah lag. Kein anderer Schriftfteller des 
Alterthums fennt fie, die fpäteren ſyriſchen Ausleger wollen den Namen- it as 
(Ras-Ain) in Mefopotamien wiederfinden (ef. Tuch de Nino urbe p. 15 not.), mit 
Unrecht, da Nefen in der Provinz Aſſhyrien Liegen muß und. diefe ſich nicht bis nad) 
Mefopotamien erſtreckte (dgl. oben Art. „ Ninive” Bd. X. ©. 362). Da eine Stadt 
Reſen, wie gefagt, fonft nicht genannt wird, jo (äßt fich annehmen, daß fie nicht ehr 
bedeutend war, der Zufag Mbıar Ta nr in der genannten Stelle der Geneſis 
wird alſo nicht auf Reſen, ſondern auf Ninive im weiteren Sinne gehen, wie dies die 
neueren Ausleger (Rnobel, Delitzſch) annehmen. Rawlinſon ließ den Namen, mit 
welchem die Ruinen von Nimrud auf den Monumenten benannt werden, zweifelnd 
Levekh und identificirt ihn fo wie den Ort ſelbſt mit Calah (cf. Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, ®d. XII, 417). Iſt diefe Bermuthung 
richtig, fo könnte auch Knobel's Bermuthung annehmbar erfcheinen, daß Nefen in den 
Auinenhügel von Kujundſchik zu fuchen ſey. Allein nach den ztemlich zuverläffigen topo— 
graphifchen Unterfuchungen von F. Sones fällt Kujundſchik in das Weichbild der Stadt 
Ninive im engeren Sinne, auch ift jene Leſung Rawlinſon's ziemlich unſicher. Es gibt 
übrigens zwiſchen Nimrud und dem eigentlichen Ninive noch mehrere Auinenhügel, don 
welchen der eine oder der andere Ueberrefte von Reſen enthalten könnte. Spiegel. 

Mefervatfälle, ſ. Casus reservati. 

‚Reservatio mentalis ift ein Vorbehalt oder vielmehr ein Rückhalt oder Hinter- 
halt im Gedanken, welcher ſich unter einer affertorifchen Ausſage oder einer pro- 
mifforifchen Zufage heimlich verbirgt. Die Mental-NRefervation befteht darin, 
daß wirklich faktiſche Wahrheit bezeugt, aber etwas dabon verjchtwiegen, oder auch ein 
Berfprechen geleiftet, aber etwas im Gedanken behalten wird, fo daß die Worte 
eine Auslegung zulaffen, woran der, dem das Berfprechen gefchieht, nicht gedacht hat. 
Die Mental-Refervation ift mithin eim Vergehen gegen die Wahrheit, und 
Wahrhaftigkeit, ein Hintergehen, welches bejonders bei dem ide, bei dem 
aſſertoriſchen und promifforifchen, aber auch außerhalb des Eides jeder Berficherung, 
jedem Berfprechen fich anhängen fan, und nur zu oft fi anhängt. So war e8 eine 
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Mental-NReferdation, wenn Kaifer Karl V. im Jahre 1547 zu Halle dem Land» 
grafen Philipp don Heffen zur perfünlichen Leiftung der bedungenen fußfälligen Abbitte 
frei ©eleit hin- und zurüd, und fofort nach geleifteter Abbitte die Aushändigung 
des Sühnebriefes verhieß und verbürgte, aber, nachdem die Abbitte gefchehen war, den 
Sühnebrief zwar nicht verweigerte, aber zugleich gefängliche Haft gegen den mit 
freiem Geleit verfehenen Landgrafen verordnete, indem er fich darauf bezog, daß vor 
der urkundlichen Ausfertigung der Capitulation, nämlich in den Verhandlungen mit den 
vermittelnden Reichsfürſten, Morig von Sachſen und Joachim II. von Brandenburg, 
nur Freiheit von ewigem Gefängniß verbürgt worden war, aber nicht Freiheit von 
einigem Öefängniffe, welches auch mit dem freien Geleite zurid verträglich ſey, da 
der Zeitpunkt des Nückgeleites nicht vorbedungen fey. Der Kaifer hatte hiernach aus 
den borangegangenen Verhandlungen etwas im Hinterhalte der Gedanken zurückbehalten, 
ohne es beim Abſchluſſe der Verhandlung ſelbſt offen auszuſprechen, nämlich den Vor— 
behalt einiger efangenfchaft ziwifchen dem freien Geleite hin und zwifchen dem 
freien Geleite zurüd — (vgl. Leop. Ranke: „dentfche Geſchichte im Zeitalter der 
Neformation“. IV, 522 f.). — An jedem folchen heimlichen, nämlich im Gedanken ver: 
borgenen Borbehalte kann die ftrafbare Verfündigung gegen die Ehrlichkeit und Wahr- 
haftigfeit feinem Zweifel unterworfen feyn, und zwar auch außerhalb des Edikts, wie 
ſich an dem obigen Beifpiele zu Tage legt. Allein auch Vorbehalte, welche nicht in 
Gedanken behalten, fondern ausgefprocen, aber dem Eide jelbft nicht einverleibt werden, 
verftoßen gegen die Heiligkeit des Eides, während fie vielleicht gerade zur Wahrung des 
Gewiſſens hinzugefügt werden; fie find eben‘ als fremdartige Zufäße bedenklich, 
welche fich der eigentlichen Sphäre des Eides zwar nähern, aber auch. twieder entziehen; 
fie können um fo täufchender twirfen, je phrafenreicher fie find. Entzieht fi die Men- 
tal-Rejervation dem Worte, fo entzieht fich eine jolhe Berbal-Referva- 
tion dem Eide felbft, dem fie fich doch anfchlieft. Eben darum jollte auch die 
Berbal-Refervation in feiner Verhandlung zugelaffen werden, weil fie die Heilig- 
teit des Eides verlegt, indem fie den Eid umgeht; fie ift um fo unzuläffiger, je mehr 
fie, abfichtlich oder unabfichtlich, den Sinn gefährdet oder berändert, in welchem der 
Eid gefordert wird und in welchem er daher allein geleiftet — oder verweigert werden 
muß. Wenn daher der Schwürende bei Ableiftung eines Verſprechens, bei. eidlicher 
Uebernahme einer Verpflichtung zur Wahrung feines Gewiffens gegen den, dem der Eid 
geleiftet wird, nähere Erklärung über den Sinn, in welchem ex ſchwören will, möthig 
erachtet, fo muß zur Vermeidung jeden Mißverftändniffes die Eröffnung dariiber nicht _ 
erſt der Eidesleiftung, fondern ſchon der Faffung der Eides-Notul vorausgehen, indem 
dazu da8 dolle Einverftändniß deffen, dem gefchworen wird, ale nothwendige Vorausſe—⸗ 
tzung gehört, und das bloße Schweigen des letzteren bei dem Akte der Eidesleiſtung nicht 
als Einverftändniß angeſehen werden kann, ſondern vielmehr ebenſo wohl und noch öfter 
als Mißverſtändniß zu erklären iſt, bei welchem der, dem geſchworen wird, mehr als 
der Schwörende im guten Glauben ſich befindet; daher der letztere in Zeiten ſich er— 
klären muß, und nicht bis zuletzt ſeine nähere Erklärung verhalten darf. — Es han 
delt ſich um Wahrhaftigkeit im Allgemeinen und um die Heilighaltung des Eides ins— 
beſondere; darum iſt jeder Zuſatz oder Abzug neben dem Eide eine unzuläſſige Reſer— 
vation. Zur näheren Erläuterung gehört. in erſter Inſtanz der Dekalog, namentlich im 
2. und 8. Gebote, und insbeſondere eine wortgetreue Eregefe deſſelben. Das Thema 
gehört aber nicht allein in die Sphäre des Nechts, fondern auch zur chriftlichen Ethik, 
fo wie zur Glaubenslehre. Die neununddreißig Ölaubensartifel der englifchen Kirche 
jhliegen damit, und zwar umter Berufung auf. Ieren. 4, 2., indem fie die aus diefer 
Bibelftelle abgeleiteten drei Erforderniffe des Eides, nämlich Öerehtigfeit im Ge- 
genftande, Urtheilsfähigfeit im Subjekte und Wahrhaftigkeit im Herzen aus⸗ 
drüclic, Lehren und bekennen. In den Artikeln wird- von diefen drei Eideserforderniffen 
die Wahrhaftigkeit, veritas in mente, welche jede Mental-Keferbation ausfchlieft, 
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zum. Schluß ‚genannt, der Prophet nennt fie zuerft. Luther überfegt: Alsdann wirft, 
du ſchwören ohne Heuchelei, nas2, recht, veWn2, und heiligih, mn72. Ohne 
Heuchelei, d. h. ohne Reſervation. Die englifchen Neligionsartifel anerkennen den 
Eid mit den Schlußmworten: so it be done according to the Prophet’s teaching, in 
justice, judgement, and truth. — Bgl. Bd. II. ©. 715— 721. Zur Literatur ift 
noch nachzutragen: 9. ©. C. Strippelmann, „der chriftlihe Eid“. Erſte Ab⸗ 
theilung. Kaſſel 1855. ©. 137 ff. C. 3. Göſchel. 
Reſervationen, päbſthiche. Der Erfolg, welchen die Einwirkung der Päbſte 
auf die Befegung geiftlicher Stellen durd Ertheilung von preces und mandata de pro- 
videndo herbeiführte (vgl. den Art. „Menses papales” Bd. IX. ©. 359 f.), gab dem 
römischen Stuhle Veranlaffung, ſich auch in anderer Weife Eirchliche Proviſionen anzu— 
eignen. Es finden fich feit dem Ende des 12. Jahrhunderts Beifpiele, daß, wenn aus— 
waͤrtige Kleriker in Nom ftarben, über die dadurch zur Erledigung gefommene Gtelle 
fogleich in Nom felbft eine Verfügung getroffen wurde. So verlieh Innocenz III. gleich 
im erften Sahre feiner Regierung dem im der päbftlichen Canzlei bejchäftigten Neffen 
des in Rom verftorbenen Magifter Aimericns de Partigny deffen Präbende in Poitiers 
(f. Innoe. IH. epistol. lib. I. ep. 89.) und disponirte fpäterhin wiederholt über apud 
sedem apostolicam vacant gewordene Stellen (m. ſ. c. 26. X. de praebendis III, 5.] 
a. 1213. Die Worte: apud sedem apost., welche ſich im Originale epist. lib. XVI. 
p- 166 finden, hat der Redakteur des vorpus deeretalium, Raymund von Pennaforte, 
weggelaffen; dgl. auch c. 23. X. de accusationibus [V. 1.). Die durch dieſes Ver— 
fahren benachtheiligten Bifchöfe fuchten folhen Verfügungen durch Profuratoren in Nom 
fetbft zu begegnen. Es berichtet darüber die Öloffe zu c. 3. de praebendis’ in VI. 
(II, 4.) ad v. per ipsos: „Habebant episcopi ante constitutionem Clementis pro- 
curatores in curia, qui statim quum vacabant beneficia, conferebant illa, et sie 
praeveniebant papam” ete. Den einmal eingeführten vortheilhaften Brauch wollten 
fich aber die Päbfte nicht mehr entgehen Laffen und deshalb bildete Clemens IV. im 
Jahre 1265 eine fürmlihe Reservatio ex capite vacationis apudSedem 
apostolicam, fo daß ecelesiae, dignitates, personatus et benefieia, quae apud 
sedem ipsam vacare contigerit, nur vom Pabſte verliehen werden follten (c. 2. de 
praebendis in VI° [HI, 4.]). Unter diefen Begriff fubjumirte Honorius IV. im J. 
1286 auch den Fall, wenn Iemand fein Beneficium in die Hände des Pabftes vefig- 
nirte (Wuerdtwein, subsidia nova diplomatica P. IX. p.49 sq.). Bald ergingen 
mm aber Klagen über Verzögerung der Wiederbefegung folder Stellen, weshalb Gre- 
gor X. auf dem zweiten Concil zu Lyon (1279) verordnete, daß die Berfügung inner: 
halb eines Monats erfolgen folle, nach defjen Ablauf die Bifchdfe oder ihre General 
vikare felbft die Stelle wieder befegen durften (c. 3. de praebendis in VI). Boni⸗ 
facius VIII. wiederholte dieſe Beſtimmung (c. 1. Extravag. comment. de praebendis 
“ FIIL, 2.) a. 1294), deklarirte fie dann aber näher, indem er als beim apoftolifchen 
Stuhle erledigt diejenigen Beneficien betrachtet wiſſen wollte, deren Inhaber an einem 
Orte geftorben find, welcher fich bis zwei Tagereifen don dem jedesmaligen Aufenthalte 
der vömischen Curie befindet (intra duas diaetas legales a loco, ubi moratur ipsa 
curia. c. 34. de praebendis in VI°)), außerdem auch verordnete, daß von der Reſer⸗ 
vation die Pfarrkirchen ausgenommen ſeyun ſollten, welche während der Erledigung des 
apoſtoliſchen Stuhls vakant würden oder die der Pabſt felbjt vor ſeinem Tode noch 
nicht verliehen hätte (e. 35. de praeb. in VI°). Eine wiederholte Beftätigung und 
Erweiterung erfolgte durch Clemens V. 1305 (e. 3. Extrav. comm. de praeb.), Jo— 
hann XXI. 1316 (ce. Ex debito. 4. Extrav. comm. de electione [I, 3.)) u. 4. 
Eine andere päbftliche Nefervation bezog fid) auf die Cathedralfichen umd 
eremten Prälaturen. Das Neht der Metropoliten, ihre Suffraganbifchöfe zur be— 
ftätigen (ſ. d. Art. „Erzbifchof Bd. IV. ©. 153), war nad) und nach feit dem drei- 
zehnten Jahrhundert don den Pähften in Anſpruch genommen und die ſich hiermit dar- 
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„bietende Gelegenheit zu einer frmlichen Reſervation ausgebildet don Clemens V., Jo⸗ 
hann XXI. (f. die vorhin cit. Stelle) und deren Nachfolgern. 

Seit der Verlegung des päbftlichen Stuhls nad Aoignon nahmen die Reſervationen 
immer mehr an Umfang zu und wurden in einer Weiſe geübt, welche bittere Klagen 
hervorrief (m. ſ. über die auf dem Concil zu Vienne 1311 gethanen Aeußerungen Gie- 
ſeler, Kirchengeſch. Bd. IL. Abth. II. ©. 104. 105). Johann XXII. gab im $, 
1316. feiner Canzlei eine befondere Erklärung über die Ausübung feines Rechts (vgl. 
Öiefeler aa. ©. ©. 105. Note i), aus welchen die Defretale Ex debito (f. ob.) 
hervorging‘, nad welcher als in curia vakant aufgeführt werden, alle Site, Klöſter, 
Kirchen und jegliche fonftige kirchliche Beneficien, infofern fie durch Tod, Depofition, 
Privation, Caffatton der Wahl, Zurückweiſung der Poftulation, Verzicht, Beförderung, 
Verfegung u. f. tv. zur Erledigung fommen. Auch jänmtliche von Cardinälen und den 
römischen Hofbeamten, bis auf die Schreiber der päbftlichen Briefe, befefjenen Beneficien 
werden derjelben Regel untertvorfen. Darauf folgte im Jahre 1317 eine neue Re— 
ſer vation, nämlich derjenigen Deneficien, weldhe wegen Incompatibilität (vgl. 
d. Art. „Beneficium“ Bd. IT. ©. 53) aufgegeben werden mußten (cap. Execrabilis. 
4. Extrav. comm. de praebendis [III, 2.], auch in cap. un. Extr. Joannis XXII. 
de praeb. [3.]), und wiederum andere duch die Bulle Imminente nobis d. 1319, 
In Patriarchatu 1322 (Giefeler a. a. O. S. 100. Notel [verb. Bull. Rom. T. II. 
P. OH. Fol. 177), 107. Note n). Mit abermaligen näheren Deflarationen beftätigte 
die Nefervationen feiner Vorgänger Benedift XII. 1335 duch die Bulle: Ad regi- 
men (cap. 13. Extrav. comm. de praebendis [III 2.], fuchte aber zugleich den 
eingeriffenen Mifbräuchen abzuhelfen, welche jedoch unter feinen Nachfolgern aufs Neue 
hervorbrachen und feit dem Schisma von. 1378 immer umerträglicher wurden. Selbft 
Phillips (Kichem. Bd. V. ©. 519) fann nicht umhin, zuzugeftehen, daß in Kom die 
Päbſte „ihr Collationsrecht im weiteſten Umfange als ein Mittel benutzten, um ihre Herr⸗ 
ſchaft gegenüber der abgefallenen Obedienz zu befeſtigen und ſich einen Erſatz für den Verluſt 
an zeitlichen Erträgniſſen zu verſchaffen, den ſie durch die Afterpäbſte zu Avignon zu 
erleiden hatten“. Die einzelnen Nefervationen jelbft, welche auf den bereits angeführten 
und auf ſpäteren Exlaffen beruhen, wurden in den römischen Canzleiregeln (Nr, 1—9.) 
ausdrücklich beftätigt, doch keineswegs in allen fatholifchen Ländern gleichmäßig anerfannt 
oder aufrecht erhalten, vielmehr durch befondere Bereinbarungen modificirt. 

Die Verhandlungen des Concils zu Conftanz bezogen ſich unter Anerfennung des 
hergebrachten gefchriebenen Rechts im Wefentlichen nur auf die Feftftellung der menses 
papales (f. dief. Art. Bd. IX. ©. 361), Zu Baſel wurde dagegen ein allgemeinerer 
Beichluß gefaßt (sess. XII. decret. de electionibus, sess. XXIII. cap. 6. de reser- 
vationibus): „Quia multiplices ecclesiarum et beneficiorum hactenus factae per 
summos Pontifices reservationes non parum ecelesiis onerosae exstiterunt; ipsas 
omnes tam generales quam speciales sive particulares, de quibuseunque ecelesiis 
et beneficiis, quibus per electionem, quam collationem, aut aliam dipositionem 
provideri volet, sive per Extravagantes Ad Regimen et Execrabilis, sive 
per regulas Cancellarias aut alias Apostolicas constitutiones introductas, haec sancta 
synodus abolet: statuens, ut de cetero nequaquam fiant, reservationibus in cor- 
pore iuris expresse clausis et his, quas in terris Romanae ecclesiae ratione di- 
recti seu utilis dominii, mediate vel immediate subjectis fieri contigerit, dumtaxat 
exceptis” Während diefe Feftfegung im Weſentlichen in Frankreich acceptivt, durch 
das zwifchen Leo X. und Franz I. 1516 gefchloffene Concordat!aber zu Gunften des Pabftes 
wieder modificirt wurde, Fehrte man in Deutfchland im Allgemeinen zu den älteren Be— 

ſtimmungen der Extravaganten Ad Regimen u. Execrabilis zurück. Das Wiener 
Concordat don 1448, zwischen Nikolaus V. und Friedrich III. eingegangen, und fpätere _ 
Indulte vegelten die Verhältniffe fir die Folgezeit. Als päbftliche Nefervationen wurden 
hiernach anerfannt: 1) die in curia vafant werdenden Beneficien, jedoch nicht im den - 
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ſpäter erweiterten, fondern in dem urfprünglichen Sinne, daß die Erledigung durch den 
Tod de8 Inhabers am Site der Curie oder in einem Umfange von zwei Tagereifen 
erfolgt ift; 2) da für die Cathedralficchen und unmittelbaren Klöfter und Stifter 
die kanoniſche Wahl ftattfinden follte, fo wurde für den Fall, daß der Pabft diefelbe 


nicht beftätigen fonnte oder eine Boftulation nicht annahm, die Stelle ihm reſervirt; 


3) desgleichen im Falle einer Abſetzung, Privation, Translation oder Renunciation, bei 
welcher eine Mitwirkung des Pabſtes ſtattfand; 4) ſobald durch Annahme einer vom 
Pabſte verliehenen Stelle die bisher von dem Inhaber beſeſſene als benefieium incom- 
patibile erledigt wird; 5) die Beneficien der Cardinäle, päbſtlicher Geſandten und ber: 
ſchiedener römischen Curialbeamten; 6) die in den ungeraden Monaten erledigten Be— 
neficien (f. d. Art. „Menses papales”). 

Neue Ausdehnungen diefer Nefervate und verfchiedene Auslegung derfelben veran- 
laßten jedoch auch fpäterhin wiederholte Bedenken und Streitigkeiten. Daher wurde auch 
in der Zeit der Neformation dagegen Widerſpruch erhoben und bereits im Jahre 1522 
auf dem Reichstage zu Nürnberg diefe Angelegenheit bei der Klage über die abzuftel- 
lenden Gravamina mit zur Sprache gebracht (f. Gravamina nationis Germanicae cen- 
tum ete. [Francof. et Lipsiae 1788) nr. XIV sq.; ©. M. Weber, die Hundert 
Beſchwerden der gefammten deutfchen Nation u.f. w. Exlang. 1829). Auf dem Concil 
bon Trient wurde auch einige Erleichterung befchloffen, namentlic; in Betreff der In— 
eompatibilitäten zu Gunften der Capitel und Bifchöfe (Cone. Trid. sess. XXIV. c. 15. 
de reform.), tie in den don Alexander VI. eingeführten reservationes mentales, d. h. 
folcher, durch welche eine andere fanonifche Wahl vernichtet wird, weil ein anderer Bes 
werber bereits von einem höheren zur Beſetzung der Stelle Berechtigten in Gedanfen 
ernannt ift, u. ſ. io. (a. a. D. cap. 19.; vergl. Pallavieini hist. Cone. Trident. 
lib. XXIH. cap. 7. 11. 12.). Als demungeachtet die fhäteren Päbſte feit Pius V. 
aufs Neue verfchiedene Reſervationen für ſich in Anfpruc nahmen (f. Ferraris bi- 
bliotheca canonica sub v. beneficium. Art. VII. sgq.; Phillips Kirchenrecht Bd. V. 
©. 532. 533), wurde wenigſtens deren Anwendung in Deutfchland durch die Berufung 
auf das in Geltung ftehende Concordat von 1448 zurüdgewiefen und die Autorität der 
Canzleiregeln im Allgemeinen nicht anerfannt. (Ueber die in diefen enthaltenen Kefer- 
bationen f. m. Ferraris a. a. O. Art. IX.; Phillips a. a. ©. ©. 533 f.). Ins⸗ 
befondere wurde auch darauf gehalten, da im Falle einer Nefignation die Kefervation 
nicht zugelaffen Wurde, wenn das erledigte Deneficium juris patronatus war. Einen 
derartigen Fall, in welchem durch Faiferliches Dekret vom 21. Auguft 1780 gegen die 
römiſche Verleihung der Patrgnatberechtigte gefchüßt wurde, entwickelt Eihhoff nm 
den Materialien zur Statiftif des niederrheinifchen und weſtphäliſchen Kreifes Bd. I. 
©. 1 f. (El. 1781). Bis zur Auflöfung des deutfchen Neichs blieben aber die oben 
angeführten Nefervationen im Ganzen im Gebrauche, doc hatte Kaifer Joſeph IL. für 
Defterreich durch das Hofdekret vom 7. Oftober 1782 alle Reſervationen bereits auf- 
gehoben und der Widerfpruch der geiftlichen Kurfürften in !den Artikeln von Koblenz 
1769 umd von Ems 1786 blieb nicht ganz ohne Erfolg, Wie fi) demgemäß in 
den einzelnen deutſchen Bisthümern die Praxis feftftellte, iſt nachgewiefen von Ditte- 
rich, primae lineae juris publiei ecclesiastici. Argentorati 1779. Die anderweitige 
veiche Literatur hierüber ift verzeichnet bei Phillips a. aD. ©. 525. 526.; Rich⸗ 
ter, Kirchenrecht ©. 415. Dazu vergl. man noch Grosmann (P. F. Wolfgang- 
Schmitt) disquisitio canonico-publica de eo, quod eirca reservationes pontificias 
ex concordatis Germaniae generatim justum est. Wirceburg 1772; 9. 9. Mofer, 
von der Teutſchen Religions-Verfaſſung (Franff. u. Leipz. 1774. 4.) ©. 646 f., wo 
die Ichrreichen Anmerkungen von Kreittmayer’8 zum Codex civil, Bavaricus und 
DBerhandlungen der deutfchen Reichsgerichte mitgetheilt find. 

Nach der Wiederherftellung der kirchlichen Einrichtungen in neuerer Zeit und in 
Solge der Conventionen der deutſchen Regierungen mit dem päbftlichen Stuhle find in 
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Detreff der dem Tetteren zuftehenden Nefervationen mehrfache Aenderungen eingetreten. 
Inſoweit ſich diefelben auf die alternativa mensium beziehen, find fie bereits im dem 
Art. „Menses papales” dargeftelt. In Betreff der übrigen Neferbate ift für Bayern 
durch das Concordat Art. X. dem Pabſte die Befetung der Propftei in den Metropo- 
litan= und Cathedralfirchen zugefichert, während dem Könige die Stelle des Defans zu 
vergeben zufteht. Wegen der Nefervation durch die in curia erfolgende Erledigung und 
bermöge der Incompatibilität fchweigt da8 Concordat. Aus Art. XVII. (Caetera, quae 
ad res et personas ecelesiaticas spectant, quorum nulla in his articulis 'expressa 
facta est mentio, dirigentur omnia et administrabuntur juxta doctrinam ecelesiae 
eiusque vigentem et approbatam diseiplinam) dürfte aber wohl auf das Fortbeftehen 
derfelben gefchloffen werden fünnen. In Preußen ift dies indirekt anerkannt, denn in 
der Bulle de salute animarum ift den Kapiteln das Wahlrecht der Bifchöfe nur beige: 
legt „in vacationibus per Antistitum respectivorum obitum extra Romanam Cu- 
riam, vel per earum sedium resignationem et abdicationem”; außerdem ift dem 
Pabfte ausdrücklich die Probftei vorbehalten, während die Defane von den Biſchöfen 
eingefeßt werden. Für Hannover und die zur oberrheinifhen Kirchenpro— 
vinz gehörigen Länder ift in den neueren Konventionen Fein Vorbehalt ausgefprocden. 
In Deftereich vergibt nach dem Concordate don 1855 Art. XXIL der Pabft an 
ſämmtlichen Metropolitan- oder erzbifchdflichen und Suffraganfirchen die erfte Würde, 
außerdem wenn diefelbe einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, in welchem Falle 
die zweite an deren Stelle tritt. Außerdem ift wörtlich der Art. XVIL des bayerifchen 
Concordats in Art. XXXIV. wiederholt und in Art. XXXV. find die früheren Ge— 
fee, Anordnungen und Verfügungen, welche dem Koncordate widerftreiten, aufgehoben. 
Man fünnte daraus auf eine Herftellung der älteren Nefervationen fchließen. Schulte 
(das Fatholifche Kirchenrecht. Theil II. S. 62. ©. 331. Anm. 1.) erklärt fich aber für 
da8 Gegentheil, weil a) feine befondere Erwähnung ftattgefunden hat, während fie Praf- 
tisch nicht mehr gelten, b) diefe befondere Art ausdrüclich erwähnt ift (nämlich in 
Art. XXIL), c) der beftehende Zuftand überall vorausgeſetzt worden ift. 

Arch außerhalb Deutfchlands beftehen jegt nur Hin und wieder noch bejchränfte 
Nefervationen des Pabftes. In Neapel befegt der Pabft die Confiftorial- Abteien, 
welche nicht dem PBatronate des Königs unterliegen, fo wie die erſte Dignität in allen 
Capiteln, auch die Canonicate und die feinem Latenbatronate untergebenen Beneficien, 
welche in der erſten Hälfte des Jahres (Januar bis Juni) vafant werden. Pfarreien 
befegt derfelbe, wenn fie in curia erledigt worden oder mit einer Dignität oder einem 
Eanonicat verbunden find (f. Concordat von 1818 Art. VII. IX. X. XL). In Spa: 
nien conferiet der Pabft die Dignität des Cantors in den Metropolitan- und einigen 
bifchöflichen Kapiteln. Im den Niederlanden beftehen feine Nefervate. 

9. F. Jacobſon. 

Reservatum ecclesiasticum, ſ. Vorbehalt, geiſtlicher. 

Meſidenz (residentia) heißt die Pflicht kirchlicher Beamten, ſich an dem Orte 
ihrer Verwaltung aufzuhalten. Sie ift die natürliche Folge dev Forderung, daß jeder 
Beamte ordentlicherweife die ihm obliegenden Gejchäfte in Perfon ausführe, was, zumal 
bei ©eiftlichen, wegen ihrer eigenthümlichen Stellung und der von ihnen zu leiſtenden 
Dienfte doppelt nothwendig erfcheint. Daher fprechen die Kirchengefege toiederholt den 
Saß aus: „Cum ecelesia vel ecelesiasticum ministerium committi debuerit, talis 
ad hoc persona quaeratur, quae residere in loco et curam ejus per se ipsam va- 
leat exercere” (ec. 3. 4. 6. X. de clerieis non residentibus [III, 4.)). 

Der Mißbrauch, daß Klerifer von einer ihnen zugewieſenen Stelle zu einer an— 
deren befjeren fich willkürlich begaben, veranlaßte bereits im vierten Jahrhundert die 
Synoden, dagegen ftrenge Verbote zu erlaffen und den Geiftlichen das ftete Verweilen 
bei den ihnen einmal übergebenen Gemeinden aufzuerlegen (Concil. Arelat. a 314. can. 
2. 21. Nicaen. a. 325. can. 15.16. Antioch. a, 341. ©. 3. u. v. a.; f. Canones 
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Apostol. 15. 16. und dazu v. Drey, neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen 
und Canonen der Apoſtel, S. 273—275; vergl. Gratian's Dekret Cau. VII. qu. I. 
can. 19 sq.), worauf auch die weltliche Gefeßgebung unterftütend hinzutrat (f. Nov. 
Justiniani VI. cap. 2. LXVII. cap. 3. CXXIIL cap. 9. u. a.). Diefe Beftinmmung 
wurde auch im fränfifchen Neiche erneuert, als unter Bonifacius? Mitwirkung die Re— 
gelung der firchlichen Verhältniſſe erfolgte; ſ. Capitulare a 742. ec. 3. (Pertz, Mo- 
numenta Germaniae Tom. III. Fol. 17.) verb. Cap. a. 744. c. 5. (Walter, corpus 
Juris germ. P. II. pag.25). Capit. Suessoniense a. 744 c. 5. (Pertz l.e. Fol.21). 
Capit.. Vernense a. 755. e. 18. (l. e. Fol. 26). Nach Einführung des Dionyfifchen 
Eoder wurden auch die älteren griechifchen Canones ausdrücklich eingefchärft. Capit. 
eceles. a. 789. cap. 24., wiederholt a. 794. cap. 27. (Pertz 1. cit. Fol. 58. 74.). 
Daß Geiftliche ihre Kirche nicht in Zeiten der Gefahr verlaffen follten, wurde ſchon 
zeitig ihnen vorgefchrieben (can. 47—59. Cau. XII. qu. L), eben fo auch beftimmt, daß 
fie nicht ohne Erlaubniß verreiften (can. 2628. Cau. XXIII. qu. VIIL). Später 
famen dazu noch andere Geſichtspunkte, daß nämlich der Gottesdienft perfönlich wahr— 
genommen umd die Nefidenz nicht dadurch verhindert wide, daß Iemand mehrere Be- 
neficien auf fic übertragen ließ (vgl. deshalb Tit. de clericis non residentibus in 
eeclesia vel praebenda. X. III, 4. in VI? III, 3.). Mit der Zeit wurde die Die- 
eiplin in der Handhabung der Nefidenz fehr gelodert, indem nad) der Auflöfung des 
gemeinfamen Lebens der Capitel die ordentlicjen Stiftsglieder fich häufig durch Vikare 
vertreten ließen und ihre Pfründen auswärts verzehrten, was von den Inhabern grö- 
Berer Pfarreien ebenmäßig gefchah. Die vielen Cumulationen geiftlicher Stellen, felbft 
von Bisthümern, hinderten gleichfalls. die Reſidenz, wozu noch die Neichsftandichaft der 
geiftlichen Fürften deren Anmefenheit bei bolitifchen Verſammlungen erforderte. Es er- 
gingen daher mannichfache Bejchwerden umd bei Gelegenheit der Neformationsverfuche 
im 16. Jahrhundert wurde die Sache reiflich erwogen (f. Consilia deleetorum Cardi- 
nalium de emendanda ecclesia Paulo III. P. jubente conscripta et exhibita a. 1538, 
bei Le Plat, Monumenta ad historiam Concilii Tridentini amplissima. Tom. II. 
pag. 601). Auf dem Eoneil zu Trient felbft wünfchte man dem Uebel abzuhelfen und 
machte dahin zielende Vorſchläge. Bei der Berathung hierüber entftand ein Tebhafter 
Streit, ob das Nefidenzgebot auf göttlicher oder Firchlicher Ordnung beruhe, den definitiv 
zu entjcheiden das Concil ablehnte (vgl. Benediet XIV. de synodo.dioecesana lib. 
VII cap. 2.), indem die Iefuiten im päbftlichen Intereſſe den Satz vertheidigten, daß 
es Fein göttliches Gebot fey (m. |. Sugenheim, Geſchichte der Iefuiten in Deutfch- 
land, Bd. I. (Frankfurt a. M. 1847), ©. 21 f.). In der Sache felbft wurde aber 
befchloffen, mit Anlehnung an die älteren Canones unter Androhung erhöhter Strafen, 
das Refidenzgebot zu erneuern. Demgemäß beftimmt 1) das Coneil. sess. VI. cap. I. 
de reform.: Wenn Jemand von feiner Patriarchen, PBrimatial-, Metropolitan- oder 
Sathedralkicche, die ihm aus irgend einem Titel oder Rechte übertragen ift, gleich- 
viel, in welcher Dignität oder Präeminenz er ſich auch befinden möge, ohne gefegliches 
Hinderniß oder vechtmäßige und vernünftige Urfachen ſechs Monate hinter einander 
außerhalb feiner Diöcefe aufhält (vgl. cap. 11. X. de elero non resid.), fo fol er 
ipso jure zur Strafe den vierten Theil der Früchte eines Jahres verlieren, diefe felbft 
aber follen durch den geiftlichen Oberen den Kirchen, Fabriken und dem Ortsarmen 
überwieſen werden. Bleibt er fernere ſechs Monate abivefend, fo fol er ein zweites 
Viertel in gleicher Weife verlieren. Bet weiterer beharrlicher Contumacia ſoll ftrengere 
Cenfur eintreten. Der Metropolit fol nämlich feine abweſenden Suffraganen, den ab- 
wefenden Metropoliten aber der ältefte vefidivende Suffraganbifchof, bei eigener Strafe 
des Berbots, die Kirche zu betreten, binnen drei Monaten dem Pabfte denumeiren, wel— 
her dann den Umftänden gemäß die Kirchen felbft mit geeigneteren Paftoren befegen 
fan. Dazu fügte da8 Concil sessio XXI. cap. I. de reform., daß Jeder, mit 
Einfluß dev Cardinäle, zur perſönlichen Reſidenz verpflichtet fey, infofern nicht ein 
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rechtmäßiger Grund ihn entſchuldige. Ein folder ſey: christiana caritas, urgens 
necessitas, debita obedientia ac evidens ecelesiae vel reipublicae utilitas; derſelbe 
müſſe aber fehriftlich befcheinigt oder notoriſch ſeyn, und die Probinzialiynode habe dar- 
über zu wachen, daß fein Mißbrauch eintrete und die Verletzer beftraft werden. Ohne 
einen folhen Grund wird eine Abweſenheit don zwei, höchſtens drei Monaten im Jahre 
verftattet, wobei aber doch darauf zu achten, „ut id aequa ex causa fiat et absque 
ullo gregis detrimento”. Ai 

2) Das Tridentinum beftimmt ferner sess. VI. cap. 2. de reform., daß die nie- 
driger als die Bischöfe ftehenden Geiftlichen, welche fid im Befite von Beneficien in 
titulum oder commendam (f. Bd. II. ©. 49.) befinden, die nach Geſetz oder Ge⸗ 
wohnheit Reſidenz erfordern, von ‚ihren Ordinarien dazu angehalten werden jollen. 
Früher ertheilte dauernde Privilegien oder Indulte über Nichtrefidenz und Fruchtgenuß 
in Abwefenheit (c. 15. de reser. in VI. [1, 3. Bonifac. VII.) ſollen nicht mehr gelten, 
wohl aber temporäre Indulgenzen und Dispenfen, jedoch nur, wenn fie auf wahren und 
vernünftigen Gründen beruhen; doc hat der Biſchof aud) hierbei durch Beftellung tüch⸗ 
tiger Vikare zu forgen, daß die Seelſorge dadurd nicht vernachläffigt werde.  Außer- 
dem verordnei das Concil sess. XXIII. cap. I. de reform., daß die über die Biſchöfe 
gegebenen Beftimmungen wegen der Verſchuldung, des Berluftes der Früchte und. der 
Strafen auf alle Inhaber von Curatbeneficien angewendet erden follen. Wenn einer 
der erwähnten Gründe zur Abwefenheit vorhanden ift, ſoll auf ſchriftliche Erlaubniß des 
Biſchofs in dringenden Fällen eine zweimonatliche Eutfernung geſtattet werden dürfen. 
Beim Ungehorſam hierin kann der Biſchof mit geeigneten Strafmitteln bis zur Amts— 
entziehung vorgehen. 

3) Wegen der Stiftsgeiſtlichen verordnet das Tridentinum sess. XXIV. cap. 12. 
de reform., daß feinem geftattet ſey, länger als drei Monate entfernt zu ſeyn, wenn 
auch Gewohnheit oder Statuten bisher eine längere Abtwefenheit erlaubt haben, wogegen 
diejenigen Statuten, welche eine längere Anmejenheit (longius servitii tempus) bor- 
Schreiben, in Geltung bleiben follen. Gegen die Uebertreter diefer Vorſchrift ift mit 
Entziehung der Einkünfte zu verfahren und gegen beharrlich Ungehorfame ein ordent- 
licher fanonifcher Proceß einzuleiten. Außerdem beftimmt das Goncil sess. XXI. c. 3. 
de reform., sess. XXIL. ce. 3. de reform., daß in den Stiftern, in welchen nicht täg- 
Yiche Hebungen (distributiones quoditianae) im Gebrauche find, oder fo geringe, daß 
fie wahrſcheinlich nicht beachtet werden dürften, der dritte Theil aller Früchte und Ein- 
fünfte von allen Aemtern gefondert und zu täglicher Bertheilung an die Anweſenden 
verwendet werden folle (vgl. d. Art. „Präſenzgelder“ Bd. XII. ©. 88). 

Ueber die Anwendung diefer Beftimmungen im Befonderen geben die Deflarationen 
zum Tridentinum nähere Auskunft (m. ſ. Ferraris prompta bibliotheca canonica 
s. v. residentia, die Ausgabe des Coneil. Trid. von Richter u. Schulte, Neller 
de varietate residentiarum canonicalium, in Schmidt, thesaurus diss. juris ecel. 
Tom. VI. pag. 270 sq.). 

Die neueren Vereinbarungen mit dem römiſchen Stuhle fchärfen befonders die Re⸗ 
ſidenzpflicht der Bifchöfe und Canonici ein, und dies thun denn auch die auf Grundlage 
dieſer Couventionen erlaſſenen neueren Capitelſtatuten, welche zugleich die von dem Tri⸗ 
dentinum angeordneten Diſtributionen einführen, reſp. beſtätigen. 

Die bisher angeführten Grundſätze über die Reſidenz gelten übrigens nur für die 
fogenannten beneficia residentialia, d. h. für alle majora, curata (f.. 2b. IL 
©. 50) und. diejenigen, fr welche der Stifter die Nefidenz ausdrüdlic borgejchrieben 
hat, nicht aber für die benefieia non residentialia, d. bh. ſolche beneficia 
simplieia, bei welchen die Vertretung durch einen Subftituten geftattet iſt. Demgemäß 
unterſcheidet man die residentia praecisa, welche vom Beneficiaten, unter Strafe 
des Verluſtes der Stelle, erfüllt werden muß, und causativa, deren Nichtbeachtung 
nur den Verluſt der Früchte zur Folge hat (Ferraris a. a. DO. Nr. 24 f.). Wenn 
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Jemand aus gejeglichen Gründen (ſ. oben) abwefend ift, trifft ihn der gedrohte Nach- 
theil nicht, indem er vielmehr als vefidivend betrachtet wird (residentia ficta, im Un- 
terfchiede don der residentia vera), ausgenommen wenn ftiftSmäßig zum Erwerbe 
einer Diftribution die perfönliche Gegenwart vorgefchrieben ift. Auferdent enthalten die 
Partikularrechte noch befondere Beftimmungen wegen des Verreiſens der Geiftlichen. So 
berorönet 3. B. da8 württembergiſche Kicchenrathsdefret vom 12. Mai 1830 (f. Weiß, 
Archiv der Kirchenrechtswiſſenſchaft Bd. IV. ©. 249), daß die Defane, Defanats-Com- 
mifjäre oder Verweſer nicht länger als 24 Stunden ohne den Urlaub der Oberbehörde 
fi) von ihrem Amtsfige entfernen dürfen. Den untergeordneten Geiftlichen können die 
Defane einen Urlaub von ſechs Tagen bewilligen. 

In der evangelifchen Kirche bedurfte e8 derartiger Beftimmungen nicht. Es 
wird ſtets die berfönliche Verwaltung des Amtes vorausgefegt und im Falle der Ber: 
hinderung für eine Bertretung durch die Firchlichen Oberen Sorge getragen. Die Ge: 
feßgebungen befchränfen fich daher gewöhnlich darauf, für die Fälle nothivendiger Abwe— 
jenheit befondere Neffortbeftimmungen zu erlaffen. In Preußen wurde 1742 den Geift- 
lichen das dftere Neifen überhaupt verboten (f. Mylius corp. constit. Marchicarum. 
contin. I. Fol. 71.). Späterhin wurde vorgefchrieben: „Die Pfarrer müffen fich bei 
ihren Kirchen beftändig aufhalten und dürfen die ihnen anbertraute Gemeinde, felbft bei 
einer drohenden Gefahr, eigenmächtig nicht erlaffen. Wenn fie zu verreiſen genöthigt 
find, jo kann e8 nur mit Vorwiſſen und Erlaubniß des Inſpektors oder Erzpriefters 
gefchehen. Diefer muß die Genehmigung der geiftlichen Oberen einholen, wenn die 
Zeit der Abwefenheit mehr als einen Sonntag in fich begreift: Im allen Fällen muß 
der Pfarrer, unter der Divection des Erzpriefters oder Infpeftors, folche Beranftaltungen 
treffen, daß die Gemeinde bei feiner Abwefenheit nicht leider, u. A. m. (f. Allgemeines 
Landrecht Theil IL. Tit. XI. 8. 413—416. 8. 506—509. und: berfchiedene diefe Dis— 
pofitionen näher deflarivende Erxlaffe der Behörden). Im Allgemeinen hat der Vor: 
figende der Confiftorialbehörde den Urlaub zu ertheilen. Ift der Geiftliche zugleich 
Schulinſpektor, fo ift auch der Schulbehörde die erforderliche Anzeige zu machen (vgl. 
die Kicchenordnung für Nheinland u. Weftphalen vom 5. März 1835. 8. 72, 73. — 
Minifterial-Keffript vom 30. Juni 1836 u. a. m.). 9. F. Incobjon, 

Rejponforien. Da bereit8 (Bd. I. ©. 391 f.) ein Artikel über die Antiphonen 
borangegangen ift, der auch den Unterfchied zwifchen diefen und den Nefponforien an- 
gibt, jo bleibt uns für gegenwärtigen Artikel nur noch folgendes Wenige zu bemerfen 
übrig. So entfchieden der urfprüngliche Sinn der Wechfelgefänge der war, daß fich 
dadurch die Gemeinde felbftthätig am Gefange betheiligen und dadurch ihr priefterfiches 
Recht ausüben follte, jo weit war davon in Folge des flerifalen Geiftes, den Gregor 
der Große dem römischen Cultus einhauchte, die Fatholifche Kirche abgefommen; nur ein 
Priefter dem anderen oder ein funftgeübter Chor foll vefpondiren. Die lutheriſche Kirche 
nahm die Refponforien mit herüber, aber ihrem Princip gemäß gab fie das Necht des 
fituegifchen Antwortens der Gemeinde zurück. Die verfchtedenen Amen, Hallelujah, das 
„Und mit deinem Geifte” in der Präfation, das „Erhör' ung, lieber Herre Gott“ in 
der Litanei follte die Gemeinde fprechen oder vielmehr fingen; das Kyrie Eleifon, das 
deutfche Tedeum und Anderes follte fich zwifchen dem Geiftlichen und der Gemeinde 
oder zwifchen zwei Hälften der Gemeinde theilen. Sie ftellen, ihrem Wortinhalte nad) 

zum Theil wirklich einen Dialog dar, Gruß und Gegengruß, Aufforderung und Ein- 
willigung; oft aber ift die Antwort nur verftärkende Wiederholung oder Fortführung 
oder Zufammenfaffung und Abjchluß des Gedanfens, fo daß die Verteilung des Ganzen 
auf zwei ſprechende Subjefte (Liturg und Gemeinde, Liturg und Chor) nicht durch den 
Inhalt des Textes ſelbſt, fondern nur durch die liturgiſchen Zwecke bedingt ift, ähnlich 
wie folche BVertheilung der Tertesworte unter mehrere ſich refpondivende Subjekte in 
jeder ausgearbeiteten polyphonen Muſik ftattfindet. — Diefe kurzen Wechfelgefänge find 
| fo reichlich in die gottesdienftlichen Afte eingewoben, daß die Gemeinde außer der Pre— 
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digt und den längeren Vermahnungen vor dem Abendmahl, der Trauung u. f. w. nie— 
mals lange paffio bleibt, fondern ziwifchen dem Liturgen und der Gemeinde ein ehr 
bewegtes Ebben und Fluthen zu Stande fommt. Allein wie in denjenigen Gauen, in 
welchen der Cultus veformirte Einflüffe erfahren und darum fich vieler Liturgifchen Tra— 
dition entledigt hat, diefe Nefponforien auf ein Minimum zurüdgeführt wurden und 
zulet ganz verſchwanden (in Württemberg z. B. betete man doch noch zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts die Litanet vefponforifch mit der Gemeinde; jetzt ift das „Ia“ der Cont- 
munifanten nach Vorleſung des Bekenntniſſes in der Beichte noch das Einzige, worin 
fie wirklich reſpondirt, was aber wegen des zugleich feelforgerlihen Karalters dieſes 
Aktes kaum mehr hierher zu rechnen ift): fo ift auch in der Intherifchen Kirche dieſes 
Reſpondiren vielfach; der Gemeinde abgenommen und einem funftgeübten Chor, oft aud) 
blos dem Schülerchor oder gar dem Schulmeifter (dem Küfter) allein übertragen worden, 
was allerdings das leichtere und, wo tüchtige mufifalifche Kräfte den Chor bilden, 
auch das äfthetifch fchönere wäre, wenn es fich hier in erſter Linie um einen Kunftgenuß 
handelte. Indeſſen Tann, wenn die Refponforien mit Noten Jedem in die Hand ge- 
geben, wenn im Anfang eigene Gefangsübungen mit der Gemeinde veranftaltet werden, 
und wenn die Schuljugend beharrlich darin geübt wird, aud; da, wo feine Tradition 
mehr, aber guter Wille bei Geiftlichen und Gemeinden vorhanden ift, das alte Reſpon— 
diren im einfacher Form wieder hergeftellt werden. (Vgl. Häufer, Geſch. d. Kirchen- 
gefangs. 1834. ©. 312.) Daß die Orgel dabei ſchweigen müffe (ſ. ebendaf.) oder nur 
den Ton angeben dürfe (wie Bähr will, „Begründung einer Gottesdienftordnung Fr 
die evangel. Kirche“. 1856. ©. 207), ift feine gegründete Forderung; die Orgel fann 
auch dabei diefelben Dienfte leiften, nie fonft. — Die veformirte Kirche hat ſich durch 
den einft don ihr ausjchließlich gepflegten Pfalmgefang nicht zu Nefponforien führen 
laſſen, die doch urfprünglid; aus den Pfalmen mit ihrem parallelismus membrorum 
in die Kirche übergegangen find; die metrifchen Ueberfegungen der Pfalmen haben dem 
vefpondirenden Gefange den Weg vollends verfperrt. Gleichwohl fehlen fie auch dort 
nicht ganz. Selbſt Zwingli läßt in feiner Ordnung „das Nachtmahl Chrifti zu begon“ 
(1525) nach Lefung der Epiftel 1 Kor. 11. das große Öloria fo. beten, daß der Geift- 
liche anfängt, und dann abwechjelungsweife die Männer und die Frauen es zu Ende 
führen, worauf ‚auch die Präfation noch folgt. Der Calvin fehlt das Reſponſorium 
gänzlich ; defto veichlicher erfcheint e8 im englifchen Gottesdienfte, und zwar fowohl als 
wirlliches Nachfprechen (oder vielmehr Nachmurmeln) der ganzen Berfammlung (z. B. 
bei der Beichte), wie als felbftftändiges Antworten in furzen Hemiftichen‘ (fo wird z. B. 
die Bitte „Herr, erbarme dich über und und mache unfere Herzen geneigt, dieß "Gebot 
zu halten“, von der Gemeinde jedesmal zwifchenein geſprochen, nachdem. der Geiftliche 
bei der Verlefung des Defalogs ein Gebot recitirt hat). Die aus der Union erwach— 
fenen oder für fie beftimmten Liturgien haben in Bezug auf den vorliegenden Gegen- 
ftand mehr den Intherifchen als den veformirten Typus angenommen. Palmer, 
Peftitutiondedikt, f. Weftphälifcher Friede h 
Mettberg, Friedrich Wilhelm, Profeffor der Theologie zu Marburg, war 
amt 21. Auguft 1805 zu Celle geboren. Sieben Jahre alt, verlor er feinen Vater, 
welcher dort Bürgermeiſter in der Vorftadt war; bald nachher verlor feine Mutter noch 
faft alle ihre Habe durch eine Feuersbrunſt; jo wurde Nettberg früh darauf angewieſen, 
im Rampfe mit drückenden äußeren Verhältniſſen feine Kraft zu erproben nnd zu ver— 
mehren. Schnell durchlief er feit Oftern 1819 in fünf Jahren die Klaffen des Gym— 
naſiums feiner Vaterſtadt. Seit Dftern 1824 ftudirte er in Göttingen Theologie und 
Philologie; von den dortigen Theologen übte nur der ältere Plan einen größeren Ein- 
fluß auf ihn; die Philologie z0g ihm in feinen Studienjahren viel mehr an; hier waren 
Dtfried Müller, Diffen und Mitfcherkich feine Lehrer, und diefe, wie die Vorleſungen 
von Bouterwek, Heeren und Thibaut, feffelten ihn mehr als die von Pott und Stäudlin 
Erft zwei Preisaufgaben, für deren Bearbeitung ihm die Preife zu Theil wurden und 
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welche 1826 und 1827 im Drud erjchienen, die eine „an Joannes in exhibenda Jesu 
natura reliquis canonieis seriptis vere repugnet”, die andere „de parabolis Jesu 
Christi”, intereffirten ihn mehr als afademifche Vorlefungen für genauere theofogifche 
Studien und fchafften ihm zugleich. die Mittel, den Sommer 1827 in Berlin zuzubringen 
und hier noch Schleiermacher und Hegel zu Hören. Doch zumächft führte ihn die aus— 
gezeichnete philologifche Bildung, welche er erworben hatte, in feine Vaterſtadt zurüd, 
wo er don Michaelis 1827 bis 1830 eine Lehrerftelle am dortigen Gymnaſium be— 
Heidete. Aber im I. 1830 ging er als theologifcher Nepetent nad) Göttingen zurüd 
und blieb hier bis 1838, zuerft nach Ablauf der drei Nepetentenjahre als Gehülfspre- 
diger neben dem trefflichen Auperti, und dann feit 1834 zugleich als außerordentlicher 
Profefjor; 1838 erhielt ex don der dortigen theologischen Fakultät die Doktorwirde und 
verheirathete fich mit der älteften Tochter des 1831 nach Göttingen berufenen Giefeler. 
Vom Herbfte 1838 bis zum Frühjahr 1849 war er ordentlicher Profeffor der Theo- 
logie zu Marburg und feit 1847 zugleich lutheriſches Mitglied des oberheffifchen Con— 
ſiſtoriums daſelbſt, auch mehrmals Proreftor der Univerfität; in diefem letzten Amte, 
welches ihm durch die Unruhen des Jahres 1848 noch beſonders erſchwert wurde, war 
ſelbſt feiner außerordentlichrn Arbeitskraft zu viel aufgeladen und dadurch wohl ein 
unheilbares Uebel raſcher entwickelt, welches feinem Leben am 7. April 1849 ein allzu 
frühes Ende fegte. 

Unter Rettberg's Schriften find die Ficchenhiftorifchen die bedeutendften. Noch auf 
Planck's Kath ſchrieb er zuerft die Monographie über Cyprian (Göttingen 1831) und 
ging dann am die Fortſetzung dev Kicchengefchichte von Schmidt in Gießen, von welcher 
er aber nur einen Band. lieferte, den 7ten des ganzen Werkes (Gießen 1834), welcher 
die Gefchichte des Pabftthums im 13. Jahrhundert, und die Gefchichte der Ausbreitung 
des Chriftenthums und der Kicchenverfafjung für die ganze Periode von Gregor VIL. 
bis Bonifaz VIII. enthält. Seine Hauptfehrift -ift aber erſt die „Kirchengeſchichte 
Deutſchlands“, in zwei Bänden (Göttingen 1846—48), für die älteſte Zeit bis nad 
Karl dem Großen vollendet. Hier fam es mehr auf Kritif und Gefchichtsforfchung, als 
auf Darftellung an; es galt, die Gefchichte der erften Einführung und Begründung 
kirchlicher Einrichtungen zuerft in der Nömerzeit und dann feit 486 unter den dor: 
uchmften deutjchen Stämmen, Franken, Alemannen, Bayern, Thüringen, Sachſen und 
Frieſen einzeln zu verfolgen, und fie don der Ueberwucherung mit Legenden zu reinigen, 
welche hier die bürftigen Nachrichten oft hat ergänzen und unfcheinbare Anfänge erhellen 
follen, dabei auch der allmählichen Entftehung der Sagen felbft von Jahrhundert zur 
Sahrhundert rückwärts nachzugehen und fo fir jedes derſelben die erſt darin erreichte 
Stufe ihrer Fortbildung und Anfchwellung feftzuftellen. Eben hier bewährte Nettberg 
ein befonderes Fritifches und gleichfam juriftifches Talent des Unterfuchungsrichterg, 
welcher nach ſtrenger Methode jeden nicht vollwichtigen Zeugen zurückwieß und dadurd) 
die wenigen zuverläffigen unter dem großen Haufen der übrigen zu berdienten Ehren 
zu bringen verſtand; zugleich den getwifjenhafteften Fleiß, welcher es für undevantivortlich 
gehalten hätte, vor vollſtändiger Durchlefung und Prüfung aller erreichbaren Aften zum 
Spruche zu fehreiten. Dabei blieben, faft wie bei den Schriften des jüngeren Walch, 
die Künſte dev Darftellung nur felten ausführbar; aber wer die fchwere Arbeit über: 
nahm, für den erften Unterbau der deutfchen Kicchengefchichte die Quader zuzuhauen, 
durfte es für entbehrlich halten, fie noch zu firniffen. Und doc), wo der Öegenftand 
es zuließ, wie 3. B. bei der Gefchichte des Bonifacius, Konnte fich der Berfaffer nad) 
überſtandener Fritifcher Arbeit der Verarbeitung des übrig gebliebenen zu einer defto be- 
währteren Darftellung erfreuen. Noch viele andere Kleine Beiträge zur Kicchen- und 
Dogmengefchichte lieferte Nettberg in einer großen Zahl von Necenfionen in den Göt- 
finger Anzeigen, in manchen tvefflichen Artikeln der Illgen'ſchen Zeitfehrift für hiſtoriſche 
Theologie (dev: Pafchaftreit der alten Kirche, doctrina Origenis de Adyw divino, iiber 
die Perioden einer hannoverſchen Kicchengefchichte), der theologifchen Studien u. Kritiken 
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(Vergleichung von Occam's und Luther's Abendmahlslehre, 1839), der Erſch-Gruber'⸗ 
ſchen Encyklopädie (Pabſtthum, Paulus, Petrus, Patriſtik u. a.) und des Converſations— 
lerifons der Gegenwart (Hermefianer, Pietismus, Nationalismus, Nomanismus u. a.), 
und in mehreren lateinifchen Programmen (comparatio inter Bandini libellum et 
Petri Lombardi sententiarum libros, 1834, doctorum scholasticorum placita de 
gratia et merito, 1836). Unter feinen übrigen Arbeiten ift die Schrift über „die 
Heilslehren des Chriftenthums nad) den Grundſätzen der evangelifchslutherifchen Kirche“, 
Leipzig 1838, durch die Möhler'ſche Symbolik veranlaßt, und nächſt den Gegenfchriften 
von Nitzſch und Baur wohl die fchärffte Entgegnung gegen Möhler. Aus feinem Nachlaß 
ift ein mit großer Präcifion die Hauptfragen der „ Neligionsphilofophie « zufammen 
faffendes Collegienheft über diefe Wiffenfchaft, Marburg 1849, herausgegeben. Eine 
genauere Aufzählung aller feiner Schriften und Auffäge, zu welcher mur noch die in 
den erften Band diefer Enchflopädie aufgenommenen Artifel hinzuzufügen find, und eine 
Karakteriftif feiner feltenen perfünlichen Eigenfchaften, ſowie feiner Berdienfte um die 
Bermwaltung der Univerfitit Marburg, ift zu geben verfucht in einer Lateinifchen Dent- 
fchrift (Marburg 1849, in 4.), in einer Leichenrede (daf. 1849) und in einem Nefrolog 
(Kaffelihe Zeitung 1849 Nr. 15.) von Henfe. 
Nettig (Heinrich Chrift. Michael), ein früh verftorbener, doch verdienter 
Theologe unferer Tage, geboren 1795 zu Gießen, mußte bei der Armuth feiner Eltern, 
während feiner Gymnaſial- und Univerfitätsjahre, beide zu Gießen verbracht, viel mit 
Beſchwerden kämpfen, die aber feinen regen Geiſt nicht niederbeugten, fondern nur zu 
verdoppelter Thätigfeit antrieben. Eine Lehrerftelle am Gymnaſium feiner Baterftadt, die 
er nach Bollendung feiner Studien erhielt, feste ihn in den Stand, ſich als Pribat- 
docent zu habilitiven. Er las über Kirchengefchichte und neuteftamentliche Schriften und 
wirfte mit bei Leitung des philologifhen Seminare. Seine erften Schriften find auf 
die Philologie bezüglich, wovon die bedentendften Vita Cnesii Cnidii 1827 und Quae- 
stiones Platonicae 1831 find. Um diefe Zeit ging in Rettig's theologifcher Weberzen- 
gung eine Ummandlung dor. Anfänglich der rationaliftifchen Denfweife huldigend, wen- 
dete er fich nach und nach der biblischen Lehre vom Sohne Gottes als Heiland der 
Welt zu. Das ift nun das Eigenthümliche in ihm, daß, fo wie ihm die felbftftändige 
Herrlichkeit des Evangeliums aufging, fo wie er den chriftlichen Glauben in feinem 
eigenthümlichen Wefen erfaßte und von der bloßen Vernunfterfenntniß losriß, er aud) 
die Kirche, worin der Glaube an Chriftum einen Körper gewonnen, felbftftändig zu ge— 
ftalten, von allem ftaatlichen Einfluffe zu emanzipiven fuchte Seine Anfichten darüber 
legte er nieder in einer Schrift, die großes Auffehen erregte: „Die freie prote- 
ftantifche Kirche oder die firhlihen Berfaffungsgrundfäge des Evan— 
geliume." Gießen 1832. Es iſt diefe Schrift jest verfchollen, doch verdient fie 
fhon infofern Beachtung, als fie in Deutfchland bis jegt nur noch in der Schrift des 
wiürttembergifchen Theologen Wolf, die etwas ſpäter erfchienen, ein Seitenftüd gefunden 
hat. So ift fie aud) ohne allen fremden Einfluß entftanden; der Berfaffer kennt Binet’8 
„liberte des eultes” nur vom Hörenfagen und bedauert e8, daß er fich diefe Schrift 
und andere franzöfifche Schriften der Art nicht verfchaffen fonnte. Er knüpft, was das 
Hiftorifche betrifft, lediglich) an die älteften Traditionen feiner vaterländifchen Kirche, an 
die Synode von Homberg vom Jahre 1526 und ihre Befchlüffe, an den „großen, fir 
die heffifche Kirche ewig unvergeglichen“ Lambert d. Avignon (f. d. Art.) an. Man kann 
fagen, daß feine Schrift nur eine Auffrifhung der Befchlüffe jener Synode und der 
Paradora des Lambert v. Avignon ift. Höchft ungerecht wäre es, ihm revolutionären 
Geiſt fchuld zu geben. Nur fo viel kann man fagen, daß er den politifchen Libera— 
lismus, der gerade in jenen Jahren Auffchwung genommen, auf die firchlichen Verhält— 
niffe anwendet. Was nun den näheren Inhalt der Schrift betrifft, fo ift der erfte 
Abfchnitt, der die Gründe gegen die Trennung der Kirche vom Staate widerlegen und 
diefe Trennung felbft vechtfertigen fol, höchſt ſchwach zu nennen. Offenbar war es 
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dem Verfaſſer weniger darum zu thun, als um einen forgfältig ausgearbeiteten Entwurf 
der Verfaſſung der Kirche, in ihrer Selbftftändigfeit und & trenntheit dom Staate gedacht. 
Hier geht er in das kleinſte Detail mit einer Sorgfalt ein, die hinlänglich beweiſt, tote 
ſehr er fich in fein Ideal einer freien Kirche hineingelebt und wie eifrig er gefucht Hatte, 
dieſes Ideal zu verwirklichen und den harten Boden des empiriſchen Lebens der ficht- 
baren Kirche für dafjelbe zur bearbeiten. Freilich teitt bei allen ſolchen Beftrebungen 
der mißliche Fall ein, daß, indem fie über das Ziel hinausfchteßen, fie auch die guten, 
pafjenden Borfchläge in Mifkredit bringen und jo den Erfolg der Beftrebungen nad) 
Religionsfreiheit, in den richtigen Grenzen aufgefaßt, eher hemmen als befördern. So 
fällt es auch auf, daß Rettig alle und jede Verpflichtung auf Symbole verwarf (S. 162), 
nicht undeutlich die Abfchaffung der Kindertaufe empfahl (©. 114. 115), feine ausfchließ- 
liche Befähigung zum Predigen und zum Verwalten der Sakramente zugab (vgl. ©. 100), 
den Prediger gar nicht einmal als integrivenden Beftandtheil der Kicchenregierung be- 
teachtet wiſſen wollte und ihn feinem Presbyterium völlig unterordnete (vgl. ©. 122 ff., bef. 
©.127). Im Ganzen alfo möchte diefe Kirchenverfaſſung fo wenig ausführbar feyn, als 
die bon Lambert v. Avignon erdachte. Im Jahre 1833, zu einer Zeit, wo er einen 
baldigen Tod vorausſah und in Vorausſicht deſſen ſich mehr und mehr im Glauben an 
den Herrn befeſtigte, erhielt er den Ruf nach Zürich als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie an der neu organiſirten (nicht reorganiſirten) Univerſität. Hier lag ihm ob, 
auch über Dogmatik zu leſen, und er erfreute ſich noch vor feinem Tode gerechter An— 
erfennung. In Zürich bereitete Nettig eine Eritifche Ausgabe des N. T. und Commen- 
tare dazu dor; an der Vollendung wurde er gehindert durch den Tod am 24. März 
1836. Hingegen hat er eine größere kritiſche Arbeit vollendet, das Facſimile des St.⸗ 
Gallener Evangeliencoder unter dem Titel: Antiquissimus quatuor Evangeliorum co- 
dex Sangallensis graeco-latinus interlinearis, nunquam adhue collatus. Zurich 1836, 
unter jeiner Aufficht gemacht und von ihm mit einer Fritifchen Einleitung verfehen. Früher 
waren einzelne Proben feiner exegetifchen Studien erſchienen: Quaestiones Philip- 


penses, Giessen 1831. — Ueber da8 Zeugniß Yuftin’s über die Apofalypfe. — 

Eregetifche Analeften von 1831 bis 1838, — vor und nad) feinem Tode in den Stu- 

dien und Kritiken erfchienen. — Siehe Converfationslerifon der Gegenwart s. v. 
Herzog. 


Neuchlin, Johann, geb. am 28. Dezember 1455 zu Pforzheim, nimmt unter 
den Humaniftifchen. VBorläufern der Reformation eine der erften Stellen ein. Sein 
Bater war ein Dienftmann der Dominikaner, wahrfcheinlich deren Verwalter. Die erfte 
gelehrte Bildung erhielt er in der Lateinischen Schule zu Pforzheim, nach einer jedoch 
nicht gehörig berbürgten Nachricht feines Biographen May foll er auch mit Drin- 
genberg die Schlettftadter Schule befucht haben; im Frühjahr 1470, alfo nicht viel 
über 14jährig, bezog er die Univerfität Freiburg, wo er nur einige Jahre verweilte. 
Nach feiner Rückkehr von dort wurde er wegen feiner ſchönen Stimme unter die Hof- 
ſänger am baden-durlachifchen Hofe aufgenommen. Marfgraf Karl Iernte ihn dadurch 
fennen und wählte ihn 1463 zum Begleiter feines dritten Sohnes Friedrich auf die 
Hochſchule zu Paris. Hier benußte er den Unterricht der berühmteften Gelehrten jener 
Zeit, befonder8 wichtig aber wurde es für ihn, daß er Gelegenheit fand, die griechifche 
Sprache zu lernen. Schon nad) einem Jahre mußte er feinen Prinzen, dem ſich Aus- 
ficht eröffnete, Bischof in Utrecht zu werden, in die Heimath begleiten, und nun begab 
er ſich zur Fortſetzung feiner Studien nach Bafel, wo ein griechifcher Flüchtling, An— 
dronikos Kontoblakos, griechifch Lehrte, auch fand ex dort einige griechiſche Manuffripte, 
welche Cardinal Nikolaus von Raguſa dem dortigen Dominifanerflofter gefchenft hatte, 
und unter denen ſich aud, eine Pergamenthandfchrift des neuen Teftaments aus dem 
10. Jahrhundert befand. Johann Weffel, deſſen Belanntfchaft er ſchon in Paris gemacht 
hatte, fand er in Bafel wieder; mit Johann von Amerbad und feinem Bruder, den Be- 
figern einer. berühmten Druderei, fam er in häufigen anregenden Verkehr. Dabei hörte 
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und hielt Reuchlin Vorleſungen; er erklärte nicht nur Klaſſiker, ſondern ſtellte mit ſeinen 
Zuhbrern auch Uebungen in Grammatik und Stiliſtik an. Damals arbeitete er auch 
ein lateiniſches Wörterbuch aus, das viel gebraucht wurde und 23 Auflagen erlebte. 
Nachdem Neuchlin 1477 Magifter der Philofophie geworden war, begann er auch, 
Vorlefungen über die griechifche Sprache zu halten, kam aber dadurd) bald in Colliſion 
mit den geiſtlichen Lehrern der Univerſität, welche in dieſer Neuerung einen Angriff auf 
das beſtehende Syſtem ſahen und klagten, daß dieſe griechiſchen Studien von der römi- 
ſchen Frömmigkeit abführten, denn die Griechen ſeyen gar keine Glieder der rechtgläu— 
bigen Kirche und ihre Lehren verboten. Die Anfeindungen, die Reuchlin deshalb er- 
feiden mußte, beftimmten ihn, Baſel zu verlaffen, und er ging nun, um feine griechi- 
ſchen Studien weiter zu verfolgen, nad Paris. Dort nahm er bei einem griechifchen 
dlüchtling, Hermonymus don Sparta, Unterricht im Oriechifchen, und zwar nicht nur 
in der Örammatif, fondern auch in der Schönfchrift, deren Ausübung er ſich doppelt 
nüglich machte, indem er die Schriftfteller, die fein Lehrer gerade auslegte, fir deſſen 
Zuhörer abfehrieb, wodurch er feinen Unterhalt gewann und zugleich auch fic mit jenen 
Schriften fo vertraut machte, daß er fie auswendig lernte; Homer, die Rede des Iſo⸗ 
krates, die Dialektik des Ariſtoteles prägte er ſich auf dieſe Weiſe ein. Ein Jahr 
ſpäter (1478) finden wir Reuchlin in Orleans, two er das Lehren und Lernen” wieder 
aufs Eifeigfte trieb. Dort ſtudirte ex, um fi) den Weg zu einer praftifchen Laufbahn 
zu Öffnen, die Nechtswifienfchaft. Schon nad, einem Iahre (1479) wurde er Bacca- 
laureus in diefer Fakultät; auch verfaßte er dort für feine Borlefungen eine griechifche 
Grammatik, die aber nicht gedruckt wurde; bald darauf begab er fich nad) Poitiers, wo 
Hugo de Banza und Bernhard Durandus als berühmte Nechtsiehrer blühten; ex blieb 
hier einige Jahre und Tehrte im Sommer 1481 als Licentiat der Nechte in feine Hei⸗ 
math zurück. Zunächft ließ er fich als Advofat in Tübingen nieder und hielt zugleich 
Borlefungen an der dortigen Univerfität über griechifche Sprache, auch erwarb er den 
Grad eines Doftors der Nechte. Der Graf von Württemberg, Eberhard im Bart, fand 
jo großes Gefallen an ihm, daß er ihn alsbald zu feinem Oeheimfchreiber und Kath 
ernannte. Als folcher begleitete ev den Grafen im Frühjahr 1482 nad) Nom und zu 
einer feierlichen Audienz bei Pabft Sirtus IV. der dem Örafen eine geweihte goldene 
Roſe überreichte. Bei diefer Gelegenheit hielt Neuchlin eine Inteinifche Nede, die durch 
Eleganz des Ausdrucks allgemeine Bewunderung erregte. In Folge davon befreundete 
er fich mit dem Philologen Hermolaus Barbarus, der damaliger Sitte gemäß Reuch— 
lin's Namen in das griechifche „Kapnio“ überfegte. Auf der Rückreiſe wurde Reuchlin 
zu Florenz in den Kreis gelehrter und geiftreicher Männer eingeführt, welchen Lorenzo 
bon Medici um fich gefammelt hatte. Dort fand er Marſilius Ficinus, den Platonifer, 
den Kabbaliften Iohannes Picus don Mivandola, Politianus, den Erzieher des nachhe- 
rigen Pabftes Leo X. Die Anregungen, welche ex durch diefe Männer erhielt, waren 
von nachhaltigem Einfluß auf Reuchlin's geiftige Entwidelung, ex wurde bon ariftote- 
liſcher Scholaftif, deren Anhänger ex bisher geweſen war, zu einem mit Myſtik ver 
festen Platonismus geführt, ev wurde Kiftern nach der Geheimlehre der Rabbala umd 
trachtete don nun an ernſtlich darnach, fich das Verſtändniß derfelben zu erſchließen. 
Vorerſt fand er aber zu ſolchen Studien weder Zeit noch Hülfsmittel. Nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien mußte er den Grafen Eberhard in ſeine neue Reſidenz Stuttgart 
begleiten, und wurde hier um 1484 als Aſſeſſor des Hofgerichts angeſtellt, auch 1485 
von dem Orden der Dominikaner zu ihrem Anwalt für ganz Deutſchland erwählt. Im 
folgenden Jahre führte ihn eine diplomatifche Sendung zur Königswahl und Krönung 
Marimilian’s I. nad Frankfurt, Köln umd Aachen, 1487 ein anderer amtlicher Auftrag 
in's Elſaß und zu dem Bifchof von Trier, 1492 hatte er den Örafen Eberhard im 
Bart auf einer Reife nach Linz zum Kaiſer Friedrich III. zu begleiten, um von dem- 
jelben eine Beftätigung des Minfinger Vertrags über die Untheilbarfeit des Landes 
Württemberg einzuholen. Der Kaifer, auf den Reuchlin einen befonders günftigen Ein— 
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druck gemacht zu haben ſcheint, ehrte ihn durch Erhebung in den Adelſtand und Ver— 
leihung des Titels und der Rechte eines Pfalzgrafen. Ein noch größerer Gewinn von 
dieſer Reiſe ſchien es ihm aber, daß ſich ihm jet die längſt erſehnte Gelegenheit dar— 
bot, die hebräiſche Sprache zu lernen; er fand in dem Leibarzt des Kaiſers, Jakob Je— 
hiel Loens, einen gelehrten Juden, der ihn während des Aufenthalts in Linz, welcher 
ſich bis in's nächſte Jahr verzog, in den Elementen des Hebräiſchen unterrichtete. 
Reuchlin warf ſich nun mit Eifer auf das Studium der Kabbala, und eine Frucht davon 
war das im Sommer 1494 bei Amerbach in Baſel erſchienene Buch ‚.de verbo mi- 
rifico”. Reuchlin legt darin feine aus Bibel und heidnifcher Philoſophie gezogenen 
veligionsphilofophifchen Ideen unter der Hille finnlicher Bilder dar. Dieſes Werk, 
das eine merkwürdige Mifchung mittelalterlicher fcholaftifcher Anſchauungen und neuer 
Seen ift, hat Reuchlin's literariſchen Ruhm unter feinen Zeitgenoffen hauptfächlich be— 
gründet und acht Auflagen erlebt. 

Auf die Zeit höfifcher Ehren und literarifchen Genuffes und Ruhmes folgte nun 
fir Neuchlin eine fchlimme Zeit der Bedrängniß und DBerfolgung. Sein Herr und 
Gönner, Herzog Eberhard von Württemberg, ftarb 1496, und fein Nachfolger, Eber- 
hard der Jüngere, war Keuchlin nicht eben freundlich geſinnt, da er früher deſſen Um- 
trieben gegen den älteren Vetter entgegengearbeitet und des jüngeren fchlimmen Nathgeber, 
den Auguftinermönch Holzinger, hatte verhaften und in langer Gefangenſchaft halten Lafjen. 
Reuchlin hatte deſſen Rache zu fürchten; er gerieth daritber im folche Noth, daß er, 
mehr als einem Manne von gutem Gewiffen ziemte, den Kopf verlor. Er flüchtete 
aus Stuttgart und begab ſich nad; Heidelberg, wohin ihn Johann don Dalberg, 
Kanzler der dortigen Univerfität Yängft eingeladen hatte. Dort lebte er zunächſt ale 
Gaft Dalberg’s, wurde aber bald (31. Dezember 1497) von dem Kurfürften zu feinem 
Kath und zum Erzieher feiner Söhne mit 100 Gulden Gehalt und zwei Pferdsrationen 
ernannt. Er hatte dort neben Gefchäften und Studien ein heiteres Leben und fand 
dabei Stimmung, die feit den Tagen feiner Jugend aufgegebene Dichtung wieder auf- 
zunehmen; eine Sammlung dramatifcher Arbeiten in Lateinifcher Sprache entjtand in 
Heidelberg. Diefe Stüde waren daranf berechnet, von Schülern zur Hebung im Latein- 
ſprechen auswendig gelernt zu werden. Das bedeutendfte Stud ift die Komödie Ser- 
gius, Worin der Feind Reuchlin's, der Auguftiner Holzinger, verſpottet wird. Diefe 
Progymnasmata scenica erlebten 29 Auflagen. Im Anftrage des Kurfürften fehrieb 
Reuchlin ein Handbuch der Weltgefchichte, und auf Anregung der juridifchen Fakultät 
ein Lehrbuch des Civilrechts. Auch eine diplomatifche Sendung wurde Keuchlin wieder 
zu Theil. Sein Kurfürft war vom Pabft Alerander VI. mit dem Bann belegt worden, 
weil er den Mönchen von Weiffenburg im Elſaß einen Theil ihrer Einfünfte ftveitig 
gemacht hatte, und der Kurfürft fchiefte num Keuchlin im Auguft 1498 nad) Nom, um 
feine Bertheidigung zu führen und die Aufhebung des Bannes zu vermitteln. Dieſe 
Angelegenheit hielt ihm ein Jahr lang in Nom feſt; er benugte diefe Zeit zur griecht- 
ſchen und hebräifchen Studien; letztere Tieß er fich fein gutes Geld koſten; er bezahlte 
einem Juden 10 Goldfronen fir feinen Unterricht. Für die Heidelberger Bibliothek 
machte ex in Rom wichtige Erwerbungen. Als er im Sommer 1498 nad) Deutjchland 
zurückkehrte, fand er feine alte Heimath in Stuttgart wieder zugänglich, da fein Feind, 
Herzog Eberhard IT., indeffen von feinen Landftänden abgefegt worden war. Keuchlin 
nahm. feine Entlaffung von Kurfürft Philipp und fehrte im Sommer 1499 nad, Stutt- 
gart zurück, um hier fich wieder bleibend niederzulaffen. Einige Jahre nachher veran- 
laßte ihn die Peft, Stuttgart auf eine Zeitlang zu verlaffen, er flüchtete fich im das 
einige Stunden entfernte Dominikanerklofter Denkendorf. Dort hielt er den Mönchen 
Vorträge „de arte praedicandi”, welche 1504 zu Pforzheim gedrudt wurden. Es ver- 
räth ſich in diefem Buch bereit8 eine veformatorifche Richtung; er fagt in feiner Wid- 
mung am den Abt, er habe das Büchlein verfaßt, um aus den jungen Leuten des Klo— 


ſters evangelifch gefinnte Männer zu machen, die das Volk zu befjern vermöchten, und 
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machte es den Mönchen dringend zur Pflicht, daß ſie ſich mit der heiligen Schrift ver— 
traut machen ſollten. 

Ein Zeugniß für das Anſehen, in welchem Reuchlin ſtand, iſt es, daß er im J. 
1502 von dem ſchwäbiſchen Bund zu ſeinem Richter gewählt wurde. Dieſer ſchwä— 
biſche Bund, der einen großen Theil der Fürſten, des Adels und der Reichsſtädte des 
ſüdweſtlichen Deutſchlands vereinigte, war eines der wichtigſten Landfriedensbündniſſe 
und hatte den Zweck, den Fehden zwiſchen den verſchiedenen Reichsſtänden zu ſteuern. 
Das Bundesgericht war ein Schiedsgericht, das in Händeln zwiſchen Fürſten, Adel und 
Städten das Urtheil zu ſprechen hatte. Jeder der drei Stände, Fürſten, Adel und 
Städte, hatte einen rechtskundigen Richter zu ernennen und zu beſolden, und es wurden 
zu dieſem Vertrauensamte nur Männer von beſonderem Anſehen erwählt. Reuchlin 
wurde von den Fürſten des Bundes ernannt und hatte 200 Gulden Beſoldung. Eben 
damals, im Sommer 1502, war Tübingen zum Site des Bundesgerichts beſtimmt 
worden, das alle Vierteljahr ſich verfammelte. Eilf Jahre lang verwaltete Keuchlin 
diefes oft fehr gefchäftsvolle Amt, und gab es auf, als der Sig des Gerichts nad 
Augsburg verlegt wurde. 

In Stuttgart lebte er vom Hofe zurücgezogen und brachte die Sommermonate in 
dev Regel auf einem kleinen Landgute in der Nähe der Stadt zu. Seine Studien 
waren damals hauptjächlich auf das Hebräiſche gerichtet. Die erfte Frucht derfelben 
war eine Flugſchrift über die Lage der Juden, die er auf Anvegung eines Edelmanns 
ſchrieb, der fich lebhaft für diefelben intereffirte. Sie erfchien 1505 unter dem Titel: 
„Doctor Yohannes Reuchlins tütfch miffive. warumb die Juden fo lang im elend find“, 
Er leitet hier die Verbannung der Juden von der. Sünde her, die fie gegen Chriftus 
begangen haben, und die Fortdauer ihrer Strafe von der Berftocttheit, mit. welcher. fie 
ihre ©ottesläfterung täglich erneuern. Schließlich ermahnt er die Iuden durch Liebe 
und Belehrung zum Chriftenthum zu führen. Im folgenden Jahre erſchien Reuchlin's 
hebräiſche Grammatik, durch welche ex als der erfte in Deutfchland dem grammatifali- 
jhen Unterrichte in der hebräifchen Sprache Bahn gebrochen hat. Er felbft thut fich 
auf diefe Leiſtung viel zu gut und ſchließt fein Werf mit den Worten des Horaz: 
„Stat monumentum aere perennius”, auch rühmt er fpäter in einer Vertheidigungs- 
jhrift: „und ift vor mir nie feiner kummen, der ſich underftanden bat, die gantze he- 
bräifche Sprach in ein Buch zu reguliven.“ Zunächft ſchien jedoch der Erfolg gering; 
Reuchlin hatte das Werk auf eigene Koften bei Aushelm in Pforzheim drucken laffen nnd 
die ganze Auflage an Amerbach in Bafel je 3 Exemplare zu einem Gilden verkauft, aber 
Amerbach Elagte ehr, das Bud, finde feinen Abſatz. Reuchlin's Hauptziel war aber 
nicht die Erlernung der hebräifchen Sprache, fondern die Exforfchung der kabbaliſtiſchen 
Geheimlehre. Im diefe verfuchte er ſich und Andere einzuführen durch feine Schrift 
vom Jahre 1516 „de arte cabbalistica”, in welcher er die Ideen, welche er in feinem 
Werfe „de verbo mirifico” nur angedeutet hatte, weiter ausführt. Wie in diefem be- 
dient ev ſich des Dialogs, der don einem Mahomedaner Marrianus, einem pythagoräi- 
ſchen Philofophen Philolaus uud einem jüdifchen Gelehrten, Simon, zu Frankfurt ge⸗ 
führt wird. Der Mohamedaner und der Pythagoräer kommen zu dem Juden, um ſich 
von ihm die Geheimniſſe der Kabbala mittheilen zu laſſen. Zahlengrößen und geome- 
trifche Größen werden als Bilder und Träger der. höchften Ideen gebraucht und die alt- 
teftamentlichen Erzählungen durch allegorifhe Deutung zu Offenbarung metaphyfifcher 
Geheimniſſe gefteigert. So viel aber auch Neuchlin auf diefe feine fabbaliftifche For— 
ſchungen hielt, gewährten fie weder ihm die gehoffte Befriedigung, noch beruhte auf 
ihnen die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Mannes. Seine Liebhaberei für hebräiſche 
Literatur und ihre Geheimlehre verwickelte ihn aber in berdrüßliche Händel, die ihm 
den Abend feines Lebens gar ſehr verbitterten. Wir meinen den bekannten Streit mit 
Pfefferforn und den Kölner Dominifanern. Im Herbfte des Jahres 1509 fuchte ihn 
ein gefaufter Jude Namens Pfefferforn, Verwalter des Spital St. Urfula in Köln, 
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in Stuttgart auf und machte ihm als einem mit der jüdiſchen Literatur vertrauten Ge— 
lehrten das Anſinnen, ihm zu einem Vernichtungszug gegen die Bücher der Juden be— 
hülflich zu ſeyn. Pfefferkorn war nämlich ein fanatiſcher Bekehrer ſeiner ehemaligen 
Glaubensgenoſſen und meinte, man müſſe die Juden zur Bekehrung zwingen, wenn 
gütliche Mittel nichts fruchteten. Er hatte mit Hülfe der Dominikaner in Köln eine 
Reihe vor Schmähſchriften gegen die Juden geſchrieben, einen Judenſpiegel, eine Juden— 
beichte, ein Büchlein, „wie die Juden ihre Oftern halten“, hatte fie gemeinfchädlicher 
Irrthümer, craſſen Aberglaubens und grundfäglicher Immoralität gegen die Chriften 
bejhuldigt und Fürften und Obrigfeiten zu einem Vernichtungsfriege gegen die Juden 
aufgefordert. Im Sommer 1509 hatte er den Kaifer Maximilian I., der eben gegen 
Benedig im Felde lag, zu Padua aufgefuht und von ihm ein Mandat ausgewirkt, kraft 
deffen die Yuden überall im Reiche ihre fümmtlichen Bücher auf die Kathhäufer zu 
bringen hätten, too fie mit Zuziehung der Pfarrer und einiger Männer dom Gericht 
und Kath durch Pfefferforn unterfucht werden, und diejenigen, welche Schmähungen 
gegen die chriftliche Religion enthielten, mit Beſchlag belegt und verbrannt werden 
follten. Zu diefem Geſchäft fuchte Pfefferforn Reuchlin's Beihilfe und Nath und for: 
derte ihn auf, mit ihm an den Rhein zu reifen und auf die jüdischen Bücher Jagd zu 
machen. Aber Reuchlin, dem weder das Unternehmen, noch der Mann, der e8 betrieb, 
gefiel, erklärte, ev habe wegen anderer dringender Gefchäfte nicht Zeit, fich mit der 
Sache zu befafjen, meinte auch das Mandat habe einige Mängel in der Form und 
fohrieb, als Pfefferforn die Gründe feiner Abweiſung fehriftlich haben wollte, dieſe auf 
einem Zeddel auf. Bald darauf kam ihm auf Pfefferforns Betrieb durch den Kurfürften 
Uriel von Mainz ein faiferlicher Befehl zu, ein Gutachten abzufaffen, ob nicht den 
Juden ihre ſämmtlichen Bücher außer dem alten Teftament abgenommen oder verbrannt 
werden follten. Reuchlin jchrieb das verlangte Öutachten unter dem Titel „Kathfchlag, 
ob man den Juden alle ihre Bücher nehmen, abthun oder verbrennen fol." Er er- 
Härte darin, über die vorgelegte Frage laſſe fich viel Hin und: wider disputiren, man 
müffe aber jedenfall8 unter den fraglichen Büchern Unterfchiede machen. Da fey 1) die 
heilige Schrift A. T., die außer Frage ftehe, 2) der Talmud, d. h. eine Sammlung 
bon Auslegungen des moſaiſchen Geſetzes aus verfchiedener Zeit. Diefes Buch habe ex 
noch nicht zum Lefen befommen und fünne daher fein beſtimmtes Uxtheil darüber ab- 
geben. Sein Inhalt jey ihm nur aus Widerlegungsfchriften bekannt, und darnach zu 
urtheilen, möge wohl Manches wider das Chriftenthum darin ftehen, aber in der Kegel 
berftänden die Juden felbft den Talmud, der in verſchiedenen morgenländifchen Sprachen 
gefchrieben fey, nicht, und es könne daher wenig ſchaden, Wenn auch manches Wider- 
chriftliche darin ftehe. Webrigens könnten auch chriftliche Theologen biel aus dem Talmud 
Yernen, und wenn fich der Unverftändige daran ärgere, fo liege -die Schuld an feinem 
Unverftand, nicht an den Büchern; 3) die Kabbala, Reuchlin's Lieblingsbuh. Fir 
diefe fonnte er fich darauf berufen, daß Pabſt Alexander VI. auf das Wort des Picus 
bon Mirandola, „es fer feine Kunft, die uns mehr gewiß mache bon der Gottheit 
Chrifti, denn Magie und Kabbala”, diefes Buch als dem Glauben nüslich anerkannt 
habe, und daß Pabſt Sirtus IV. e8 habe in's Lateinifche überfegen laffen. 4) Die 
erflärenden Gloſſen und grammatifchen Commentare über einzelne Bücher des alten Te- 
ftament8 von Kimchi u. W. feyen die nüglichften Vorarbeiten für die chriftlichen Aus- 
leger. 5) Die Predigt- und Ceremonienbücher gehören zum Cultus, defjen freie Hebung 
den Juden durch Faiferliche und päbftliche Nechte zugeftanden fey. 6) Die Bücher über 
allerhand Wiſſenſchaften und Künfte feyen nur infoweit zu vertilgen, al8 fie verbotene 
Künfte, wie Hererei und Schatgräberei, lehrten. 7) Unter den Poetereien, Fabeln und 
Erempelbüchlein mögen ſich allerdings etliche finden, welche Schmähungen auf Chriftus, 
die Jungfrau Maria und die Apoftel enthielten; übrigens feyen ihm, dem Verfaſſer des 
Outachtens, nur zwei folche befannt, Nizahon und Tholdoth Jeschu, die aber bon der 
Mehrheit der Juden felbft verworfen würden; folche feyen allerdings werth, daß fie auf 
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kaiſerlichen Befehl verbrannt und die Juden, bei denen fie gefunden werden, beftraft 
würden, aber nur nad) genugfamen Verhör und nad) rechtmäßig ergangenem Urlheil. 
Die Vertilgung fünmtlicher Judenbücher aber würde nur den entgegengefegten Erfolg 
haben, daß fie viel werther gehalten wirden. Anftatt den Iuden ihre Bücher zu ver⸗ 
brennen, folle man fie lieber durch vernünftige Disputation überreden und gütlich zum 
hriftlihen Glauben mit der Hülfe Gottes überreden. Schließlich macht Reuchlin den 
Vorfchlag, der Kaifer möge befehlen, daß jede deutfche Univerfität auf 10 Jahre zwei 
Lehrſtühle der hebräifchen Sprache errichte und die Iuden ihre Bücher zum Gebrauch 
des Unterrichts herleihen follen. } 

Der Rathſchlag Neuchlin’8 war einerfeitS beftimmt durch die ihm eigene Milde 
der Geſinnung und durch die Ueberzeugung, daß die Befehrung der Juden nicht durch 
Zwangsmaßregeln herbeigeführt werden dirfe, andererfeits mag aber dag literarische 
Intereſſe, das ihm die Erhaltung der jüdifchen Literatur als Quelle religionsphilofophi- 
jeher Geheimlehre winfchenswerth machte, nicht: ohne Einfluß auf fein Outachten getvefen 
jeyn. Anders nrtheilte aber PBfefferforn und die Dominikaner in Köln. Reuchlin hatte 
fein Outachten durch einen gefchworenen Boten im Auguſt 1610 an den Kurfürften bon 
Mainz geſchickt. Diefer theilte es vertraulich an Pfefferforn mit, welcher es nun be= 
nützte, um in einer Flugſchrift, unter dem Titel „Handfpiegel“ erfcheinend, Reuchlin 
und feine Motive aufs Bösartigfte zu verdächtigen. Er wurde nämlich darin be- 
ſchuldigt, er habe ſich von den Juden beftechen Laffen, ein ihnen günſtiges Ontachten zur 
ftellen, überdies verftche er das Hebrätfche gar nicht vecht, fein Wörterbuch umd feine 
Grammatik feyen vol Fehler und Fälfchungen und wohl gar nicht eigentlich von ihm 
jelbft gefchrieben. Diefe Schmähſchrift hatte Pfefferforn mit Hilfe des Dominifaner- 
priord Jakob don Hoogftraten in Köln verfaßt ımd in Frankfurt auf der Oftermeffe 
1511 theil8 verfauft, theils zu ſchnellerer Verbreitung verſchenkt. Keuchlin wandte fich 
zunächft an den Kaiſer, der auf einer Neife durch Schwaben fich gerade in Nentlingen 
befand. Dieſer verſprach, die Sache durch den Biſchof von Augsburg unterfuchen zur 
lafjen; es gefchah aber nichts, und Reuchlin fah fich genöthigt, felbft feine Vertheidi- 
gung zu führen. Ex veröffentlichte nun fein Gutachten, von einer Erzählung des Her- 
gangs begleitet; e& wurde zur Herbftmeffe 1511 bei Anshelm in Tübingen gedrudt 
und führt den Titel „Augenfpiegele. Genen die Beichuldigungen des Handfpiegels fett 
ev die Nachtweifung, daß der getauft Jud“ 34 Lügen gegen ihn vorgebracht habe. 
Mit der Enteüftung eines guten Gewiſſens betheuert er auf den Borwurf der Befte- 
hung, „daß er all fein Lebtage von den Suden oder bon ihretivegen weder Heller noch 
Pfenning, weder Kreuz noch Münz, nie empfangen, genommen, noch berfchafft habe, 
auch in&befondere diefen Rathſchlag betreffend ihm nichts dergleichen verfprochen noch 
erboten worden ſey“. AL diefer Augenfpiegel Reuchlin's nun auf der Herbftmeffe 1511 
zu Frankfurt verfauft werden follte, machte Pfefferforn allerhand Umtriebe dagegen. Ex 
wußte einen dortigen Pfarrer Meyer zu beftimmen, daß er als angeblicher mainziſcher 
Commiſſair den Verkauf der Schrift verbot, auch hielt Pfefferkorn ſelbſt polemiſche 
Straßenpredigten dagegen. Die theologiſche Fakultät der Univerſität Köln ſetzte eine 
Commiſſion nieder zur Prüfung des Augenſpiegels, ob nichts Ketzeriſches darin zu ent— 
decken ſey. Neuchlin, der nun fürchtete, in einen Inquifitionsproceß verwickelt zu 
werden, wandte fi ar einen früher befreundeten kölner Theologen, Conrad Collin, und 
den mit der Unterfuchung feiner Schrift beauftragten Profeffor Arnold von Zungern, 
mit einem entfchuldigenden, etwas gar zu demüthigen Schreiben, worin er erklärt, fich 
ganz der Autorität der Kirche untertverfen und widerrufen zu wollen, was etiva in 
feinen Schriften nicht mit den Grundſätzen der Kirche übereinftimmen follte; andererfeitg 
beflagte ex fich aber auch über den Undank der Dominikaner, denen er eine Reihe von 
Sahren als Anwalt gedient, ohne eine Belohnung anzunehmen. Dieſes Schreiben hatte 
keineswegs die don Reuchlin gehoffte Wirkung. Er hatte ſich furchtfam: gezeigt, und 
dies ermuthigte nun die Dominikaner, ihm erft vecht bange zu machen. Hoogſtraaten 
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ſchrieb ihm, das Ergebniß der Prüfung feiner Schrift ſey allerdings Fein ganz günftiges. 
Keuchlin fuche das vom Kaifer Löblicherweife begonnene Werf gegen die jüdifchen Bücher 
zu ftören; dadurch mache er fich der Begünftigung des jüdifchen Unglaubens verdächtig 
und gebe den Juden zu neuem Spott gegen die Chriften Nahrung. Auch habe ex 
Stellen und Säge aus der heiligen Schrift und beiden Rechten ungehörig angeführt und 
verdreht, anftößige und für fromme Ohren ärgerliche Anfnüpfungen eingeftvent und da— 
durch Zweifel an feiner Nechtgläubigfeit erregt. Man ſchicke ihm daher ein Verzeichniß 
der don ihm faljch angewendeten Schrift- und Nechtsfäge, damit er fie nach dem Bei- 
fpiele des heiligen- Auguftinus widerrufe. 

Reuchlin antwortete der Kölner Fakultät janftmüthig und unterwürfig, dankte für 
die Schonung, ihn vor der Verurtheilung erft hören zu wollen, und erklärte fich bereit, 
da, two er geirrt habe, Belehrung annehmen zu wollen, auch erbat er fic eine Formel 
der Erklärung, die man von ihm verlange. Aus dem Privatbrief aber, den Reuchlin 
gleichzeitig an feinen alten Befannten Collin fchrieb, erfieht man, daß Neuchlin’s Ge— 
duld am Ende war. Ex gefteht darin, er könne nicht begreifen, wie er mit feinem 
Gutachten Aergerniß gegeben haben folle; überdies Habe er es ja nicht zuerſt verbffent— 
licht, fondern die Verräther, die das verfiegelte, für den Kaifer beftimmte Gutachten er- 
öffnet und befannt gemacht haben. Erft wenn man ihm nachweife, daß er gegen die 
Wahrheit geiprochen, wolle er jeden Stein hinwegnehmen, dev irgend Anſtoß erregen 
fonnte, fo daß allein der Stein und Fels zurücbleibe, den feine Zeitgenofjen verworfen 
d. i. Chriftus. Die Fakultät, welcher Collin auch den an ihn gerichteten Brief Reuch— 
lin's mittheilte, erwwiderte ihm unter dem 12. Febr. 1512: wenn ihm daran liege, ein 
katholiſcher Chrift zu bleiben, fo müffe er dem Verkauf des Augenſpiegels Einhalt thun 
und den Inhalt deffelben öffentlich widerrufen, wenn nicht, fo werde man ihn borladen. 
Collin vieth unter dem Schein der Freundfchaft, wenn er (Neuchlin) nicht vafch gehorche, 
fünne er nichts mehr für ihn thun. Neuchlin anttwortetete der Yakultät am 11. März 
1512: ſchon lange habe er vergeblich um ein Formular gebeten zu der Erklärung, 
welche das angebliche Aergerniß wegſchaffen könnte. Da es nicht gegeben worden, fo 
tolle er felbft auf nächjter Meffe eine Erklärung herausgeben, in welcher er das Alte 
augeinanderfegen und Neues, wo es nöthig, hinzufügen werde, das werde Einigen zum 
Feftftehen, den Hinterliftigen und Verläumdern aber zum VBerläumden helfen. Den fer- 
neren Berfauf des Augenfpiegels könne er nicht mehr hindern, da er Eigenthum des 
Berlegers ſey, von welchem er felbft die Exemplare für feine Freunde habe faufen 
müffen. Dem Kölner Freund aber fchrieb er: er fey im diefer Sache fo trefflich be- 
vathen und habe fo wichtige Beſchützer hinter fich, daß ein Gewaltftveich gegen ihn für 
feine - Gegner übler als für ihn felbft ausfchlagen würde. Leicht ſey e8, Zank zu er— 
xegen, aber ſchwer, ihn beizufegen, das habe nicht bloß er, jondern auch fie zu be— 
denken. „Welche Bewegung“, führt er fort, „müßte e8 verurfachen unter den Kriegs— 
Yeuten von Adel und Unadel, auch jenen, welche die Bruft ohne Harnifch aber voller 
Narben haben, wenn ein Nedner mit der Kraft eines Demofthenes ihnen Anfang, 
Mittel und Ende diefes Handelns enttwideln und zeigen wide, wen es dabei um 
Shriftus und wen um den Beutel zu thun gewefen fen.” „Und glaube nur“, führt er 
fort, „zit, jener Schaar der Starken würden fich auch die Poeten und Hiftorifer gefellen, 
deren in diefer Zeit eine große Anzahl lebt, die mic als ihren ehemaligen Lehrer wie 
billig ehren; fie wirden ein fo großes Unrecht, von meinen Yeinden an mir berübt, 
ewigem Andenfen übergeben und mein umfchuldiges Leiden fchildern zu eurer hoben 
Schule undergänglicher Schmach“. Bald darauf erfchien die verheißene Erklärung unter 
dem Titel: „Ain clare verſtendnuß in tütſch uff Doctor Johannſen Reuchlins rathſchlag 
von den judenbüchern vormals auch zu Latin im Augenfpiegel ußgangen“, Titb. 1512, 
am 22. März. Dieſe Schrift war eigentlich nur eine deutfche Ausführung der im 
Augenfpiegel dem Gutachten beigegebenen Erklärung. Diefelbe fand auf der Frankfurter 
Meſſe großen Abſatz, obgleich jener Freund Pfefferkorn's, der Frankfurter Pfarrer Meyer 
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wieder verſucht hatte, im Namen des Erzbiſchofs von Mainz den Verkauf zu verbieten. 
Sie wurde don den meßbefuchenden Fremden bald durch ganz Deutfchland verbreitet und 
der Handel Reuchlin's gewann allgemeine Theilnahme. Bon vielen Seiten famen ihm 
Glückwünſche, Zuftimmungserklärungen und Ermuthigungen zu, ev möge doch im Kampfe 
für die Wahrheit und gegen die geiftesfeindlichen Mönche aushalten. Die Kölner er— 
liegen num auch ihre Kriegserklärung gegen Neuchlin; fie veröffentlichten da8 Ergebniß 
der Prüfung des Augenfpiegeld und ftellten aus diefem und den beiden andern Schriften 
Reuchlin's die anftößigen und ärgerlichen Punkte in 43 Artikeln, lateinifch verfaßt, zu- 
jammen, Als Einleitung ‚war ein Spottgedicht auf Neuchlin von Ortwin Gratius, 
Lehrer der ſchönen Wiffenfchaften in Köln, beigefügt, und das Ganze dem Kaifer ge- 
widmet. Reuchlin erwiderte in einer Gegenfchrift: „Defensio contra calumniatores 
suos Colonienses. Tubingae 1513”, worin ex die gegen ihn erhobenen Befchuldigungen 
gründlich widerlegt, aber freilich auch in. Schmähworten und Schimpfreden feinen Geg— 
nern nichts ſchuldig bleibt. Pfefferkorn nennt er ein giftige® Thier, ein Scheufal, ein 
Ungeheuer, feine Gönner, die Theologen in Köln, liſtige Hunde, Schweine, Füchſe, rei— 
ßende Wölfe, ſyriſche Löwen, Cerberuſſe und hölliſche Furien. Die ganze gebildete 
Welt nahm in der Sache für Reuchlin Partei, aber mit dem Ton dieſer letzten Schrift 
waren nicht alle einverſtanden. Pirkheimer und Erasmus tadelten bitter die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, mit der er losgefahren war, und bedauerten die unanſtändigen Schimpf- 
wörter. Um ſo mehr war die vorwärts dringende Jugend der Humaniſten ganz auf 
Reuchlin's Seite. Die große Bewegung, die der Streit erregte, war dem Kaiſer Ma: 
rimilian Grund genug, ein Edikt zu erlaſſen, welches beiden Parteien Stillſchweigen 
gebot. Aber die Dominikaner in Köln waren nicht gemeint, den Handel in Schweigen 
begraben zu laſſen. Jakob Hoogftraten, der Dominifanerprior in Köln, erinnerte fich 
feiner Eigenfchaft als Ketermeifter der Didcefe Köln, welche er auch in andern- rheini- 
ſchen Erzſprengeln fich anmaßte; ev ud Neuchlin nach Mainz vor, 6 Tage nad Sicht 
der Vorladung follte er dort erfcheinen. Neuchlin ließ num ducch feinen Anwalt Peter 
Staffel von Nürtingen wegen derfchiedener Formfehler, befonders aber weil Hoogftraten 
notorifch fein Gegner ſey, gegen ihn als Richter proteſtiren und auf ein Schiedsgericht 
antragen. Died wurde berworfen und Reuchlin ließ nun anzeigen, daß er an den 
Pabſt appellive. Nun verzichtete Hoogftraten auf fein Kegerrichteramt, er trat al8 An- 
kläger auf und: brachte den Erzbifchof von Mainz dazu, daß er aus Mainzifchen Näthen 
einen Gerichtshof bildete. Durch einen Anfchlag an der Hauptkicche zu Mainz wurde 
am 27. Sept. 1513 Jedermann auf Nachmittags 3 Uhr eingeladen, Zeuge des Ver— 
fahrens gegen Neuchlin zu ſeyn. Schon hatte der Procef begonnen. Kölner Domini» 
faner wurden als Zeugen verhört. Da nahm ſich das Domcapitel, befonders deſſen 
Dechant Lorenz v. Truchfeß, Reuchlin's an und erwirkte einen Auffehub von 15 Tagen, 
innerhalb deren Neuchlin zur Ausföhnung nach Mainz fommen follte. Das Domcapitel 
Ihidte einen Eilboten an Neuchlin nad) Stuttgart, und diefer traf am 9. Dftober in 
Mainz ein, begleitet don dem Profeſſor der Theologie Jakob Lempp von Tübingen und 
dem Dberbogt von Baihingen, Heinrich d. Schilling, die ihm Herzog Ulrich zum Schuß 
mitgegeben hatte. Das Domcapitel machte Vorjchläge zum Vergleich, Hoogſtraten ging 
aber nicht darauf ein, ex ließ von allen Kanzeln die Confiscation des Augenfpiegels, ber- 
fündigen; Neuchlin aber erklärte vor Notar und Zeugen, daß er von fo ungerechten 
Richtern an den römifchen Stuhl appellive, und das Domcapitel fchiete einen Eilboten 
zum Erzbiſchof, der fi in Afchaffenburg aufhielt, um von ihm einen Aufſchub bon 
einem Monat zu erbitten. As nach Ablauf der Frift der Bote nicht zurlickgefehrt war, 
Ihien Hoogftcaten doch zu feinem Ziele gelangen zu können. Am Morgen des 12. Oft, 
um 8 Uhr zog ev mit feinen Dominikanern und Doktoren der Univerfitäten Löwen und 
Erfurt und einer großen Menfchenmenge, die. durch den angebotenen Ablaß auf 300 
Tage herbeigelodt war, nad) dem Öerichtsfaal. Aber kaum waren fie dort angelangt, 
um die Verhandlung zu beginnen, fo erfchten ein Bote von dem Erzbifchof mit dem 
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Befehl, daß die Aburtheilung noch einen Monat hinausgeſchoben werden ſollte, da noch 
ein Vergleich zu hoffen ſey. Hoogſtraaten proteſtirte zwar gegen die Einmiſchung des 
Erzbiſchofs und appellirte an den Pabſt, aber die Richter entfernten ſich und Hoog— 
ſtraaten wurde unter dem Spott der Menge alleingelaſſen. ee fehrte num nach 
Stuttgart zurli und wartete vuhig ab, was weiter gefchehen wide. Der neue Pabft 
Leo X., ein Freund der Humaniften, übertrug durch ein Breve vom 21. Nov. 1518 
die Erledigung der Sache den Bifchdfen von Speier und Worms. Der Biſchof von 
Speier, ein junger Pfalzgraf Georg, fette am 20. Dez. ein Gericht nieder, dor melches 
die Parteien auf den 30. Dez. vorgeladen wurden. Neuchlin erfchten mit feinem An- 
walt, Hoogftraten aber ftellte nur einen Stellvertreter, weshalb auf den 20. Febr. 1514 
eine zweite VBorladung erlaffen wurde. Hoogftraaten aber ließ indeffen, auf ein Urtheil 
der theologifchen Fakultät in Köln geftügt, Reuchlin's Augenspiegel am 10. Febr. öf— 
fentlich "verbrennen. Im Speier wurde erft um 24. April 1514 das Urtheil gefällt, 
welches dahin lautete: der Angenfpiegel ſey frei von Keßerei und der Kirche unfchädlich, 
das Gutachten über die Judenbücher unpartetifch und wahr, die Ausdrücke über die 
Judenbücher unpartheiifch und wahr, die Ausdrücke über die Kirche ehrerbietig und daher 
das Lefen jener Bücher erlaubt; Hoopftratert wurde zum Schweigen und zur Bezahlung 
der Prozefkoften von 111 Gulden verurtheilt und unter Androhung des Banned ange- 
wieſen, fich mit Reuchlin zu vergleichen. Die Dominifaner machten ſich wenig aus 
dem zu Speier gefällten Urtheile, als es in Köln angefchlagen wurde, zerfegten fie es 
mit dem Degen. Um demfelben eine andere Autorität entgegenzufegen, wandten fie ſich 
an verfchiedene Univerfitäten, um gimftige Gutachten für fich zu gewinnen, und es ges 
lang auch wirklich, von Erfurt, Mainz, Löwen und Paris folche zu erhalten. Erfurt 
hatte ſich Übrigens mit aller Anerkennung über Neuchlin ausgefprochen, nur feine heftigen 
Ausdrücke mißbilligt. An die Univerfität Parts hatte fich auch Neuchlin und zwar noch 
dor den Kölnern gewendet, durch Vermittlung eines dort fonft einflußreichen Freundes, 
des Jakob Faber Stapulenfis und unter Empfehlung des Herzogs Ulrich von Württem— 
berg und des föniglichen Leibarztes Wilhelm Copus, welcher einft Reuchlin's Studien- 
genoffe in Bafel geweſen war. Aber als die Kölner famen, fanden fie an dem Beicht- 
vater des. Königs einen noch einflußreicheren Fürſprecher. Nach 47 Sigungen wurde 
der Augenfpiegel zum Feuer verurtheilt und wirkich verbrannt. Die Kölner aber ver- 
öffentlichten teiumphirend die Öutachten der vier Univerfitäten. i 
Neuchlin, obgleich in Speier freigefprochen, hatte doch feine Ruhe; er fürchtete, die 
Dominikaner möchten ihm noch nad) feinen Tode den Mafel der Kegerei anhängen. 
Und er wollte um's Leben nicht für einen Keßer gelten. Die Losfprechung durch den 
Pabſt ſchien ihm die einzige Bürgſchaft dagegen, und er verfolgte daher feine Appella- 
tion an den heil. Stuhl mit angelegentlichem Eifer. Sämmtliche Akten des Streites 
wurden nach Nom am den Pabft mit der Bitte gefchiet, die Sache ohne viel Geräuſch 
und Koften endgültig zu erledigen. Schreiben des Katfers, des Erzbischofs don Gurt, 
des Kurfürſten Friedrich von Sachen, des Herzogs Ludwig von Bayern, des Mark— 
grafen Friedrich von Baden, fünf deutfcher Bischöfe, von 13 Aebten und 53 deutſchen 
Reichsſtädten unterftügten diefe Bitte, indem fie zugleich für Reuchlin's erbauliches Leben 
und Lehren Zeugniß ablegten. Der Pabft Leo beauftragte mit der Unterfuhung den 
gelehrten Kardinal Grimani, welcher alsbald Hoogftraten perſönlich nach Rom citirte, 
was bei Reuchlin in Betracht feines höheren Alters unterlaffen wurde. Dieſer wurde 
durch einen Johann bon der Wid, fpäter Syndieus in Bremen, vertreten. Derfelbe 
hatte feine leichte Arbeit gegen Hoogftraten, der mit dem Abfall der Dominifaner vom 
Pabſt drohte und zugleich gut mit Geld verfehen war. Hoogſtraten erreichte wentgftens 
fo viel, daß die gerichtliche Commiffion auf 18 Nichter erweitert wurde. Aber auch 
diefes zahlveiche Gericht war in feiner großen Mehrheit der Sache Neuchlin’s günftig 
geftimmt, und ed war auch hier wieder ein ganz freifprechendes Urtheil zu erwarten. 
Defto eifriger arbeitete die Partei der Dominikaner gegen Neuchlin und brachte es 
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dahin, daß die Entſcheidung hinausgeſchoben wurde. Endlich am 2. Juli 1516, mehr 
als 2 Jahre nach dem Speirer Spruch, ſollte in einer öffentlichen Schlußſitzung das 
Urtheil gefällt werden. Der Vorſitzende des Gerichts, der Erzbiſchof von Nazareth, 
Benignus de Salviatis,» erklärte Neuchlin’8 Augenfpiegel für unanftößig und die gegen 
ihn erhobene Anklage für unbegründet, die übrigen Beifiger ftimmten bei, nur einer, 
der Dominifaner Sylvefter Prierias, der bald darauf in dev Sache Luther’s die befannte 
Rolle fpielte, ſtimmte dagegen. So würde der Spruch des Collegiums zu Gunften Reuch— 
lin's ausgefallen feyn und e8 fehlte nur noch deffen Verfündigung. Dazu glaubte e8 
der Pabt doch nicht fommen Laffen zu dürfen; es fchien gefährlich, den mächtigen Pre— 
digerorden durch eine entfchiedene Niederlage-zu reizen und der ohnehin fich immermehr 
berftärfenden Partei der Humaniften zu einem glänzenden Steg zu verhelfen. Der 
Pabft erließ ein Mandat „de supersedendo”, d. h. der Proceß wurde vorläufig nie- 
dergefchlagen. Reuchlin, der gar fehr eine feierliche Losfprechung unter päbftlicher Auto- 
vität gewünſcht hatte, war mit diefen Ausgang der Sache nicht zufrieden, aber er wurde 
entfchädigt durch die große Theilnahme feiner Freunde und Anhänger. Wilibald Pirk— 
heimer bringt ihm in der Vorrede zu einer Iateinifchen Ueberfegung Lucian's, die er im 
3. 1517 herausgab, eine begeifterte Huldigung dar, in welcher er feine Berdienfte um 
die Wiffenfchaft aufzählt und damit ſchließt: „Nur das Eine war noch übrig, daß durch 
eine ausgezeichnete Widerwärtigfeit die Größe Deiner Seele geprüft und wie das Gold 
im Feuer bewährt werde. Siehe, da hat fich Dir eine treffliche Gelegenheit geboten, 
um bon Deiner Tapferkeit, Standhaftigkeit und Nechtfchaffenheit die fchönfte Probe ab- 
zulegen.“ Aus dem humaniftifchen Kreife, deffen Seele Ulrich v. Hutten war, ging ein 
lateiniſches Gedicht hervor, das den Titel führt: Triumphus Reuchlini oder Capnio- 
nis, al8 deſſen Verfaffer Eleutherius Byzenus genannt wird, das aber entweder von 
Hutten ſelbſt oder noch wahrfcheinlicher eine gemeinfchaftliche Arbeit mehrerer Berfaffer 
iſt. Es wird darin bejchrieben, wie Neuchlin als Sieger über die Sophiften im Triumph 
in feine-Vaterftadt einzieht und feine Gegner dem Triumphzuge folgen müffen. ‘ 

Auf einen Brief, den Neuchlin in ängftlicher Stimmung au Hutten gefchrieben 
hatte, antwortete ihm dieſer ermuthigend: „Faſſe Muth, tapferer Capnio; viel von 
Deiner Laft ift auf unfere Schultern übergegangen. Längft wird ein Brand vorbereitet, 
der zu vechter Zeit, hoffe ich, aufflammen fol.“ Die beventendften Humaniften jener 
Zeit verhandeln in ihren Correfpondenzen mit vegfter Theilnahme über Neuchlin und 
jeine Angelegenheit; fie bilden fich dadurch zu einer gefchloffenen Schaar und nennen 
fih mit Stolz Neuchliniften. In den berühmten epistolae virorum obscurorum war 
der Reuchlinifche Handel der Hauptftoff, an den fich der Spott gegen die Dunfelmänner 
heftete. Einen angefehenen Freund und eifrigen Mitfämpfer hatte Neuchlin an dem 
Grafen Hermann von Nuenar, Domprobft des Erzitiftes zu Köln. Er hatte in Stalten 
eine humaniftifche Bildung erhalten, war ein Mann von bedeutenden Kenntniffen und 
ein einflußreicher Gönner jedes wiffenfchaftlichen Strebens. Reuchlin ftand mit ihm in 
brieflichem Verkehr und erhielt von ihm manchen Fräftigen Zuſpruch. Neuchlin nannte 
ihn feinen tapfern Athleten, der gegen die Lernätfche Schlange kämpfe, gegen die Lüge 
für die Wahrheit. Ebenſo erhielt er von Eobanus Hefe, Rektor in Erfurt, Hermann 
vom Bufche, Mutianus in Gotha, ermunternde, huldigende, begeifterte Zufchriften. 

Der Proceß Reuchlin's Fam erft im J. 1520 zum Abichluß; denn die Domini- 
faner fetten nach jenem Niederichlagungsmandat immer noch die Appellation an Nom 
fort, und Reuchlin feinerfeit8 tar beftändig don der Sorge gequält, feine Feinde möchten 
nach) feinem Tode die Sache wieder aufrühren und ihn als Keger verurtheilen laſſen. 
Er wandte fich daher an den tapfern Nitter Franz von Sickingen, deſſen Bekanntſchaft 
er im J. 1519 bei der Einnahme Stuttgart8 erneuert hatte, und der ihm feinen ver— 
mittelnden Schuß angedeihen ließ. Sidingen fehrieb nun den 26. Juli 1519 am den 
Provinzial, Prior und Konvent der Dominikaner in Köln, „fie follten doc den Doftor 
Reuchlin in Ruhe laffen, die Appellation gegen ihn aufgeben und die ihnen durch den 
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Speiver Spruch aufexlegten 111 Gulden Procefoften bezahlen; im anderen Valle werde 
er mit feinen Freunden wider ihre ganze Provinz jo handeln, daß der fromme und 
Hochgelehrte Mann in feinem Alter bei Ruhe bleibe”. Sie verfuchten nun Vergleichs⸗ 
unterhandlungen und im Februar 1520 erſchienen zwei Dominikanermönche bei Reuchlin, 
der ſich damals von Stuttgart flüchtig in Ingolſtadt aufhielt. Er wies fie an Franz 
von Sickingen, dem er ſeine Sache übertragen habe. Bald darauf erhielt er die Proceß⸗ 
toften und die Zuſage der Dominikaner, daß fie vom Pabſt die definitive Niederſchla— 
gung des Proceffes erwirken wollten, was auch gefchah. 

Durch den Pfefferfornifchen Handel war Neuchlin zum Vorkämpfer dev Humaniften 
geworden, alle diejenigen, welche diefer neuen Nichtung angehörten, fahen zu ihm als 
ihrem Haupt und Führer hinauf. Die Neuchliniften waren der Anfag zu einer Drgani- 
fation der Neformationspartei. Man konnte erwarten, daß er der Führer derfelben 
werde, Dies war aber feineswegs der Fall. Schon tim Verlauf jenes Prozeffes hatte 
er deutlich gezeigt, daß er es keineswegs mit der beftehenden Kicche verderben, fondern 
ihrer Autorität fich unterwerfen wolle, er tar nicht Lüftern nach dern Ruhm eines Mär— 
tyrers und Kegers, fondern feheute ſich ängftlich, als eim folcher zu erſcheinen. Sein 
Karafter war überhaupt nicht zum Kampf und rüdfichtslofen Durchbrechen angethan, 
überdies war er durch Kränftichfeit und Alter gebeugt, er wollte nur Ruhe und Frieden 
haben. Wie wenig er geneigt war, an dem Kampfe für die Neformation ernftlichen 
Antheil zu nehmen, ſieht man aus feinem Verhalten gegen feinen Orofneffen Meland)- 
thon. Er hatte mit Freuden deffen eifrige Studien gefehen und gefördert, ihn dem Kurs 
fürften von Sachſen für die Univerfität Wittenberg empfohlen, ihn ermuthigt dorthin zu 
gehen, ihm das Vermächtniß feiner Foftbaren Bibliothek in Ausficht geftellt, aber fie 
dem berühmt gewordenen Neffen ſchließlich doc) entzogen, als ev ihn fo entſchieden die 
Partei Luther's ergreifen fah. Dagegen bleibt Reuchlin das Verdienft, der Neformation 
mächtig vorgearbeitet zu haben, indem er nicht nur überhaupt eine freie Richtung des 
wiffenfchaftlihen Lebens mit glänzendem Erfolg vertreten, fondern durch feine Verdienſte 
um da8 Studium der griechifchen und hebräifchen Sprache die Bedingungen einer gründ« 
lichen Schiftforfchung gefchaffen Hat. Ex war e8, welcher derfelben durch Erlernung 
bes Hebräifchen und Griechifchen in den deutſchen Gelehrtenfchulen Bahn gebrochen hat. 

In feinen letzten Lebensjahren wurde Neuchlin durch Kriegsereigniffe aus feiner 
Heimath vertrieben. Als im April 1519 das Heer des fchwäbifchen Bundes in Stutt- 
gart einzog und die Stadt das Schiefal eines eroberten Platzes zu fürchten hatte, dachte 
er fehon damals an Flucht, aber Franz von Sieingen, einer der Führer des Bundes- 
heeres, nahm ihn in feinen befonderen Schuß; und Wric von Hutten, der ebenfalls 
bei dem Heere war, nahm feine Wohnung bei Reuchlin; aber ald Herzog Ulrich im Auguſt 
einen Verſuch zur Wiederevoberung feines Landes machte und nad, Stuttgart kam, war 
Reuchlin wegen feier Begiinftigung durd) die Bundestruppen und feiner Beziehungen 
zu Hutten dem mißtrauiſchen Herzog verdächtig, er geriet aufs Neue in Angft und 
wußte nicht, ob er bleiben oder flichen follte, Fam aber nicht zu einem Entſchluß und 
wurde bald durch die Rückkehr des plündernden Bundesheeres überrafeht. Er wurde 
mit feinem Gefinde für Friegsgefangen und feine Güter für Beute erklärt; fpüter erhielt 
er jedoch von den Bundesftänden einen Schivmbrief und wurde fogar dem neuen Regie 
ment, das jetzt eingefeßt ward, als auferordentlicher Nath beigegeben. Aber die Ver— 
wirrung der Verhältniffe und das Parteitreiben, das jetzt entftand, verleidete ihm den 
Aufenthalt in Stuttgart und er begab fich, als auch noch die Peft ausbrach, anf dem 
Kath des Herzogs Wilhelm don Bayern im Nobember 1519 nach Ingolftadt, wo er 
gegen einen Gehalt von 200 Goldkronen an dev Univerfität Vorleſungen tiber hebräiſche 
und griechiſche Sprache hielt. Ex erklärte damals den Plutus des Ariſtoteles vor 300 
Zuhörern. Aber bald mußte er die Erfahrung machen, daß Ingolftadt doch feine Stätte 
fen, too er heimathlich werden könnte. Johannes Eck, deſſen Hausgenofje er war, und 
der ſich fogar einen Neuchliniften nannte, wollte Luthers Schriften verbrennen laſſen. 
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Reuchlin widerſetzte fich, und es gelang ihm, die Brutalität zu verhindern, aber Eck's 
Sreundfchaft hatte er. dadurch verloren. Im Folge davon kehrte er im April 1521 nad) 
Stuttgart zurück. Von dort wurde er 1522 als Profeffor der griechiſchen Sprache 
nad) Tübingen berufen. Man freute fich hier jehr der glänzenden Erwerbung, gedrudte 
Anſchläge in deutfcher und Yateinifcher Sprache verfündeten, Reuchlin werde fommen, es 
fanden fich bereits auswärtige Studenten ein, Anshelm mußte des Aefchines und De- 
moſthenes Reden fir Neuchlin’g Vorlefungen druden, aber der alternde. fränffiche Reuchlin 
fonnte fein neues Lehramt nicht mehr antreten; er wurde von der Gelbfucht befallen, 
don der er vergeblich im Bad Liebenzell Heilung fuchte; er farb in Stuttgart am 
30. Juni in feinem 67. Jahre. 

Quellen und Hilfsmittel für Reuchlin's Leben find: Illustrium virorum epistolae 
hebraicae,; graecae et latinae ad Joh. Reuchlinum Phorcensem, Tubingae, Thom. 
Anshelm 1514, mit einem liber secundus nunquam antea editus, vermehrt. Hagenoae 
1519. — Epistolae trium virorum (Reuchlini, Hermanni Buschii, Hutteni) ad 
Hermannum Comitem de Nuenar. Ejusdem responsoria ad Jo. Reuchlinum. 
Coloniae 1518. — Joh. Henr. Mai, Vita Joh. Reuchlini. Durlach 1587. — 
Schnurrer, Biographifche umd literarifche Nachrichten von chemaligen Lehrern der 
hebräifchen Literatur in Tübingen. Ulm 1792. — 9. U Erhard, Gefchichte des 
Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher Bildung. Magdeburg 1827. 2r Bd. — Maher—⸗ 
hoff, Joh. Reuchlin und feine Zeit. Berlin 1830, — Lamey, Johann Reuchlin. 
Eine biographiſche Skizze. Pforzheim 1855. — Dav. Fr. Strauß, Ulrich von 
Hutten. Leipzig 1858. Ir Bd. ©. 188—230. Klüpfel. 

Neue. Die Neue iſt im Allgemeinen das Zurücknehmen eines früheren Thuns 
oder ein Anderswollen als zudor. Der Grund hievon Kann im Subjeft felbft Liegen, 
jo daß die Vorausfegung ift eine Veränderung des Urtheils, der Denfweife; oder ein - 
Misgriff, den e8 begangen aus Mangel an Einfiht oder Befonnenheit — beides mög- 
licherweife unter fittliche Zurechnung fallend — oder eine eigentlich fittliche Verfehlung, 
wo dann jedenfall Selbſtanklage, Misbilligung des früheren Verhaltens damit ver— 
bunden iſt und die Reue ein Moment des Bekehrungsproceſſes (vgl. d. Art. Bekeh— 
zung“, „Erleuchtung, „Erweckung“), dem die Erkenntniß der Sünde vorangeht, das 
Vergebung fuchende Befenntnif des Unrechtgethanhabens, der Glaube an die bergebende 
Gnade und der Entfehluß der Befjerung nachfolgt. Dies gilt jedoch, wie ſich von felbft 
verfteht, nur von der wahren Neue, welche in göttlicher Traurigkeit wurzelt, in einem 
Betrübtſeyn darüber, daß ich Gott zuwider gehandelt, ihn beleidigt, feine Liebe gefränft, 
feine Wohlthat mit Undanf vergolten habe; nicht von jener Neue, die ihren Grund hat 
in weltliche Traurigkeit, in einer Bekümmerniß nur über erlittenen oder drohenden 
Verluſt an Genuß und Habe, Ehre und Macht, Kurz über die Gefährdung felbftifcher 
Intereſſen (2 Kor. 7, 10.). — Es gibt aber auch eine Reue, deren Grund nicht Im 
Subjekt ſelbſt Liegt, fondern in den Verhältniffen, in der veränderten Beſchaffen⸗ 
heit Anderer, die dem früheren Wollen, Thun und Verhalten des Subjekts in Bezug 
auf ſie nicht mehr entſpricht, ſo daß dieſes daſſelbe zurückzunehmen ſich bewogen findet, 
und ein anderes entgegengeſetztes Verhalten gegen ſie eintreten läßt. Daß dies nicht 
nothwendig eine Irrung oder Täuſchung, ein ſich als falſch herausſtellendes Vorurtheil 
vorausſetzt, ergibt ſich ſchon daraus, daß die Neue auf Gott, den ja die Schrift als 
über Irrthum wie Sünde erhaben darftellt, bezogen wird. Wenn nun die heilige Schrift 
bon Reue Gottes redet, fo ift dies Fein irgend einem Tadel unterliegender Anthro- 
popathiemus, und es wird dadurd, fein Schatten auf die veine Idee Gottes geworfen. 
Die Schrift felbft unterſcheidet auf's Genaueſte zwiſchen einer unbedenklich von Gott 
auszuſagenden und einer Gottes unwürdigen Reue. In demſelben Abſchnitte, wo von 
Gott gefagt wird, es habe ihn gerenet, daß er Saul zum Könige gemacht (1 Sam. 
15, 11.) bezeugt Samuel: der Held Ifrael lügt nicht, und es gereuet ihn nicht; denn 
er ift nicht ein Menjch, daß ihn etwas gerenen follte (®. 29. vgl. Ser. 4, 28., Ezech. 
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24, 14.). Das FOR. bezieht fich auf. den feften unwiderruflichen Beſchluß, einem 
Beſſeren das Königreich zu geben, die Neue aber darauf, daß Saul, der zur Zeit feiner 
Berufung zum Königthum ein demüthiger, zur Ausrichtung diefes Amtes im Glauben 
und Oehorfam gegen Gott gejchidter Mann war, nunmehr ein anderer geworden; fich 
ſelbſt erhebend in feiner Winde, alfo daß ex Selbftherr ſeyn wollte und, mit Hintan- 
jegung des ausdrüdlichen göttlichen Befehls, feinem eigenen Gutdünken folgte. Da 
ftellte ex fich heraus, als ein zum föniglichen Amte in Sfrael, dem Öottesvolfe, nicht 
mehr geeigneter, und der göttliche Wille, der ihn zum Könige eingefeßt, verwandelte fich 
in fein Oegentheil — eine Neue, welche jo wenig eine Beränderlichfeit Gottes berräth, 
daß fie vielmehr fein Sichfelbftgleichbleiben bei der VBeränderlichfeit des Menſchen, feinen 
unverrüdten Willen, daß der in Demuth Gehorfame König in Ifrael feyn folle, offenbart. 
— Dafjelbe gilt von 1Mof. 6, 6 f. Die Menfchen, die mitbegriffen find in dem 
Worte, daß Gott anfah Alles, was er gemacht, und daß es fehr gut war (1, 31) — 
fie waren num ganz anders: geworden, jo daß das göttliche Wohlgefallen, worin ihr 
Lebensbeftand beruhte, in das Gegentheil umfihlug, daß der ihr Nein bejahender Gottes- 
wille ein dafjelbe verneinender wurde. — Die heilige Schrift redet aber auch noch von 
einer Reue Gottes nach der entgegengefetten Seite: daß Gott den Strafbefhluß über 
Sünde aufhebt, nachdem auf feine Drohung hin Sinnesänderung eingetreten, fo daß die 
Vollziehung jenes Bejchluffes nicht mehr ftatthaft wäre, als. feinem ewig gleichen Willen, 
nur die in der Sünde beharrenden, feine Warnung verachtenden Sünder zu richten und 
zu bernichten, nicht mehr entjprechend (vgl. Ser. 18, 8. 10. 20, 3. 19,, Joel 2,313, 
Yon. 3, 10, 9, 4, 2., Amos 7, 3. 6.). Dies ift in Bezug auf Sfrael noch befonders 
motiviet durch die göttliche Bundestreue (Pf. 106, 45.). 

Bon einer Unangemefjenheit göttlicher Reue zur wahren Gottesidee kann nun jo 
wenig die Rede ſeyn, da vielmehr darin das ausgedrückt if, was der höchſten Wahr- 
heit der Gottesidee entfpricht, daß Gott nicht ein fehlechthin transcendentes und fo zu 
jagen gemüthlofes Weſen ift, welches in unbewegter Ruhe und Gleichgültigkeit über 
Allem twaltet, fo daß alle Bewegung und Affektion nur in dag menfchliche Gottes— 
bewußtſeyn fiele und als inadäquater Ausdrud zu betrachten wäre. Die ganze Gottes- 
offenbarung in der Schrift führt vielmehr auf eine Gemeinfchaft Gottes mit der ihm 
ebenbildlichen Menfchheit, welche in fich fchließt ein Eingehen in ihre Zuftände und eine 
ihren freien Selbjtbeftimmungen entfprechende Beweglichkeit, die der Unwandelbarfeit 
jeiner heiligen Liebe, Gerechtigkeit und Macht feineswegs Eintrag thut und etwas weit 
Höheres ift, als jene abjtrafte Unveränderlichfeit, wodurch er zu einem falten datum 
herabgeſetzt wird. Kling. 

Reuß-⸗-GEbersdorf, Gräfin Benigne Marie bon, geboren zu Ebersborf 
am 15. Dezember 1695, geftorben zu Pottige in der Herrfchaft Lobenftein am 10. Auguft 
1751. Ihr Vater war der NeichSgraf Heinrich) XXVILL von Keuß- Ebersdorf; ihr 
Bruder Heinvih XXIX., ihre Schwefter war Erdmuthe Dorothee, welche im J. 1722 
mit dem Grafen von Zinzendorf ſich vermählte. Sie felbft blieb unbermählt. Es iſt 
überaus merkwürdig, daß ihr die abſonderliche Trennung der Brüdergemeinde von der 
Kirche bedenklich war, ſie hat auch den Anſtoß daran nicht überwunden; ſie fürchtete 
von der Abſonderung die Verſuchung zum geiſtlichen Hochmuth. Dennoch hat ſie ſich 
jederzeit alles Richtens darüber enthalten; ſie blieb mit den ihr befreundeten und ver— 
ſchwiſterten Gliedern der Gemeinde in gutem Vernehmen, und Eines Geiſtes in Chriſto. 
Als ſich im J. 1746 die Gemeinde zu Ebersdorf der Brüdergemeinde ganz anſchloß, 
hatte ſie ſich bereits nach dem Dorfe Pottige zurückgezogen, aber zu nächſter Nach bar— 
ſchaft. Ihr eigenſtes Leben war, wie 3.9. Mofer ſchreibt, Demuth, Gebet, 
Liebe. J. J. Moſer hatte fie im I. 1740 kennen gelernt, wo er ſich in. Ebersdorf 
niedergelaſſen hatte, und acht volle Jahre verweilte; fie war im I. 1747 Taufzeugin 
feines jüngften Sohnes geworden, fte war bis zu ihrem Lebensende mit ihm in leben- 
digem und erbaulichem Briefwechfel. Ihr Geburtstag war der Tag des heiligen Igna— 
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tius, den ſie wohl kannte, und als einen Jünger des Apoſtels Johannes beſonders 
liebte, denn ſie war in der lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprache wohl er— 
fahren. “Sie betrachtete mit Ignatius alle Kalendertage al8 Sterbetage, als lauter 
Stimmen, die rufen: Komme zum Vater! Auf ihr Ende ift fie durch lange Fürperliche 
Leiden vorbereitet worden, endlich in der Nacht vom 31. Juli zum 1. Auguft 1751 ift 
fie ftille geworden und hat gefagt: „Nun ift meine Zeit da, ich habe num den Heiland 
gefehen!" Und dann fagte fie: „Nun fpannt an!“ Darauf ift fie fanft eingefchlafen in 
den Armen einer treuen Schwefter in Chrifto, einer ihrer Mägde. Bon thr ift das 
Lied: „Komm', Segen, aus der Höh’, begleite meine Werke!“ Das Lied ift in das 
Geſangbuch der Brüdergemeinde aufgenommen, welcher fie nicht angehörte, gegen deren 
Abfonderung fie vielmehr ein prineipielleg Bedenken hatte, die fie aber dennoch zu 
fhägen und zu lieben wußte. Aenderungen hat auch dieſes Lied zu erfahren gehabt. 
Es ift recht in ihrer Weife, es ift aber aud; eine Mahnung für unfere Zeit, daß fie 
in Erinnerung an den ihr gewordenen Taufnanen Marie gleich im erſten Verſe bittet 
und betet, wer fie wie Martha wirken muß, doch mit dem Herzen wie Marte bei 
dem Herrn bleiben zu dürfen. Gerade fo fang ihre Schwefter, Gräfin bon Zinzendorf, 
wie im Echo: „daß Martha diefer Leib, der Geift Maria ſey?“. 
C. F. Göſchel. 

Revolution, engliſche, in kirchlicher Beziehung, ſ. Puritaner. 

Nevolution, franzöfifche, in kirchlicher Beziehung. Die gewaltige Bewegung, 
welche gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das franzöſiſche Staatsweſen zertrümmerte, 
war zunächft gegen den mittelalterlichen Feudalſtaat gerichtet. Da dieſer aber mit dem 
vömifch - atholifchen Kirchenthum enge zufammenhing, mußte die zerſtörende Wirkung 
natürlich auch die Kirche mitteeffen. Dazu kam, daß die Lehrer und Schriftfteller, welche 
die Grumdlagen der beftehenden Staatsordnung unterwühlten, zugleich auch ihre Angriffe 
auf die Kirche und ihre Diener, ja auf die pofitive Neligion überhaupt richteten. Dieſe 
Angriffe waren um fo wirkſamer, da jene Lehren befonders bei den höheren, durch die 
alte Ordnung beborrechteten Ständen Anklang gefunden, auch viele Mitglieder des Klerus 
angeftect hatten, wodurch deffen Kraft zur Verteidigung der Kirche und ihrer Intereffen 
gebrochen war. Das, was der Klerus fir Erhaltung der Kirche that, war dadurch dem 
Berdacht eigennügiger Vertheidigung der- Standesintereffen preisgegeben, und daraus ift 
denn der fanatifche Haß zu erflären, mit welchem gegen die Geiftlichteit, gegen Chriften- 
thum und Kirche gewüthet wurde. Der Unglaube an die pofitiven Lehren der Kirche, 
die fittliche Peichtfertigkeit, welcher die Sittenlehre des Chriſtenthums eine Läftige Feſſel 
war, trafen zufammen mit der Vorausfegung, daß die Öeiftlichen nicht aus Ueberzeügung 
von der Wahrheit ihres höheren Berufes, ſondern nur aus Egoismus und Herrſchſucht, 
an ihren politifchen Vorrechten, an ihren genoffenfchaftlichen Eimvichtungen, an ihren 
Beſitzthümern fefthielten. Wie die Finanzverlegenheit des Staates den erjten Anſtoß 
zur revolutionären Bewegung überhaupt gegeben hatte, jo war es wieder der Finanz⸗ 
hunkt, der die erſte Veranlaſſung zum Angriff auf die beſtehende Kirchenberfaſſung gab. 
Um den banferotten Staat zu retten, geiff man nad den Gütern der Kirche, und man 
glaubte e8 um fo eher fic erlauben zu dürfen, da man aufgehört hatte, die Kirche und 
ihre Inftitutionen als einen Ausflug höherer göttlicher Autorität anzufehen *). 

Beim Beginn der Revolution handelte es ſich zunächſt um die politifche Stellung 
des Klerus. Man war im den höheren Kreifen der Gefellichaft von der Vorausfegung 
ausgegangen, der Klerus ſey durch feine Stellung und Intereffen folidarifch mit dem 


#) Die gegen die Neforntation verübten Gräuel, die ſchändlichen Geſetze gegen diejelben, Die 
jedes fittliche und religiöſe Gefühl fo ſehr empörten, daß viele Katholiken zur Handhabung der— 
ſelben nicht behülflich ſeyn wollten, bewirkten and an ihrem nicht umbeventenden Theile eine 
Beratung des ganzen herrfchenden Nechtszuftandes und — der Geiftlichen, die bis zuletzt ſich 
allen Milverungen der ſcheußlichen Gefetze gegen die Reformation widerſetzt hatten. 1 
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Feudaladel verbunden, ev müſſe deshalb bei einem Konflikt zwifchen Adel und! Bolt auf 
Seite des evfteren ftehen. Diefe Annahme erlitt gleich beim Beginn des Kampfes einen 
ftarfen Stoß. Während der Adel der Generalftaaten bei feiner Standesabfchliegung 
berharrte und die Vereinigung mit dent dritten Stande ablehnte, trat anı 22. Juni 
1789 beinahe die Hälfte der Abgeordneten des Klerus, 148 von 308, zu den Bürger: 
lichen über. Der Erzbifchof von Vienne, Le France de Pompignan, und der Erzbifchof 
bon Bordeaux und die Bifchöfe von Chartres, don Nodez und don Bontanced waren 
unter ihnen, und am 24. Juni thaten 151 weitere Kleriker unter Anführung Talley- 
rand's, des Biſchofs von Autun, denfelben Schritt. An der Verzichtung auf die feu- 
dalen Vorvechte in der Nacht vom 4. bis 5. Auguft nahmen auch die Bifchöfe Theil 
und brachten mit begeifterten Reden dem allgemeinen Enthufiasmus ihren Tribut dar. 
Wenige Tage darauf, nahdem am 7. Auguft Neder feinen teoftlofen Finanzbericht vor— 
getragen hatte, trat dev Marquis Lacoſte mit dem Borfchlag hervor, die liter des 
Klerus und die geiftlichen Orden in Beſchlag zu nehmen, was aber, obgleich diefer Vor— 
ſchlag von Alexander Lameth lebhaft unterftügt und von den Mitgliedern der Linken 
in's Geheim gebilligt wurde, damals noch feinen Anklang fand. Der Klerus wollte fich 
übrigens freigebig zeigen und bot durch den Mund des Erzbifchofs von Air feine Güter 
zum Pfand für die Nationalfchuld an. Die Geiftlichfeit fehien eine Weile populär 
werden zu wollen. Bei der Frage über die Ablöfung des Zehnten tauchte die Forderung 
auf, daß die geiftlichen Zehnten unentgeldlich abgelöft werden’ müßten, was durch die 
Behauptung unterftügt wurde, daß der Klerus nicht Eigenthümer, fondern nur Nutznießer 
derjelben je. Obgleich viele Mitglieder der Linken, worunter Grégoire und Lanjuingais 
und Abbe Sieyes das Necht des Zehnten als ein geheiligtes vertheidigten und Sieyes 
den Gegnern zuvief: „Ihe wollt frei feyn und wiſſet nicht gerecht zu feyn“, fo wurde 
doch am 10. Auguft der kirchliche Zehnten ohne Entfchädigung aufgehoben, wogegen man 
ſich bereit erklärte, die Geiftlichen aus der Staatskaſſe zu befolden. Einige Tage ſpäter 
kam das Intereſſe der Kirche wieder in Frage bei der Debatte über die Menſchenrechte, 
wobei Grégoire mit Mühe das Zugeſtändniß erlangte, daß die Erklärung eingeleitet 
wurde mit den Worten: „En presence et sous les auspices de l’ötre supröme”. In 
dem Entwurf der Erklärung ftand ein Artifel, der die öffentliche Ausübung des veligiöfen 
Eultus als ein Menfchenvecht anerkannte, er wurde aber angefochten und geftrichen und 
dafür gefeßt: „Niemand darf wegen feiner veligiöfen Meinungen angefochten werden, 
vorausgeſetzt, daß ihre Darlegung die öffentliche durch das Gefeg beftimmte Ordnung 
nicht ftört®. — Ein neuer Angriff auf die Kirchengüter wurde am 26. September ge⸗ 
macht durch den Vorſchlag des Deputirten von Bezieres, eines Herrn von Jeſſe, der 
darauf antrug, das Silbergeräthe der Kirche zur Erleichterung des Volkes zu verwenden. 
Er ſchlug diefen unnütz vergrabenen Schag auf 140 Millionen Franken au. Der Erz 
biſchof don Paris ftimmte zu und beantragte ohne Widerſpruch, man folle die Bifchöfe 
und Ficchlichen Behörden ermächtigen, das, was zur anftändigen Beforgung des Cultus 
unentbehrlic ſey, auszufondern und das Uebrige in die Münzſtätten abzuliefern. Das 
großmüthige Unerbieten wurde angenommen und am 29. September 1789 ein ent 
fprechender Beſchluß gefaßt. Die Mönche des Ordens von Clugny, welche das Klofter 
Saint Martin des Champs zu Paris bewohnten, erließen an die Nationalverfanmlung 
eine Zufchrift, worin fie derfelben alle Güter ihres Ordens anboten, wenn nıan jedent 
eine Penfion von 1500 Livres ausfege. Die Nationalverſammlung nahm diefes Aner- 
bieten gerne an umd erhielt dadurch eine jährliche Rente von mehr als einer Milton, 
wogegen fie nur an 224 Mönche eine Iebenslängliche Penfion von 1500 Libres auszu⸗ 
bezahlen hatte, und die Mönche prieſen ſich glücklich, ihre Freiheit mit allen Franzoſen 
zu theilen. Die in immer verſtärkterem Maße hervortretenden Finanzverlegenheiten, be- 
ſonders die auf keine Weiſe zu beſchwichtigende Schwierigkeit der ſchwebenden Schuld 
führten im Herbſt 1789 zu einem großartigen Angriff auf die Güter der Kirche. Die 
Geiſtlichkeit hatte felbft wiederholt die Pflicht anerkannt, der Bedrängniß des Staates 
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mit ihrem Gut und Ueberfluß zu Hülfe zu kommen, aus ihrer Mitte waren ſogar An— 
erbietungen erfolgt, durch das Pfand des Kirchengutes den Kredit des Staates zu decken. 
Dies hätte helfen können, ohne daß die Kirche ihres Gutes beraubt worden wäre; wenn 
rechtzeitig, etwa im Juni, davon Gebrauch gemacht worden wäre, aber jetzt war es zu 
jpät, da der Kredit des Staates dahin war und fein neues Anlehen mehr aufgebracht 
werden fonnte. Dazu kam nun auch, daß die fortgefchrittene revolutionäre Stimmung 
fich nicht mehr mit einer freundfchaftlichen Birgfchaft der Kirche begnüigte, fondern ihrem 
Haß gegen Kirche umd Geiftlichkeit durch Beraubung derfelben Genüge thun mollte, 
Unter den Gebildeten war Voltaire's Denfmweife, die in der pofitiven Religion nur 
Aberglauben, in der Lehre der Kirche Priefterbetrug und in der Geiftlichfeit nur unnüge 
und vderderbliche Glieder der menfchlichen Gefellfchaft ſah, ſehr verbreitet, man freute 
fich, an dem Klerus für alle Geiſtesbedrückungen Rache nehmen zu können. Dem demo- 


kratiſchen Sinne derer, welche die Menfchenrechte feftgefetst hatten, war eine fo mächtige 


und reiche Körperfchaft, wie die Kirche, ohnehin ein Dorn im Auge, und man freute 
fi, daß man jest eine Veranlafjung habe, den Standesvorrechten der Kirche durch Con- 
fisfation ihrer Güter ein Ende zu machen. Das Merfwürdigfte aber war, daß ein 
ee diefes Standes, ein Wirdenträger der Kirche, im Gefühl, daß es mit den 

Br des Standes doch am Ende fey, der allgemeinen Stimmung den Ausdrud 
verlieh. Es war der Biſchof von Autun, der nachher fo berühmte Talleyrand, der am 
10. Dftober 1789. den- Antrag ftellte, den dritten Theil der kirchlichen Einkünfte für 
Staatszwede in Anfpruch zu nehmen. Er begründete feinen Antrag damit, der Klerus 
ſey ohnedem nicht Eigenthümer, wie ein anderer, fondern eigentlich nur Nutznießer. 
Der Staat habe don jeher eim Hoheitsrecht über die Körperfchaften in. feiner Mitte 
gehabt, und es ftehe ihm zu, die befonderen Aggregationen derfelben (die religiöfen 
Orden), wenn fie ihm fchädlich, oder einfach unnüg dünfen, aufzulöfen, und dieſes Recht 
über ihre Exiftenz fchließe nothwendig ein ausgedehntes Necht über ihre Güter in fich. 
Sicher. ſey jedenfall® das, daß die Nation die Pfründen, mit denen, feine Funktionen 
verbunden feyen, als den wahren Zwecken und Intereffen des Stifter8 widerfprechend, 
einziehen und den Extrag zum allgemeinen Beften verwenden fünne. Ueberdies machte 
er. geltend, nach dem Prineip der Kirche fey der Inhaber der Pfründen nur der Ver— 
walter der Kirchengüter, ex dürfe nur das ftreng Nothwendige für ſich verwenden, der 
Reſt gehöre den Armen oder dem otteshaufe. Der Staat nehme nun die Verwaltung 
des Neftes für ſich in Anfpruch und Laffe dev. Kicche das Nothwendige. Wenn der 
Staat’ die dem Geiftlichen ohnehin läftige Verwaltung des Weberflufjes beforge und die 
Berbindlichkeiten erfülle, die daran haften, wenn er die Spitäler erhalte, die. Werke der 
Wohlthätigfeit ausübe, die Kirchen ausbeffern laſſe, fo feyen die Zwecke des Stifters 
erreicht und alle Gerechtigkeit auf's ftrengfte erfüllt. 

Die Einkünfte der Kicche berechnete er auf 150 Millionen, zwei Drittheile wollte 
er der Kirche laſſen, das übrige Drittheil gehöre dem Staat und werde hinreichen das 
Deficit zu decken. Mirabeau, der nicht gerade den leidenſchaftlichen Haß gegen die 
Kirche hegte, wie fo viele Mitglieder der Nationalverſammlung, aber fie von der Bil- 
dung überflügelt und der inneren Auflöfung nahe glaubte, verfocht ebenfalls den Anſpruch 
des Staates auf die Güter der Kirche, die ihm befonders willkommen waren, um. für 
die Schöpfung des Papiergeldes, die er im Plane hatte, einen tüchtigen Nürckhalt, eine 
Kreditgrundlage zu gewinnen; er ftellte daher am 12. Oktober den Antrag, die Nation 
möge erfläven, daß die Güter der Kirche Eigenthum der Nation ſeyen. Es entjpann 
ſich eine fange, ernfte und zulegt ſtürmiſche Debatte über die Kirchengüter, bei der dev 
ganze Haß der gebildeten Klaſſe gegen die Kirche und Geiftlichfeit zum Worte fanr. 
Sieyes, die Abbées Maury, Montesquien und mehrere Prälaten vertheidigten das Necht 
der Kirche mit Ernft und Nachdruck, auf der anderen Seite ftanden außer Zalleyrand 
ad. Mirabeau, der Abbé Gregoive, Treilhard, Dupont, und fie gewannen bald die 
Be Mehrheit von 586 Stimmen gegen 346. Erſt am 2. November konnten die 
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Verhandlungen gejchloffen werden. Das Ergebniß war ein Beſchluß der Nationalver- 
jammlung, des Inhaltes: „Alle Firchlichen Güter ftehen zur Verfügung der Nation mit 
der Berbindlichkeit, auf eine angemeffene Weife fir die Koften des Cultus, den Unter- 
halt der Kirchendiener, die Unterftügung der Armen zu forgen. Für den Gehalt der 
Kirchendiener wurde, abgejehen von der Wohnung und den dazu gehörigen Gärten, 
1200 Livres als Minimum feftgefegt. Zwei Tage nachher gab der in feinem Pallaft 
gefangen ‚gehaltene König feine Zuftimmung. Der Klerus fand bei diefer Niederlagen 
im Bolfe wenig Theilnahme und Mitleiden, er hatte, wie das fo zu gehen pflegt, auch 
noch den Spott zum Schaden — — ——— Flugſchriften, Schauſpiele tauchten in 
Menge auf, welche nur auf Verſpottung der Geiftlichteit hinausliefen. Die Quais und 
Kaufläden waren tapezirt:mit Karrifaturen. Bald wurden die Geiftlichen mit den Zeichen 
des Geizes umd der Habjucht über den Verluſt ihrer Schätze weinend dargeftellt, bald, 
wie fie in Wohlleben und Ueppigfeit das Almofen des Armen vergeudeter. Auf dem 
Theater wurde damald eine Scene aus der Zeit Karl's IX. aus der Bartholomäusnacht 
aufgeführt, worin der Kardinal von Lothringen dargeftellt war, wie er in priefterlicher 
Kleidung die Mörder zu ihrem blutigen Werk ermuthigte, ihre Dolche fegnete, und ihnen 
im Moment der That die Abfolution erteilte. Ein Katechismus der Menfchheit, der 
den prinzipiellen Atheismus verfündigte und voll Blasphemien war, fand große, Ber- 
breitung, und als es ein Bischof in der Verfammlung zur Anzeige brachte, wurde er 
verhöhnt und die Flugſchrift freigegeben. 

Das Comite für Firchliche Angelegenheiten hatte indeffen feine Entwürfe gemacht, 
wie man allmählich in den Befiß der Kirchengüter gelangen fünnte. Treilhard, ein 
Mitglied defielben, legte am 17. Dezember 1789 einen Plan über Aufhebung der 
mönchifchen Gelübde und Verminderung der Klöfter dor. Der Bifchof von Clermont, 
Borftand des kirchlichen Comité's, ſprach fich entrüftet darüber aus und erreichte durch 
feine Proteftation, daß das Projeft wenigftens vor der Hand bei Seite gelegt wurde. 
Dagegen wurde am 19. Dezember der Beichluß gefaßt, 400 Millionen Kicchengüter zu 
berfanfen und Affignaten im diefem Betrag auszugeben, was aber vorläufig auch noch 
nicht gefhah. Ein gewiſſer Bouche machte den Borfchlag, die Einkünfte derjenigen geift- 
lichen Stellen, deren Inhaber das Königreich verlafen hätten, einzuziehen, und dem 
Staatsſchatz zuzuweiſen. Er wollte damit zunächft den Exzbifchof von Paris treffen, 
der ſich nach Chambery in Savoyen begeben hatte, Der Borfchlag fand bei einem 
Theil der Berfammlung Widerfpruch, wurde aber Iebhaft unterftügt durch einen Geift- 
lichen, den Abbe Grégoire, der die Entziehung des Gehaltes als eine gerechte Strafe 
für die feige, unpatriotifche Flucht erklärte. 

Indeſſen traf man Vorbereitungen, um aus der Maſſe des Kirchengutes diejenigen 
Beftandtheile im Betrage don 400 Millionen auszufondern, die ſich zum fofortigen Ver— 
kauf eigneten. Der kirchliche Ausfchuß wurde zu diefem Behuf mit 15 neuen Mit- 
gliedern, darunter mehrere offene Feinde der Kirche, vermehrt. Am 11. Februar 1790 
brachte Treilhard feinen alten Borjchlag für Aufhebung der Ordensgelübde und Klöſter 
iieder vor. Er entwidelte denfelben mit einigem Scheine der Mäßigung, man wolle 
feine gänzliche Vernichtung der. geiftlichen Drden, fondern nur denjenigen, welche die 
Klöfter zu verlaſſen mwünfchten, ihre Freiheit geben, die aber, welche bleiben wollten, im 
Frieden laffen. Aber Anderen fchien diefer Antrag zu gemäßigt, fie wollten gänzliche 
Aufhebung der Klöfter, um ihre Güter deſto ungehinderter verfaufen zu fünnen. Grégoire 
fprac für theilweife Erhaltung der Klöfter im Interefje des Cultus, der Wiffenfchaft 
und der. Landwirthfchaft, und machte namentlich die wifjenfchaftlichen Verdienſte der 
Abteien von Saint-Germain und Saint-Genevieve geltend, auch Andere bemühten fich 
eine nur bejchränfte Ausführung des Planes. durchzufesen. Aber nach vielen Debatten 

ging doc; den 13. Februar 1790 der Antrag duch, daß alle Orden und Congregati onen 
beider Gefchlechter mit Ausnahme derer, die dem Jugendunterricht und der Kranke 


gewidmet wären, für immer aufgehoben werden und Feine neuen mehr errichtet werde 
Neal-Encpklopäbie für Theologie und Kirche. XI. 49 
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follten. Ein zweiter Artikel gab jedem Klloftergenoffen die Befugniß, das Klofter zur 
verlaffen nach vborangegangener Anzeige bei der Drtsobrigfeit. Diejenigen Mönche, 
welche das Kloſter nicht verlaffen wollten, wurden angewieſen, im folche Häufer fic zu 
begeben, die ihnen befonder8 bezeichnet Werden. würden. Die Nonnen aber: durften 
überall bleiben, wo fie bereit8 waren. Eine große Anzahl von Mönchen beeilte ſich 
ihre Bande zu brechen und von der gefchenkten Freiheit Gebrauch zu machen, viele der- 


ſelben wurden die eraltirteften Kevolutionäre und Nepublifaner. Bon den Nonnen da- 


gegen blieben die meiften in ihren Klöftern. Die Penfionen, die den Austretenden 
gegeben wurden, waren nad) Befchaffenheit des Klofters, der Ordensregel und des Alters 
der. Betreffenden verfchteden und fliegen von 700 Livres bis zu 1200. 

Die Geiftlichkeit hatte immer noch im Stillen gehofft, der Beſchluß, einen Theil 
der Hirchengüter zu verkaufen, werde unausgeführt bleiben, aber da der Mangel an 


baarem Geld immer empfindlicher, das Sinfen der Affignaten immer bedenflicher wurde, 


und Neder die Emiffion neuen Papiergeldes in Anregung brachte, Tieß fid die For— 
derung, daß man endlich. zum Verkauf der Kirchengüter fchreite, nicht mehr länger zurück— 
weifen. Die Geiftlichfeit ‚bot noch einmal alle ihre Waffen auf, um diefe fo einfchnei- 
dende Maßregel zu hintertreiben und wandte ſich mit den eindringlichften Mahnungen 
an den Rechtsſinn, an die öfonomifchen Intereffen, an die politifche Klugheit und das 
veligiöfe Gefühl der Berfammlung. Der Erzbifchof von Air, Herr. von Boisgelin, 
machte das feierliche Anerbieten eines Anlehens von 400 Millionen, das von der 
Nationalverfammlung autorifirt, garantirt, bejchloffen und erhoben, auf die Güter des 
Klerus Hypotheeirt werden follte, der die Zinfen bezahlen und durch allmähliche Ver- 
käufe das Kapital abtragen ſollte. Das Anerbieten machte auf einen Theil der Ber- 
ſammlung Eimdrud, aber die gefchloffene Majorität ſtemmte ſich unerfchütterlich dagegen. 
Man wollte feinen befonderen Stand des Klerus mehr anerkennen, der 400 Millionen 
bieten könnte. Die Kirchengüter feyen einmal zum Eigenthum der Nation erklärt, und 
Niemand habe das Necht, ihren Verkauf zu hindern. Während aber die Verfammlung 
im beften Zuge war, die Anfprüche der Kirche zu befämpfen, erfolgte unverſehens eine 
Diverfion zu ihren Gunften. Als der Abt Montesquien feine Nede zur DVertheidigung 
des Firchlichen Eigenthums mit der Aeußerung ſchloß, er ſage nichts mehr, es ſey ja 
doch ſchon Alles in den beſonderen Comité's feſt beſchloſſen, da trat ein ehrlicher de— 
mokratiſcher Karthäuſermönch, Dom Gerles, auch ein Mitglied des kirchlichen Aus— 
ſchuſſes, mit dem Vorſchlag auf, man ſolle zur Beruhigung derer, welche für den Be— 
ſtand der Religion fürchten, beſchließen, daß die katholiſche apoſtoliſche und römiſche 
Religion für immer die Religion der Nation bleibe und ihr Cultus allein der vom 
Staat autorifirte jey. Dies war das Signal zu einer ſtürmiſchen Bewegung, die Mehr- 
zahl wünſchte feine politifche Garantie des Kirchenglaubens, und doc wollte man den 
Glauben aud) nicht offen als aufgegeben erfläven. "Man fagte, die Thatfache fey un— 
zweifelhaft, man brauche fie nicht erft zu defretiven, wenn man nicht den Fanatismus 
aufregen wolle. Der Klerus erwiderte, wenn man die Thatfache anerfenne, warum 
man fie nicht ausfprechen wolle, ob diefe Weigerung nicht auf bitteren Haß gegen die 
Religion fchliegen Yaffe? Man fteitt fich einige Tage hin und her, intriguirte für und 
wider die Motion Dom erles, und befchloß endlich in der Sigung vom 13. April 
1790, daß in Betracht, daß die Nationalverfammlung in Sachen der Religion und des 
Gewiffens doc feine Gewalt ausüben wolle und fünne, man über die borgebrachte 
Motion nicht berathen könne und zur Tagesordnung übergehen wolle. Beim Heraus- 
gehen aus der Verſammlung wurden die Vertheidiger der Religion ausgezifcht, "ausge- 
pfiffen und bedroht, die Mitglieder der Linken Seite aber mit Beifallsbezeugungen und 
Lobjprüchen empfangen. Das Capitel von Paris und die Mitglieder der rechten Seite 
dev Nationalverfammlung vereinigten fich zu Erklärungen, in welchen der Beſchluß der 
Mehrheit beflagt und mißbilligt, Verwahrung dagegen eingelegt und das. Volk zum 
Schuß der bedrohten Neligton aufgerufen wurde. Auch die Stadt Nismes erließ eine 
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bon 6000 Unterfchriften bedeckte Crflärung an den König und die Berfammlung, worin 
ſich die Unterzeichner für die katholiſche Stantsreligiom verwahren; auch in Nantes und 
Rennes Fam es zu ähnlichen Demonftrationen. Die Nationalverfammlung aber kehrte 
nad) jener Ablehnung der Motion von Gerles zur Tagesordnung zurück und entſchied 
ſich in den Sigungen vom 14. und 19. April mit großer Majorität dafiir, daß die 
Verwaltung der firchlichen Güter vom Staat übernommen werde, den Direktoren der 
Departements und Difteifte übergeben, für 400 Millionen Livres Güter verfauft und 
die Geiftlichkeit in Geld befoldet werden follte. 

Neben dem finanziellen Gewinn, den man bei diefer Gelegenheit zu machen ge- 
dachte, war ein Hauptzweck die Zerftörung einer verhaßten, mächtigen, ariftofcatifchen 
Corporation. Den Klerus fah man nicht nur als den Träger alten Aberglaubens an, 
welcher der neuen Philofophte weichen müffe, fondern als den Eckſtein des Fendalftantes, 
deſſen Vernichtung das Ziel der ganzen politifchen Bewegung war. Unt die beabfich- 
tigte Auflöfung der Kicche zu vollenden, mußte man auch, ihre bisherige Verfaffung auf- 
heben und das übrig gebliebene Material in die Ordnungen des neuen Staates ein- 
fügen. Diefe Umgeftaltung follte die fogenannte Civilconftitution des Klerus bewirken. 
Der Firchliche Ausfchuß Hatte einen Plan dazu entworfen, defjen Berathung am 29. Mai 
1790 begann. Die Zahl der Bisthümer follte von 134 auf 83 herabgefegt werden, 
auf jedes Departement ein Bifhof. Eine neue Eintheilung der Parochien ward unter 
Leitung des Biſchofs und der Departements- und Diftriftsverwaltung entworfen. Der 
Biſchof ſollte der unmittelbare Pfarrer der Gemeinde feyn, die er bewohnte, und anftatt 
des bisherigen Kapitels eine beftimmte Zahl Vikare bekommen, die feinen Nath bilden 
follten und deren Öutachten er bei jedem Aft der Jurisdiktion einzuholen haben wiirde, 
Die Biſchöfe follten von demfelben Wahlkörper gewählt werden, welcher die Mitglieder der 
Departementsverfammlung ernannt. Sie follten die fanonifche Einfegung don den Me— 
tropoliten oder dem älteften Bifchof der Provinz erhalten. Es follte ihnen ausdrücklich 
verboten ſeyn die Beftätigung vom Pabfte nachzufuchen. Die Wahl der Pfarrer wird 
den Aktivbürgern jedes Diftriftes zugetwiefen, die ohne Nücficht auf verfchiedene Neligion 
und Confeffion wahlberechtigt find. Der Pfarrer fol beftätigt werden dom Bifchof, 
Biſchöfe und Pfarrer follen der Nation, dem Geſetz, dem König und der befchloffenen 
Conftitution den Eid der Treue leiften. 

Die Debatte über diefen Entwurf wurde unter nur fparfamer Betheiligung des 
bereits vefignivenden Klerus hauptfächlich von der Linken und dem Centrum geführt. 
Die Hauptfprecher der ©eiftlichfeit waren der fchon oft erwähnte Exrzbifchof von Air, 
Boisgelin, und der janfeniftifhe Theologe Camus, der mit religids-politifchem Fanatismus 
die Mebereinftimmung des Entwurfes mit den Neuen Teftament und den Concilien- 
befchlüffen des 4. Sahrhunderts .nachzuweifen fuchte. Die allgemeine Verhandlung wurde 
am 31. Mat gefchloffen und man fam am 1. Juni zu den befonderen Artifeln, die in 
16 Sigungen, unter mehrmals heftiger Debatte feftgefegt wirrden. Bei den Exrörterungen 
über das Einkommen der Geiftlichen zeigten ſich diefe eifrig bemüht, einen möglichft 
hohen Anſatz herauszuſchlagen, was Nobespierre Beranlaffung gab, gegen die Geld- 
intereffen der hohen ©eiftlichfeit zu eifern. Der Erzbifchof von Paris erhielt 50,000, 
die iibrigen Biſchöfe 20,000, die Bifare 2000 bis 6000 Livres, die Pfarrer 1200 bis 
4000 Livres nebft Wohnung und arten. Am 12. Juli waren die Verhandlungen 
beendigt und die Civilconftitution des Klerus fertig. 

Der König war fchon früher durch alle die Angriffe gegen die Kirche höchft 
fehmerzlich berührt, und er fühlte fich durch das Anfinnen, diefer Civilconſtitution des 
Klerus feine Zuftimmung zu geben, befonders in feinem Gewiſſen beunruhigt; feiner 
der revolutionären Befchlüffe der Nationalverfammlung hatte ihn fo viel Heberwindung 
gefoftet. Er konnte die Zuftimmung nicht geradezu verweigern, da in diefem Fall ein 
Ausbruc der Volkswuth mit Gewißheit zu befürchten war, und doch fonnte er. e8 nicht 
über fich gewinnen, die verlangte Betätigung zu gewähren, Er wandte fich in diefer 
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Noth an den Pabſt, in der Hoffnung, daß diefer die nöthigen Conceffionen machen, aber 
zugleich die Annahme der Civilconftitution verbieten werde, und er hoffte dies um jo 
mehr, da der Pabft in einem Schreiben dom 1. Juli 1790 ihn ermahnt hatte, die 
Beſchlüſſe der Nationalverfammlung über Firchliche Dinge nicht zu beftätigen. Pins VI. 
hatte ihm unter. Anderem gefchrieben*): „Plurima quidem tibi de tuo detraxisti pro 
nationis bono, sed si in tua erat potestate, iis etiam juribus cedere, quae regiae 
inhaerent eoronae, nullo quidem modo abalienare et abjicere potes ea, quae de- 
bentur Deo atque ecelesiae cujus es primogenitus filius.” Der König fchrieb den 
28. Juli 1790 an den Babft**): feine Öffentlich erklärte Abficht fen, die erforderlichen 
Mafregeln zur Bollziehung der Civilconftitution anzuordnen, und ev habe den Cardinal 
Bernis beauftragt, Sr. Heiligkeit die Maßregeln vorzulegen, welche die Umftände zu 
erfordern fcheinen. Es fey nun an dem Pabft, feine Bemerfungen darüber zu machen; 
er möge es thun mit der Freimüthigfeit und Würde, welche feiner Stellung zieme und 
das Intereffe der Religion ihm borfchreibe, aber Se. Heiligkeit werde auch fo gut wie 
irgend Jemand fühlen, tie viel daran liege, die Bande zu erhalten, welche Frankreich 
an den heiligen Stuhl knüpfen; fie werde nicht zweifeln, daß es im Intereſſe ber Re⸗ 
ligion ſey, bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge eine traurige Trennung zu ver— 
hüten, welche die Kirche Frankreichs nicht ſtürzen könnte, ohne zugleich die ganze Kirche 
zu erſchüttern. Der König legte dem Pabft damit nahe, gegen die Civilconſtitution des 
franzöfifchen Klerus zu thun, fo viel in feiner Macht ftehe, ohne e8 zum gänglichen 
Bruce zu treiben. Diefe Aufgabe wußte der. Babft fo wenig zu Löfen, als der König 
felbft. Der Pabft anttoortete am 17. Auguſt 1790 ausweichend, zur Geduld ermah- 
nend, die Beichlüffe der Nationalverfammlung beflagend, aber ohne energifche einſchnei— 
dende Mafregeln anzuordnen oder die Vollziehung direkt zu berbieten. Schließlich fügte 
ex hinzu, er habe eine Kongregation don ardinälen ernannt, um die Vorſchläge zu 
prüfen, die der Cardinal Bernis im Namen des Königs vorgelegt habe, er müſſe das 
Reſultat diefer Berathung abwarten, und könne für jegt noch Feine Entfcheidung geben. 
Auch dem Bischof von Duimper, Franz Joſeph, der fih am 11. Juli Rath und Hülfe 
erbittend, an den Pabſt gewendet hatte, antwortete er am 1. Sept. 1790 zur Geduld 
ermahnend, und auf die Entfcheidung der Cardinalscongregation vertröftend. Der Pabft 
und der König hatten einander gegenfeitig das zufchieben wollen, was beide felbft zu 
thun den Muth nicht gehabt hatten, fie firchteten fich, mit der Nationalverfammlung 
zu brechen, und wollten doch auch ihren Befchlüffen fic nicht unterwerfen. Während 
der Pabft die Sache Hinzuhalten fuchte, wurde der König von der mißtrauifch gewor— 
denen Nationalverfammlung immer mehr um eine Eutfcheidung gedrängt, man. forderte 
gebieterifch und mit Drohungen, er folle die Civilconftitution unterzeichnen. Er that e8 
nach peinlicher Unentfchloffenheit am 24. Auguft 1790,. aber von Gewiſſensbiſſen ge- 
plagt, fchrieb er unmittelbar nachher an den Pabft und bat ihn inftändig, er möge doc; 
wenigſtens probiforifch einige Artikel der Conftitution beftätigen und fo ihn aus feiner 
graufamen Berlegenheit ziehen. Der Pabft hielt zwei Situngen des Confiftoriums 
über die franzdfifche Kirchenfrage und war nahe daran, daß das Urtheil des Schismas 
oder der Kegerei ausgefprochen worden wäre. Aber der Pabft wollte vorher die Bi- 
ſchöfe der Nationalverfammlung um ihren Rath fragen, die übrigens fchon unter dem 
2. Aug. 1790 eine Erflärung***) über ihr Verhalten gegenüber den Defveten der Na- 
ttonalverfammlung an den Pabft abgefandt hatten, worin fie den Vorfag paffiven Wi- 
derftandes ausgefprochen und angefragt hatten, wie fie fich zu verhalten hätten. Zu— 
gleich fehrieb der Pabft den 22. September 1790 an den König, um ihm fein Be- 
dauern auszudrüden, daß er doch die Beichlüffe der Nationalverfammlung beftätigt habe, 


*) Documents inedits relatifs aux affaires religieuses de la France, 1790—1800, publ. par 
Aug. Theiner. I. Paris 1857. p. 6. 

**) Theiner, Documents ete. I. p. 264. 

###) Theiner, Documents ete. I. p. 285, 
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und ihm zu fagen, daß eine frühere Entfheidung von feiner Seite bei der unberechen- 
baren Wichtigkeit des Gegenftandes unmöglich gewefen fe, daß er aber eine Congre⸗ 
gation von 20 Cardinälen niedergeſetzt habe, die eifrig- arbeiteten und am 24. Geptbr. 
zu einer Befchlußfaffung zufammentreten würden. Die franzöftfchen Biſchöfe waren in- 
deffen eifrig, einen paffiven Widerſtand gegen die Civilconftitution zu organifiven, meh- 
rere Capitel erließen Proteftationen gegen die Defrete der Nationalverfammlung, wie die 
bon Rennes, Bannes, Saint Brieuc, Saint Pol de Leon, Treguier; die Didcefe bon 
Nantes fandte eine Proteftation mit 300 Unterfchriften. Der Erzbiſchof von Air, Bois— 
gelin, verfaßte im Namen der Bifchdfe der Nationalverfammlung eine Oefammtprote- 
ftation, in welcher die Grundſätze der Kirche und ihr Widerſpruch gegen die neue Con⸗ 
ſtitution dargelegt waren; 110 Biſchöfe traten dieſer Erklärung, die unter dem Titel 
„Exposition des prineipes” bekannt geworden ift, bei, und der Erzbiſchof überſandte 
diefelbe am 9. November dem Cardinal Bernis als Ausdruf des gefammten franzöfi- 
ſchen Klerus mit der Bitte um eine Antwort des römifchen Stuhles, nad) der die Öeift- 
lichkeit ihr künftiges Verhalten einrichten wollte. Die. Nationalverfammlung fah das 
Benehmen der Geiftlichfeit und ihre Umtriebe gegen die gefaßten Beſchlüſſe als eine 
revolutionäre Widerfeglichfeit an, die man nicht länger dulden dürfe, Der Abgeordnete 
Boidel brachte, um diefem Treiben einen Riegel vorzufchieben, einen Geſetzesvorſchlag 
ein, welcher allen Biſchöfen und Prieſtern einen Eid des Gehorſams gegen die Civil⸗ 
conſtitution des Klerus auferlegte und alle Eidweigernden mit Entlaſſung von ihren 
Stellen bedrohte. Einige Mitglieder der Rechten verlangten dringend den Aufſchub 
eines Beſchluſſes, aber Mirabeau und Barnave drängten zur Entſcheidung. Erſterer 
hielt bei dieſer Gelegenheit eine ſeiner gewaltigſten Reden, mit leidenſchaftlichen Vor— 
wurfen gegen den Klerus beginnend, aber doch mit einem milderen Vorſchlag ſchließend. 
Er forderte die Verſammlung auf, feſtzuhalten an der Religion, die von ihren eigenen 
Dienern bedroht ſey, indem dieſe den Geiſt des Ungehorſams und der Widerſpenſtigkeit 
verbreiten und die Kirche, die das Dekret der Nationalverſammlung unauflöslich mit der 
Nation und dem innerſten Weſen des Staates habe verbinden wollen, wieder von ihr 
loszutrennen trachte. Mirabeau befaßte ſich hauptſüchlich mit Widerlegung der „Expo- 
sition des prineipes” des Erzbiſchofs von Air und nahm befonder® da8 Princip der 
Wahl der Geiftlichen durch das Volk in Schuß, indem er auf die Gebräuche der alten 
Kirche hinwies. Den widerftrebenden Geiftlichen aber drohte er, ihr MWiderftand werde 
undermeidlich Maßregeln der Strenge hervorrufen, man werde gendthigt feyn, alle bi- 
ſchöflichen Sige und geiftlichen Stellen neu zu bejegen, und wenn die Kirche darüber 
zu Örunde ginge, jo hätten die Geiftlichen dies ſich felbft zugufchreiben. Zum Schluß 
machte ev den Vorſchlag eines Gefeges, das denfelben Zweck hatte, wie Voydel's, aber 
darin milder war, daß es den widerfeglichen ©eiftlichen Friſt zum MWiderrufe ließ. 
Die rechte Seite der Verſammlung aber, die durch feine Rede ſehr aufgereizt war, 
merfte die mildere Faſſung feiner Gefegesvorfchläge nicht, während auf der anderen 
Seite der janfeniftifche Deputirte Camus mit feinem Fanatismus gegen das Pabft- 
thum, die Verſuche des Abbe Maury, die Verfammlung milder gegen die Kirche zu 
ſtimmen, zu nichte machte. Der Antrag Voydel's, der die widerſetzlichen Geiftlichen 
- als Rebellen mit Abfegung und Verluſt der bürgerlichen Nechte und befonderen Strafen 
für Störung der öffentlichen Ordnung bedroht und die Beſchwörung der Civilconſtitu— 
tion umbebingt gefordert hatte, ging am 27. November 1790 duch. Der König, der 
mum auch vollends diefes jo ſchwer auf den Klerus drückende Geſetz beftätigen ſollte, 
gerieth in neue Unruhe und bat den Erzbiſchof don Air, eine Denkſchrift zu ent— 
merfen, um auf Grund derfelben den Pabit zu möglichft weit gehenden Concefftoneif zu 
bewegen, damit ein Schisma vermieden würde. Boisgelin nahm den Auftrag an und 
erbot fich, ſelbſt nach Nom zu gehen und mit dem Babft zu verhandeln. Die Bor- 
fchläge des Erzbiſchofs waren folgende: 1) der Pabſt beftätigt die don der National 
verfammlung bejchloffene Eintheilung der Metropolitenfprengel und Bisthümer; 2) er 
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ermahnt die Bischöfe, die durch die neue Eintheilung der Sprengel ihrer Stellen be- 
vanbt find, oder deren Gebiet gefchmälert ift, ihre Zuftimmung zu der neuen Einthei- 
lung zu geben; 3) er giebt feine Autorifation zur Errichtung der neuen Bisthümer und 
ermächtigt 4) die Metropoliten zur Fanonifchen Einfegung der neuen Bischöfe, und gibt. 
5) feine Zuftimmung zu der Einrichtung, welche die Bifchöfe durch Wahl einer Anzahl 
Vikare zur Beforgung der Parochialgefhäfte und der Jurisdiktion ihres Sprengels 
machen; 6) der Pabft ermahnt die Bischöfe zur Webertragung der vafanten Pfarreien 
an diejenigen, welche ihm in Folge der Volkswahl präfentirt werden, wenn er nicht 
Gründe hat, fie wegen fittlicher Mängel oder falfcher Lehre zurüdzuweifen. Der Erz- 
bifchof hoffte eigentlich nicht, daß der Pabft auf diefe Artifel eingehen werde, doch legte 
er fie dem Pabſte vor. Diefer aber gab feine Antwort und fuchte Zeit zu gewinnen. 
Die Nationalverfammlung aber und befonder8 die Ianfeniften in derfelben, die. eine 
dom Pabft unabhängige gallifanifche Kirche wollten und denen es um eine päbftliche 
Betätigung der Civilconftitution gar nicht zu thun war, wollten die Fünigliche Entſchei— 
dung befchleumigen und fehicten den Präfidenten zum König, um fich zu erkundigen, ma- 
vum das Dekret in Betreff des Klerus noch nicht beftätigt fey, und um unverzügliche 
Genehmigung zu bitten. Der König gab eine ausweichende Antwort und bat um. Ver- 
trauen; die Nationalderfammlung aber war mit diefer Antwort nicht zufrieden und der 
König, durch Zufammenrottungen geängftigt, gab endlich nach und. ertheilte am 26. De— 
zember 1791 die verlangte Beftätigung, die don der linken Seite mit lauten Beifalls- 
begeigungen angenommen wurde. Schon am folgenden Tage leiftete der Abbe Gregoire 
den verlangten Bürgereid auf die Conftitution und die Civilconftitution des Klerus. Er 
hatte vorher in einer längeren Nede die Gründe auseinandergefett, die ihm beioögen, 
den Wünfchen der Nationalverſammlung zu entfprechen, und fuchte befonders die Mei— 
mung zu tiderlegen, daß die neue Verfaſſung das eigentlich Ficchliche Gebiet berühre, 
er wieß die Befugniß der Staatsgewalt nach, Yenderungen in den äußeren Berhältniffen 
der Kicchendiener anzuordnen und fie duch einen Eid fefter an fich zu fnüpfen. Die 
Nationalverfammlung habe nirgends da8 Dogma angetaftet oder da8 Anfehen des kirch⸗ 
lichen Oberhauptes in Frage geſtellt. In der neuen Begränzung der biſchöflichen 
Sprengel, die ſo viel Anſtoß finde, habe ſie bloß bürgerliche Einrichtungen treffen 
wollen, die den Gläubigen und dem Staate vortheihafter ſeyen. Er vermöge daher in 
der Sache nichts zu ſehen, was ihn von der Eidesleiſtung abhalten könnte, und richte 
die heißeſten Gebete zum Himmel, daß ſeine Amtsbrüder im ganzen Reiche ihre Zweifel 
ſtillen und ſich beeilen, eine Pflicht der Vaterlandsliebe zu erfüllen, die gewiß geeignet 
ſey, den Frieden im Reiche zu ſichern und die Verbindung zwiſchen den Hirten und 
ihren Gemeinden immer inniger zu machen. Nach dieſer Einleitung ſchwur er den Eid 
in folgenden Ausdrücken: „Ich ſchwöre, mit Sorgfalt über die Seelen zu wachen, de— 
ven Leitung mir anvertraut iſt; ich ſchwöre der Nation, dem Gefege und dem König 
treu zu ſeyn; ich fchwöre, mit aller Macht die franzöfifche Derfaffung, wie fie von der 
Nationalverſammlung befehloffen und dom Könige angenommen ift, und namentlich die 
Verordnungen über die bürgerliche Verfaffung der Öeiftlichen aufrecht zu erhalten.“ Der 
Rede und Eidesleiftung Grégoire's, der ein Mann von anerfannter Einficht und Ge— 
wifjenhaftigfeit war, folgte lauter Beifall der Verſammlung, acht andere Geiftliche ſchwuren 
ebenfalls, und am folgenden Tage leiftete eine meitere Anzahl, worunter Talleycand und 
drei andere Bifchöfe, den Eid, im Ganzen 71 Geiftliche don etiva 300, die der Ver— 
jammlung angehörten. Der Bifchof von Clermont, de Bonald, schlug eine etwas ber- 
änderte Formel dor, in welcher die Autorität der Kirche vorbehalten und die eigentlichen 
geiftlichen Angelegenheiten ausgenommen waren; die Berfammlung ging‘ aber nicht darauf 
ein. Ein von dem Abgeordneten Cazales verlangter Auffchub der Eidesleiftung um acht 
Tage, innerhalb welcher man eine Antwort vom Pabſte erwartete, wurde ebenfalld bon 
der Verſammlung zurückgewieſen, da man die neue Kirche lieber ohne die Autorität des 
Pabſtes conftitniven wollte, f 
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Auf den 4 Januar 1792 wurde dev Tag der allgemeinen Eidesleiſtung feſtge— 
ſetzt. Eine dicht gedräugte Menge umgab an dieſem Tage den Sitzungsſaal und be— 
ſetzte die Tribiinen, es ließen ſich drohende Stimmen hören: „An die Laterne mit den 
Eidweigerern!“ Ein Abgeordneter" der Nechten erflärte, unter diefen Umſtänden ſey 
die Berfammlung unfrei und proteftivte gegen die Abnahme der Eide. Aber er fand 
fein Gehör und man fhritt zum Namensaufeuf. Der Biſchof von Agen, de Bonnac 
der zuerft aufgerufen wurde, erklärte: „es foftet mich Teine Ueberwindung, auf meine 
Einkünfte zw verzichten, aber ich würde bedauern, Eure Achtung zu verlieren, die ich 
verdienen till. Ich bitte Euch, da8 Zeugniß des Schmerzes anzunehmen, den ich dar- 
über fühle, den Eid nicht ſchwören zu können.“ Ein Geiftlicher feiner Didcefe, der 
Abb Fournes, nad) ihm aufgerufen, fagte: „Ihr berufet Euch auf die erften Jahr: 
hunderte der. Kicche, ja, meine Herrn, mit dev Einfalt der erften Chriſten erkläre ich, 
daß ich mir's zum Ruhm vechne, dem Beiſpiel meines Biſchofs zu folgen und in feinen 
Fußtapfen zu gehen, wie Laurentius in denen des Sirtus bis zum Märtyrertjum. Es 
folgte eine Neihe von Eidverweigerungen. Der Klerus der Stadt Paris zerfiel in zwei 
Parteien, wovon wohl die der Eidleifter die zahlveichere war; aber im den Provinzen 
war die Verweigerung des Eides die Negel und die Zahl dever, die fi) gewinnen 
ließen, die Ausnahme; wohl drei Viertel der franzöfischen Geiſtlichkeit mögen der alten 
Ordnung treu geblieben feyn. Die Nationalverfammlung erließ am 21. Januar eine 
Belehrung an das Volk über die bürgerliche Conftitution des Klerus, die, don Chaſſer 
mit Mäßigung ansgearbeitet, ganz geeignet gewefen wäre, bie Gemüther zu beruhigen, 
aber bei der aufgeregten Stimmung nur wenig Wirkung that. Die Mafregeln gegen die 
Kicchengüiter und die Geiftlichfeit machten einen Riß durch das franzöſiſche Volk. An 
der eidmeigernden Geiftlichfeit fand der Adel und alle die, welche durch Geburt, bürger- 
liche Stellung und politifche Gefinnung Feinde der neuen Ordnung waren, einen kräf⸗ 


tigen Anhalt. Für den König insbefondere war die Zerftörung der Kirche ein Wende- 


punft für fein Verhalten zur Revolution. Bis dahin war er aufrichtig mit der Natio— 
nalverfammlung gegangen und hatte alle ihre Beſchlüſſe, wodurch fie die Krone ihrer 
Macht und Vorrechte beraubt, willig unterzeichnet in der ehrlichen Meinung, die Zuges 
ftändniffe aufrecht zu erhalten. Aber feitdem er gezwungen worden war, der Civilgefeg- 
gebung des Klerus und den Strafgefegen gegen denfelben feine Zuftimmung zu geben, 
fchien ihm das Werk der Neform entweiht, ex flüchtete fich in den unredlichen Vorbe— 
halt, das gegen fein Gewiffen ihm Abgedrungene in günftigeren Zeiten wieder zurüd- 
zunehmen, er gab dem Gedanken an Flucht, an Neaftion mit Hülfe auswärtiger Gewalt 
Gehör. Auch die Nationalverfammlung fah fih durch das mißlungene Unternehmen 
gegen die Kirche in ihrem Werke gar fehr gehemmt. Im füdlichen Frankreich Ei 
fich jest die Spuren einer aufftändijchen Bewegung; es entftand großer Mangel an 
Geiftlichen, die große Maffe der von ihren Stellen vertriebenen gab Grund zu ernft- 
lichen Beforgniffen, und es war nicht nur mildthätige Menfchlichkeit, daß man ihnen 
eine Penfion ausſetzte und don weiteren Verfolgungen abftand. Auch mußte man nad) 
dem Örundfag der religiöfen Freiheit dulden, daß die abgefegten Geiftlichen in Privat- 
wohnungen ottesdienft hielten Während der fathofifche Klerus die Auflöfung der 
Kicche durch die ihm aufgedrungene Civilconftitution beffagte, hatten fich die Proteftanten 
einer bisher nicht vergönnten Freiheit zu freuen, die ihnen durch die neue Ordnung der 
Dinge zu Theil wurde. Schon die Erklärung der Menfchenrechte hatte den veligiöfen 
Cultus freigegeben, und die Civilconftitution des Klerus ftellte eine vom Staate garan- 
tirte Freiheit ihrer Kicche in Ausfiht. Die meiften Proteftanten wurden daher Freunde 
der Revolution und ihre Geiftlichen Teifteten den geforderten Bürgereid unbedenklich. 
Doc kamen auch fir fie fpäter die Zeiten der Bedrückung und Berfolgung. 

Endlich brach auch der Pabft fein Stillſchweigen und ſprach eine entfchtedene Ver— 
- werfung der Civilconftitution des Klerus aus. Es jcheint, er habe gezögert, um den 
Erfolg abzuwarten und zu jehen, was die Mehrheit des franzöftichen Klerus thun werde, 
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AS er nun ſah, daß die Mehrheit den Eid nicht leiftete, gewann er auch den: Muth, 
fi) gegen die Abtrümnigen mit aller Schärfe auszufprechen. Die erſte beftimmte Er— 
Härung des Pabftes gefchah in einem Schreiben vom 23. Februar 1791*) an den 
Erzbifchof don Send den Cardinal Lomenie de Brienne, den einftigen Finanzminifter 
Ludwig's XVI Diefer Erzdifchof hatte am 23. Januar den Eid geleiftet, und auch 
den größten Theil ſeines Klerus dazu bewogen, ſowie den der Dibceſe Auxerre, die er 
in Folge der neuen Eintheilung ſeinem Sprengel einverleibt hatte. Er hatte am 
30. Januar entſchuldigend an den Pabſt geſchrieben, wie er durch die Umſtände und die 
Nothwendigkeit ſeinen neuen Sprengel zu organiſiren gedrängt, den Eid geleiſtet habe, 
jedoch ohne ihm ſeine innere Beiſtimmung zu geben. Der Pabſt ſchrieb ihm darauf, 
er ſey tief betrübt über dieſe eines Erzbiſchofs und Cardinals ſo unwürdige Geſinnung, 
er habe den römiſchen Purpur durch nichts mehr befhimpfen fünnen, als durch diefe 
unvedliche Leiſtung des Eides, die unberechtigte Auflöfung feines Capitels und die An- 
nahme einer fremden Didcefe, und bedrohte ihn, er werde in einent Schreiben an die 
Biſchöfe Frankreichs das Gift feiner Irrthümer aufdecken, die fanonifchen Strafen iiber 
ihn verhängen und ihn der Cardinalswürde berauben, wenn er nicht durch einen fürm- 
lichen Widerruf das von ihm angerichtete Aergerniß fühne. Zugleich fandte der Staats- 
ſekretär des Pabftes eine Abfchrift dieſes Briefes an den Abbe Maury, welcher fie nach 
dem Wunſche des römischen Hofes veröffentlichte. Der Erzbifchof ſchickte hierauf am 
26. März 1791 den Cardinalshut an den Pabft zurück, erklärte aber als Biſchof an 
der Spige feiner Kirche bleiben zu wollen, und machte dem Pabft den Vorwurf, fein 
langes Stillſchweigen habe die Verhältniſſe zu diefem Aeußerften fommen laffen und er 
habe daher nicht das Recht, mit ſolcher Strenge num aufzutreten. 

Der Pabft fprad) auch noch durch zwei andere Atenftücde feine Verdammung der 
Cipilconftitution aus, durch ein Schreiben vom 10. März an die 30 Bifchöfe, welche 
ihm einft die dom Exzbifchof von Mix verfafte ,; Exposition des prineipes” zugefchidft 
hatten, und ein Breve vom 13. April, worin er alle die in Folge der Civilconftitution 
getroffenen Ficchlichen Anordnungen fir nichtig erklärte. In dem erften Breve *) ſetzt 
der Pabſt ausführlich die Gründe auseinander, warum er auf die Vorfchläge von Con— 
ceffionen nicht habe eingehen fünnen, beflagt, wie großen Kummer ihm dag Benehmen 
der abtrünnigen Geiftlichen, befonders des Bischofs von Autun gemacht habe, und ermahnt 
die Biſchöfe, durch feine Drohungen ſich von der betretenen Bahn abbringen zu laffen. 
Öleichzeitig richtet der Pabft auch ein Schreiben an den unglücklichen König Ludwig 
und hält ihm, den er durch feine Zögerung im fo peinliche Noth gebracht "hatte, noch 
eine derbe Strafpredigt, indem ex ihm zum Vorwurf macht, daß er durch feine Ueber— 
eilung und Schwäche, mit welcher er die gottlofen Dekrete nicht bloß probiforifch, fon- 
dern definitiv beftätigt, alle diejenigen von der Einheit der. Kirche Losgeriffen habe, 
welche den bon der Verſammlung borgefchriebenen Eid geleiftet haben. Dies werde 
für ihn eine Quelle des bitterften Seelenfchmerzes feyn. In dem Breve an die Bi— 
Ihöfe, Capitel, die ©eiftlichfeit und das Volk Frankreichs droht er, gegen die mein- 
eidigen Biſchöfe alle Strenge der fanonifchen Geſetze anwenden zu wollen, wenn 
fie nicht veboeiren. Der Pabſt gedenkt darin auch mit Lob der „Exposition des 
prineipes”, die er die richtige Lehre der gallifanifchen Kirche nennt, und beflagt Ieb- 
haft den Abfall von fünf Bifchöfen und befonders desjenigen, der zur Weihe der con- 
ftitutionellen die Hand geboten, nämlich des Bifchofs von Autumn, der unter Affi- 
ftenz der Bischöfe von Babylon und von Lydda am 24. Februar in der Kirche des 
Dratoriums zwei neugewählten Biſchöfen die Hände aufgelegt und fie den Kirchen von 
Quimper und Soiffons aufgedrängt habe. "Ex erflärt die Wahlen für ilfegitim, kirchen⸗ 
väuberifch und den Fanonifchen Gefegen widerfprechend, die Weihen für berbrecherifch 


*) Theiner, Documents I, p- 28. 
**) Theiner, Documents I, p. 32—71. 
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umd FKicchenfchänderifch und ungültig. Den Neugeweihten fpricht er alles echt der 
Jurisdiktion ab, und fuspendirt fie von allen bifchöflichen Funktionen. Allen Geift- 
lichen, die den Eid geleiftet haben, befiehlt er denfelben innerhalb 40 Tagen zu wider 
rufen, unter Androhung der Strafe bleibender Suspendirung. Wenn die alfo Suspen- 
dirten nicht auf den Flügeln der Neue in den Schafftall der Kirche zurücfehren 
würden, jo follten fie mit den größeren Strafen, welche die Kanones der Kirche gegen 
die Abtrlinnigen ausfprechen, nicht verſchont werden, der Bann der Kirche folle über fie 
ansgefprochen werden, ihre Namen follen der ganzen Kirche mitgetheilt werden als 
Sciematifer und von der Einheit der Kirche und des heiligen Stuhles Losgetrennte. 
Schließlich wird das gläubige Volf ermahnt, es folle alle Eingedrungenen, fie mögen 
Erzbifchöfe, Bifchöfe oder Pfarrer heißen, fliehen und feine Gemeinschaft in göttlichen 
Dingen mit ihnen haben. Diefes päbftliche Breve, deſſen Aechtheit die Anhänger der 
Nationalverfammlung Anfangs in Zweifel zu ziehen verfuchten, gab dem Widerftand der 
Bifchöfe einen neuen Auffhwung; fie waren fehr rührig, abmahnende Hirtenbriefe nach 
„allen Richtungen zu erlaffen. Viele leifteten den verlangten Widerruf. Der Klerus von 
Mon, der in großer Mehrzahl den Eid geleiftet hatte, gab Öffentliche Erklärungen über 
feine Sinnesänderung, die von dem Kanzler verlefen wurden, und fo wurden die 
Reihen der conftitutionellen Priefter noch fehr vermindert. Der Neaftionseifer des 
Klerus fteigerte aber auch wieder den Haf gegen Geiftliche, Kirche und Religion. Zu— 
nächft richteten fich die Waffen des Spottes gegen den Pabft. Am 4. Mai, dem Tag 
nad) Bekanntmachung des Breve's, veranftaltete die patriotifche Gefellfchaft die Auf- 
ftellung eines Gliedermannes, der den Pabft vorftellen follte, ließ ihn vor das Palais 
Royal bringen und hier las einer der Gefellfchaft ein Ausfchreiben, in welchem die 
verbrecherifchen Abfichten des Pabftes verzeichnet waren und die fchließliche Berurtheilung 
deffelben zum Feuertod ausgefprochen war. Wirklich wurde nun das Bild des Pabftes 
mit dem Breve in der Hand unter dem Beifallsruf der zufchauenden Menge verbrannt. 
Nach folchen Vorgängen war auch die Stellung der Bifchöfe nicht mehr haltbar, fie 
wurden aus ihren Didcefen vertrieben, theils durch fürmliche Befehle der Obrigkeit, 
theil3 durch Berhöhnungen und Oewaltthaten, denen fie täglich ausgefet waren. Gelbft 
beeidigte Geiftliche verließen ihre Stellen. Zalleyrand nahm die Entlaffung don feinem 
Bisthum, um in's bürgerliche Leben überzugehen. Die Stadtbehörde von Cahors ver- 
_ Öffentlichte eitte Anſprache an die Einwohner, worin fie die nichtbereidigten Priefter eine 
Truppe Berbrecher nannte und ihnen gebot, innerhalb 24 Stunden die Stadt zu ver— 
Laffen, zugleich hatte fie alle Kirchen fchließen laſſen. Der Wahlkörper des Departements 
Du Lot nannte in einer Proflamation die Priefter wilde Thiere, welche die Männer 
anfftiften, ihren rauen die Eingeweide aus dem Leibe zu reißen und die Väter, ihre 
Kinder zu erwürgen. „Unfere Unterdrücker find zwar zu Boden geworfen, aber fie leben 
noch und finnen nur auf Unfrieden und Zwietracht. Soldaten, fpürt ihre Schleichwege 
auf, ſeid Franzoſen und frei!“ Auch darin Hatten die ©eiftlichen die auf ihnen laftende 
Ungunft zu fühlen, daß die ihnen defretirten Penfionen nicht mehr regelmäßig aus- 
bezahlt wurden. Der Teifefte Vorwand des Incivismus (dev Unbürgerlichkeit) reichte 
hin eine Abweifung zu begriinden, gegen welche alle Klagen und Bitten nichts halfen. 
Häufig waren die Priefter auf die Mildthätigfeit derer angeiviefen, welche noch an der 
alten kirchlichen Autorität fefthielten und gern dankbar fich erzeigten, wenn die Geiftlichen 
ihnen zu Haufe insgeheim Privatgottesdienft hielten. Aber eben diefe der Deffentlichkeit 
entzogene geiftliche Wirkſamkeit war ein den Feinden der neuen Ordnung willfommenes 
Mittel der MWühlerei gegen die Nationalverfammlung. Um der fortgefegten Wirkſamkeit 
der nichtverfaffungsmäßigen Geiftlichfeit Einhalt zu thun, erließ die Nationalverfammlung 
die Anordnung eines don beeidigten ©eiftlichen zu beforgenden Cultus, der aber auf be- 
ftimmte Kirchen befchränft wurde, da die verhältnigmäßig kleine Zahl conftitutioneller Geift- 
Yicher nicht ausreichte. Die übrigen Kirchen wurden gefchloffen und zu anderem nichtfirch- 
lichen Gebrauche verwendet, Der offizielle Klerus benutzte die Berhältniffe, um die läftige 
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Feſſel des Cölibats zu brechen. Der Abbe Cournand, Profeſſor der Literatur, ſcheint 
damit den offiziellen Anfang gemacht zu haben. Er reichte eine Bitte an die Muni- 
eipalität ein, die ihm gewährt wurde; und am 24. September 1791 legte ex die Ur— 
funde feiner Berheirathung bei der. Behörde in Gegenwart von flinf Zeugen nieder. 
Die Nationalverfanmlung ermunterte die Geiftlichkeit, diefem fchönen Beifpiele zu folgen. 
Am 19. Dftober wurde, veranlaßt durch eine vorgekommene Bitte, die Frage aufge- 
worfen, ob man den Geiftlichen, die fich verheiratheten, ihre Penfionen fortbezahlen 
folle, was bejaht wurde, indem die Verſammlung exflärte, e8 beftehe fein Geſetz, welches 
den Geiftlichen das Heirathen verbiete. Als fich bei diefer Gelegenheit mehrere Depu- 
tirte über das kirchliche Cölibat hören ließen ımd daſſelbe als eine unnatürliche Ein- 
richtung derdammten, erhob fich ein conftitutionellev Bischof Namens Lecog zur Ver— 
theidigung des Cölibats, aber feine Nede wurde durch Murren erftidt und die Ver 
ſammlung gab zu verftehen, daß fie nicht geſonnen fey, fir die Kirchliche Disciplin 
einzutreten. Das Cölibat wurde zwar nicht gefeglich aufgehoben, aber das gegebene 
Beifpiel der Verheirathung wurde häufig befolgt, und fpäter, als die Berfolgungen über 
die Priefter heveinbrachen, diente der eheliche Stand als Schußmittel gegen die Angriffe, 
die Berheirathung galt als Beweis, daß einer den priefterlichen. Karakter ausgezogen 
habe. Gegenüber von den Gläubigen aber, welche fich zu den unbeeidigten Prieftern 
hielten, galt das Verheirathetſeyn als Merkmal der Untreue und Abtrünnigfeit. Bei 
den Anhängern des Königthums wurde e8 als eine Art Ehrenpflicht angefehen, nur von 
den treu gebliebenen nicht beeidigten Prieftern die firchlichen Dienfte anzunehmen, nur 
bon ihnen fich die Saframente veichen zu laſſen. Der König war in diefer Beziehung 
in einer peinlichen Berlegenheit, fein eigenes religiöſes Bedürfniß wies ihn zu den nicht 
beeidigten Prieftern, und doch durfte er es nicht wagen, öffentlich ihrer fich zu bedienen. 
A er nun um Oftern 1791 die öfterliche Beichte ablegen und das heilige Abendmahl 
nehmen wollte, wandte ex fich an den Bifchof von Clermont mit der Bitte, ihm ins— 
geheim die Communion zu reichen. Aber diefer Iehnte e8 ab und erflärte, da die Kirche 
ein Öffentliches Bekenntniß der Neue verlange von ſolchen, die ein Öffentliches Aergerniß 
angerichtet haben, fo könne er ihm nur dann die Abfolution geben, wenn er öffentliche 
Reue über feine Beftätigung der Firchlichen Dekrete ausjpreche und fie zurücknehme; 
wenn er das nicht wolle und könne, fo möge er feine öfterliche Communion eben auf- 
fchieben. Der König verzichtete num auf feine Ofterfeier, aber wurde dafür von anderer 
Seite gedrängt, die religiöſen Pflichten zu erfüllen und dies in der ihm angewieſenen 
Pfarrfirche bei conftitutionelen Geiftlichen zu thun. Der vergebliche Fluchtverſuch des 
Königs im Juni 1791 war eine neue VBeranlaffung zur Verfolgung der Geiftlichen, 'die 
man befehuldigte, um den Plan gewußt und defjen Ausführung begünftigt zu haben. 
Auf die Nachricht don der Flucht machte man in Nantes und der Umgegend förmlich 
Jagd auf die Geiftlichen, hielt Hausfuchungen nad) ihnen und ihren Correfpondenzen, 
nahm fie gefangen, fperrte fie. im geiftlichen Seminar zu Nantes ein, und brachte 
dorthin auch die von der Umgegend, was unter vielen Mißhandlungen und dem Gefchrei 
„an die Laterne mit den Verräthern und den Ariftofraten“ geſchah. Aehnliches ging auch 
in. anderen Departement8 dor. Der Verdacht, daß der Klerus bei dem Fluchtverſuch 
des Königs betheiligt fey, erhielt noch eine weitere Nahrung durch ein Beglückwünſchungs— 
Ihreiben vom 7. Juli, das der Pabft unter der Vorausfegung, daß die Flucht gelungen 
jey, an Ludwig XVI. richtete, und worin der Pabft die Hoffnung ausfpricht, daß der 
König bald friedlich und fiegreich in fein Neich zurückkehren werde, um in feine frühere 
Macht und vollftändige Nechte wieder eingefett zu werden, umgeben von dem Geleite 
der rechtmäßigen Bischöfe, die alsdann frei auf ihre Site zuritdfehren könnten. Dieſer 
Brief gelangte, man weiß nicht wie, in die Hände der Machthaber, und wurde im 
Moniteur vom 7. Auguſt veröffentlicht. Die nächfte Folge war die, daß einige Abge— 
ordnete in der Nationalverfammlung ftrengere Maßregeln gegen die unbeeidigten Priefter 
forderten, und daß in Avignon, das immer noch päbftliches Gebiet war, die revolutionäre 
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Partei durch Commiffäre der Nationalverſammlung umterftügt und fammt dem Comtat 
Benaiffin, das gleichfalls päbftlich war, am 14. September mit Frankreich vereinigt 
wurden. In der Nationalverfammlung wiederholten fid) die Anflagen gegen die unbe: 
eidigten Priefter, welche als die Anftifter der Unruhen und hartnädige Wiühler gegen 
die beftehende Ordnung nicht mit Unvecht angefehen wurden. Befonders die Berichte 
über die Zuftände in dev Vendée, über die Umtriebe der Geiftlichen in Montpellier 
jchürten den Haß gegen fie. Am 29. November faßte die Nationalverfammlung den 
Beſchluß, eidweigernden Prieftern ihre Penſionen zu entziehen, und gab in dem betref- 
fenden Geſetz zugleich einen Anhalt fir ihre Verfolgung. Das Gefeß, das aus 18 
Artikeln befteht, enthält folgende Hauptpunkte: Jeder nicht beeidigte Geiftliche ift gehalten, 
fi innerhalb acht Tagen vor der Muntcipalität zu ftellen und dafelbft den Bürgereid 
zu leiften. Die, welche fich weigern, fünnen in Zukunft feine Penfion aus der Staats— 
kaſſe mehr erhalten. Sie werden überdies in Folge der Eidweigerung als berdächtig 
des Aufruhrs und: Schlimmer Gefinnung gegen das Vaterland angefehen, und als folche 
unter befondere Aufficht dev Behörden geftellt. Wenn fie fich in einer Gemeinde be— 
finden, two Unruhen entftehen, deren Uxfache oder Vorwand veligiöfe Meinungen find, 
jo können fie kraft eines Befehles des Departententdirektoriums probiforifch von ihrem 
Wohnort entfernt werden. Im Falle des Ungehorfams gegen die Verfügung des De- 
partementalbefehles werden fie vor die Gerichte geftellt umd mit Gefängniß beftraft, das 
jedoch nicht länger al® ein Jahr dauern darf. Jeder Geiftliche, der überwieſen ift, Un- 
gehorfam gegen das Geſetz ımd die Behörden hervorgerufen zu haben, wird mit zwei 
Jahren Gefängniß beftraft. Die Kirchen und Gebäude, welche fir den von dem Staate 
befoldeten Cultus beftimmt find, dürfen zu feinem anderen Cultus verwendet werden. 
Dürger Fünnen andere Kirchen oder Kapellen kaufen oder miethen, um ihren Cultus 
unter Aufficht der Polizei und der Verwaltung auszuüben, aber diefe Befugniß hat 
feine Geltung für Geiftliche, welche den Bürgereid nicht geleiftet oder zurückgenommen 
haben. Das Diveftorium jedes. Departements hat eine Lifte anzulegen don denjenigen, 
welche den Eid verweigert haben, mit Bemerkungen über die Aufführung jedes Einzelnen, 
mit den Klagen und Unterfuchungen, welche gegen fie geführt worden find. Alles dies 
ift an die Nationalverfammlung -einzufenden, um den gefeßgebenden Körper in den Stand 
zu jeßen, weitere Maßregeln zur Unterdrüdung der Rebellion zu ergreifen, welche fich 
unter dem Vorwand einer angeblichen Meinungsverfchiedenheit tiber die Ausübung des 
fatholifchen Cultus verftedt. 

Die nicht beeidigten Geiftlichen in Paris, fowie da8 Direktorium des Departements 
von Paris ,- richteten im Einverftändniß mit den Miniftern eine Petition an den König, 
er möge doc) diefem Beſchluß feine Beftätigung verfagen. Der König, der ohnehin 
bitter bereute, das Gefeg über die Civilconftitution des Klerus und den Bürgereid ans 
genommen zu haben, erwiderte den Bifchöfen, fie fünnten ruhig feyn, ev werde diefes 
Dekret nie fanktioniven. Am 19. Dezember 1791 theilte der Siegelbewahrer der Na— 
tionalverſammlung die Nachricht mit, daß der König nad) Unterfuchung der Gründe für 
das harte Gefeß gegen die Geiftlichen fich entjchloffen habe, fein Beto dagegen zu feßen. 
Nun brach ein Sturm des Umwillens gegen den König und die monarchiſchen Inſtitu— 
tionen los. Schon vorher waren leidenfchaftliche Erklärungen einzelner Sektionen gegen 
das Direktorium ded Departement? Paris und gegen die Priefter dor die Nationalver- 
ſammlung gebracht und von diefer mit Beifall aufgenommen worden; nun wendete fich 
aller Haß, der fich gegen die Geiftlichfeit angefammelt hatte, gegen den König; man 
nannte ihn einen Berräther, dev mit allen äußeren und inneren Feinden im Einver— 
ftändniß ftehe. Ein Deputirter Delcher erklärte, daß man der Sanftion des Königs 
gar nicht bedürfe. In der Nationalverfanumlung, in der Preffe und auf den Strafen 
liegen fi die drohendften Stimmen hören. Der Beſchluß vom 19. November hatte 
num zwar feine Oefegestvaft, aber in vielen Departements fam er doch zum Vollzug, 
in Toulouſe, Nantes, Rennes, Angers, verfolgte man auf Antrieb der. conftitutionellen - 
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Priefter die unbeeidigten, und warf fie in’8 Gefängniß. Durch immer neue Berichte 
über Umtriebe der Priefter wurde der Haß gegen diefelben genährt, und diefer Haß traf 
nicht nur den Stand und die Perfonen, fondern auch den Fatholifchen Cultus und die 
Religion felbft. Ein Mitglied des conftitutionellen Klerus, ein Herr Du Moy, aufs 
gedrungener Priefter der Kirche Saint Laurent zu Paris, veröffentlichte eine Schrift 
unter dem Titel: „Accord de la religion et des cultes chez une nation libre”, 
worin er den bisherigen Gottesdienft für abergläubifch und barbarifch erklärte, die 
Muyfterien des Chriftenthbums dem Spotte preisgab, und die Ceremonien unheilige 
Schauftüde nannte. Im Jakobinerklubb befonders trat offene Dppofition gegen den 
Glauben der Kirchenlehre nicht nur, fondern gegen jeden veligiöfen Glauben auf. Als 
Kobespierre in einer Nede*) den Tod des Kaifers Leopold eine Schickung der Bor: 
fehung nannte, welche die Nevolution habe retten wollen vor den Drohungen der 
Fremden, den Anftrengungen der Priefter und der Verrätherei des Hofes, beflagte fich 
ein Iafobiner Guadet über diefe Aeußerung und erflärte: „Ich geftehe, daß ich Feinen 
Sinn in diefer Auffaffung finde. Ic hätte niemals daran gedacht, daß ein Mann, 
welcher feit drei Jahren mit fo" viel Muth daran gearbeitet hat, das Volk der Sklaverei 
des Despotismus zu entreißen, jett dazu beitragen könnte, es wieder in die Sklaverei 
des Aberglaubens zu verſetzen“, worauf Nobespierre erwiderte: „Der Aberglaube ift 
freilich aud) eine Stüte des Despotismus, aber das heift nicht die Bürger zum Aber- 
glauben verleiten, wenn man den Namen der Gottheit ausfpricht. Ich verabfchene fo 
gut wie irgend Jemand die gottlofen Sekten, welche fich über da8 Weltall verbreitet 
haben, um Chrgeiz, Fanatismus und alle Leidenschaften dadurch zu begünftigen, daß fie 
fich mit der geheiligten Macht des Ewigen, welche Natur und Menschheit gefchaffen hat, 
identificiren, aber ich bin weit entfernt, die Menfchheit mit jenen Schwählingen zu ver— 
wechſeln, welche der Despotismus als Waffe gebraucht hat. Ich für meinen Theil 
halte jene ewigen Principien aufrecht, auf welche fich die menſchliche Schwäche ftüßt, 
um fich zur Tugend aufzufchwingen. Das ift feine eitle Nede in meinem Munde, nicht 
mehr, als in dem aller berühmten Männer, welche Moralität genug befaßen, um an 
das Dafeyn Gottes zu glauben. Ja die Vorfehung anzurufen und die Idee des ewigen 
Weſens, welches fo mwefentlich auf die Geſchicke der Nationen einwirkt, welches mir ganz 
befonders über der franzöfifchen Revolution zu wachen fcheint, nicht vergefjen zu wollen, 
das ift Fein zu Fühner Gedanke, fondern das Gefühl meines Herzens, ein Gefühl, welches 
mir Bedürfniß ift. Wie hätte ich mit meinem Geiſt allein in al’ den Kämpfen aus: 
halten können, welche menfchliche Kräfte überfteigen, wenn ich meine Seele nicht, zu 
Gott erhoben hätte!“ 

Diefe Rede Robespierre's fand- keineswegs die allgemeine Zuftimmung feines Klubbs, 
fie wurde vielmehr mit übermüthigem Gefchrei aufgenommen, und die Lehre dom Dafeyn 
Gottes hatte Mühe im neuen Cultus Plag zu gewinnen. 

Indeffen ging die Zerftörungsmwuth gegen die Geiftlichfeit immer weiter. Im einer 
Klubbdebatte über die Frage, mas mit den widerfpenftigen Geiftlichen anzufangen fey, 
" trat ein gewiffer Legendre offen mit dem Vorſchlag hervor, man folle fie vernichten. 
Man dürfe ſich nicht damit begnügen, fie zu deportiven. Wenn fid) ein giftiges, gefähr- 
liches Infekt vorfinde, fo hide man es auch nicht den Nachbarn zu. In Breft habe 
man Kähne, die, wenn fie mit Unvath gefüllt feyen, in die offene Rhede gehen. Ebenſo 
folle man e8 mit den Prieftern halten; anftatt fie auf die Rhede zu ſchicken, möge man 
fie auf’8 offene Meer führen und dafelbft erfänfen. — 

Zunächft wurden die bisher noch verfchonten Congregationen fir Unterricht, Erzie— 
hung und Mildthätigfeit Opfer des Haffes gegen die Geiftlichfeit. In der Sigung der 
Nationalverfanımlung vom 6. Apr. 1792 wurden alle diefe Congregationen aufgehoben. 
Ein conftitutioneller Bijchof von Bourges Namens Torné hatte zu diefem Beſchluß 
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eifrig mitgewirkt, er hatte alle diefe Korporationen wegen des Corpsgeiftes, der ſich 
darin entwidele, als dem üffentlichen Wohl ſchädlich bezeichnet. Aus demfelben Grund, 
um diefem Corpsgeift eine äußerliche Stüte zu entziehen, trug er einige Tage nachher 
auf Abjchaffung jeder geiftlichen Kleidung an. Es dürfe in Zufunft fein anderer Unter- 
ſchied unter den Bürgern beftehen, als der der öffentlichen Tugenden. Die Abjchaffung des 
kirchlichen Coſtĩms wurde einftimmig befchloffen, die anweſenden ©eiftlichen beeilten fich, 
Priefterfäppchen, Bruſtkreuze, Ueberfchläge abzulegen; am 28. April wurde das betref- 
fende Geſetz vedigirt und definitiv angenommen. Man ging noch weiter; der Abgeord- 
nete Delefjert ſchlug vor, alle nicht beeidigten Priefter auf Schiffe zu paden und nad) 
Amerika zu fehiden. Frangois don Nantes trat am 5. Mai mit einer ausführlichen 
Anklageafte gegen die Öeiftlichfeit auf, über welche in einer Reihe von Sitzungen de- 
battivt wurde. Als am 24. Mai der Deputirte von Finistère Bouestard berichtete, daß 
ein unglücdlicheer Vater auf Antrieb der Priefter feine Frau, feine Kinder und feinen 
Schwiegervater umgebracht habe, weil fie fich zu den conftitutionellen Prieftern gehalten 
hätlen, gab dies der Geiftlichfeit vollends den Stoß, und es wurde befchlofjen, die Di— 
veftoren jedes Departenients follten auf die Bitte von 20 Aktivbürgern eines Cantons 
gehalten feyn, die Deportation der nichtbeeidigten Geiftlichen als Anftifter von Unruhen 
anzuordnen. Diefer Antrag wurde am 25. Mai geftellt und am 27. definitiv ange— 
nommen. ine Rechtfertigung fchien diefes ftrenge Geſetz zu erhalten durd) die gleich- 
zeitige Nachricht, daß im Departement Tarn eine Verſchwörung entdedt fey, die zum 
Zwed gehabt habe, die dortigen Calviniften unzubringen. Der König zögerte mit der 
Beftätigung diefes Gefeges; ein Schreiben des Minifters Roland, das, don deſſen Ge- 
mahlin verfaßt, den König in gebieterifcher Sprache drängte, das Prieftergefeg und ein 
anderes ihm ebenfo widerwärtiges Gejeg anzunehmen, hatte nur den Erfolg, daß das 
Minifterium der Oirondiften entlaffen wurde. Der General Dumouriez, der jeßt zur 
Bildung eines Minifteriums berufen wurde, vermochte ebenfo wenig den König zur 
Sanktion des ihm fo verhaßten Gefeges zu bewegen, und am 19. Juni ließ er der 
Nationalderfammlung fein Veto dagegen verfündigen. Dies gab den Anftoß zu einer 
Bewegung des Volks, wobei das Leben des Königs in Gefahr fam, aber vorläufig 
noch gerettet wide. Sein Thron aber war auf's Gefährlichfte unterwühlt und die 
Lage der Geiftlichfeit durch fein Veto nicht gebeffert. Sie befam den Zorn der Revo— 
Iutionspartei, der zunächſt vom König abgelenkt war, zu fühlen. Zur projeftirten De- 
portirung fehlten vorerft die Mittel, aber in mehreren Städten, in Lyon, Chalons, An— 
gerd, Nantes, Dijon, fanden num zahlreiche Verhaftungen der dortigen Geiftlichen ftatt. 
Nachdem in Folge der Ereigniffe vom 10. Auguft der König in Gefangenfchaft gerathen 
und die ertremften Parteien zur Herrfchaft gelangt waren, wurde ein erneuertes Depor- 
tationsgefeß gegen’ die Geiftlichen beantragt und am 23. Auguft ein Dekret exrlaffen, 
wornach jeder nicht beeidigte eiftliche innerhalb 14 Tagen Franfreich verlafjen und 
borher bor dem Diftriftsdireftortum anzeigen follte, in welches Land er fic, begeben 
wolle. Die, welche nach Berfluß von 14 Tagen diefer Anordnung nicht Folge geleiftet 
haben würden, follten nach Guyana deportirt werden. Zurüdfehrenden wurde zehnjährige 
Haft in Ausficht geftellt. Bei den nun bald darauf folgenden Mordfcenen der Sep- 
tembertage fiel eine große Zahl ©eiftlicher der Revolutionswuth zum Opfer. Viele 
waren nach Paris gebracht worden, um von hier aus deportivt zu werden; dort wurden 
fie beim Stadthaus auf Wagen gepadt und der Barriere zugeführt, aber unterwegs zur 
Umfehr commandirt, um in das Gefängniß der Abtei geführt zu werden. Unterwegs 
wurden 18 vom Pöbel erfchlagen und im Hofe der Abtei noch weitere 60. : Ein ge— 
wiſſer Roſſignol rühmte ſich fpäter, mehr als 68 Priefter umgebracht zu haben. Im 
Karmeliterklofter wurden 200 Priefter ermordet. 

Nach ſolchen Ereigniffen zögerten die Geiftlichen nicht mehr länger, dem Geſetz der 
Deportation Folge zu leiften. Aber felbft die Abreife wurde ihnen durch Duälereien 
und Beraubungen erfchwert, ja es fam vor, daß fie noch umgebracht wurden, wenn fie 
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fich bei der Behörde ftellten, um ihren Paß zu holen, oder daß fte unter irgend einen 
Vorwand eingefperrt und im Gefängniß hingehalten wurden. Die, welche glücklich tiber 
die Öränzen famen, fanden im Kirchenſtaat, in der Schweiz, in den Niederlanden, in 
Spanien freundliche Aufnahme; beſonders Pabſt Pins VI. Tieß es ſich fehr angelegen 
feyn, für fie zu forgen, fo gut er fonnte. Etwa 40,000 Geiftliche mögen in Folge des 
Deportationsgefeges ausgewandert fein. Selbft in dem proteftantifchen England fanden 
mehr. als 8000 franzöſiſche Priefter eine freundliche Zufluchtsftätte und freigebige Unter- 
ſtützung. 

Eine Folge des Haſſes gegen Geiſtlichkeit und Kirche war die Aufhebung der bür— 
gerlichen Einrichtungen, welche mit der Kirche im Zuſammenhang ſtanden. So wurde 
durch ein Dekret von 20. Sept. 1792 die Führung der Geburts-, Ehen- und Sterbe- 
regifter der Geiftlichfeit abgenommen und den weltlichen Oxtsobrigfeiten übertragen, da 
dies, wie man behauptete, eine nothwendige Confequenz der Neligionsfreiheit fey. Da 
Taufe, fichliche Einfegnung der Ehe und chriftliches Begräbniß twegfielen, war dies 
allerdings eine natürliche Folge. Schon einige Tage früher, am 30. Aug., war die 
Zuläffigfeit der Chefcheidung durch Aeclamation angenommen und das unter dem 20. 
September erlaffene Ehegefeg erklärte die Ehe für auflöslich in Folge gemeinfchaftlicher 
Mebereinfunft. Ebenſo wurde die Schliegung der Ehe, als eines bloß bürgerlichen Ber- 
trages den weltlichen Behörden zugewieſen. UWebrigens war fchon durch ein Edikt vom 
Novbr. 1787 den Proteftanten geftattet, durch Erflärung vor dem Nichter eine vechtlich 
gültige Ehe abzufchliegen. Auch waren die Proteftanten in Betreff der Austellung der 
Geburts-, Che- und Todtenfcheine an die weltliche Obrigfeit gewiefen. Die Priefterehe, 
deren Verbot ſchon feit Einführung der Civileonftitution nicht mehr hatte aufrecht er- 
halten werden können, wurde am 12. Aug. 1792 gefeglich erlaubt und den Bifchöfen, 
die dagegen waren, mit Deportation gedroht. Die chriftliche Zeitrechnung wurde um 
diefelbe Zeit aufgegeben; feit dem 22. Sept. 1792 fing man an nad dem erften Jahr 
der Republik zu rechnen, am 5. Dft. 1793 wurde auf Romme's Antrag eine ganz 
neue Zeitrechnung beſchloſſen, nach welcher das Jahr auf den Grumd der herbftlichen 
Tag- und Nachtgleiche, mit welcher die Erklärung der Republik zufanmengetroffen tar, 
berechnet werden follte. Jeder Monat, deren e8 auch 12 waren, wurde in 3 Defaden 
eingetheilt, deren erfter Tag an die Stelle des chriftlichen Sonntags trat. Die 5 Er- 
gänzungstage, die durch die Eintheilung des Monats in je 30 Tage nöthig wurden, 
jollten zu Feſttagen des Genies, der Arbeit, der Dankbarkeit u. f. w. verwendet werden. 
An die Stelle der Heiligennamen für die einzelnen Tage wurden von der Naturpro- 
duftion, don ländlichen Gewerbe u. dgl. Benennungen entlehnt. Man gefiel fich auch 
in Erteilung heidnifcher Vornamen. Der Nationalcondent, der nach Auflöfung der 
Nationalverfammlung am 21. Sept. zufammentrat, nahm gegen das Chriftenthum eine 
feindfeligere Haltung an, als feine Vorgängerin; Angriffe auf kirchliche Gebräuche, 
Würden und Feſte, offene Geftändniffe des Atheismus kamen nicht felten vor. Mod) 
ärger ging es in diefer Beziehung im Gemeinderath von Paris her; Chaumette, ein voher 
Keligionsfpötter, führte hier das große Wort. Auf feinen Antrag wurde die Weihnachts- 
meffe in Paris abgeftellt und der Vorſchlag an den Konvent gebracht, das Feſt der hei- 
ligen drei Könige „Feſt der Sansculotten“ zu nennen. Der Nationalconvent fuchte 
Anfangs dem antikirchlichen Fanatismus noch Einhalt zu thun. Als am 11. Yan. 1793 
40 Gemeinden Fortdauer des Fatholifchen Cultus verlangten, befchloß der Convent, der 
Gottesdienft dürfe nicht geftört werden, und ein Abgeordneter Durand-Maille richtete 
eine eindringliche Borftellung an den Yuftizminifter zu Ounften der Cultusfreiheit, am 
19. März wurden Unanftändigfeiten an geheiligten Orten für ftrafbar erklärt. - As aus 
Beranlaffung von Berichten aus der Vendée der Haß gegen die widerfpenftigen Priefter 
fi) laut machte und man wieder von Deportation derſelben fprach, wurde befchloffen, 
wer Deportationen aller Priefter vorfchlagen wide, follte auf 8 Tage in die Abtei ge— 
ſchickt werden. Ein Zeichen der Stimmung war eine Deputation vom 25. Aug. 1798, 
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beftehend aus Lehrern und Zöglingen, die im Convente erfchtenen, um zu bitten, der 
Unterricht möge in Zufunft eine Sache des Zivanges, aber koſtenfrei ſeyn. Eines der 
Kinder, natürlich dazu abgerichtet, brachte die Bitte vor, man möge fie doch nicht mehr 
im Namen eines fogenannten Gottes beten Laffen umd ftatt deffen um fo geiindlicher in 
den Orundfägen der Gleichheit, der Menfchenvechte und der Conftitution unterrichten. 
Die Stimmung des Convents war damals doch noch fo, daß diefed Anfinnen mit Un- 
willen abgewieſen wurde, aber mit Ende des Jahres griff der atheiftifche Fanatismus, 
den einige Deputivte, wie Dumont, Collot d'Herbois, Fouché, auch in den Provinzen 
eifrig nährten, immer mehr um fih. Am 1. Nov. 1793 erfchien eine Deputation aus 
Nantes, wo Fouché waltete, und bat um Abjchaffung des Fatholifchen Cultus; als An- 
fang dazu. brachten fie goldene Kreuze, Mitren, heilige Gefäße und allerlei Cultus— 
geräthichaften, die fie aus den Kicchen geraubt hatten. Eine Hauptfcene wurde aber am 
7. Nob. 1793 don dem Parifer Erzbifchof Namens Gobel aufgeführt. ALS eben vorher 
ein Drief eines Pfarrers dorgelefen worden war, worin e8 hieß: „Ich bin Priefter, d.h. 
Charlatan”, traten einige Mitglieder des Parifer Magiſtrats und dev Geiftlichkeit ein und 
der: Führer derfelben, Momoro, fündigte an, der Klerus wolle fich des Karakters ent 
äußern, den ihm der Aberglaube aufgedrückt habe; die franzöſiſche Nepublif werde feinen 
anderen Cultus haben, als den der Freiheit, Gleichheit und ewigen Wahrheit. Hierauf 
trat der Erzbifchof von Paris, ein Greis von ſchwachem Karakter, auf und fprady mit 
zittender Stimme: „Geboren als Plebejer, habe ich ſchon frühzeitig die Grundſätze, 
die Liebe zur Freiheit und Gleichheit in meiner Seele genährt. Ich habe immer die 
Souveränität des Volkes anerkannt und diefer Orundfag hat mein Verhalten beftimmt, 
Der Wille des Bolfes war mein erſtes Gefeß, die Unterwerfung unter feinen Willen 
meine erſte Pflicht. Ich habe demfelben gehorcht, als id; das Bisthum dieſer großen 
Stadt annahm, und mein Gewiſſen fagt mir, daß ich die Wünſche des Volkes dabei 
nicht getäufcht habe. Heute darf fein anderer nationaler Cultus als der der Freiheit 
und Gleichheit ftattfinden, ich verzichte daher auf meine Funktionen als Diener der ka— 
tholifchen Kicche. Wir legen unfere priefterlichen Beftallungsbriefe auf das Büreau der 
Verfammlung nieder.” Dieſe Erklärung wurde mit wiederholten Beifalsrufen aufge- 
nommen und der Präfident des Convents beglüdwünfchte Gobel, daß er den Irrthum 
abgejchworen und auf dem Altar des Baterlandes das gothiſche Spielzeug des Aber: 
glaubens geopfert habe, und ſagte ihm: „Sie predigen in Zukunft nur die Uebung der 
ſocialen und moralifhen Tugenden. Dies ift der einzige Cultus, der dem höchſten 
Weſen angenehm ſeyn Fan.“ Hierauf legte Gobel, mit der rothen Mütze geſchmückt, 
ſein Kreuz und feinen Ring ab; feine Vikare folgten ihm mit Niederlegung der Zeichen 
ihrer geiftlichen Würde und Losfagung vom Chriftenthum.  Uebrigens brachte diefe ım- 
würdige Unterwerfung unter den Bolkswillen dem Bifchof fein Heil. Fünf Monate 
jpäter mußte er, angellagt, daß er zur VBerderbniß der Moral beigetragen hätte, das 
Schaffot befteigen und ſchrieb damals einem befreundeten Geiftlichen: „Durch die Gnade 
Öottes werde ich meine Uebelthaten und mein. Aergerniß gegen die heilige Neligion 
fühnen.“ Auch ein proteftantifcher Geiſtlicher, Julien don Toulouſe, nahm am diefer 
ärgerlichen Scene Theil. Er wollte hinter dem großen Beiſpiel Gobel's nicht zuriid- 
bleiben und ſprach Folgendes: „Man weiß, daß die Diener des proteftantifchen  Cultus 
nur Beamte der Moral find, aber man muß: darüber einverftanden feyn, daß bei jeden 
Cultus mehr oder weniger Charlatanismus mitunterläuft. Ich gebe diefe Erklärung im 
Namen der Vernunft, der Philofophie und unferer erhabenen Verfaſſung und verzichte 
auf meine Funktionen. Ich werde künftig keinen andern Tempel haben, als das Heilig⸗ 
thum der Geſetze, keine andere Gottheit als die Freiheit, kein anderes Evangelium als 
die republikaniſche Verfaſſung.“ Auch er mußte ſpäter Gobel's Schickſal theilen und 
ſtarb im April 1794 unter der Guillotine. 

Der Biſchof Grégoire war der einzige Geiſtliche des Convents, der gegen dieſes 
unwürdige Treiben offenen Widerſpruch erhob. Er war während dev Scene, die Gobel 


784 Revolution, franzöſiſche « 


aufführte, in dem Ausſchuß für den öffentlichen Unterricht befchäftigt, abweſend geweſen 
und trat eben ein, als mehrere. Geiftliche auf die Tribüne eilten, um ihren Stand umd 
ihren Glauben abzuſchwören. Ein Haufen don der Bergpartei umringte und drängte 
ihn, ex folle ebenfalls auf die Tribüne eilen, um abzuſchwören und auf ben religiöjen 
Hanswurftkram Verzicht zu leiften. Er erwiderte: „Ich bin nie ein Charlatan geweſen, 
von Herzen meiner Neligion ergeben, habe ich ihre. Wahrheit gepredigt und werde ihr 
treu bleiben.“  Deffenungeahtet wurde er auf die Rednerbühne geführt und ihm das 
Wort gegeben; er erflärte hier: „Ich bin Katholit aus Meberzeugung und innerjtem 
Gefühl und Priefter aus freier Wahl; ich bin vom Volk für das biſchöfliche Amt be— 
ftimmt worden, aber weder von ihm, noch von Euch habe ic; meinen Beruf dazu em- 
pfangen. Ich habe eingewilligt, die Bürde deffelben zw tragen zu einer Zeit, wo er 
rings don Beſchwerden umgeben war, man hat mich gequält, ihn anzunehmen; heute 
quält man mid, um mir eine Abſchwörung zu erpreſſen, zu der ich mic nie verfiehen 
werde, ich bleibe Bifhof, um in meinem Sprengel noch mehr Gutes zu ftiften, und 
rufe für mich die Freiheit des Cultus an. Diefe Rede brachte ihm manche Schmä— 
hung und Drohung ein, man mied ihn wie einen Verpefteten, man fuchte ihn noch 
fpäter durch Zureden und Drohen für eine Abſchwörung zu gewinnen, aber vergeblich; 
ex blieb feft, er erfchten hinfort auch in kirchlichem Koſtüm, er imponivte durch jeine 
Haltung, und man wagte nicht, fich an ihm zu vergreifen. — Sieyoͤs glaubte feine Ab⸗ 
ſchwörung mit einiger Feierlichkeit vollziehen zu müſſen. Er begrüßte den Tag als einen 
fang erſehnten Triumph der Vernunft über Aberglauben und Fanatismus. Obgleich er 
feit ‚einer Reihe bon Jahren den kirchlichen Karakter abgelegt habe, fo benütze er doch 
gerne diefe Gelegenheit, um fein Glaubensbekenntniß abzulegen. Lange habe er als Opfer 
des Aberglaubens gelebt, aber nie fey er fein Apoftel oder Werkzeug geweſen; Niemand 
auf der Welt könne fagen, daß er durch ihm betrogen worden jey, Biele aber verdanfen 
es ihm, daß ihre Augen der Wahrheit geöffnet feyen. Im Augenblick, wo feine Ver— 
nunft genefen ſey don den Vorurtheilen, mit denen fie gequält worden, ſey and, die 
Energie der Infurreftion in fein Herz gedrungen u. f. w. Schließlich ftellte er feine 
10,000 Livres Renten, die er noch don einer Pfründe befige, der Nation zur Ver— 
fügung. — 

Der Pariſer Stadtrath veranftaltete zur Feier der Abfchaffung der Fatholifchen Re— 
- Figiom ein Feft der Vernunft, da8 den 20. Brumaire oder 10. November 1793 in ber 
Kirche Notre- Dame gefeiert werden follte. Thuriot hatte einige Tage vorher die de— 
finitive Abſchaffung des Chriſtenthums mit folgenden Worten motivirt: „Alle Religionen 
find von verschiedenen Gefeggebern eingeführt, um vermittelft derſelben die Bölfer zu 
vegieren. Sie find nur nöthig, wenn die Örundfäge der Negierungsfunft nicht ſtark 
genug find. Die unfrigen bedürfen feiner derartigen Stügen, wir brauchen nur die 
Moral der Nepublif und evolution zu predigen, einer anderen bedürfen wir nicht.“ 

Am 10. November wurde alfo in der Kirche Notre- Dame der Bernunfteultus in 
Scene gefett. Im Innern des Domes war ein fogenannter Tempel der Philofophie 
errichtet; in demfelben faß als Nepräfentantin der Vernunft eine Sängerin der großen 
Oper, Mademoijelle Maillard, „ſchön und jung wie die Vernunft“, wie die gleichzeitigen 
Berichte fagen, in einem weißen Kleide, einer himmelblauen Müge, unter welcher 
die aufgelöften Haare herabfielen. Sie war umgeben von weiß gefleideten Mädchen, 
mit Eichenlaub befränzt, die Fackeln ſchwangen und Hymnen fangen. Da die DBeran- 
ftalter des Feſtes durchaus den Convent, der vergeblich eingeladen tworden war, bei dem - 
Feſte zu erfcheinen, als Theilnehmer beiziehen wollten, jo begab ſich unter Chaumette's 
Führung ein Feftzug zum Conventshans. Die Göttin der Vernunft wurde auf einem 
Tragſeſſel von vier Männern voransgetragen, eine Schaar blau gekleideter, mit drei⸗ 
farbigen Bändern und Blumen geſchmückter junger Bürger folgte ihr zunächſt. Im 
Situngsfaal angefommen, hielt der Führer: des Zugs eine Anrede an den Präfidenten 
und ſprach: „Geſetzgeber, dev Fanatismus hat der Vernunft den Plag geräumt! » Die 
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Sranzofen feiern heute ihren wahren ottesdienft, den der Freiheit und der Vernunft. 
Mir haben die leblofen Gögenbilder verlaffen und uns zur Vernunft gewendet, zu diefem 
belebten Bilde, zu diefem Meifterftücd der Natur“, — und hierbei zeigte er das Bild 
der Vernunft, die Opernfängerin, und bat, daß die neue Göttin neben dem Präftdenten 
Pla nehmen dürfe. Chaumette führte fie zu ihm; er umarmte die Maillard, diefe 
gab auch den Sefretäven den Bruderfuß und fegte fi auf das Büreau der National- 
verfammlung. Der Zug kehrte num nach Notre- Dame zurück und die Mitglieder des 
Nationalconvents folgten nun auch dahin und fangen die Hymnen auf die Vernunft. 
Damit war durd) den Convent der neue Eultus der Vernunft janktionirt, und es folgten 
nun an den nächften Defadentagen auch in andern Kirchen ähnliche Aufführungen. Die 
Göttinnen der Vernunft wurden häufig aus der Klaſſe der Freudenmädchen gewählt, 
und .in den mit einem Vorhang verhülten Kapellen wurde dann der Eultus der neuen 
Göttinnen gelibt. Auch in den Probinzen wurde der in Paris begonnene Unfug nad 
geahmt. Am 13. November wurden alle Behörden dom Konvent autorifirt, die Re— 
fignattongerklärungen der Geiftlichen anzunehmen, und die Geiftlichen aufgefordert, dem 
Chriftenthum zu entfagen. Die Kirchen wurden oft bei den Feſtzügen geplündert und 
die dorgefundenen Koftbarfeiten als Staatseigenthum einer Behörde übergeben, auch 
wohl von Einzelnen angeeignet. Das 14 Millionen werthe Neliquiengehäufe der hei- 
ligen Genovefa wurde in die Münze abgeliefert. Am 21. November z0g eine Schaar 
Hebertiften in Paris, Männer und Weiber, angethan mit Chowröden, koſtbare Kicchen- 
geräthe auf Tragbahren mit fich führend, mit Gefang in dem, Convent umd legten die 
firchlichen Mleinodien als Opfer nieder und ſchwuren, feinen and en Cultus mehr dulden 
zu wollen als den der Vernunft, Freiheit und Gleichheit und fangen Hhmmen zu Ehren 
Marat's. Im Gemeinderath ftellte Hebert den Antrag, alle Ölodenthürme, als dem 
Prinzip der Gleichheit widerfprechend abzutragen, ein Anderer mollte die Skulpturen 
bon Notre-Dame zerftört wiffen. Von vielen Seiten liefen triumphirende Berichte über 
Berlängnung des Chriftenthums und Abfhaffung des Gottesdienftes am den Conbent 
ein; eine Sektion der Parifer Gemeinde meldete am 17. November dem Stadtrath, fie 
habe die boutiqgue du mensonge, de Y’hypoerisie et de Poisivete geſchloſſen. In 
Straßburg wurden am 21. November die Lehrer aller Keligionsbefenntniffe vor den 
Maire gerufen und aufgefordert, ihren Glauben abzuſchwören und dor dem berfammelten 
Bolfe zu befennen, daß fie es bisher betrogen hätten. Einige Tage vorher hatten Mit 
glieder der revolutionären Propaganda die Bürger im Münſter verfammelt und ihnen 
vorgeftellt, das Zeitalter der Wahrheit fey num gefommen und die Natur lade die Bölfer 
ein, da8 Glück zu genießen, deffen dev Despotismus und ber Aberglaube fie bisher be- 
vaubt habe. Alle Olaubenslehren feyen Blendwerke, Ausgeburten des Chrgeized und 
des Eigennußes der Priefter. Diefe feyen ohne Ausnahme gefährliche Marftjchreier, 
und nur den dürfe man fir vedlid halten, der blöde am Verftand wäre. Die Geiſt— 
lichen Könnten nur dadurch bemeifen, daß fie Freiheit und Gleichheit liebten, daß fie 
alle durch den Aberglauben erfundenen Titel und Zeichen ihrer Würde niederlegten und 
ihre Lehren für Betrug erklärten. Diefe Ermahnungen fanden Anklang, und es wurde 
verabredet, daß an dem letzten Tage der Dekade der Triumph der Philofophie tiber alle 
Borurtheile und Heilige Irrthümer feierlich folle begangen werden. Die Kirchen wurden 
allen Schmudes beraubt; manche wurden in Kriegsmagazine, die Nicolaikirche in einen 
Kuhftall, die Neue Kicche in einen Schweineftall und der Münfter in einen Tempel der 
Bernunft verwandelt. Gefang- und Gebetbücher wurden zufammengetragen, um öffentlich 
verbrannt zu werden.  Angelegentlich wurde die Beobachtung des neuen Kalenders ein- 
gefchärft umd Niemand durfte es wagen, den Sonntag zu feiern. In ähnlicher Weife 
wurde mich in andern Probinzen verfahren, doch war es in Paris am ärgſten. Am 
92. November wurde allen Bifchöfen und Pfarren, melde ihre Funktionen aufgeben 
wollten, eine Penſion zugefichert. - 
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Während diefes Wüthens gegen Öeiftlichkeit und Kirchen gab es noch manche Leute, 


welche zu chriftlichem Gebet und ottesdienft in den Kirchen fich einfanden; befonders 


Frauen ließen e8 fich nicht nehmen, nad, alter Weife die Kirchen zu befuchen, was na- 


-türlic die Nevolutionsmänner nur zu Zorn und bitterer Verhöhnung reizte. Uebrigens 


ließen fich im Konvent aud) Stimmen der Enträftung über die rohen antireligiöfen De- 
monftrationen vernehmen, befonder8 Nobespierre, der fi) auch am 10.November bei der 
Aufführung des neuen Vernunfteultus grollend entfernt hatte. Am 21. November, dem 
Tage des berüchtigten Umzugs der Kicchenräuber, brad er im Jakobinerklubb mit 
aller Heftigfeit gegen Hebert los, der eben von der Gefährlichkeit des Fanatismus und 
des Prieftertfums gefprochen hatte. „Es gibt Menschen“, fagte er, „die unter dem 
Borwand, den Aberglauben zu zerftören, eine Art Religion des Atheismus machen. 
Aber der Atheismus ift Sache der Ariftofratie, die Idee eines höchften Wefens, welches 
über der unterdrücten Unfchuld wacht und das triumphirende Verbrechen beftraft, etwas 
für's Volk. Wenn Gott nicht exiftirte, müßte man ihn erfinden.“ Bei diefen Worten 
wurde er don lebhaften Beifallsrufen unterbrochen, worauf er fortfuhr: „Das Bolf, das 
unglüdliche, gibt mir Beifall; wenn ich Tadler fände, fo wären e8 die Reichen. Ich 
bin immer ein fchlechter Katholif gewefen, aber nie ein untreuer Bertheidiger der Menſch— 
Vichfeit, ich bin immer den moralischen und politifchen Ideen, die ich hier ausgefprochen 
habe, ergeben gewefen, vor Allem der Idee eines höchften Weſens.“ Robespierre's 
Rede hatte eine bedeutende Wirkung. Zwar fchienen die Vertreter des Atheismus nicht 
weichen zu wollen; fie fetten einige Tage nachher noch bei dem Pariſer Stadtrath den 
Beihluß duch, daß alle Kirchen gejchloffen werden. follten und daß Jeder, der die 
Deffnung derfelben verlangen würde, als verdächtig zu verhaften ſey, daß alle Priefter 
für veligiöfe Unruhen perfünlich verantwortlich gemacht, von allen öffentlichen Aemtern 
ausgefchloffen und zur Bejchäftigung in den Fabriken nicht zugelaffen werden follten. 
Schon am 25. November aber verlangte Chaumette die theilweife Zurücknahme diefes 
Beichluffes, und im Konvent trug am 26. November Danton darauf an, daß antireli- 
giöfe Maskeraden im Schoße des Convents nicht mehr geduldet werden follten und der 
Derfolgungsfucht gegen die MPriefter endlich ein Ziel gefetst werden müſſe, womit die 
Verſammlung fich einverftanden erflärte. Nobespierre fiindigte einen weitergehenden An- 
trag in diefer Richtung im Jakobinerklubb an, und der Stadtvath fuchte demfelben zu- 
vorzukommen durch den Beſchluß, feine Petition mehr anzuhören über irgend einen Ge- 
genftand des Cultus oder eine veligiöfe Idee und feinem Cultus ein Hinderniß in den 
Weg zu legen. Am 6. Dezember wurde die Cultusfreiheit von dem Convent beftätigt,. 
aber einzelne atheiftifche Deputirte „erlaubten fich in den Departements immer noch) 
firchen- und priefterfeindliche Oewaltthätigfeiten, wie Schliegung der Kirchen, Wegnahme 
von Öloden und Kicchengeräthe. Robespierre fuhr dagegen fort, den Patron der Reli— 
giofität zu fpielen. Am 7. Mai 1794 beantragte er ein jährlich wiederkehrendes Feſt 
bes höchſten Weſens, bei welcher Gelegenheit er feine religiöſen Ideen enttwidelte, 
„Selbft wenn da8 Dafeyn Gottes und die Unfterblichfeit der Seele nur Träume wären“, 
jagte ex, „würden fie doch noch die fehönfte Schöpfung des menfchlichen Geiſtes feyn. 
Die Idee des höchſten Wefens und die Unfterblichfeit der Seele ift eine beftändige Be- 
rufung auf die Öerechtigfeit, mithin ift fe ſocial und vepublifanifh. Wer in dem 
Syſtem des focialen Lebens die Gottheit erſetzen könnte, der ift in meinen Augen ein 
Wunder von Genie; wer dagegen, ohne fie erſetzt zu haben, nur daran denkt, fie aus 
dem Geifte de8 Menfchen zu verbannen, der fheint mir ein Wunder bon Dummheit 
und Verkehrtheit zu ſeyn.“ Mit dieſem Bekenntniß deiſtiſcher Ideen verband er die 
Erklärung des entſchiedenſten Abſcheus gegen Prieſter und ihre Herrſchaft. Er ſey weit 
entfernt, ihre Herrſchaft wiederherſtellen zu wollen. Prieſter ſeyen in der Moral das, 
was Charlatans in der Medicin ſeyen. Der wahre Prieſter des höchſten Weſens ſey 
die Natur, ſein Tempel das Univerſum, ſein Cultus die Tugend. Schließlich empfahl 
er dem franzdfifchen Volk folgende Gefegesvorschläge zur Annahme: | 
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1) Das franzöfifche Volk erfennt das Daſeyn des höchften Weſens und die Unfterb> 
Yichfeit der Seele an. * 

2) Es bekennt, daß der des höchſten Weſens würdige Cultus die Ausübung der 
Pflichten des Menſchen iſt. Unter dieſen Pflichten werden in erſter Reihe ge— 
ſetzt: Verabſcheuung der Treuloſigkeit und der Tyrannei, Beſtrafung der Ty- 
rannen und Verräther, Unterſtützung der Unglücklichen. 

3) Es ſollen Feſte eingeführt werden, welche den Zweck haben, den Menjchen zum 

Gedanfen der Gottheit zurücdzuführen. 

Der Convent nahm diefe Vorfchläge an. Das erfte Feſt des höchiten Weſens 
wurde auf den 8. Juni 1794 oder 20. Prairial feſtgeſetzt, und fand an dieſem Tage 
auch wirklich ſtatt. Robespierre, der kurz vorher zum Präſidenten des Convents ge- 
wählt worden war, erſchien dabei als eine Art Dberpriefter mit dreifarbiger Schärpe 
und Federhut und hielt eine politifch-moralifche Feſtrede, die bon Eindifchen Mumme- 
veien unterbrochen war. Vor der Nednerbühne war nämlich eine aus Pappe zufammen- 
geleimte Gruppe angebracht, welche das Ungeheuer des Atheismus, umgeben von Zwie— 
tracht, Ehrgeiz, Egoismus und Falſchheit, vorſtellte. In der Mitte und durch jene 
bedeckt befand fich eine aus feuerfeftem Stoff gemachte Bildſäule ber Weisheit. Nobes- 
pierre zündete mit einer Fackel das verbrennbare Bild des Atheismus an und aus dev 
Afche und aus dem Rauch hervor wurde nun das Bild der Weisheit fichtbar. Der 
Zweck Robespierre's, ſich durch diefe Scene mit einem veligiöfen Nimbus zu umgeben 
und dadurch feine Macht zu befeftigen, wurde nicht ganz erreicht, indem feine Feinde 
Berdacht ſchöpften, er wolle ſich eine Art Priefterthum anmaßen, und der Haß feiner 
Feinde führte bald auch ihn auf das Schaffot; aber in dem antireligiöfen Fanatismus 
war doch in Folge diefes Gaufelfpiel® und der Reden Robespierre's für den religiöfen 
Glauben ein Wendepunkt eingetreten. Der Hriftliche Cultus wurde wieder geduldet. 
Am 3. Bentofe III. (21. Febr. 1795) wurde ein Gefet über freie Ausübung des Got— 
tesdienftes exlaffen, welches mit Bezug auf die Konftitution von 1793 erflärte, daß die 
Republik Keinen Cultus unterhalte, für feine Kirchen und Pfarrhäufer forge, jedes öffent 
liche Zufammenrufen der Gemeinde, insbefondere das Ölodengeläute verbiete, jede öffent- 
liche Religionshandlung, jeden Collectivanfauf von Bethäufern, jede lebenslängliche Do- 
tation zum Unterhalt des Cultus verbiete, aber jede Störung des Privatgottesdienftes 
beftxafe. Am 30. Mai defielben Jahres wurde die Benutung der Kirchen ihren ehe- 
maligen Eigenthümern wieder geftattet, wenn fie diefelben aus eigenen Mitteln erhalten 
und zum gemeinfchaftlichen Gebrauch mit andern Religionsgenoffen hergeben wollten. 
Ueberdies wurde nur unter der Bedingung die Annahme eines geiftlichen Amtes ge— 
ftattet, daß der Geiftliche ſich den Geſetzen der Republik unterwerfe. Die Conftitution 
vom 22. Auguft 1795 gewährte Neligionsfreiheit und erklärte im Art. 354, daß Nie- 
mand, der fich dem Geſetz unterwerfe, in Ausübung feiner Religion gehindert werden 
dürfe, daß aber auch Niemand gezwungen erden ditrfe, zum Unterhalt irgend eines 
Cultus Beiträge zu ‚geben. Am 29. Sept. 1795 wurde ein Polizeigeſetz verkündet, 
welches die verfchtedenen Cultusformen unter die Aufficht der Obrigkeit und unter ihren 
Schuß ftellt, aber dafür den Keligionslehrern auferlegt, vor der Municipalität ihren Ge— 
Horfam gegen die Geſetze der Republik zu erklären und Jeden, der diefe Erklärung zu— 
rücknehme oder modifieiren würde, auf ewige Zeiten verbannt. Allen Religionsgefell- 
fehaften blieb verboten, in ihrem Kamen ein Lokal für den ausfchließlichen Gebrauch des 
Gottesdienftes zu kaufen oder zu miethen, oder zu Beiträgen zu zwingen und im Freien 
ihre Ceremonien zu Arn. Strenge war den Geiftlichen verboten, ſich in Haltung der 
Geburts-, Che- nnd Sterberegifter zu mischen, ansländifche Neffripte oder Schriften 
gegen die Nepublif zu veröffentlichen, was befonders gegen die päbftlichen Breven ge- 
richtet war, durch welche der Pabft fortwährend die franzöfifche Kicche zu vegieren ber- 
fuchte. Auch durfte Fein Geiſtlicher einer andern Neligionsgefellfchaft den Gebrauch des 
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der afatholifchen Minorität verordnet. Daher wurden diefe Gefege in ber Regel von 
den Protejtanten anerkannt, und ihre Pfarrer leifteten die dom Geſetz geforderte Dekla— 
ration. Für Sektenbildung war vollkommene Freiheit gegeben, aber in dieſer der Reli- 
gion entfremdeten Zeit felten benützt. Doch fchien die Art von Keligiofität, wie Ro— 
bespierre fie zur Schau trug, zu eimer feſteren Geftaltung gelangen zu wollen, in der 
Selte der Theophilanthropen. Sie reducirte alle Neligionslehren auf die Ideen von 
Gott und Unfterblichkeit, und die daraus fließende Moral, brachte es aber gleichwohl zu 
einem vegelmäßigen Cultus, der feine Liturgie, Gefangbuch und Prediger hatte und in 
Paris allmählih 10 Kirchen für ſich in Befchlag nahm. Sie hielt am 15. Ian. 1797 
ihre erſte Verſammlung und gewann in einem Mitgliede des Direktoriums „Reveilloͤre 
Lepeaur, einen mächtigen Protektor. Auf den Wänden ihres Berfammlungsfaales ftand. 
mit großen Buchftaben gefchrieben: „Wir glauben an die Eriftenz Gottes und die Un: 
fterblichfeit der Seele. Betet Gott an, liebet Eures Gleichen, macht Euch dem Vater: 
lande nützlich, das Gute ift Alles, was dazu dient, den Menfchen zu erhalten und zu 
verbollfommmen, das Böſe ift, was darauf ausgeht, ihn zu berderben und zu berfchlech- 
tern. Kinder, ehrt Eure Väter und Mütter, gehorcht mit Anhänglichkeit, unterſtützt ihr 
Alter; Väter und Mütter, unterrichtet Eure Kinder. Frauen, ſehet in Euren Ehegatten 
die Häupter Eurer Häuſer und macht Euch gegenſeitig glücklich“ Auf einem Altar 
war ein Korb mit Blumen und, Früchten, Symbol der Zeugung und begetalen Ent- 
wicklung; ein Redner in einfachem, aber etwas ungewöhnlichen Koſtüm entwidelte die 
Bortheile eines regelmäßigen Lebens, des wohlthätigen und tugendhaften Handelns. 
Nach den Reden wurden Hymnen gefungen. Schnell wuchs die Zahl der Anhänger diefer 
Sekte, bejonders in Paris fand fie Verbreitung, auch, auf dem Lande bildeten fich folche 
Gemeinden; aber freilich konnte fich fir eine ſolche nüchterne Religion feine begeifterte 
Propaganda bilden, und es koſtete fpäter Feine Mühe, die Sekte aufzuldfen, als Bona- 
parte nach Abjchluß des Concordats ihre Berfammlungen. verbot.’ 

Die Verfolgung der Geiftlichen hörte auch nach jener günftigeren Wendung, die 
Kobespierre herbeigeführt hatte, und nach der Gewährung der Religionsfreiheit durch 
die Derfaffung vom Jahr 1795 nicht ganz auf. Im DOftober 1795 bedrohte der Con— 
vent, kurz vor feiner Auflöfung, alle deportirten und ansgewanderten Geiftlichen‘, wenn 
fie nach Frankreich zurückkehrten, mit der Todesftrafe. Doc; wurde diefer Beſchluß zu: 
nächſt nicht in Anwendung gebracht und erft fpäter, während des Jahres 1796, geltend 
gemacht, und da inzwifchen viele ausgeivanderte Priefter nach Frankreich zurüdgefehrt 
waren, wurden viele davon betroffen; doch ließen die Richter die Unfenntnif jenes Ger. 
jeßes als Befreiungsgrund gelten. Bet dem Rathe der Fünfhundert kam es öfters zur 
Sprache, daß die Geſetze gegen die Prieſter übermäßig ſtrenge ſeyen und eine Aufhe⸗ 
bung oder Milderung derſelben an der Zeit wäre. Am 17. Juni 1797 hielt der De: 
putixte don Lyon, Camille Iordan, einen beredten Vortrag, in welchem er fich mit 
Wärme der verfolgten Priefter annahm und Kevifion der Eultusgefege, Zurüdnahme 
des bom dem Geiftlichen geforderten Eides, Herftellung des katholiſchen Cultus und na: 
mentlich des Gebrauch der Glocken beantragte. Auch von anderen Seiten gab ſich hin 
und wieder Sehnfucht nach der lang entbehrten Weuferlichfeit des Cultus kund. A 
24. Yunt 1797 (6. Neofidor) berichtete das Direktorium an die Fünfhundert, daß im 
Vertrauen auf die günftigere Stimmung eine große Zahl eidiveigernder Priefter zurück⸗ 
gekehrt ſey, und daß mehrere hundert Gemeinden Freiheit des Cultus begehrten, und es 
wurde in Folge davon eine Commiſſion zur Prüfung der gegen die Prieſter erlaſſenen 
Geſetze niedergeſetzt. Doch war immer noch eine ſtarke Partei gegen die borgefchlagene 
Milderung; die Nepublifaner betrachteten die Stimmen zu Öunften der Priefter. als 
Ausdrud einer reaftionären Verſchwörung, und der als wackerer Republikaner hochge- 
achtete Feldherr Jourdan hielt am 8. Juli 1767 einen Bortrag, worin er auf Beibe⸗ 
haltung des Geſetzes über Deeidigung der Priefter drang. In den dadurch angeregten 
Berhandlungen wechfelten nun begeifterte Lobreden über den. Cultus der Väter und An 


Revolution, franzöſiſche 789 


Hagen gegen die Urheber der unfeligen Prieftergefege mit Erinnerungen an das Ver— 
derben, das. der Aberglaube gebracht habe, der im Gefolge des Cultus geweſen fey. 
Endlich wurde der Beichluß gefaßt, den Prieftern ihr Bürgerrecht zurückzugeben, und es 
wurde ſogar die Frage, ob don dem Prieftern irgend eine Erklärung zu fordern fen, die 
ihren Gehorfam gegen das Geſetz verbürge, verneint. Als aber mit dem Stantsftveich 
bom 4. Seht. (18. Fructidor) 1797 die vepublifanifche Partei wieder an's Ruder Fam, 
begammen auch wieder die Berfolgungen gegen die Priefter. Die durch den Beichluß 
vom 24. Aug. 1797 den emigrirten Prieftern gewährte Erlaubniß zur Heimfehr wurde 
wieder aufgehoben oder wenigſtens am neue ftrenge Bedingungen gefnüpft. Eine Ber- 
ordnung vom 16. Sept. 1797 beftimmte, daß der durd das Gefet vom 29 Sept. 
1795 geforderten Erklärung ein Eid beigefügt werde, nach welchem die Geiftlichen Haß 
gegen das Königthum umd die Anarchie, Anhänglichfeit und Treue gegen die Republif 
und die Conftitution vom Jahre 1795 geloben mußten. Diefer Eid führte einen neuen 
Zwieſpalt unter der ©eiftlichkeit herbei; in der einen Didcefe ermahnten die Biſchöfe 
zur Leiftung des Eides, in der andern bedrohten fie die Eidleiftenden mit kirchlichen 
Strafen. Doc, unterwarfen fich nicht nur viele conftitutionelle Geiftliche, fondern auch 
eine große Zahl der aus der Verbannung zurückgekehrten, früher eidweigernden Geift- 
hen, um ſich dadurch da8 Bleiben in der alten Heimath und die Rückkehr in’s Amt 
zu erfaufen. Gegen 17,000 Geiftliche follen den Eid auf die neue Verfaffung abgelegt 
haben. Andere dagegen zogen es vor, auf's Neue in die Verbannung zu wandern, 380 
wurden nad) Guyana transportirt, eine große Zahl anderer, ebenfalls zur Deportation 
beftimmt, ftarben elendiglich auf den Rheden der Inſeln Dieron und Nhee. 

Dald darauf wurde auch der Pabft felbft ein Opfer der Nevolution. Pius VI. 
hatte durch beftändige Ermahnungen an die franzöfifche Geiftlichfeit ihren Widerftand 
gegen die Revolution und die Republik nach Kräften angefeuert und dadurch vielfach die 
DBerfolgung und Erbitterung gegen die Kirche herausgefordert. Dazwifchen hatte er, 
nachdem er die Einficht gewonnen, daß fein Widerftand doch nichts fruchte, den Verſuch 
gemacht, ob fich nicht die Orundfäge der Nebolution zum Nutzen der Kirche ausbeuten 
ließen. In feinem Auftrag fehrieb ein gewiſſer Abbate Spedalieri aus Aſſiſi (1791) 
ein Werk über die Rechte des Menfchen, worin er den Grundſatz aufftellte, der Gefell- 
ſchaftsvertrag ſey ganz ein Recht des Menfchen und feine göttliche Ordnung, ein Bolf 
habe daher das Necht, feinen Fürften abzufegen, wenn diefer durch Tyrannei die Be- 
dingungen der anvertrauten Negierung verlege, die Fatholifche Religion aber fey der 
fiherfte Wächter des efellfchaftsvertrags und der Menfchenrechte. Auch andere ange- 
jehene xömifche Geiftliche, u. W. der nachherige Pabſt Pins VIL, der Cardinal Chiara- 
monti, ſprachen ſich in diefem Sinne aus. Es nützte der Kirche aber diefer Verſuch, 
die Freundſchaft der Revolution zu gewinnen, nichts, auch im Kirchenſtaat griffen repu— 
biifantfche Tendenzen um fich und warfen das weltliche Negiment des Pabftes über 
den Haufen. Bologna und Ferrara erflärten fich im Frühjahr 1793 als Nepublifen, 
und der Pabjt rief den DBeiftand der gegen Franfreich verbündeten Mächte an, fand aber 
wenig Gehör und mußte e8 erleben, daß die Ideen der Nepublif immer mehr Verbrei- 
tung im Kicchenftant gewannen. Die über die Defterreicher fiegreichen Franzoſen zogen 
in Ferrara und Bologna ein, und der Pabft mußte froh ſeyn, durch Bezahlung von 
21 Millionen Franken, Abtretung von 100 Gemälden und 500 Manufkripten den 
Waffenftilftand von Bologna (23. Juni 1796) zu erfaufen. Der Verfuch, von Defter- 
reich Hülfe zu erhalten, die Friegerifchen Rüſtungen, die im Kirchenftant gemacht wurden, 
hatten nur die Folge, daß nun Bonaparte feine Truppen einmarfchiven ließ, die das 
Gotteshaus in Loretto plünderten, bei welcher Gelegenheit auch das berühmte hölzerne 
Marienbild eine Beute der Franzofen wurde. Auch Nom fehien bedroht, der Pabſt bat 
um Brieden, den Bonaparte gegen neue Opfer gewährte. Am 19. Febr. 1797 wurde 
zu Tolentino ein Frieden gefchloffen, in welchen der Pabft auf die ihm ſchon vor meh- 
reren Jahren entriffenen Gebiete von Avignon und Venaiſſin, fowie auf die der cig- 
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alpinifchen Republik einverleibten Legationen Bologna, Yerrara und Romagna verzichten 
und 15 Millionen Franken bezahlen, der Armee Pferde und Ochſen Tiefen und die- 
jenigen, die um politifcher Meinungen voillen verhaftet waren, in Freiheit fegen mußte. 
Auch wurde unter der Hand erflärt, wenn der bald 80jährige Pabft fterbe, fo dürfe 
fein neuer gewählt werden. Die Franzoſen fehürten in Nom zu rvepublifanifchen Be— 
wegungen, denen Bonaparte'8 Bruder Yofeph, damals franzöftfcher Gefandter in Nom, 
offen Vorſchub leiftete, und als bei einem Konflift der Republikaner mit den päbftlichen 
Truppen bon letzteren der franzöſiſche General Duphot erfchoffen twurde, gab dies dem 
Direktorium die erwünfchte Gelegenheit, dem Pabft den Krieg zu erklären. Am 10. Febr. 
1798 309 General Berthier an der Spite einer franzdfifchen Armee in Rom ein, einige 
Tage nachher erklärte das römiſche Volk unter dem Schuge der Franzoſen die päbftliche 
Regierung für -abgefegt, fich felbft für frei und den Kirchenſtaat zur Nepublif. Dex 
Pabft wurde von den Franzofen in Verwahrung genommen, zuerft einige Monate in 
einem Klofter zu Siena und dann in Florenz feftgehalten und fpäter nach Frankreich 
transportirt, wo er am 29. Aug. 1799 zu Valence ftarb. Die Franzoſen aber, die. 
indeffen durch die Defterreicher wieder aus dem Kicchenftaat vertrieben worden waren, 
konnten nicht hindern, daß unter dem Schutze der Defterreicher der Cardinal Chiara- 
montt, der im 3. 1798 feine Didcefanen in einer Predigt aufgefordert hatte, der faktifch 
beftehenden vepublifanifchen Regierung fid zu untertverfen, am 14. März 1800 zu Be- 
nedig zum Pabſt gewählt wurde. 

Indeſſen war auch in Frankreich eine dem Beftand der römiſch-katholiſchen Kirche 
günftigere Wendung eingetreten. General Bonaparte, der aus Aegypten zurückgekehrt 
war, um das Direktorium zu ſtürzen, dachte fchon damals auf Verſöhnung mit der 
Kirche. Die gefangenen Geiftlichen wurden in Freiheit gefest, am 7. Nivofe VIH. 
(28. Dez. 1799) wurden die Behörden angewiefen, jeden Cultus frei zu laffen. "Die 
Kirchen follten nicht mehr bloß am erſten Defadentag geöffnet werden, die revolutionären 
Feſte wurden auf 2 beſchränkt. Der Bürgereid und der Schwur des Haffes gegen das 
Königthum wurden nicht mehr von den Geiftlichen gefordert, fondern nur eine einfache 
Erklärung der Unterwürfigfeit unter das Geſetz und die Berfaffung vom Jahr 1799. 
Der Leichnam des Pabftes Pins wurde 6 Monate nach dem Tode auf den Befehl der 
Confuln mit allen Ehren beftattet, und Bonaparte begann mit feinem Nachfolger 
Pins VII. Unterhandlungen anzufnüpfen; denn ev glaubte, daß ev zur fefteren Begrim- _ 
dung feiner Macht die Hülfe der Kirche und einer einflußreichen Geiftlichfeit nicht werde 
entbehren können. Schon in Italien hatte er die Priefter in feinen befondern Schuß 
genommen, hatte in Mailand ein Tedeum halten laſſen und den Pabſte perfönliche, 
Freundlichkeiten eriviefen. Am 18. April 1801 ließ er in der Kirche Notre-Dame einen R 
feierlichen Gottesdienft halten. Obgleich der Unglaube und die Entwöhnung von allem 
veligiöfen Cultus während der Revolution fehr überhand genommen hatte, fo zeigte ſich 
doch aud in vielen Kreiſen eine Sehnfucht nad veligtöfer Befriedigung, und feit der 
Sreigebung des Cultus waren 40,000 Gemeinden in Frankreich zum chriftlich-Kathofifchen 
Cultus zurücgefehrt. 

Eine große Schtoierigfeit bei Wiederaufrichtung der Kirche beftand in dem Schiema 
der Geiftlichfeit, die zuerft durch die Forderung des Eides auf die Civilconftitution des 
Klerus und fpäter duch den im I. 1797 geforderten Eid gegen das Königthum und 
für die Conftitution von 1795 in Parteien gefpalten war, die einander aufs: Bit: 
terfte anfeindeten und verfolgten. Die Eidweigernden hielten fich allein für die ächten 
wahren: Bertreter dev Kirche und fahen diejenigen, welche den Eid geleiftet hatten, als 
die Abtrünnigen und Ungläubigen an, während die conftitutionellen Priefter durch ihre 
Nachgiebigkeit die Exiftenz der franzöſiſchen Kirche gerettet zu haben und ein größeres 
Verdienſt zu haben glaubten, indem fie unter den größten Gefahren ftandhaft aushielten, 
während die Ausgewanderten ruhig und gefahrlos von der Mildthätigfeit Iebten. Na— 
poleon begann ſich auf Seite der unbeeidigten Priefter zu ftellen, weil diefe bei dem 
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Volk in größerem Anſehen ſtanden und daher auch mehr Einfluß hatten. Doch wollte 
er auch die conſtitutionellen nicht preisgeben und ging daher auf die Vorſchläge des Bi— 
ſchofs Grégoire, des Hauptes derſelben, ein, auf einem zu berufenden Nationalconcilium 
eine Verſöhnung zu verſuchen. Grsgoire erließ im Namen feiner conftitutionellen Col- 
fegen ein Einladungsfchreiben an alle Biſchöfe, aud an die nicht dereideten, mit der 
Bitte, ihre Nathfchläge zu geben und zur Verſöhnung mitzuwirken. Auch an den Pabft 
ließen die beeidigten Biſchöfe eine Anzeige ihres Vorhabens ergehen und baten ihm um 
feine Unterftägung und feinen Segen, twurden aber feiner Antwort gewürdigt. Das 
beabfichtigte Concilium fam zu Stande und wurde am 29. Juni 1801 don Öregoire 
mit einer Rede eröffnet, worin er die widerſtrebenden Priefter in Namen der Kirche 
und des Baterlandes beſchwor, ihren Widerftand aufzugeben. Aber unbeeidigte Priefter 
waren nicht erſchienen und enthielten fic jeder Theilnahme an der Berfammlung. Da 
mın Bonaparte fah, daß diefe Partei der .conftitutionellen Priefter wenig Einfluß auf 
ihre andersgefinnten Collegen habe und von diejer Seite feine Anbahnung des Friedens 
mit der Kirche zu erwarten fey, jo nahm er von dem Nationalconcilium wenig Notiz. 
Doc ließ er ſich von Grégoire Denkfchriften über den Zuftand der franzöfifchen Kirche 
und Rathſchläge über die Verhandlung mit Nom geben. Gregoire warnte ihn dor der 
hinterliftigen Politik der römischen Curie, vieth ihm, fein Concordat abzufchließen, fon= 
dern die Unabhängigkeit der franzöftfchen Kirche zu bewahren; aber Bonaparte glaubte 
die Unterftügung des Pabftes umd der Hierarchie für Ausführung feiner Plane zu 
brauchen und trieb eifrig zum Abſchluß der Unterhandlungen mit Rom. Schon im 
März 1801 hatte er durch feinen Oefandten in Nom, Heren Cacault, die Unterhand- 
Lungen anfnüpfen laſſen. 

Die Bafis, von der Bonaparte ausging, waren die durch die Kevolution feitge- 
ſtellten Grundfäge: es follte ein Klerus hergeftellt werden, der ſich einzig und allein 
den Ficchlichen Funktionen zu widmen hätte, der ohne eigenes Vermögen don der Re— 
gierung beſoldet und ernannt, vom Pabit beftätigt wäre, eine neue Eintheilung der 
Didcefen mit 60 Biſchofsſitzen follte an die Stelle der 158 Sprengel des alten Frank— 
reichs treten, der Cultus follte unter Aufficht der bürgerlichen Obrigfeit geftellt, die 
Gerichtsbarkeit über den Klerus dem Staatsrath übertragen werden. Der Pabft fchidte 
den Monfignor Spina, Erzbiſchof don Korinth, einen fchlauen devoten Genuefen, nad) 
Paris, um mit Bonaparte zu unterhandeln. Diefer beauftragte den Abbe Berrier, 
einen Priefter aus Anjou, der fich einft als Führer der Vendéer einen guten Namen 
in der Fatholifchen Welt gemacht hatte, die Verhandlungen mit dem römifchen Vermittler 
zu führen. Spina ftieß fich zuerft an der Forderung, daß der Pabft die alten treu- 
gebliebenen Biſchöfe abjegen und ein ganz neuer Klerus aus allen Klaffen, den beeidigten 
eonftitutionellen ebenfo gut als aus den eidweigernden bilden follte, und an der gefor- 
derien Gutheißung des Verfaufes der geiftlichen, Güter. Die Unterhandlungen zogen 
fi) in die Länge, Bonaparte wurde ungeduldig und fchiete im April 1801 den kurz— 
gefaßten Entwurf eines Concordats nad) Nom mit dem beftimmten Befehl an den fran- 
zöftfchen Gefandten, Heren von Cacault, unbedingte, definitive Annahme vom Pabft zu 
verlangen. Um ihn willfähriger zu machen, tar ein Gefchent beigefügt, das Holzbild 
der heiligen Jungfrau, das 1796 unter dem Direktorium zu Loretto geraubt, und in 
der Nationalbibliothef aufgeſtellt geweſen war. Der Pabft ging auf die Unterhandlungen 
ein, zögerte aber immer noch eine beftimmte Antwort zu geben, und Bonaparte begann 
zu fürchten, daß der römische Hof mit Emigranten und mit fremden Höfen, namentlich 
mit Oefterreich, im inverftändniß ſey. Ex bejchied deshalb den Monfignor Spina 
und den Abbe Berrier am 13. Mat zu ſich nad; Malmaifon, und erklärte ihnen, er 
habe num fein Vertrauen mehr zu der Seneigtheit des römifchen Hofes, wenn diefer ihn 
nicht unterftügen tvolle, jo werde er ohne ihn fertig zu werden wiffen. Spina berichtete 
dies in größter Beftinzung nad) Nom, und Zalleyrand, der überhaupt nicht für das 
Soncordat war, erließ gleichzeitig an den franzöſiſchen Geſandten in Nom, Herrn von 
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Sacault, den Befehl, im fünf Tagen Nom zu verlaffen, wenn der Concordatsentwurf 
nicht unverzüglich angenommen werde. Hierauf entſchloß fi) nun der Staatsfefretär 

des Pabftes, Cardinal Confalvi, den Bonaparte nicht undentlich als den Urheber ver 
Verzögerungen bezeichnet hatte, mit Zittern und Zagen nach Paris zu reifen, um die 
Berhandlungen dort perfönlich abzuschließen. Der erfte Conful nahm den Cardinal 
freundlich auf, befreite ihn von feiner Angft und mußte ihn ganz zu gewinnen; die 
Anftände betrafen nur die Forderung des römischen Stuhles, daß das fatholifche Be- _ 
fenntnig für die franzöfifche Staatsreligion erklärt werden follte, und das Bedenken des 
Pabftes, die Abfegung der alten unbeeidigten Bischöfe in einem öffentlichen Aktenſtücke 
auszufprechen. Doch gab Confalvi dem beftimmt ausgefprochenen Willen des erften re 
Conſuls ſchließlich nach, um fo mehr, da er fich überzeugt hatte, daß bei der dem Con- 
eordat höchſt ungünftigen Stimmung in Napoleon’ Umgebung, ein fortgefegter Wider 
ftand don Seiten des päbftlichen Stuhles die ganze Sache Leicht fcheitern machen fönnte. 
Nachdem die Angelegenheit in einer Verfammlung der Confuln und der Minifter be- 
ſprochen war, beauftragte Bonaparte feinen Bruder Joſeph mit der Unterzeichnung des 
Concordats, twelhe am 15. Juli 1801 vollzogen wurde. Der Pabſt vatifieirte den 
Vertrag durch eine Bulle vom 15. Auguft und am 10. September erfolgte die Aus- 
mwechjelung der gegenfeitigen Katififationen. Die hauptfählichften Beſtimmungen des 
Eoneordat8 waren folgende: Die römifch-apoftolifch -fatholifche Neligion wird von der 
Regierung als die Neligion der großen Mehrheit der franzöfifchen Staatsbürger aner ⸗ 
kannt; fie fol frei und öffentlich gelibt werden, aber ihr Cultus fol den hofigeifichen 
Anordnungen, welche die Regierung zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung nöthig Hält, 
unterworfen ſeyn. Das Kirchengut wird nicht zurückgegeben, aber der Staat übernimmt 

eine angemefjene und reichliche Erhaltung der Kirche. Es wird eine neue Eintheilung 

der Dicefen ftattfinden, und die bisherigen Inhaber der Biſchofsſitze, fowohl die alten 
unbeeidigten Priefter, als die neuen verfaßungsmäßigen legen ihre Stellen nieder, können 
jedoch wieder erwählt werden. Die Zahl der Bifchdfe wird auf 60 feftgefeßt; der erſte 
Conful, der hierin in die Rechte der alten Könige eintritt, ernennt die 10 Erzbifchöfe 

und 50 Biſchöfe, und der Pabſt ertheilt ihnen die Fanonifche Beftätigung, die Pfarrer 
erden von den Biſchöfen ernannt. Wenn einer der Nachfolger des erſten Confule 
nicht Katholik ſeyn ſollte, fo wird das Necht der Ernennung der Bifchdfe durch eine 
neue onvention feſtgeſetzt. Die Ermächtigung zu Errichtung don Seminarien wurde 
dem päbftlichen Stuhl zugeftanden aber ohne DBerbindlichfeit des Staates zu ihrer Doti- 
vung. In Beziehung auf die während der Nevolution verheicatheten Geiftlichen katho— 
liſcher Eonfeffion, deren es nach Thiers gegen 10,000 gab, war im Coneordat nichts, 
beftimmt; der Cardinal Confalvi Hatte fein Wort gegeben, daß für die verheiratheten 
Seiftlichen eine Ablaßbulle gegeben werden folle, aber dagegen verlangt, daß dies ale 
ein don der Gnade des Pabſtes ausgehendes religidfes Liebeswerk angefehen erde, 
feinen freien und freiwilligen Karakter behalte und nicht als eine den päbftlichen Stuhl 

bindende Bedingung auferlegt werde. 

Da im Coneordat der Proteftanten nicht gedacht war und diefe durch. den erften 
-Artifel, dev die römiſch-katholiſche Religion als die beborrechtete zu bezeichnen fchien, 
ihre Rechte beeinträchtigt glauben konnten, fo wurde zu ihrer Zufriedenftellung noch eine 
befondere Erflärung veröffentlicht; es ift dies ein Bericht des Staatsraths an den erften 
Conful vom 9. März 1802, worin gejagt wird: die Erklärung, daß die Mehrheit der 
Franzoſen fich zum Katholicismus befenne, gibt diefer Religion weder einen bürgerlichen: 
noch einen politischen Vorzug, fie rechtfertigt nur den Umftand, daß man ſich zuerft mit 
ihr befchäftigt hat. Die übrigen Keligionsgefellfchaften werden mit ihr gleiche Rechte 
genießen. Der Proteſtantismus bildet eine zahlreiche Partei in der fränkiſchen Republik. 
Schon aus diefem Grumd gebührt ihm Schug. Er hat aber noch andere Anfprüche auf 4 
Berückſichtigung und Wohlgetvogenheit. Seine Anhänger haben zuerft Liberale Regie⸗ 
rungsmarimen aufgeftellt, fie haben Sittlichfeit, PHilofophie, Wiſſenſchaften und Kunft 


. 


» 


Revolution, franzöftihe > 193 


gefördert. Im diefer Testen Zeit haben fie fich unter die Fahne der Freiheit geftellt 
und: find ihr treu geblieben. Es ift daher Pflicht der Regierung, die freundlichen 
Zuſammenkünfte diefer hochherzigen Minorität in Schuß zu nehmen. Die Proteftanten 
follen daher alle Rechte genießen, welche den Katholiken durch das Concordat zugefichert 
find. Auf diefe Erklärung folgte eine Verordnung der Confuln vom 21. Bentofe X 
(12. März 1802), welche alle die Freiheit des Cultus befchränfenden Verordnungen 
aufhob, die freie Ausübung des Cultus unter den Schuß der Lofalbehörden ftellte, und 
alle Bürger chriftlichen oder fonftigen Glaubensbefenntniffes aufforderte, binnen drei 
Monaten die Drganifation ihrer Kirchen der Kegierung einzureichen. Die Verkündigung 
des Concordats als Staatsgefeg Fonnte nicht fo ſchnell ftattfinden, e8 mußten noch ver- 
fchiedene Oppofitiongelemente überwunden und befeitigt werden. Sowohl in den Neihen 
der conftitutionellen ©eiftlichkeit, al8 unter denen, die ſich nie mit der Revolution hatten 
abfinden wollen, gab: e8 viele Gegner des Concordats, und in der militärifchen Um— 
gebung des erften Confuls, ſowie unter den Staatsmännern des gefeggebenden Körpers — 
machte ſich eine entfchiedene Abneigung und PVerftimmung über die neue Kirchenreſtau— on 
ration bemerflih. Die Oppofition der conftitutionellen Geiftlichen hatte ihren Halt 
gehabt in dem bon Grégoire "berufenen Nationalconcilium. Diefes erhielt ſchon den 
Tag nad) der päbftlichen Katififation des Concordats Befehl auseinanderzugehen, eine 
"von der Berfammlung verfuchte Proteftation fand Fein Gehör, die Mitglieder gehorchten 
der Gewalt. Auch an die Gefellichaft der Theophilanthropen erging am 4. Oftober 
1802 ein Berbot, ſich nicht mehr in Nationalgebäuden zu verfammeln, was eine bal- 
dige Auflöfung diefer Sekte zur Folge hatte. Schwieriger war e8, die bisherigen 
Bischöfe zur Niederlegung ihres Amtes zu ‚bewegen. Der Pabft erließ im Oktober 
1801 fowohl an die onftitutionellen, als an die einftigen Eidweigerer Breven, worin 
er fie theils direkt theils indirekt aufforderte, ihre Stellen niederzulegen. ‘In dem Breve 
an die Verfaffungsmäßigen, deren Amtsgewalt der Pabft nie als eine vechtmäßige an- 
erfannt hatte, vermied er den Ausdrud der Amtsentfagung und forderte fie nur auf, 
frühere Irrthümer abzulegen, wieder in den Schoos der Kirche zurüdzufehren und dem 
Schisma ein Ende zu machen. Ale dieſe bis auf einen, e8 waren ihrer 50, legten 
ohne Widerftreben ihre bifchöfliche Würde nieder und erflärten ihre Beiftimmung zw — 
dem Concordate. Nicht jo gefügig waren die nicht beeidigten durch die Revolution ver- 
triebenen Bifchöfe, von denen noch 81 Iebten. Die in Frankreich befindlichen, deren es 
15 waren, gehorchten zwar ohne Zögern, auch die nach Deutfchland, Italien und Spanien 
geflüchteten folgten meiftens, aber die 18 in England befindlichen vereinigten fich, durch 
andere Emigranten in ihrem Widerfpruch beftärkt, zu oppofitioneller Haltung. Fünf 
derfelben, worunter der öfters genannte Erzbifchof don Air, leiſteten endlich nach 
längeren‘ Erdrterungen die verlangte Amtsentfagung, die übrigen 13 aber verwei— 
gerten fie hartnäckig. Auch bei den weltlichen Würdenträgern ftieß Bonaparte auf 
Widerſtand. Als er am: 6. Auguſt dem Staatsrath in einer Sitzung dom Abſchluß 
. des Concordats Nachricht gab und alle feine Beredtſamkeit aufwandte, um feinem Wert 
eine günftige Aufnahme zu bereiten, empfing ihn faltes Schweigen, und nad; Aufhebung 
der Sigung gingen die Mitglieder ftill auseinander, ohne ein Wort der Zuftimmung 
zu jagen. Auch im Tribunal, im geſetzgebenden Körper und im Senat war die Stim- 
mung ſchwierig, und es fündigte fi in anzüglichen Reden ein lebhafter Widerftand 
gegen das Coneordat an. Der erfte Conful fand für nöthig, durch einen Senatsconfult, 
wie er es nach einer Beftimmung der Berfaffung fonnte, ein Fünftel aus dem Tribunal 
auszufcheiden, wodurch es don 20° der ftrengften Nepublifaner gereinigt wurde, che er 
es wagen durfte, das Concordat vorzulegen. Erſt nachdem diefe Neinigung vollzogen 
var, wurde in einer auferordentlichen Situng des Jahres X (im April 1802) der 
Heſetzesentwurf für Einführung des Coneordats vorgelegt. Dem Concordat felbft mußte 
ein fogenannter organifcher Artikel, der die Polizei des Gottesdienftes den Grundſätzen 
des Concordats gemäß ordnete, zur Einleitung dienen. Derſelbe wurde im April 1802 
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vom erſten Conſul dem Staatsrath vorgelegt. Er beſtimmte die Beziehung des Staates 
zu allen Religionen, e8 ſicherte, von dem Grundſatz der Freiheit des Gottesdienſtes aus- 
gehend, jedem Cultus Duldung und Schuß zu. Die Berhältniffe der katholifchen Con- 
feffton wurden nad; dem Concordat und den don Boſſuet aufgeftellten Grundſätzen der 
gallifanifchen Kirche geordnet. Es wurde demgemäß feftgeftellt, daß feine Bulle, fein 
Breve ohne Ermächtigung der franzöfifchen Regierung veröffentlicht werden dürfe, daß 
fein Abgefandter Noms außer demjenigen, den es als feinen offiziellen Vertreter öffentlich 
fende, zugelaffen oder geduldet werde. Ohne den ausdrüdlichen Befehl der Regierung 
durfte in Sranfreich fein Concil gehalten werden. Jeder zum Unterricht der Geiftlichfeit 
beftimmte Priefter follte fich zu der unter dem Namen: „Boſſuet's Süße“ befannten 
Erklärung von 1682 befennen, die Gehorfam gegen das allgemeine Oberhaupt der 
Kirche in Bezug auf Spiritualia und Gehorſam gegen das Oberhaupt des Staates in 
Bezug auf Temporalia vorfchrieben. Den vom erften Conful zu ernennenden, bon 
Pabft zu beftätigenden Bifchdfen wurde die Befugniß zugeftanden, ihre Pfarrer zu er— 
nennen, aber unter der Bedingung, daß fie vor ihrer Einführung in's Amt die Geneh- 
migung der Regierung nachſuchten. Auch wurden die Bifchöfe zur Bildung bon Dom— 


capiteln an ihren Hauptficchen und von Priefterfeminarien in ihren Didcefen ermächtigt, 


doch ſollte für die Wahl der Lehrer die Veftätigung der Regierung erforderlich ſeyn. 


Die Zöglinge diefer Seminarien follten nicht vor dem 25. Jahre zum Priefter geweiht 
werden dürfen und einen Örumdbefig von 300 Francs Jahreseinkünften nachweiſen 
müffen, eine Beftimmung, die fich aber nicht durchführen ließ und im I. 1810 wieder 
abgeschafft wurde. Für die neuen Erzbisthümer wurden folgende Sprengel beftimmt: 
Paris, Mecheln, Befangon, Lyon, Air, Tonloufe, Bordeaur, Bourges, Tours, Nouen. 
Die Befoldung der Erzbifchöfe wurde auf 15,000 Fr., die der Bifchöfe auf 10,000, 
die der Pfarrer auf 1500 und 1000 Fr. feftgefeßt. Die Stolgebühren wurden unter 
der Bedingung eines von den Bifchöfen zur erlaffenden Reglements beibehalten, übrigens 
der Grundſatz aufgeftellt, daß die Zröftungen der Religion unentgeldlich zu jpenden 
feyen. Bon den Kirchengütern follten nur die Pfarrwohnungen mit den dazır gehörigen 
Gärten zurücdzugeben feyn. Der Gebraud der’ Glocken wurde wieder eingeführt, aber 
mit dem Berbote jeder von den Behörden nicht ausdrüdlich genehmigten Verwendung 
zu einem bürgerlichen Zwede. Der republifanifche Kalender Fonnte nicht ganz abgefchafit 
werden, da er mit den revolutionären Erinnerungen zu fehr verwachſen war und mit 
dem neuen Gewichts- und Maßſyſtem zufammenhing. Man verfuchte daher. eine Ver— 
bindung mit der gregorianischen Zeitrechnung, Jahr und Monat follte nach dem vepubli- 
fanifchen Kalender, Zag und Woche nad dem gregorianifchen benannt werden, wodurch 


der Sonntag Wwiederhergeftellt war. Für Heirathen wurde die Ficchliche Trauung wieder 
in ihr Recht eingefeßt, aber zur Bedingung gemacht, daß der bürgerliche Heirathsfchein 


vorher beigebracht ſeyn müſſe. Auch in Betreff der proteftantifchen Kirche enthalten die 
organischen Artifel einige Beſtimmungen. Dogmatifche Statuten, d. h. Confeffionen, 
dürfen nicht ohne Genehmigung der Regierung veröffentlicht werden. Die Befoldung 
der Geiftlichen, die den Proteftanten nach dem urfprünglichen Vorſchlag nicht dom Staate 
gereicht werden follte, wurde doc dom Staat übernommen, nur follten die proteftanti- 
ſchen Kicchengüter und die Stolgebühren dazu verwendet werden. Zur Bildung pro- 
teftantifcher Geiftlichen follten im öftlichen Frankreich zwei Akademien oder Seminarien für 
die Geiftlichen Augsburgifcher Confeffion, in Genf eines für ‚die veformirten beftehen. Die 
Leitung der Kirchen Augsburgifcher Eonfeffion follte dadurch Lofalconfiftorien, Infpektionen 
und Generalconfiftorien beforgt werden. Die legteren follten zu Strasburg, Mainz und 


Köln ihren Sig haben. Die Keformirten folten Synoden haben dürfen; je 6000, 
Seelen jollten eine fogenannte Confiftorialfirche, und fünf Confiftorialficchen da8 Arron— 
diffement einer Synode bilden, deren. Bezirk unter einer Infpektion fand. Die Con- 
fiftorien wurden aus dem Pfarrer, 6 bis 12 Xelteften oder Notablen und den amı 


At 


höchften beftenerten Bürgern zufammengefest. An der Spitze der ganzen proteftantifchen | 
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Kirche ftand ein Generaleonfiftorium. — Die organifchen Artikel wurden zum Geſetze 
erhoben, ohne vorher dem Pabft vorgelegt zu ſeyn; derfelbe war mit manchen Punkten 
nicht zufrieden, aber er wagte nicht, Einfprache zu erheben. Dagegen führte die Ernen- 
nung der Bifchöfe noch zu einem Conflift. Der Pabſt war immer der Meinung ge- 
weſen, die conftitutionellen Geiftlichen müßten von den neuen Bifchofswahlen ausge— 
fchloffen werden, Bonaparte wollte fie zwar nicht begünftigen, aber auch nicht ausjchliehen, 
da er eine Fufion und Berfühnung der Parteien beabfichtigte, er gab daher von den 60 
Bifchofsfigen 12 an conftitutionelle Geiftliche. Der päbftliche Legat, Kardinal Caprara, 
verfuchte dagegen zu proteftiren, aber man. bedeutete ihm, der Wille des erften Confuls 
fey unwiderruflich, worauf er fich fügte. — Erſt nachdem alle diefe Dinge erledigt 
waren, ließ der erſte Conful am 5. April 1802 das Concordat fammt den organifchen 
Artikeln dem Corps legislatif vorlegen. Die befürchtete Oppofition war feit der Ent- 
fernung ihrer muthigeren Träger verftummt, das Goncordat wurde im Corps legislatif 
mit 228 Stimmen gegen 7, und beim Tribunat mit 78 Stimmen gegen 2 angenommen 
und am 8. April als Gefeg verkündet, am 9. der Cardinallegat Caprara vom erſten 
Conſul in den Tuillerien feierlich empfangen, am darauf folgenden Palmfonntag vier 
der neu ernannten Bifchöfe geweiht, am nächften Ofterfonntage, dem 18. April 1802, 
das Concordat in allen Stadtvierteln von Paris mit großem Gepränge verfündet. Hier- 
auf folgte großer Feftzug zur Kirche Notre-Dame, wo zur Feier der Wiederherftellung 
des Gottesdienftes ein Tedeum gefungen wurde. Diefe Feftfreude war aber furz vorher 
von einigen Miftönen bedroht worden. Die Generale Bonaparte's, welche an dem 
Concordat wenig Freude hatten umd ihr Miffallen laut in fpöttifchen Bemerkungen 
äußerten, hatten den Befehl Bonaparte's, ihn bei dem Feſtzug nad) Notre-Dame zu 
begleiten, mit Murren aufgenommen. Augerean hatte gewagt, in ihrem Namen bei 
Bonaparte die Bitte dorzutragen, er möge fie mit der Theilnahme am Feſtzuge ber- 
fchonen, kam aber übel damit am und erhielt einen derben Verweis. Die Öenerale 
mußten bei dem Feftzug erfcheinen, was fie freilich mit wenig andächtiger Miene und 
Kede thaten. iner der Generale fol auf die Trage Napoleon’8 nach dem Feſte, wie 
er die Ceremonie gefunden habe, geantwortet haben: „Es ift eine ſchöne Capucinade, e8 
fehlt nur eine Million Menfchen, die getödtet find, um zu zerftören, was Sie her- 
ſtellen / Die von Napoleon beabfichtigte Weihung der Fahnen unterblieb, weil die 
Soldaten gedroht hatten, die geweihten mit Füßen zu treten. Cine andere Störung 
hatte der Cardinal Caprara herbeigeführt, indem er den zu Biſchöfen gewählten confti- 
tutionellen Geiftlichen einen Widerruf und Abſchwörung ihrer Irrthümer zumuthete, Der 
erfte Conſul erklärte beftimmt, das dürfe nicht gefchehen, und wies die Bischöfe an, fich 
auf eine Erklärung zu bejehränfen, daß fie dem Concordate und dem darin enthaltenen 
Willen des päbſtlichen Stuhles zuftimmten. Dem Cardinallegaten aber ließ ex fagen, 
das Concordat werde nicht verfiindet werden und nicht in Wirfung treten, fo lange er 
auf dem geforderten Widerrufe beftehe. Der Legat beftand nicht darauf und erft jetzt 
gab Bonaparte den Befehl zur Veröffentlichung des Concordats. Der Pabft Pius VIT. 
hatte durch den Abſchluß diefes Concordats dem erſten Conful zugeftanden, was fein 
Borgänger der Nationalverfammlung verweigert hatte, nämlich Unterwerfung der Kirche 
unter die weltliche Macht und die Aufgebung eigenen Kirchenvermögens. Die Bifchöfe 
und Geiftlichen, welche wegen ihres Widerftandes gegen die Civilconftitution Verbannung 
und Verfolgung erlitten und den Ruhm des Märtyrertfums gewonnen hatten, mußten 
jest auf Geheiß des Pabſtes einer politifchen Ordnung fid fügen, in der fie früher den 
Untergang der Kirche gefehen hatten. Aber die Kirche hatte wieder eine politiſch aner- 
kannte Exiftenz und damit einen großen Theil ihrer Iegitimen Macht wieder gewonnen. 
Literatur: Barruel, Histoire du elergE en France pendant la revolution. 
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